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When using natural language in a domain of a special discipline, which is fun-
damentally based on its use (for example, language of law), we are led on the
one hand by the need for precision and unambiguity and on the other hand by
the need for brevity and efficiency. A specific semantic problem for texts ex-
pressing a system of normative rules for the regulation of actions is the question
of their efficient applicability in new situations. Herbert Hart came up with
a suggestion on how to solve these dilemmas in the field of law and was loosely
inspired by the theory of open texture of concepts. He saw the solution in an
inevitable defeasibility of a rule, which, in his view, is caused by the open texture
of the goal pursued by the rule. However, extensive use of the instrument of
open texture of a concept or a rule can be fuel for the fire of subjectivism in
semantic practice. It is necessary to distinguish the phenomenon of open texture
of concepts from the polysemy of natural language expressions and the phenom-
enon of so-called privative modification. Applicative flexibility and effective-
ness of normative theory is aided by a more appropriate generality of concepts,
which is achieved, for example, by recodification of law, rather than by artifi-
cially extending the scope of concepts on the basis of their fuzziness.

Keywords: Open texture of a concept / rule — Semantics — Generality — Fuzziness —
Polysemy — Privative modification

0. Uskalia aplikovanej sémantiky

Akokol'vek precizne vybudované sémanticka tedria musi svoju opodstatnenost’ dokazat’
v aplikacnej praxi. Teoria zvyCajne vychadza z idealizacie, ale pri svojom uplatneni po-
uziva opacny proces konkretizacie. V procese konkretizacie sémantickej teorie mozeme
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vidiet nutné zmiernovanie idealizacie, vychodiskovych kritérii a principov. Opod-
statnenost’ Ustupkov z poziadaviek na presnost’) pri praktickej aplikacii sa zvykne
zdévodnovat’ rozmanitost’ou situacii a okolnosti pouzitia jazyka. Niekedy sa vSak
moze javit ako pristup lenivého sémantika, ktory si ulohu privel'mi zl'ahc¢uje a vy-
hovara sa na neodstraniteI'nti neostrost’ pouzitych pojmov, zazrati neurcitost’ vy-
znamov slovnych spojeni a celych viet ¢i textov. Pokusime sa o ,,vyvazeny* pohl'ad
na limity aplikacie sémantickej teorie medzi teoretickou poziadavkou na presnost
a pragmatickou poziadavkou na efektivnost, pricom gravitatnym centrom explika-
cie bude otvorena textira pojmu, respektive pravidla. Oblast'ou aplikacie bude naj-
mi pravo — niektoré teoretické i praktické otazky.

1. Presnost’ verzus struc¢nost’ verzus nejednoznac¢nost’ textu

Pre vylu¢ne informativne typy textov, kde sa takmer vobec nevyskytujii emocionalne
zafarbené slova, metafory a podobné jazykové prostriedky, je ziaduca ich presnost’
a vysoky stupeii informacnej jednoznacnosti a zrozumitelnosti. Za také mozeme po-
vazovat’ technické opisy, navody na pouzitie, lekarske spravy, ale aj ststavy predpi-
sov vratane zakonov a pod.

Na druhej strane princip ekonomie vyjadrovania aj v takychto textoch vedie
k ich zhutfiovaniu — K ich ¢o najstru¢nejSiemu vyjadreniu. Keby sme napriklad v zlo-
zitom predpise viackrat opakovali tie isté slovné spojenia, mohol by posobit’ tazko-
padne. Poziadavka presnosti, jednozna¢nosti, je akoby v nepriamom pomere K pozia-
davke stru¢nosti: ¢im je text presnej$i, jednozna¢nej$i, tym je rozsiahlejsi, a naopak,
¢im je text struénejsi, konciznejsi, tym vicsia nejednoznacnost” hrozi.!

Jednoznacnost’ takychto textov je znizovand vyznamovou nejednoznaénost’ou
pouzitych vyrazov i nejednozna¢nou formulaciou ich vzajomného spojenia, a v ne-
poslednom rade neurc¢itost'ou ¢i ,,nedourcenost’ou’ (underspecification) celkového
vyznamu z hladiska jeho jednoznacnej aplikability v praxi. Recepcia zlozitych tex-
tov zavisi od kompetentnosti adresata a niektoré sposoby spojenia slov prefiho mozu
byt tazsie pochopitelné, alebo dokonca klamlivé. Ku klamlivym oznaceniam sa
eSte vratime, avSak v§eobecny problém nedourcenosti textov prekracuje zamer tohto
¢lanku.

Pouzité vyrazy jazyka mézu byt vyznamovo nejednoznacné najméi pre svoju
neostrost’ alebo viacznacnost' (homonymiu, polysémiu). V sémantickych tedriach,
ktoré explikuju vyznamy vyrazov prirodzeného jazyka ako urcité procedury, metody
identifikacie,? je zname, Ze zakladné empirické pojmy, vyznamy vyrazov vztahuji-

1 Blizsie o tom Gahér, Stevéek, Braxatoris (2019).
2 Duzi, Jespersen, Materna (2010).
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cich sa na oblast’ ¢asopriestorovych objektov, nie su algoritmizovateInymi procedu-
rami. Povedané inymi slovami, nevieme ich modelovat’ ako mechanické metody iden-
tifikacie, ktoré by efektivne rozhodli v kazdej moznej situdcii. Takéto pojmy modzeme
spresiiovat’, nahradzat’ presnej$imi, ale dokonali presnost’ nedosiahneme. Ak je pres-
nost’ pouzitych pojmov v pragmatickych situaciach dostato¢na a nerozhodnuté pri-
pady sa nevyskytuji vobec, alebo len vel'mi vynimoéne, niet dovodu ich nahradzat
ostrej$imi pojmami, respektive menit’ zékladné pojmy konceptualnych sustav. Ak ne-
rozhodnutych pripadov je nadkritické mnozstvo, priCom svojimi dosledkami spdso-
buju vaznejSie aplikaéné problémy, tak je to podnet na redefinovanie pojmov, pripad-
ne na zmenu celej konceptualnej sustavy.

Specifickym sémantickym problémom v pripade textov vyjadrujicich systém
nejakych normativnych pravidiel na regulovanie konania (napriklad etickych no-
riem, pravnych predpisov) je otdzka ich efektivnej aplikovatel'nosti v novych situa-
cidch. Poziadavka takejto aplikacnej pruznosti v jazyku vyjadrenych pravidiel je
priamo imernd ich v§eobecnosti, ktorl mézeme dosahovat’ najmé dostato¢nou vse-
obecnost'ou zékladnych pojmov. Ak vSak vo formulaciach pravidiel pouZijeme pri-
li§ vSeobecné pojmy, tak mdézeme znizit' ich aplika¢nu jednoznacnost’ a predvida-
telnost’.

S navrhom na riesenie tejto dilemy pre oblast’ prava prisiel svojho ¢asu Herbert
Hart a insSpiroval sa tedriou otvorenej textury pojmu, ktorii rozpracoval jeho oxfordsky
kolega Fridrich Waismann (Gahér 2018). Je zrejmé, Ze Hart sa nedrzal tohto pramena
presne a moZzeme diskutovat’ o tom, ako to vlastne myslel.

2. Otvorena textura pravidla a jeho aktuilna neostrost’?

Hart v diele Pojem prava, v Casti VII. Formalizmus a skepticizmus voci pravidlam,
uvadza priklad s pojmom vozidla (vehicle) (1961/2004, 133) a nadvdzuje na znamu
diskusiu s Lonom Fullerom o vzt'ahu prava a moralky (1958, 610).2 Hart sa pyta, ako
mame v pripade zakazu vozidiel v parku rozhodnit’ o detskom auticku pohananom
elektrinou? Hart je presvedCeny, Ze s touto eventualitou sme (ako zakonodarcovia) pri
formulovani zékazu nepocitali a urcite s mozné aj iné situécie, s ktorymi sme pocitat’
nemohli.

Hart v pripade aplikacie pravidla navrhuje rozlisit’ tie konkrétne situacie, v kto-
rych rozhodujeme s istotou (jadro istoty, angl. a core of certainty), a iné situacie, kde
vznikaj pri aplikovani pravidla pochybnosti (polotienr pochybnosti, angl. penumbra
of doubt). Podla Harta ,,vSetky pravidla teda maja akysi lem neuréitosti ¢i, otvorent
textaru‘“ (1961/2004, 127).

3 Hart zaujimal pozitivistickli poziciu, podla ktorej pravo a moralka nemajii spoloény presah, na
druhej strane Fuller bol zastanca tézy, Ze moralka je v prave pritomna.
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Zda sa, ze pojem otvorena textura mal argumentom Harta v diskusii s Fullerom
a ostatnymi odporcami pozitivizmu v tedrii prava pridat’ nova silu. Pripomenime, zZe
Fuller v predchadzajticej diskusii o aplikacii zakazu vozidiel v parku (1958, 663) na-
mietal, Ze takyto zakaz by sa nemal vztahovat’ napriklad na vynimo¢nu situaciu, ked’
by veterani vojny v parku chceli umiestnit’ funkéné vojnové vozidlo ako pamétnik. To
sa neda zdévodnit’ otvorenou textiurou pojmu vozidlo, pretoze ide o pripad, ktory patri
do jadra istoty vyznamu vyrazu vozidlo.

Pripomenme si, ze Waismann priptstal moznost’, Ze hoci mnohé empirické
pojmy st z hl'adiska aktualneho poznania presne definované a jednozna¢né, predsa
budu potencidlne neostré. Preto by mohol odmietnut’ hovorit’ o otvorenej textire
pojmu vozidla ako o jeho aktualnej neostrosti, a povedal by, Ze pri dostato¢nom usi-
li by sme pre aktudlne zname pripady dopravnych prostriedkov vedeli pojem vo-
zidla definovat’ dostato¢ne ostro. Otvorena textira pojmu vozidlo by sa tykala bu-
dacich novych a nepredvidanych situdcii, ¢iZe iSlo by len o jeho potencialnu (in-
tenzionalnu) neostrost’.

3. Otvorena textura ciel’a, ktoré pravidlo sleduje, vedie neodvratne k jeho revizii?
Hart sa v8ak od Waismannovej teorie otvorenej textiry pojmu zrejme odklonil pro-
gramovo. Brian Bix uz davnejSie upozornil, Ze Hart chape vyraz otvorena textira
znacne odlisne od Waismanna (Bix 1991, 51 a n.), a to zrejme nie preto, aby nutnost’
pravneho uvazenia zd6évodnil jednoducho povahou jazyka, ale preto, aby zd6vodnil,
preco si aplikacia pravidiel pre celt triedu pripadov vyzaduje prave takéto uvazenie,
diskréciu. Otvorena textura u Harta sa netyka len vymedzenia v§eobecnych pojmov,
ktoré su zlozkami pravidla, ale aj ciel'ov, ktoré pravidlo sleduje (Hart 2010,133). Uva-
zuje, Ze urcita Groven pokoja v parku ako ciel’ zdkazu pohybu vozidiel by sme mohli
obetovat’ v prospech deti, aby mohli pouzivat elektricky pohanané auticka, alebo na-
opak, pokoj v parku pred tymito autickami ochranit’.

Do hry takto vstupuje ako zésadny faktor ciel’, el zakazu, a ten moZze byt v ur-
¢itom napéti, nie v Gplnej zhode, alebo dokonca v ur¢itom rozpore s formulaciou
vlastného pravidla, zdkazu. Pravidlo by sa dalo revidovat’ dodanim vynimky: pokial
nejde o vozidlo na ti¢ely pamétnika. Samozrejme, vynimiek uvadzanych spojenim po-
kial’ nie (ibaze, unless) moze byt vela. Otazkou je, ¢i ich vSetky vieme vyCerpavajuco
sformulovat’, alebo ¢i vZdy zostan niektoré vynimky nesformulované a m6zu otvarat’
potrebu revizie pravidla, respektive zdévodinovat jeho neaplikovanie, hoci explicitna
podmienka pre aplikovanie je splnena. Dovodom na vynimky z pravidla je otvorena
textara ciel’a, ktory pravidlo sleduje (Hart), alebo jednoducho to, Ze skutocny zmysel
pravidla sa pri jeho aplikaciach postupne odhal'uje, ale nikdy nie Gplne (Fuller). Pri-
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rodzene, ze dovodom pre neaplikovanie takéhoto pravidla je ucinnost’ nejakého sil-
nejsieho pravidla. To vSak nie je zddvodnené otvorenou textirou pravidla, ale nanaj-
vy$ otvorenou textirou jeho explicitného ciel’a.

Frederick Schauer (2011, 1) si mysli, Ze Hart vlastne chcel zd6vodnit’ tézu, ze
aktualne pravidla je zbyto¢né spresnovat’, pretoze bol presvedéeny, Ze sa nedaju spres-
nit’ zasadne a pri ich aplikacii vzdy bude dochadzat’ k ich opodstatnenému porusova-
niu ¢i neaplikovaniu aj v situaciach, ked” podmienky pre aplikaciu su zjavne splnené
(teda k revidovaniu, angl. necessary defeasibility of legal rules). Inymi slovami
povedané, revidovanie pravnych pravidiel a potreba uvazenia pri ich aplikacii su
podla Harta neodvratné. Mohli by sme povedat’, ze Hart zastava tézu neodvratnosti
revidovania pravnych pravidiel ako stavu, ktory je Specificky pre pravo a vlastne nor-
malny. Schauer proti tomu namieta (2011, 23), Ze otvorena textura pravidiel je zale-
zitost’ jazyka (vlastne sémanticka zalezitost’), a nie je Specificka pre pravo alebo nie-
ktort jeho oblast’. Ak sa tyka pravidiel v prave, tak preto, Ze si formulované v jazyku,
a nie preto, Ze sa tykaju prava.

Schauer konstatuje, Ze ,.kI"aGovou ideou revidovatelnosti (defeasibility) (...) je
moznost’ pre toho, kto aplikuje, interpretuje alebo vynucuje pravidlo, urobit” ad hoc
alebo podnietit’ pre tento okamih prispdsobenie, aby vylucil nie optimalny, neefek-
tivny, necestny, nespravodlivy alebo inak neakceptovatelny vysledok stanoveny pra-
vidlom* (Schauer 2012, 81). Podl'a Schauera ,,revidovatel'nost nie je vlastnost’ou pra-
vidiel vobec, ale skor charakteristikou toho, ako niektoré systémy rozhodovania za-
obchéadzaju so svojimi pravidlami® (Schauer 2012, 87).

4. Otvorena textira pojmu a polysémia

Za dobru ilustraciu otvorenej textiry jazyka prava dnes niektori autori oznacuju
pojem (biologickej) matky. Jan Broulik (Broulik 2014) a Ondfej Malek (Malek
2016, 89) uvadzaju, Ze tento pojem je vystiznym prikladom potencialnej neurci-
tosti. Zatial’ o tradi¢ne bola za biologickll matku povazovana vylucne zena, ktora
dieta porodila a v duchu zasady mater semper certa est ani nikomu nenapadlo, Ze v
buducnosti by bolo mozné povazovat’ za matku aj nejakll ini osobu, podla sucas-
nych tvah by to mohla byt nielen (1) Zena, ktord dieta vynosi a porodi, ale aj
darkyna vajicka — a to (2) darkyna jadra vajicka i (3) darkyna vajicka bez jadra.
To, na ¢o pri pojme matky kedysi nikto nepomyslel, je aktudlne mozné. Ktora
z uvedenych os6b by teda mala byt v pripade ucasti viacerych zien na privedeni
nového jedinca na svet povazovana za jeho ,,matku‘ s rodi¢ovskymi pravami a po-
vinnostami: (3) darkyna jadra vajicka, (2) darkyna vajicka bez jadra, alebo (1) Zena,
ktora oplodnené vajicko ,,len“ vynosi?
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Keby sa do zakona o rodine presadila napriklad definicia pojmu matky ako dar-
kyne jadra vajicka, tak by v spornych situaciach nastala potreba uskutoéiiovania veri-
fikacie procesu oplodnenia (tvorby vajicka) alebo naslednych genetickych testov, rov-
nako ako je to pri spochybneni otcovstva zo strany manzela, druha a pod. Jeden pojem
matky v starej konceptualnej sistave by sa rozstiepil na tri nové pojmy, pricom jeden
Z novych pojmov by s nim bol totozny. Podkladom utvorenia dvoch novych pojmov,
ich proliferacie, bol povodne zamléany vedecky ¢i odborny (substanény) pojem
(Gahér 2018, 627 a n.). Mohli by sme dokonca hovorit’ o novej explikacii tohto po-
jmu, ktory bol v pozadi povodného explicitného pojmu, pretoZe tento substan¢ny po-
jem je onym spojivom pdvodného priznakového pojmu a dvoch novych priznakovych
(fenomenologickych) pojmov (Gahér 2018, 627, pozn. 25).

Nie je to v8ak na zaklade intervencie otvorenej textry pojmu ¢i otvoreného textu
povodnej definicie pojmu (ako substancného pojmu), ani jeho neostrosti — ten z hla-
diska verifikovatel'nosti zostal nezmeneny a rovnako jednoznacny — jeho neostrost’
nebola nijako tematizovana ani spochybnena. Otazkou sa akurat stalo, ktory z tychto
pojmov najlepSie vystihuje intuiciu predteoretického substanéného pojmu matky.
Z hladiska pomeru ovplyvnenia dedi¢nosti dietata je v sicasnosti jednoznaénym
kandidatom darkyna jadra vajicka, pretoze darkyna vajicka bez jadra sa idajne po-
diel’a na celkovej dedi¢nosti dietat’a len asi desatinou percenta. Rozhodnutie by malo
byt’, samozrejme, konzultované s odbornikmi z oblasti genetiky. Nech uz by bolo
akékol'vek, vo vysledku by sa nemalo stat,, ze by ,,[n]arodené diet'a potom bolo su-
casne potomkom aj surodencom Zeny, od ktorej pochadza oplodnené vajicko, ale
vlastne tiez diet'atom a vnukom svojej rodicky* (Vostal, 2001).

Vzhl'adom na obsahovi blizkost’ p6vodného pojmu a nastupnickych pojmov sa
teda sice mdze zdat,, ze stale ide 0 jeden pojem, ktory sa upravuje, koriguje, nie je to
vSak tak. Jeden odborny (substanény) pojem je jednoducho nahradeny inymi odbor-
nymi pojmami, o znamend, Ze ide o polysémiu, a nie o otvorenu textdru.

V suvislosti s problémom polysémie v prave mozno ako dobry aktualny priklad
v kratkosti zmienit’ aj pojem rodu. Jeden z ustavnych ¢lankov garantuje zakladné pra-
va a slobody bez ohl'adu na ,,... pohlavie, rasu, farbu pleti (...) majetok, rod alebo iné
postavenie.“ Je nepochybné, Ze pod rodom sa tu mal na mysli pévod. 1de teda o rod
v zmysle prostredia, z ktorého ¢lovek pochadza (napr. rolnicky, sedliacky, robotnicky
rod* a pod.). V duchu niektorych sucasnych iniciativ vSak mozno uvazovat’ aj o gen-
derovom rode (teda o muzskom, Zenskom ¢&i inom).> Je zrejmé, Ze pri takomto nara-
bani s vyrazom rod mame do ¢inenia s polysémiou — s homonymami. Je predsa roz-

4 https:/slovnik.juls.savba.sk/?w=rod, nav§tivené dia 24. 2. 2020.
5 Takato iniciativa ¢itania predmetného ustavného €lanku sa uz u néas tidajne objavila.
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diel, ked’ hovorime o rode ako 0 pévode cloveka, a ked’ hovorime o rode ako o psy-
chosexudlnej identite ¢loveka. Pri usili interpretovat’ predmetné ustanovenie tak, ze
rod v fiom znamena genderovy rod, pravdaze nepdjde o posun vo vyzname jedného
a toho istého pojmu, teda o to, Ze by sa Vv priebehu casu zmenil vyznam vyrazu rod
ako pévodu pridanim alebo odobratim nejakého znaku (ako sa to na prvy pohl'ad moze
zdat’ pri pojme biologickej matky; hoci, ako sme videli, ani tam to tak v skuto¢nosti
nie je). P6jde o to, Ze pojem rod ma (alebo aspon méze mat’) viacero tplne odlisnych
vyznamov, ktoré nemaju prakticky Ziadne spolo¢né znaky; st homonymami.®

5. Otvorena textiira pojmu — nutna mnohoznacnost’ textu?

Niektori teoretici prava tvrdia, Ze ,,[o]tvorena textura prava predstavuje pravdepo-
dobne najdoélezitejSiu koncepciu vysvetlujucu nevyhnutni mnohoznacnost’ prava
(pravneho textu), respektive, ze ,,[o]tvOrena textura prava patri k predpokladom fun-
govania eurdpskeho ustavného pluralizmu, lebo ulahcuje vyhybanie sa konfliktom
Gstavnych systémov a obmedzuje tie, ktoré vzniknu* (Barany 2016, 9).” Toto stano-
visko sa moze javit’ ako pristup ,,lenivého* sémantika, ktory si Glohu prili§ zlah¢uje
a udajnu ,,nevyhnutni mnohoznacnost’ pravneho textu™ predklada ako jeho pred-
nost’.

Vysvetlenie, ze ,,[p]ravne principy maji nadpriemerne otvorent textaru, CiZe
umoziuji v réznych kontextoch nerovnaké interpretacie,” (Barany 2016, 12) by
mohlo byt pochopené tak, Ze je v rozpore s principom de similibus idem est iudican-
dum (podobné veci maju byt stidené rovnako, respektive podobne).® Na druhej strane
ono vysvetlenie moze byt’ nahradené zrozumitel'nej$im i presved¢ivej$im vysvetlenim
bez odkazu na zaklinadlo otvorenej textary: pravne principy st ex definitione vseo-
becné a vysledok ich aplikacie zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu prinajmene;j
tak, ako hodnota funkcie zavisi od vstupnej hodnoty argumentu funkcie (veli¢iny, ne-
zavislej premennegj).

6 Spravna interpretacia ustavného textu si, samozrejme, musi byt tejto pomerne trividlnej skutod-
nosti vedoma4, inak ddjde k vykladu zalozenému na polysémickom klame. Pozri Mrva, M., Tur¢an,
M.: Interpreticia a argumentdcia v prave. Bratislava: Wolters Kluwer 2016, 54).

" Béarany, E. (2016): Otvorena textira prava v ustavnom pluralizme. In: Otvorend textira tistavy.
Trnavska univerzita v Trnave, Trnava.

8 Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni (3 Cdo 158/2012) uviedol: ,,Takyto stav,
ked’ rozhodnutia sudov, vratane najvyssieho sudu, posudzujuce ti istu pravnu otdzku su zasadne
odlisné, je v priamom rozpore s poziadavkou pravnej istoty, ktorej imanentnou sucast'ou je pravo
Ucastnika, aby rozhodnutia sudov boli predvidatel'né a aby G€astnici konania mohli mat’ déveru v to,
ze rovnaké veci budu rovnakym spdsobom sudené. Zaver o tom, Ze rozporna a vzajomne si protire-
¢iaca judikatura sudov je porusenim prav ucastnika konania, vyplyva z rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Beian proti Rumunsku zo dna 5. decembra 2007.
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Odkaz na otvorenu texturu ako na zdrava ¢rtu pravneho textu najdeme aj vo
vel'mi vecnych vyjadreniach renomovanych autorov. Napriklad Karel Elia$ v suvis-
losti s novym ¢eskym Obcianskym zakonnikom uvadza: ,,Stara moudrost pravi, Ze za-
kon ma byt prostfedné jasny. Pajde-li do ptilisnych podrobnosti ,tvrdymi‘ ustanove-
nimi, nastavi bariéry socialnimu a ekonomickému vyvoji, ustrne-li na holé abstrakei,
da motivaci k voluntaristickému a nepfedvidatelnému zasahovani do soukromych za-
lezitosti (vzpometime, jak odkaz starého zdkonniku v § 2 odst. 3 na ,povahu ustano-
veni‘ jako kritérium kogentnosti umoznil omezovani autonomie ville prohlasovanim
kdejakého ustanoveni zédkona za donucujici). Novy zakonik usiluje jit stfedni cestou,
snazi se vyhnout zahadnym formulacim i kazuistickym pravidlim, stavi na ge-
neralnich klauzulich a adresuje svoji divéru soudci. Proto je zadkonik vystavén
jako otevi‘ena textura — na soudci bude, aby pro konkrétni pfipad zvazil, zda tu je
mimotadny zajem (§ 98), spravedlivy divod (§ 220, 1244), mimoiadna okolnost
(§ 755) nebo udalost (§ 1542), aby posoudil, zda jde o zjevnou svévoli (§ 1551), mi-
motadny piipad (§ 1659), hruby nepomér (§ 1299, 1765, 1793, 1796), hruby rozpor
s obchodnimi zvyklostmi (§ 1801) nebo zjevnou ¢i hrubou nespravedlnost (§ 1162,
1963) apod.“ (Elias, 2013).

Domnievame sa, Ze ElidSovi ide o ,,strednua uritost™ pojmov — myslienka, ze
slova zakona maju byt’ ,,prostredne jasné®, je aliziou na aforizmus Emanuela Til-
scha, vel'kého civilistu prelomu 19. a 20. storocia, ktory takto obhajoval existenciu
nie celkom ,,jednoznaénych® pojmov v rakiiskom VSeobecnom obc¢ianskom za-
konniku. Ide o symptomatickt a dobre opisant tradiciu hl'adania tlohy sudcu
v stredoeurépskom pravnom priestore, ovplyvnenom germanskou tradiciou takzva-
ného dotvarania prava sidom (Fortbildung des Recht). Predovsetkym v pracach
Viktora Knappa (Knapp 1993, 725 an.) a Eliasa (2013) sa ¢eské pravne prostredie
snazi definovat’ samo seba ako prostredie s pravnym jazykom ,tilschovskej* sé-
mantiky semi-pruznosti vyrazov pravneho jazyka. Nejde vSak o otvorent textaru,
ale 0 aktualnu neurcitost’ pojmov.

6. Otvorena textira pojmu a nevlastna modifikacia
Schauer si v ¢lanku o otvorenej textire prava kladol otazku, ¢i nealkoholické
(spravnejsie odalkoholizované) vino je vino (2011, 4) a ako tento problém suvisi
s otvorenou textarou pojmu. Tu vSak podla nas vstupuje do hry ako rozhodujuci
faktor skor otazka povahy modifikacie ako otazka potencialnej ¢i intenzionalnej ne-
ostrosti pojmu.

Intenzionalnu teériu modifikacie rozpracoval Richard Montague (1970a). Po-
dl'a tejto tedrie vyznamom adjektivnej frazy je funkcia z vlastnosti do vlastnosti
(Montague 1974, 211). Ked’ sa zameriame va¢$mi na vyznamovu ako na syntakticka
stranku, mézeme povedat’, ze vyznamom adjektiva je funkcia, ktora prirad’uje vy-
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znamu podstatného mena vyznam mennej frazy, teda napriklad vyznam vyrazu bys-
try je funkcia, ktora priradi vyznamu vyrazu c¢lovek vyznam spojenia bystry clovek.
Takéto predikativne pouzitie adjektiv je vysvetl'ované pomocou vypustky ako elip-
tické atributivne pouzitie. Cize propozicia Tento ¢lovek je bystry je analyzovana ako
Tento clovek je bystry clovek.

Na Montagueho teériu vlastnej predikacie nadviazal Hans Kamp (1975) a roz-
lisil tie adjektiva (pridavné mend), ktoré reprezentuju len vlastnosti (vystupuju len
v predikativnej pozicii), d’alej adjektiva, ktoré reprezentuju len modifikatory vlast-
nosti (vystupuju len v atributivnej pozicii), @ napokon pripustil také adjektiva, ktoré
moézu vystupovat aj v predikativnej aj v atributivnej pozicii. Takéto rozlisenie umoz-
novalo vysvetlit' chybné tsudky, ktoré uz davnejsie predlozil Peter Geach (1956,
33): Ak a je velka mucha, tak a je mucha a a je velka; ak b je maly slon, tak b je
slon a b je maly; [kedZe a a b su Zivocichy], tak a je velky Zivocich a b je maly Zivo-
¢ich. Chybnost’ usudku spocivala v tom, ze adjektivum velky bolo zaradené do sku-
piny adjektiv, ktoré mozu vystupovat’ aj v predikativnej aj v atributivnej pozicii. Za
také sa vSak povazuju adjektiva tvaru (okruhly), farby (zIty, Cerveny), ktoré moézu
plnit’ aj ulohu vlastnosti aj ulohu modifikatora vlastnosti. V takomto pripade sa hovori
0 prienikovej (intersektivnej) modifikacii (Duzi 2010, 37 a n.; Duzi, Materna 2012, 4.
kap., Duzi 2017, 601 an.). Napriklad ak a je okrithly kolik, tak a je okruhly a a je
kolik. Ak b je cervené vino, tak b je ervené a b je vino. Uloha takychto absolutnych
pridavnych mien nezavisi od vyznamu predikatu, ktory modifikuju (st predikativne
simpliciter), ich extenzia nezavisi od podstatného mena, s ktorym sa kombinujt
(Kamp 1974, 124). Kamp ako priklady uvadza technické a vedecké vyrazy endok-
rinny, supravodivy. Diskusia, ¢i vobec existuju takéto absolutne empirické vlastnosti
aj Vv beznej slovnej zasobe a ¢i vlastne nejde o rydzo podradzujacu (subsective)
vlastni modifikaciu, je otvorena (Jespersen 2016, 536).°

Rydzo podradzujuca (subsective) vlastna modifikacia je utvarana skalarnymi ad-
jektivami ako napriklad maly, velky, Sikovny, bystry apod. (Duzi, Fait 2017, 38).
Uloha tychto adjektiv zavisi od vyznamu predikatu, ktory modifikuju, pri¢om plati
pravidlo odvodenia podradenia sprava (right subsectivity) (Jespersen 2016, 533): Ak
Jje Peter zrucny huslista, tak Peter je huslista. Ak je tento Peter aj gitarista, tak nemusi
byt aj zrucny gitarista. Ta zrunost’ sa pozitivne ,,pridala“ k Petrovej vlastnosti hus-
listu, nie priamo k Petrovi v absolatnom zmysle, a formulacia Peter je aj zrucny je
akceptovana ako odvoditel'nd len v tom zmysle, Ze je vypusteny predmet predikécie
(huslista), vzhl’adom na ¢o je Peter zru¢ny. Peter nie je zru¢ny absolitne, teda vo

9 Proti ich existencii sved¢i pripustnost’ neskratenej, ale vyznamovo rovnocennej formulcie: vyrok
a je okriihly sa vyznamovo nelisi od neelidovaného vyroku Tvar a je okrihly, resp. vyrok b je cer-
vené sa vyznamovo nelisi od vyroku Farba b je cervend.
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vztahu ku vSetkym vlastnostiam. Inymi slovami, najprv vyberieme mnozinu huslis-
tov, potom ich vlastni podmnozinu zru¢nych. Pridavné meno zrucny nevyclenuje
Vv absolutnom zmysle nejakit mnozinu zru¢nych objektov.

Kamp okrem vlastnych adjektiv (predicative) explikoval aj nevlastné, zbavujice
(privativne — privative) adjektiva (Kamp 1974, 125). Ide vlastne o operaciu, ktorou
ziskame negovanu vlastnost’ po aplikacii na urcita vlastnost’. Predikovanim vlastnosti
falo$nd na vlastnost’ bankovka ziskame vlastnost’ falosnd bankovka, ktora sa uz ne-
bude vzt'ahovat’ na Ziadne (skuto¢né) bankovky. Ak ¢ je falosnd bankovka, tak z toho
nevyplyva, Ze C je falosnd a c je bankovka.

Vlastnost’ je privativna vo vztahu k urcitej vlastnosti, ale nemusi byt’ privativna
k niektorej inej vlastnosti. Dreveny je vlastny modifikator k predikatu st6l, lyzicka,
lavica, strecha a pod., ale nevlastny, privativny modifikator k vlastnostiam macka,
clovek, kon. Vlastnost m#tvy je privativny modifikéator k vlastnosti ¢lovek, ale nie je
privativny (zbavujuci) k vlastnosti kamen.

Maketa tanku nie je tank, ale predsa je vyznamovo blizSia k tanku ako kamen,
pretoze medzi tankom a jeho maketou je podobnost. Specialnu skupinu privativnych
modifikatorov tvoria tie, ktoré su aplikované na vlastnost, ktort individuum najprv
Vv uréitom ¢asovom useku malo a potom ju stratilo.!® Takymi su adjektiva byvaly
(byvaly minister vlady), predchadzajici (predchadzajuci riaditel’). V pripade 'adov-
ca je to napriklad adjektivum roztopeny. Aj v tomto pripade je medzi pévodnou
vlastnost'ou individua a vlastnostou individua, ktora je vysledkom aplikacie modi-
fikatora na tto vlastnost’, ur¢ita vyznamova blizkost’. Tak to je aj s pripadom odal-
koholizovaného vina: je to produkt, ktory vznikol tipravou vina tak, Ze ho zbavil za-
kladného atributu pojmu vina (rekvizity z esencie pojmu, pojmového znaku) — alko-
holu. Uz to nie je ziadny druh vina, pretoZze nema nutny atribut, ktory je v definicii
pojmu vina uvedeny: vino je alkoholicky napoj, ktory sa vyraba alkoholovym kva-
senim vylisovanej §tavy z plodov vini¢a hroznorodého. Cize nemdme dva druhy
vina — alkoholické a odalkoholizované, hoci v spojeni odalkoholizované vino je po-
uzity nazov vino. Cize ak je pravda, Ze d je odalkoholizované vino, tak nie je pravda,
ze d je vino.

Podobne nemame dva druhy bankoviek — pravé a falosné — hoci falosné bankov-
ky sa podobajii na bankovky a mohli vzniknut’ upravou bankoviek (dopisanim nul do
znaku pre ich nominalnu hodnotu). S navrhom, Ze v niektorych pouzitiach adjektivum
falosny neplni ulohu privativneho modifikatora, pri§la Barbara Partee (2001, 1) — ho-
vorila 0 modifikacii s donatenim, ked’Ze povaZzovala za zmysluplné skiimat’, ¢i ide

10 Blizgie o tom Jespersen, Carrara, Duzi (2017, 50).
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0 pravu alebo falo$n(i bankovku. Proti tomuto navrhu argumentovali Duzi a spol.
(2010, 400, pozn. 52; Jespersen, Carrara, Duzi 2017, 51).

Specialnu skupinu tvoria takzvané moddlne modifikdtory ako napriklad slovo
tidajny, ktoré sa riadia osobitymi pravidlami. Ak je niekto udajny vrah, tak sa v bu-
ducnosti vlastnost’ byt vrahom, na ktora je modifikator udajny aplikovana, méze po-
tvrdit, ale aj vyvratit’.

Teodria adjektivnych modifikatorov pri vlastnej modifikacii predpoklada, ze pod-
statné meno, ku ktorému sa modifikujuce adjektivum viaZe, reprezentuje vlastnost’
nefalSovane a pouzity modifikator nie je vzhl'adom k tejto vlastnosti zjavne privativny
(zbavujuci). Tento predpoklad pri niektorych oznaceniach pomocou adjektivnych fraz
nemusi byt’ splneny a takéto oznacenia mézeme hodnotit’ ako klamlivé. Prikladom
takéhoto oznacenia je spojenie natierkové (Cesky pomazdankové) maslo. Hoci toto
udajné maslo vyzerd ako maslo a plni podobné tlohy pri priprave potravin ako maslo,
predsa vSak (pravym) maslom nie je, pretoze nie je vyrobené tak, ze plni parametre
masla (atributy, rekvizity, esencie masla) ako potraviny s definovanym zlozenim tukov
(zivocisneho, nie rastlinného poévodu), susiny a vody v stanovenych hodnotach (pojem
maslo). A prave preto Stidny dvor EU svojim rozhodnutim®* uréil, Ze ,,[m]lie¢ny vyro-
bok, ktory nemozno povazovat' za maslo [nespiiia definiciu masla ako vyrobku], ne-
mobze byt predavany pod obchodnym oznacenim ,pomazankové maslo (natierkové
maslo).«

Takze otvorend textura pojmu nesuvisi s privativnou modifikaciou.

7. Co pomiha aplika¢nej pruZnosti viac — neostrost’ &i vieobecnost’ pojmov?
Pruznost’ pri aplikacii napriklad nejakej sustavy pravidiel konania na nové situdcie je
niekedy hodnotena ako cennejsia vlastnost’ ako aplika¢na nedefinovanost’, hoci pre
staré pripady bol systém pravidiel jednoznaény: je lepSie, ak ststava pravidiel dava
v starych situaciach menej jednoznacnii odpoved’ a v novych tiez nejaki, hoci menej
urcitd, ako v starych jednoznaénu a v novych Ziadnu. Niektori autori sa domnievaju,
7e rozSirovat’ rozsah aplikability pravidiel bez ich mensej i radikalnejSej upravy (re-
vizie, novelizacie) méZeme na zéklade neostrosti pojmov, ktort pokladaji napriklad
V stvislosti s otvorenou texturou pojmov takpovediac za zakonitu sucast’ ,,zZivota“ po-
jmov (Barany 2016, 12). Podl'a niektorych autorov dokonca aktualnej neostrosti po-
jmov v oblasti pravnych pojmov je dost’ a nemusime sa vobec zaoberat’ potencialnou
neostrost'ou (Endicot 2003, 38).

Aplikaénu pruznost’ regulativnych pravidiel v§ak ovel’a lepSie zabezpeCuje pri-
merand miera vSeobecnosti taziskovych pojmov. Ak tato miera vSeobecnosti nie je
dostato¢na, tak natahovanie rozsahu (extenzie) pojmov z titulu ich neostrosti pdsobi

11 Rozhodnutie SD EU &. C-37/11.
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nasilne, nepresvedcivo a koniec-koncov neefektivne. Nafukovanim neostrosti neja-
kého pojmu 0 ¢osi rozsirime jeho rozsah, extenziu, ale nedospejeme k jeho dosta-
tocnému zovSeobecneniu. Hoci teleologické metddy interpretacie etickych, prav-
nych a inych noriem nam umoziuju vo vynimo¢nych situaciach prekrocit’ v danej
Situacii tizky ramec explicitného rozsahu aplikability predpisu a vyhnat’ sa vynute-
nej novelizacii, predsa si to vyzaduje dodato¢nu intelektualnu pracu toho, kto roz-
hoduje o aplikacii, pricom mdze byt pozna¢ena jeho subjektivizmom ¢&i partikular-
nym zaujmom.

Ak takychto vynimiek je nadkritické mnoZstvo alebo maju zdsadnu povahu, o
vzdy treba posudit’ jednotlivo pre kazdé pravidlo, tak napokon je primeranejsie na-
hradit’ povodny pojem vSeobecnej$im prostrednictvom novelizacie pravidla.

Dobrym prikladom takéhoto pribehu je nahradenie pojmov dom a byt pojmom
obydlie v otazke trestného ¢inu porusovania domovej slobody. Stary Trestny zakon
definoval thto skutkovu podstatu ako neopravnené vniknutie do domu alebo bytu iné-
ho. V jednom pripade vznikla otazka, ¢i aj neopravnené vniknutie do hotelovej izby
patri pod tato skutkovi podstatu. Keby pojem dom-byt bol definovany ako stavba ur-
¢ena na byvanie, tak by sa tato charakteristika dala v nejakej miere prisudit’ aj hotelo-
vej izbe. Vysledkom bolo kontroverzné rozhodnutie,*? ktorym sud na zéklade pred-
metného ustanovenia odsudil aj neopravnené vniknutie do hotelovej izby. V odévod-
neni sud argumentoval, Ze objektom trestného ¢inu je nedotknutel'nost’ byvania kon-
krétnej osoby, a preto nie je rozdiel medzi domom uréenym na trvalé byvanie a ob-
jektom uréenym na prechodné ubytovanie, akym je rekreacna chata alebo hotelova
izba. Toto rozhodnutie vSak bolo kontroverzné, pretoze trestné pravo bolo vzdy zalo-
zené na zasade nullum crimen sine lege a pouzitie analdgie, hoci aj na zaklade teleo-
logickej uvahy, v neprospech pachatel'a sa povazovalo za vylucené. Problém odstra-
nila rekodifikacia trestného prava v roku 2005, ktora s uc¢innostou od 1. januara 2006
definuje skutkovu podstatu trestného ¢inu porusovania domovej slobody ako vniknu-
tie do obydlia iného. Pojem dom-byt a jeho rozsirenie o hotelovii izbu bolo nahradené
v§eobecnej$im pojmom obydlie.

Vo vztahu k aplikacnej pruznosti v prave a S tym stivisiacim problémom neos-
trosti ¢i vSeobecnosti pojmov je azda vhodné dat’ do pozornosti aj problematiku dua-
lizmu prava na verejné a sukromné. Z principov tohto delenia vyplyva, Ze pravne
normy verejného prava by mali byt formulované co najexaktnejsie a najkonkrétnejsie,
ked’Ze organy verejnej moci mozu autoritativne zasahovat’ do prav a slobod fyzickych
a pravnickych osob. Z tohto dévodu mézu konat’ len v pravom predvidanych a dovo-
lenych pripadoch. Stkromné pravo je zas ovladané dispoziénou autonémiou, ktora

12 Rozhodnutie NS CSR ¢&. R 8/1990.
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vychadza zo zasady, Ze v sikromnopravnych vztahoch mézu ucastnici robit’ vsetko,
¢o nie je zdkonom zakazané. Preto postihnut’ vSetky mozné druhy konania subjektov
vV ramci sukromnopravnych vzt'ahov je jednak prakticky nemozné, a jednak aj neu-
¢elné. Prave preto je vhodné a Gcelné, ak v odvetviach sukromného prava normotvor-
ca pouzije a pouziva pojmy, ktoré st do urcitej miery abstraktné, dostatoéne vseo-
becné, avSak samozrejme za predpokladu, Ze pouzitie takéhoto pojmu je vhodné.

Pokial ide o verejné pravo, pouzivanie neurcitych pojmov by malo byt elimino-
vané, ked’Ze predstavuju potencialne riziko zneuzitia verejnej moci. Verejné pravo ma
byt’, a aj musi byt, podstatne viac kazuistické ako pravo sikromné. Inak by pre organy
verejnej moci existoval priestor na potencialne zneuzitie.

V rovine sukromného prava je vel'a prikladov na pouzitie nie dostato¢ne uréitych
¢i az neurcitych pojmov. Mozno spomenut’ napriklad ustanovenie Obcianskeho za-
konnika, podl'a ktorého pravny tkon je neplatny, ak je v rozpore s dobrymi mravmi*?
alebo iné ustanovenie toho istého pravneho predpisu, podl'a ktorého ma fyzickéa osoba
pravo domahat’ sa najmé, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostuéinenie * a pod.

8. Zaver

Pokusili sme sa zddvodnit’, Ze pri pouzivani vyrazov odborného jazyka, ktory v za-
sadnej miere vychadza z prirodzeného jazyka (takymto odbornym jazykom je napri-
klad jazyk prava), sme navadzani protikladnymi tendenciami: na jednej strane usilim
0 presnost’ a jednoznacénost’, a na druhej strane snahou o struénost’ a efektivnost’. Za-
oberali sme sa ndvrhom ako riesit’ tito dilemu pre oblast’ prava v novych situdciach,
s ktorou svojho Casu prisiel Herbert Hart. Hart sa vol'ne inpiroval tedriou otvorenej
textury pojmu Fridricha Waismanna a priSiel k zaverom o neodvratnej revidovatel’-
nosti pravidiel. D6vodom pre vynimky z pravidla je podla neho otvorena textura cie-
I'a, ktory pravidlo sleduje. Demonstrovali sme, Ze nevhodné ¢i neprimerané pouziva-
nie inStrumentu otvorenej textiry pojmu ¢i pravidla méze byt vodou na mlyn pre sub-
jektivizmus v sémantickej praxi. Vysvetlili sme, preco od fenoménu otvorenej textlry
pojmu treba odliSovat’ polysémiu vyrazov i jav takzvanej nevlastnej modifikacie. Na
zaver sme zdovodnili tézu, Ze aplikacnej pruznosti a efektivnosti normativnej tedrie
va¢smi ako umelé rozsirovanie rozsahu pojmov na zaklade ich neostrosti — v principe
neodstranite'nej — pomaha primerana v§eobecnost pojmov, ktord sa dosahuje napri-
klad rekodifikaciou zakona.

13 § 39 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obéianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov.
148§ 13 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.
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