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Uvod

Uloha a vyznam nezosobasen¢ho spoluzitia v rodinnych systémoch je sice
naprie¢ jednotlivymi krajinami rozdielna, no dostupné udaje jasne ukazuju, ze
kohabitacie® su v poslednych desatrotiach neustile sa rozsirujucim fenomé-
nom a stale popularnej$im usporiadanim partnerského Zivota. (Bumpass 1990;
Cherlin 2004; Heuveline — Timberlake 2004; Kiernan 2002 a 2004a;
Lesthaeghe — Neidert 2006; Perelli-Harris — Lyons-Amos 2015; Seltzer 2000;
van de Kaa 1987) Ide o stcast’ sirSicho procesu diferenciacie rodinnych foriem
a vzorcov partnerstva, ktorého zaciatky sa datuji do druhej polovice 60. rokov
minulého storo¢ia. Roz8irenost’ kohabitacii a ich celkovy narast u kazdej d’alSej
vekovej kohorty je dobre zdokumentovanym javom nielen v krajinach severnej
¢i zapadnej Eurdpy, severnej Ameriky, niektorych 3$tatoch Azie, ale
i v krajinach juznej, strednej a vychodnej Eurdpy. (Kennedy — Bumpass 2008;
Kiernan 2004b; Kreidl — Stipkova 2012; Perelli-Harris et al. 2012; Raymo et al.
2009; Sobotka — Toulemon 2008; Yu — Xie 2015) Slovensko nie je vynimkou.
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spolo¢enského vyvoja na Slovensku® a VEGA ¢. 2/0057/17 ,,Najvyssie dosiahnuté vzdelanie a jeho vplyv na transformujice
sa rodinné a reprodukéné spravanie zien na Slovensku®.

Kore$pondencia: Mgr. Roman Dzambazovi¢, PhD., Katedra sociologie, Filozoficka fakulta UK v Bratislave, Gondova 2,
814 99 Bratislava, Slovenska republika. E-mail: roman.dzambazovic@uniba.sk

Korespondencia: RNDr. Branislav Sprocha, PhD., Centrum spologenskych a psychologickych vied SAV, Sancova 56, 811
05 Bratislava, Slovenska republika. E-mail: branislav.sprocha@gmail.com

Pojmy nezosobasené spoluzitie, faktické manzelstvo a kohabitacia budeme vyuZzivat’ ako synonyma.
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O naraste obl'uby nezosobaseného spoluzitia vo vSeobecnosti moéze do urdcitej
miery sved¢it’ takmer Stvornasobny narast pocetnosti tzv. faktickych manzel-
stiev v intercenzovom obdobi 1980 az 2011. V poslednom séitani uz vzt'ah
druh — druzka deklarovalo viac ako 89 tisic parov°.

ZvySovanie poctu a zmeny vo vnutornej Strukture kohabitantov s jednym
z dolezitych a v pripade Slovenska historicky jedineénych transformac¢nych
zmien rodinného a partnerského spravania. V podstate az do konca 80. rokov
20. storofia moézeme hovorit' o takmer univerzalnej zivotnej sklisenosti,
nakol'ko skory sobas bol standardnym prechodom v Zivotnych drahach vacsiny
obyvatel'ov a podiel trvalo slobodnych 0s6b na konci reprodukéného veku bol
velmi nizky. (Dzambazovi¢ 2015; Sprocha 2016) Centralne riadena regulacia
ekonomického vyvoja, populaénej a rodinnej politiky sa pretavila v unifiko-
vany demograficky vyvoj na makrourovni a na Standardizované a homogenizo-
vané zivotné drahy na mikrourovni. Nastolenie totalitnych rezimov nielen na
Slovensku, ale aj v ostatnych krajinach strednej a vychodnej Eur6py, malo
signifikantny dopad na Zivotné podmienky jednotlivych populécii a podstatne
ovplyvnilo aj reprodukéné a rodinné spravanie. Prave s odlisnym politickym
usporiadanim a jeho doésledkami, primarne so Specifickym socialistickym
kontextom Vv oblasti politik zamestnanosti, podpory rodiny a celkovej
spolocenskej klimy, je spajany neskor$i zaCiatok zmien reprodukénych
arodinnych stratégii na Slovensku, ako tomu bolo v krajinach na zapad od
byvalej ,,Zeleznej opony*. (Dzambazovi¢ 2015; Potancokova 2013; Vario a kol.
2001) Rychtatikova (1994) definuje dva zakladné faktory, ktoré do konca 80.
rokov minulého storoCia posobili proti SirSiemu rozSireniu kohabitacii
Umladych ludi. PredovSetkym v mestskom prostredi to bola nedostupnost
bytov ako jeden z primarnych predpokladov rezidenéného osamostatnenia sa
mladych dvojic. Stucasne sa vytvoril cely komplex opatreni preferujucich
manzelské zvizky, a naopak znevyhodiujucich slobodnych. V kontexte toho sa
vyprofiloval druhy doélezity faktor, ktorym boli skor negativne postoje
obyvatel'stva ku kohabitaciam mladych Tudi aich pripadnej realizovanej
reprodukcii. Popula¢na klima nepriala rozsirovaniu nezosobasenych spoluziti
mladych Tudi. Nepriamo otom sved¢i jednak vel'mi nizky podiel deti
narodenych mimo manzelstva, ale predovSetkym vysoké zastupenie
predmanzelskych koncepcii ako vysledok velkej snahy mladych slobodnych
zien vstapit do manZelstva este pred narodenim prvého dietata. (Sprocha —
Majo 2016) Aj preto boli faktické manzelstvda pomerne Casto vyuZivanou
formou parového spoluzitia skor u starSich osob, najCastejSie rozvedenych,
pripadne ovdovenych. Problém rezidencnej samostatnosti u nich uz nebol tak
vypukly a volba kohabitacie mohla byt podporena aj negativnou sktisenost’ou

5
Pocet parov zijucich vo faktickych manzelstvach sa pohyboval podl'a vysledkov s¢itani 1980, 1991 a 2001 v rozpéti 21-31
tisic.
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s predchddzajucim zivotom v manzelskom zvizku. Okrem toho najmi
u ovdovenych je mozné predpokladat’ aj urcitd finanénii motivaciu spojent
S poberanim vdovského, ¢o by vstup do d’alSicho manzelstva znemoznil.

Koniec 80. a zacCiatok 90. rokov minulého storoCia priniesol pomerne
dramatickl a dynamicky sa presadzujicu premenu rodinného spravania.
Diskontinuita vonkajSich podmienok v tzkom prepojeni s normativnymi
posunmi a transformaciou socialnej politiky sposobili, Ze unifikovany, Siroko
aplikovany a pomerne stabilny model reprodukéného a rodinného spravania
z obdobia socializmu nenaSiel v transformujucej sa spolocnosti SirSie
uplatnenie a u mladych generacii (narodenych priblizne od zaciatku 70. rokov)
postupne doglo a dochadza k jeho vyraznej premene. (Sprocha 2013) Prave do
tohto obdobia niektori autori (napr. Mozny — RabusSic 1992; Thornton —
Philipov 2009) datuju signifikantny narast nezosobasenych spoluziti, ako aj
Znizenie podielu kohabitacii transformujucich sa do manzelstva v krajinach
byvalého vychodného bloku. Zmeny st identifikované nielen v samotnom
spravani, ale aj v ndzoroch slovenskej verejnosti na rdzne oblasti rodinného,
sexualneho a partnerského spravania. (Hofreiter et al. 2012; Kusa — Tizik 2009;
Rabusic — Chromkova Manea 2012; Vyrost 2011) Postupne dochadza
K vyraznym a substantivnym zmenam, odzrkadl'ujucim sa napriklad vo
zvysenej tolerancii k inym ako manzelskym formam partnerského spoluzitia
(nezosobasenym spoluZzitiam, LAT®), slobodnému rodi¢ovstvu (materstvu),
rozvodom, singlovstvu ¢i registrovanym partnerstvam.

Okrem samotného narastu poctu a intenzity formovania kohabitacii sa
poukazuje aj na uréité zmeny v Struktire kohabitujucich osob na Slovensku.
Analyzy starSich sCitani ukazali, ze kohabitacie boli v obdobi socializmu
najviac rozSirené u starSich (rozvedenych, ovdovenych) partnerov. (Napr.
Bartoniova 1984; Mladek — Siro¢kova 2004; Pilinska a kol. 2005; gprocha etal.
2014) Najcastejsie islo o porozvodové (postmanzelské) kohabitacie. Kohabita-
cie mladych partnerov boli skor vynimkou, a ak k nim dochadzalo, bola to
obyc¢ajne iba kratka peridda pred sobaSom a mala charakter snibeneckého
spoluZzitia s prvou vaznejSou znamostou, Ktord sa najCastejSie pretavila do
manzelstva’. (Bartofiova 1984) Mladé pary bud’ nemali Ziadnu predchadzajucu
alebo iba minimalnu sktsenost’ spolo¢ného samostatného spoluzitia pred
sobaSom. ISlo najcastejSie o urCity predstupeil manzelstva. U vicSiny dvojic
totiz az manzelstvo a narodenie dietat’a umoznilo rezidencné osamostatnenie
partnerského paru. Zmeny rodinného a reprodukéného spravania (pokles

6 Living Apart Together (LAT) — kohabitacia bez spolo¢nej domacnosti, ,,spolu ale kazdy zvIait* — mdZzeme povaZzovat za
jednu z novych podéb intimnych partnerskych vztahov a rodinnych foriem, v ktorom partneri Ziji v dvoch separatnych
domacnostiach a maju odli$né miesto bydliska. (Levin 2004)

Udaj zo 70. rokov hovori o tom, Ze priblizne polovica snibencov uzavrela sobas po znimosti kratsej ako 1 rok. (Sedlagek
1978) Podobné tUdaje uvadzaji aj Mozny a Rabufic (1992) z vyskumu mladych brnianskych parov realizovaného
0 desatrocie neskor.

Sociologia 49, 2017, ¢. 4 371



sobasnosti, jej odkladanie do vysSieho veku, ndrast podielu nemanzelskych
deti) stale evidentnejSie sa objavujice od 90. rokov naznafuji otvaranie
priestoru pre rozsirovanie kohabitacii medzi mlad$imi vekovymi skupinami
a slobodnymi osobami ako prvej formy koreziden¢ného zvézku v porovnani so
spominanym predchadzajicim $tandardom priameho vstupu do manzelstva.
(Kreidl — Stipkova 2012; Rabusic 2001; Stastna — Paloncyova 2011) Narasta-
juca rozvodovost, nizS§ia miera opakovanej sobasnosti a vécSia krehkost
partnerskych vztahov vo vSeobecnosti zas poukazuje na zvysujicu sa pravde-
podobnost’ utvarania nezosobasenych spoluziti vo vy$Som veku.

Jednotlivé spolocnosti postupne prechadzaju niekol’kym fazami miery
roz§irenia a akceptacie kohabitacii. (Kiernan 2002, 2004a,b) Jedna sa proces
postupnej diftizie nového partnerského spravania v populacii. Vo vSeobecnosti
su v prvej faze kohabitacie marginalnym javom, ¢asto vnimané ako inovativny,
prechodny, avantgardny ¢i deviantny prejav spravania, ktory akceptuje iba
minoritnd Cast’ populécie. Z uvedeného je zrejmé, Ze nové vzorce partnerského
spravania sa neobjavuju naraz v celej populacii, ale s preferované len urcitou
uzkou skupinou priekopnikov (tzv. forerunners). Ide teda spociatku o selek-
tivny proces dotykajuci sa vybranych socialnych kategorii a skupin. (Rogers
2003) Ked’ prax nezosobaseného spoluzitia ukaze svoju pritazlivost’, inova-
tivne spravanie zacne prenikat’ medzi stale viacSiu Cast populacie, pricom
prvotné faktory selektivity uz prestavaji hrat’ determinujicu a klI'a¢ova tlohu.
(Bongaarts — Watkins 1996; Liefbroer — Dourleijn 2006) Kohabitacie su
prijimané ako ,,predohra“ k manzelstvu, ako probacné obdobie, tzv. manzelstvo
na skasku, v ktorom sa testuje sila vzt'ahu pred uzatvorenim manzelstva a su
vacsinou bezdetné. Postupna vyraznejSia popularita a rozsirenost’ kohabitacii
znamena tiez stale vyraznej$iu podobnost’ kohabitujucich a manzelskych parov
a vplyva na celkovii mieru spokojnosti kohabitantov s partnerstvom®. (Nazio —
Saraceno 2013; Nock 1995; Pirani — Vignoli 2016; Skinner et al. 2002; Wiik et
al. 2012) V pripade poslednej fazy sa kohabitacie reflektujii ako alternativa
k manzelstvu a ako spoluzitia, ktoré s vhodnym priestorom aj pre rodenie
a vychovu deti, ¢asto podporené jej legislativnym zrovnopravnenim s manzel-
stvom. (Pozri blizsie Perelli-Harris — Sanchez Gassen 2012) Kohabitacia
a manzelstvo sa podla Kiernan (2002) stivaju Vvtejto faze rovnocennym
ekvivalentom. Autorka poznamenava, Ze ide o iverzibilny proces postupného
Sirenia a akceptacie kohabitacie, v ktorej dosiahnutie kazdej vySSej fazy
znamena, Ze krok spat’ uz nie je mozny. Podrobna analyza charakteru a miery
roz8irenia kohabitacii ukazuje, Ze jednotlivé krajiny, ich tizemné Casti, ako aj
rozdielne socidlne kategorie obyvatel'stva sa nachadzaju v réznych etapach

8 . . . o o L

Rozdiel medzi nezosobasenym spoluzitim a manzelstvom, tzv.,,cohabitation gap*, je pritom menej vyrazny v krajinach,
kde su kohabitacie bezné a institucionalizované, nez v krajinach, kde je tento typ zvdzku stale len Ciastoéne rozptyleny
a predstavuje okrajovy jav. (Soons — Kalmijn 2009)
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tolerancie, prijatia a interpreticie nemanzelského spoluzitia. (Heuveline —
Timberlake 2004) Vo vSeobecnosti teda plati, ze vySSie zastipenie kohabituja-
cich partnerstiev nachadzame tam, kde je silnejSia hodnotova a legislativna
podpora ako i podpora Vv tradiciach pre nezosobasené spoluzitie.

Primarnym cielom prispevku bude nadviazat’ na niektoré predchadzajiice
parcialne zistenia o charaktere kohabitacii a intenzite vytvarania neformalnych
zvizkov na Slovensku. Zameriame sa primarne na identifikaciu charakteristic-
kych znakov kohabitujucich oséb. Vzhl'adom na vysledky analyz zo zahranicia
a dostupné informacie, ktoré zaznamenava posledné scitanie, sledujeme priklon
ku kohabitaciam u zien a muzov réznych vekovych kategorii a pokusime sa
prostrednictvom pouzitych analytickych indikatorov zodpovedat’ na otazku, ¢i
existuju rozdiely vo formovani kohabitacii v zavislosti od rodinného stavu,
dosiahnutého vzdelania, narodnosti, nabozenského vyznania a miesta bydliska
kohabitantov. V zmysle vysledkov zahrani¢nych analyz, ktoré budu konkre-
tizované v neskorsich Castiach studie, sa pokusime overit’ hypotézu o ¢astejSom
priklone k neformalnym zvizkom u mladsSich slobodnych jednotlivcov, 0s6b
s niz§im vzdelanim, oséb bez vyznania, sinou ako majorithou (v naSom
pripade slovenskou) narodnost'ou, atiez osob Zzijucich v mestskom prostredi,
ato predovSetkym v najvdacSich mestach Slovenska. Okrem toho sa tiez
zameriame na kohabitujice Zeny podla poétu narodenych deti, kde budeme
predpokladat’ vys$Siu mieru rozsirenosti kohabitaciu u zien s men§im poctom
deti.

Vychodiskovych zdrojom 1dajov o kohabitaciach a o sledovanych
populaénych Struktirach kohabitantov bola primarna databaza z posledného
s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov z roku 2011. (Dalej SODB 2011) V ramci
s¢itania sa dlhodobo na Slovensku (od roku 1970) zistuju udaje o tzv.
faktickych manzelstvach a osobach v nich Zijucich. Svojou povahou ide o také
suzitie dvoch vzijomne nezosobasenych o0sob, ktoré spolocne byvaju,
hospodaria a slobodne deklaruji vztah druh — druzka. Oproti predchadzajucim
sCitaniam vSak v roku 2011 doslo kjednej vyraznej zmene v metodike
vyClenovania cenzovych domacnosti druha a druzky, ¢im sa predmetné daje
stali do znaénej miery jedineénymi. Vypustila sa podmienka na rovnaké trvalé
bydlisko kohabitantov, a preto su v subore kohabitujucich zachytené aj také
pripady, ked jeden z partnerov sice zil v spolo¢nej domacnosti, deklaroval
dany vztah k prednostovi, no do spracovania nebol zahrnuty prave z dévodu
iného trvalého bydliska. Vd’aka tejto zmene sa podla nasho nazoru koncept
faktickych manzelstiev viac priblizil k realite a umoziuje lepsie hodnotit’ ta
¢ast’ kohabitujuicich 0sob, ktoré uz spolo¢ne byvaju v jednej domacnosti a Svoj
status v cenze deklarovali. Aj napriek tomu je vSak zrejmé, Zze uvedeny koncept
zachytava len urcitu cast’ zo Sirokej skaly roznych typov partnerskych
nezosobasenych spoluziti. (Sprocha 2015) Rovnako je velmi problematické
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porovnavat’ ziskané vysledky z predchddzajucimi scitaniami, preto sa tejto
skutoénosti budeme venovat’ len v takej miere, v akej si to vyzaduju ciele
nasho prispevku.

K niektorym faktorom rozsirenia a charakteru kohabitacii na Slovensku

Diskusia pri¢in rasticeho poctu a meniacej sa Struktury kohabitacii na
Slovensku sice nie je hlavnym cielom nasho prispevku, ale bez zakladného
pohl'adu na tato problematiku by niektoré nase zistenia nebolo mozné zasadit’
do SirSieho kontextu. V suvislosti stym upozoriiujeme Citatela, ze nejde
0 ziadny komplexny sumar vSetkych moznych faktorov, ale len nacrt
niektorych s nasimi cie'mi prepojenych premennych. Ak by sme sa pokusili
0 kratku inventarizaciu doterajSich hlavnych smerov uvazovania o pri¢inach
narastu rozsirenosti kohabitacii, mézeme identifikovat' niekolko ,,skupin®
vysvetleni. Okrem tych, ktoré sa zameriavaji na Strukturdlne determinanty
partnerského (sobasneho) trhu, resp. stav demografickej Struktiry, nachadzame
vysvetlenia sustred’ujuce sa primarne na dve skupiny doévodov: na zmeny
hodnot a preferencii suvisiace s rastuicim individualizmom, procesom
sekularizacie a rozsirujicou sa rodovou rovnostou na jednej strane, a na druhej
strane na zmeny objektivnych (v prvom rade ekonomickych) podmienok,
sprevadzané napriklad narastom celkovej neistoty a zmenami na trhu prace.
Tieto makrospolocenské procesy maju determinujuci vplyv na individudlne
zivoty a znamenaju dobrovolny alebo nedobrovolny odklad dlhodobych
zavizkov (rodiCovstva, sobasa) a preferenciu nezosobaseného spoluzitia ako
pragmatickej reakcie na vzniknuta situaciu. lde tak o vyraz individualnej vol'by
arozhodnuti ¢i vyjednavania medzi partnermi, ako aj o vysledok pdsobenia
socialnej struktiry, institacii a noriem. Predpoklada sa ich diferencované poso-
benie u roznych socialno-ekonomickych kategorii obyvatel'stva, ako i odlisna
miera vplyvu spominanych faktorov v priebehu zivotnej drahy jednotlivcov
a vyvoja naSej spolo¢nosti. (Dzambazovi¢ 2015)

Okrem veku apohlavia je najddlezitej§im vnatornym Strukturdlnym
determinantom formovania kohabitécii rodinny stav. Vo vSeobecnosti plati, ze
v reprodukénom veku pripadaji do uvahy predovsetkym slobodné osoby
a rozvedeni. Ked’Ze riziko umrtia je v tomto veku uz na Slovensku vel'mi nizke
(Sprocha — Majo 2016), ovdovenie nezohrava Ziadnu vicsiu ulohu. Rovnako
nie je mozné ocakavat zvySenu intenzitu formovania kohabitacii osobami
zijucimi v manzelstve. Preto jeden z najdolezitej$ich moznych faktorov narastu
poctu kohabitujicich mladych os6b na Slovensku v poslednych viac ako dvoch
desatroCiach predstavuje vyrazny pokles intenzity sobasnosti slobodnych
v reprodukénom veku atiez zmena Casovania manzelskych arodi¢ovskych
Startov. Kym este do konca 80. rokov 20. storo€ia bol pre sobasne spravanie
typicky velmi skory manzelsky debut spojeny snaslednym skorym
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rodicovstvom (priemerny vek pri prvom sobasSi sa pohyboval priblizne na
urovni 25 rokov umuzov a22 rokov u Zzien) arovnako aj velmi vysoka
intenzita sobasnosti slobodnych (podiel slobodnych Zien na konci repro-
dukéného obdobia bol nizsi ako 10 % a podiel trvalo slobodnych muzov sa
pohyboval do 15 %), v sucasnosti sa priemerny vek pri prvom sobasi posunul
az k hranici 32 rokov umuzov anad 29 rokov u zien. (BlizSie pozri napr.
Sprocha 2016) S ¢asovanim a intenzitou sobasnosti nasledne uzko suvisi aj
pocet a podiel slobodnych osob. Podla vysledkov s¢itania z roku 1991 malo vo
veku 30 rokov uz takmer 80 % muzov nejaki skusenost so Zivotom
Vv manzelstve, pricom u Zien to bolo dokonca takmer 90 %. Posledné scitanie
zroku 2011 vSak ukazalo, ze vtomto veku zostalo slobodnych este 56 %
muzov a takmer 40 % zien. Je zrejmé, Ze obdobie, ktoré mlady muz alebo Zena
preziju z reprodukéného veku v slobodnom stave, sa Coraz viac predlzuje
a tyka sa Coraz vicSieho podielu 0s6b. Tym sa tiez pocetne zvacSuje populacia,
u ktorej mézeme predpokladat’ Castejsi priklon k neformalnym partnerskym
zvazkom.

Druhym délezitym vnitornym mechanizmom rasticeho poctu kohabitacii
na Slovensku je rozvodovost. Ako sme uz uviedli, postmanzelské kohabitacie
rozvedenych 0sob predstavovali jednu z najpocetnejsich skupin neformalnych
parovych zvéizkov. Aj ked riziko rozvodu manzelstva rastic na Slovensku
dlhodobo, prave od zaciatku 90. rokov doslo k vyraznej dynamizacii tohto
vyvoja. Okrem rozvodovosti v§ak pocet rozvedenych v populacii ovplyviuje aj
to, akil maju Sancu tieto osoby na d’alsi vstup do manzelstva. Prave jej pokles
spolo¢ne s vysokou rozvodovostou prispievaju k zvidcSovaniu kontingentu
rozvedenych. Potvrdili to aj vysledky cenzov, v ktorych sa medzi rokom 1991
a2011 pocet a podiel rozvedenych o0sdb v reprodukénom veku viac ako
zdvojnasobil. U muzov predstavuji 7% auzien tvoria 9 %. Maximalne
zastapenie vSak nachadzame az v druhej polovici reprodukéného veku, kedy
rozvedeni muzi predstavuju viac ako 15 % a Zeny dokonca viac ako 17 %.

Mozeme konStatovat, ze v slovenskej spolo¢nosti sa so zniZujicou
sobasnost'ou, odkladanim rodi¢ovstva a manzelstva do neskorSieho veku, ako
i s narastajucou rozvodovost'ou utvara stale vacsi priestor v zivotnych drahach
jednotlivcov, umoziujuci vybrat’ si z réznych poddb partnerského spoluzitia.
Mnohé zistenia aj zkrajin vychodnej astrednej Eurépy poukazuji na
destandardizaciu a narast heterogenity rodinnych a partnerskych drah vo
vSeobecnosti. (BartoSova — Pakosta — Fu¢ik 2012; Dzambazovi¢ 2015; Fudik —
Chromkova Manea a kol. 2014; Hasmanova Marhankova 2012; HaSkova (ed.)
2014; Chaloupkova (ed.) 2010; Potancokova 2013; Sobotka 2003) Zvysuje sa
variabilita rodinného usporiadania arozvolnuje sa vzdjomna previazanost
poradia rodinnych (a Zivotnych) prechodov, ich nacasovanie a oslabuji sa
oCakdvania Snimi spojené aich zavéznost. Kohabitacie st identifikované
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vV roznych etapach zivota jednotlivcov, su v nich odliSne vnimané asu im
pripisované rozne vyznamy, maju réznorody charakter (napr. kratko- ¢i
dlhodoby; predstupeii k manzelstvu, alternativa k manzelstvu, varidcia
k singlovstvu) a st spajané s rozdielnymi motivmi. (Heuveline — Timberlake
2004; Manting 1996; Smock 2000) Nezosobasené spoluzitia predstavuja vel'mi
diferencovant a heterogénnu podobu partnerstiev, ktoré¢ ponukaju flexibilnejsie
variacie partnerského zvizku, umoziujice adapticiu na zmeny v d’alSich
oblastiach zivota.

Podl'a konceptu ready-willing-able (pozri blizsie Coale 1973; Lesthaeghe —
Vanderhoeft 2001) je pre Sirenie novych foriem reprodukéného spravania
jednym z nevyhnutnych predpokladov akceptacia tohto spravania v §irsej
spolocnosti. Délezitym sa stava efekt difuzie, ktory poukazuje na skutocnost,
Ze ¢im je urCity jav rozsirenejsi, tym so sebou nesie mensiu socialnu stigmu
a niz$iu mieru sankcionovania. Pri §ireni nezosobaSenych spoluziti to znamena,
ze volba kohabitacie znamena slabsi normativny tlak voci potrebe formalneho
potvrdenia vztahu. Prave zmeny v normativnom vnimani mézu predstavovat
dalsi z kl'aGovych faktorov zvySujuceho sa poctu kohabitacii na Slovensku.
Okrem iného tiez mdézu vyrazne podmienit’ intenzitu formovania faktickych
manzelstiev, teda Castejsi priklon k tomuto typu parového spoluzitia v pripade,
ze spoloc¢nost’ sa k nemu nesprava odmietavo a toleruje ho. Analyzovat’ nazory
na kohabitacie, ¢i dokonca ich vyvoj a zmeny v Case, je V pripade slovenského
prostredia vel'mi komplikované. V podstate priamo sa problematike miery
akceptacie kohabitacii venovali podla nasSich poznatkov len dve zistovania:
Vyskum europskych hodnét 2008 (dalej EVS 2008) a ISSP Slovensko 2012
(modul Rodina, praca arodové roly). Aj napriek tomu, ze boli pouzité
rozdielne otazky (a teda ich nie je mozné porovnavat)®, vysledky poukazali na
V podstate ambivalentné vnimanie kohabitacii. Stihlasné stanovisko voci Zivotu
partnerov bez sobasa (odpovede Uplne a skor suhlasim) vyjadrilo v EVS 2008
len necelych 30 % respondentov av ISSP Slovensko 2012 takmer 35 %.
Opacny nazor vSak proklamoval takmer rovnaky podiel opytanych. ZvySok
predstavovali predovsetkym osoby, ktoré sa nevedeli priklonit’ ani na jednu
stranu. Dalo by sa povedat’, ze celkova spolocenska klima na Slovensku nie je
s kohabitaciami a Sir§im rozSirenim kohabitacii plne stotoznena. Nezosobasené
pary pravdepodobne nenachddzaju vo svojom okoli vyraznejsiu podporu pre
svoje rozhodnutie, no ani necelia vicSiemu tlaku, aby svoje rozhodnutie
zmenili. Dolezitym zistenim je tieZ pretrvavajica (aj ked’ mierne sa zniZujica)
dominancia nesuhlasnych odpovedi na vyrok 0 zastaranosti manzelstva (z 86 %

° V zistovani EVS 2008 mali respondenti odpovedat’ na otazku ,,Je to v poriadku, ak dvaja spolu Ziju bez sobasa“ (skala
odpovedi: Uplne stuhlasim, skor stthlasim, ani suhlasim ani nesthlasim, skor nesthlasim, nesthlasim). V zistovani ISSP 2012
reflektovali na otazku: ,,Je v poriadku, ak par zije spolu bez imyslu uzavriet’ manzelstvo* (mozné odpovede: uplne stthlasim,
skor stihlasim ako nesuhlasim, rovnako sthlasim ako nestihlasim, skér nestihlasim ako stihlasim, vobec nestihlasim, neviem
posudit)). Bliz§ie pozri na stranke Slovenského archivu socialnych dat (SASD) http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog.php.
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v roku 1991 na 79 % v roku 2008)™. Slovenska spolo¢nost’ vnima manzelstvo
ako inStitciu, ktora nestraca na svojej pritazlivosti. Podobne v ISSP Slovensko
2012 najcastejSie preferovanou odpoved’ou na idealny typ partnerského Zivota
Vv sutasnej situacii respondentov bolo manZelstvo (viac ako 78 %)™
Kohabitaciu zvolilo len priblizne 14 % opytanych a LAT nieco viac ako 2 %.
Treba tiez podotknut, Ze vyskum poukazal aj na vysokl hodnotu parového
zivota, ked’ze len 0,5 % respondentov by chcelo Zit’ bez dlhodobého partnera.
Pritom u opytanych z najmladSej vekovej kohorty (do 25 rokov) boli
kohabitacie (33 %) aLAT (8 %) castejSie reflektované ako idedlne typy
partnerského Zzivota. Mladi I'udia maja vyrazne odlisné nazory aj v pripade
ostatnych vyssie spominanych tém. Aj tato kratka analyza tidajov poukazuje na
postupny posun nazorov, ktory je evidentnejSi u mladej generacie. Na ich
spravanie vSak pravdepodobne posobia aj d’alSie faktory, ako napriklad vysoka
miera religiozity, narastajice ekonomické nerovnosti, ktoré ,tlmia“ ucinky
modernizaénych a globalizaénych trendov v slovenskej spolo¢nosti. V spoji-
tosti s problematikou noriem a postojov je vSak tiez potrebné upozornit’, ze
tieto su sice vnimané ako socio-Kultirne regulatory urcitého spravania, no
nemusia ho priamociaro determinovat. Proklamovanie tolerantného nazoru
vo¢i netradicnym formam rodinného a partnerského usporiadania este
neznamena, ze konkrétne spravanie bude konzistentné snazormi a bude
netradi¢né. (Inglehart 1997)

Délezité z pohl'adu miery rozsirenia kohabitacii su aj Strukturalne faktory.
Plati, ze nové formy spravania s prijimané rychlejsie v pripadoch, ked’ osoby
maji potrebné Zivotné Sance k ich dosiahnutiu a maju z nich uréité benefity
ekonomického, socialneho, psychologického alebo iného charakteru. V pripade
faktickych manzelstiev, predovSetkym u mladych Tudi, bola/je dlhodobo
problémom dostupnost’ byvania. Aj ked’ sa situacia najmi od zaciatku tohto
milénia postupne zlepSuje, vysledky posledného SODB 2011 stale hovoria
0 pomerne vysokom pocte a podiely mladych osdb (priblizne 40 % muzi, 25 %
zeny), ktoré vo veku 30 rokov eSte ziji so svojimi rodi¢mi. Slovensko patri
medzi tie $taty EU, v ktorych je priemerny vek osamostatnenia sa od rodi¢ov-
ského domova jeden znajvyssich. (Pozri Dzambazovi¢ 2016) Neochota
vytvarat’ vlastni domacnost’ méze pramenit’ nielen z ekonomickych dévodov —
tazkosti s dosiahnutim stabilného zamestnania, vysokej nezamestnanosti
mladych l'udi ¢i nedostupnosti (najmé finanénej) vhodného byvania — ale tiez
upozornuje aj na otazku kvality parovych vztahov, pripadne Gplnu absenciu
stabilného partnera, partnerky. Okrem toho sa spoluzitie s rodicmi vnima ako
forma podpory deti, ktora im dovol'uje sporit’ si na ziskanie vlastné¢ho byvania

10
Ide o suhlas/nesuhlas s vyrokom poloZenym vo vsetkych troch kolach vyskumov EVS 1991, 1999, 2008 realizovanych na
Slovensku: ,,Manzelstvo je zastarana inStitacia“.

Otazka znela: ,,Vo vSeobecnosti, aky typ partnerského Zivota povazujete v sucasnosti za idealny?*
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a urcitej Casti mladych dospievajucich osob tento stav mdze plne vyhovovat'.
Odchod od rodic¢ov je Casto spojeny aZz so sobasom, ¢i zalozenim si vlastnej
rodiny. Na druhej strane je to tiez odraz uz spominanej komplexnej premeny
Casovania, obsahu anaslednosti prechodov k dospelosti. Z pohladu
ekonomickej vyhodnosti kohabitacii je potrebné povedat, ze kym v minulosti
manzelstva mladych I'udi boli podporované celou radou opatreni, od zaciatku
90. rokov bola vicsina z nich zruSena a Startovacia pozicia medzi manzelmi
a osobami zijucimi v kohabitaciach je tak v podstate z tohto pohl'adu rovnaka.
O psychologickych a socialnych benefitoch je v pripade slovenského prostredia
tazké hovorit, ked’Ze neexistuju ziadne Specializované zistovania, ktoré by sa
tejto problematike systematicky venovali. Vynimkou st len parcialne
Specializované stadie Tydlitatovej (2015a,b), zalozené na analyze rozhovorov
s mladymi nezosobaSenymi partnermi. Autorka zistila, ze z psychologického
hladiska kohabitujuci partneri necitia uznanie v spolocnosti, reflektuju
stigmatizaciu az dokonca sankcionovanie. Ztohto pohladu nad’alej na
Slovensku verejne a pravne uznavané manzelstva znamenaji zniZenie pocitu
neistoty ohl'adne budtcnosti partnerstva, ¢i narast ocakavani o nutnej investicie
do vztahu viac ako v pripade partnerov zijucich V nezosobasenom spoluZiti.
(Nock 1995) Manzelstvo pomaha legitimovat’ partnerstvo v socialnom okoli
partnerov. Je to uznavana socidlna institucia, potvrdend formalnym aktom,
ktorda vymedzuje vzdjomné prava a povinnosti partnerov, Co Vv pripade
kohabitacie na Slovensku neplati. Kohabitacie sii vnimané ako kvalitativne iné
a neuplné institucie, nakol’ko nezakladaju normativne Standardy spravania, nie
st zviazané s jasnymi socialnymi normami poskytujucimi mustru, ako by sa
mali kohabitujici partneri spravat. (Nock 1995) Manzelské pary moézu
ocCakavat’ socialnu, materidlnu a emocionalnu podporu apomoc od rodiny,
priatelov, znamych ¢i miestnej komunity. (Eggebeen 2005; Cherlin 2004;
Nazio — Saraceno 2013) Na individualnej urovni sa ocakava, ze manzelstvo
prinasa vysSiu Groven spokojnosti partnerov. (Hamplova 2006; Musick —
Bumpass 2012)

Charakteristika kohabitujucich osdob a intenzita formovania kohabitacii
na Slovensku

Vekova struktura

Na Slovensku boli kohabitacie podla tudajov predchadzajtcich séitani skor
doménou star§ich os6b. Aj vysledky SODB 2011 poukazuji, ze u oboch
pohlavi eSte stile dominujii osoby zdruhej polovice reprodukéného veku
(tvoria viac ako polovicu kohabitujicich). Jednozna¢ne najvysSie zastupenie
medzi kohabitujiicimi pritom mali muzi i zeny vo veku 30-39 rokov (takmer
30 %). Je to odraz posunu socialneho dospievania mladych I'udi do hilbsej
dospelosti. (Dzambazovi¢ 2015; Potancokova 2013) Velka skupina post-
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adolescentov nespinaju kritéria, ktoré vymedzujii dospelost, akymi si rezi-
den¢né osamostatnenie sa, ukonCené vzdelavania, stabilné zamestnanie,
trvalejsie partnerstvo, ¢irodiCovstvo. Aj tu moézeme identifikovat’ pri¢iny, ze
v mladSom veku (do 30 rokov) sa v s¢itani identifikovalo len priblizne 13 %
kohabitujicich muzov aasi pitina z kohabitujucich zien. Z uvedeného je
zrejmé, ze v poreprodukénom veku je stale asi tretina kohabitujucich muzov
a nieco viac ako Stvrtina kohabitujticich zien. S tym uzko suvisi aj rozloZenie
intenzity formovania kohabitacii. NajvysSiu Sancu kohabitovat mali muzi
i zeny na konci reprodukéného veku a po jeho skonéeni. Sucasne sa vSak
ukazuje, Ze uz v mladSom veku vytvaranie kohabitacii pomerne prudko rastie
a vo veku 25-29 rokov u zien a 30-34 rokov u muzov prekracuje hranicu 10 %.
PredovSetkym vzhl'adom na rozdiely v intenzite a ¢asovani sobaSnosti medzi
pohlaviami astym aj vo veku pri rozvode tiez plati, ze takmer v celom
reprodukénom obdobi bola intenzita kohabitovania u zien vysSia. Opacna
situdcia vznikd v muzskej zlozke v poreprodukénom obdobi, pricom vSak
rozdiely v intenzite vzniku kohabitacii medzi pohlaviami st tu daleko
vyraznejsie. (Obrazok €. 2)

Obrazky ¢. 1 ac¢. 2: Vekova Struktura kohabitujucich muZov a Zien
a vekovo-Specificka intenzita vytvarania kohabitacii
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Rodové rozdiely v pripade starSich vekovych kohort mézu byt zapric¢inené
niekol’kymi doévodmi. V populécii je viac vdov ako vdovcov, ktori si nacha-
dzaju castejSie partnerky, nakolko si moézu vyberat na partnerskom trhu
z vicsej skupiny potencialnych partneriek ako iV nizSej ochote starSich zien
vstupovat’ do novych korezidenénych partnerskych vztahov. Manzelstvo alebo
kohabitacia je unich totiz Casto spojovana s pripadnym ohrozenim vlastnej
nezavislosti a S oCakdvanou povinnostou starostlivosti o partnera. (Hasmanova
Marhankova 2012)

Rodinny stav

S vekovou Struktirou kohabitantov je zko spojené aj ich zlozenie podla
rodinného stavu. Viaceré analyzy kohabitujucich osob na Slovensku (napr.
Bartofiova 1984; Mladek — Siro¢kova 2004; Pilinska a kol. 2005) poukazuju na
vyznamné (az dominantné) zastlipenie rozvedenych osob. Aj ked séitanie
obyvatel'ov v roku 2001 prinieslo miernu prevahu kohabitujtcich slobodnych,
posledny cenzus tento trend nepotvrdil. Najvyssie zastipenie U oboch pohlavi
pomedzi kohabitujacich opéat’ dosiahli rozvedeni (46 % muzi, 47 % zeny). Na
slobodné osoby pripadalo 39 %. Potvrdil sa d’alsi pokles ovdovenych (3 %
muzi, 7 % Zeny), ktori predstavuji uz zanedbatel'nu Cast’ kohabitujiicich osob,
a to najma v spojitosti s reprodukénym a produktivnym vekom. Zaujimavou je
tiez existencia pomerne dolezitej skupiny kohabitujucich (najmid u muzov)
zenatych a vydatych osob (takmer 10 tisic muZov, necelych 6 tisic zien), ktora
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signalizuje nefunkéné ,mftve” manzelstva eSte nerozvedenych manzelov
zijucich uz s inym partnerom a partnerkou.

Spojenie rodinného stavu, veku a pohlavia kohabitujucich, prezentované na
obrazkoch ¢. 3 a ¢. 4 dava moznost’ hlbsej analyzy kohabitantov. Predovsetkym
je zrejmé, Ze u oboch pohlavi maju prevahu vo veku do 35 (u muzov az do
veku 40 rokov) slobodni kohabitanti. Aj ked’ porovnanie s vysledkami
predchadzajucich séitani nie je uplne koherentné, je zrejmé, Ze pocet i podiel
kohabitujtcich slobodnych v tomto veku vzrastol. Stvisi to nielen s poklesom
intenzity sobasnosti slobodnych a posunom manzelskych debutov do vyssieho
veku, ale aj so zmenami vo vekovej Struktare a samotnej intenzite formovania
kohabitécii (pozri nizsie). Vo vy$Som veku podiel slobodnych uz prudko klesa
ado popredia sa dostavaju kohabitacie rozvedenych, ktoré maju zretelnu
prevahu az do mladSiecho seniorského veku. Pri uréitom zovSeobecneni
mbzeme povedat, ze vo veku do 35 rokov su kohabiticie na Slovensku
doménou slobodnych a vo vys§om veku rozvedenych oséb.

Obrazky ¢&. 3 a¢. 4: Struktira kohabitujicich muZov a Zien podPa veku
a rodinného stavu
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U mladsich os6b ide o dva typy kohabitacii: o predmanzelské spoluzitia,
ktoré st akymsi predstupfiom k manzelstvu, alebo o plnohodnotnu alternativu
k manZelstvu a partneri nepomyslaji na sobas. U osob zdruhej polovice
reprodukéného obdobia ma najvyraznejSie zastupenie porozvodovy typ
kohabitacii, resp. Specificky typ, kde aspon jeden z partnerskej dvojice eSte nie
je formalne rozvedeny anefunkéné manzelstvo nahradzuje funkéna
kohabitacia. Nizke zastupenie 0s6b zo starSich vekovych kohort medzi
slobodnymi kohabitantmi poukazuje na vyrazné postavenie manzelského
spoluzitia.

Zpohl'adu intenzity vytvarania kohabitacii jednoznacne vo vsetkych
vekovych skupinach u oboch pohlavi plati, Ze najcastejSie V nezosobasenom
spoluziti ziju rozvedené osoby. Vo veku 35-69 rokov u muzov a 30-54 rokov
u zien na 100 rozvedenych pripadala viac ako pitina kohabitantov. V pripade
rozvodu sa stavaji kohabitacie Siroko akceptovanou a legitimnou formou
partnerského spoluzitia, ktoré sa moze, ale nemusi konéit manzelstvom.
Maximum intenzity vytvarania kohabitacii rozvedenymi osobami sa do urcitej
miery zhodovalo s typickym vekom pre tychto kohabitantov. S pomerne
vyraznym odstupom za nimi nasledovala intenzita formovania kohabitacii
ovdovenymi a slobodnymi osobami. V oboch pripadoch ich maximum bolo
posunuté do mladsich vekovych skupin a v poreprodukénom veku ich Sanca
kohabitovat’ vyrazne klesla. (Pozri obrazky ¢. 5 a¢. 6) Najmi v spojitosti
s typickym vekom vdovcov a vdov ide o Specificku situaciu. Je zrejmé, ze ak
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k ovdoveniu dojde v mladSom veku, existuje dokonca o nie¢o vysSia Sanca, ze
s d’al§im partnerom resp. partnerkou budu zit' v kohabitécii, ako je tomu
U slobodnych o0s6b vtom istom veku. Zaujimavym je vSak aj postavenie
maximalnej Grovne formovania kohabitéacii u slobodnych 0sob, pretoze to sa
u oboch pohlavi tyka jednoznacne druhej polovice reprodukéného veku. Da sa
preto povedat, Ze ak muz alebo Zena zostanl slobodnymi aj po doviseni 30.
roku zivota, ich pravdepodobnost’ kohabitovania sa zvysi. V muzskej populacii
sa dostava k hranici 10 % au zien dokonca tito uroven pomerne vyrazne
prekracuje.

Obrazky ¢. 5 ac. 6: Vekovo-Specificka intenzita vytvarania kohabitacii
muZov a Zien podla rodinného stavu
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Najvyssie ukoncené vzdelanie

Vztah medzi kohabitaciami a najvy$§im dosiahnutym vzdelanim nie je na
zaklade vysledkov zahrani¢nych analyz jednoznaény atiez sa ukazuje, ze
dochadza k jeho pomerne znaénej premene Vv Case aV priestore. (Hamplova
2003; Bumpass — Lu 2000; Raymo et al. 2009; Rychtaiikova 1994; Yu — Xie
2015) Kym niektoré studie zistili vy$Sie zastupenie nezosobasenych partnerov
S niz§im vzdelanim a niz§im socialno-ekonomickym statusom (meranym napr.
prostrednictvom ekonomickych zdrojov ¢i prijmu), tak iné poukazali na
dominanciu kohabitacii u vysokoskolsky vzdelanej populacie'?. Nejednoznagné
su vysledky aj v pripade sledovania rodového aspektu vztahu vzdelania
a kohabitacie. Napriklad Vohlidalova (2014) zistila v Ceskej republike vyssi
podiel alternativnych foriem partnerského spoluzitia, akymi st kohabitacie
a LAT, medzi vysokoskolsky vzdelanymi zenami.

Na tzemi Slovenska sa tejto problematike zatial' pozornost’” venovala len
okrajovo. Parcialne vysledky, ktoré sa nam podarilo ziskat zo s¢itani 1980,
1991 a 2001 naznacuju a potvrdzujii analyzu Mladka a Sirockovej (2004), Ze
vzt'ah medzi vzdelanim a mierou kohabitovania bol do zna¢nej miery inverzny.
Struktura kohabitujticich podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania uzko stvisi

12 . . e L . s N . “ P ;
Casper a Bianchi (2002) upozoriiuju, Ze kym priekopnikmi kohabitacii boli vysokoskolski $tudenti, po postupnom
roz§ireni kohabitacii a ich sucasnej popularite su v sti¢asnosti stale CastejSie medzi nizsie vzdelanymi osobami.
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s celkovym zlozenim muzov a zZien podla najvysSieho vzdelania. Preto podla
SODB 2011 dominovali predovsetkym kohabitanti so stredoskolskym
vzdelanim. U muzov i$lo skor o neuplné stredoskolské vzdelanie (36 %),
kym u zien najvysSie zastupenie dosahovali osoby s maturitou (38 %). Podiel
absolventov vysokych $kol spomedzi kohabitantov (16 % muzi, 18 % zeny) bol
vys8i len vo veku 25-34 rokov, apreto zdaleka nedosahoval zastipenie
pozorované u o0sob so stredoSkolskym vzdelanim. V podstate rovnakil véhu
medzi kohabitantmi mali aj osoby s nanajvys zakladnym vzdelanim. Detailné
rozlozenie zastipenia jednotlivych vzdelanostnych skupin u kohabitantov
podl'a veku poskytuju obrazky ¢. 7 a ¢. 8.

Obrazky &. 7 a&. 8: Struktira kohabitujicich muZov a Zien podPa veku
a najvyssieho dosiahnutého vzdelania
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Analyza intenzity vytvarania kohabitacii v spojitosti s dosiahnutym
vzdelanim na zdklade SODB 2011 do zna¢nej miery potvrdila existenciu
inverzného vzt'ahu. PredovSetkym u kohabitujucich zien platilo, Ze ¢im vyssie
vzdelanie, tym bola nizSia intenzita kohabitovania. U oboch pohlavi vsak
jednoznacne plati, Ze vyznamné rozdiely existuju najméd medzi skupinou oséb
S nanajvy$ zakladnym vzdelanim a ostatnymi vysS$imi kategdériami vzdelania.
Sanca, e muz alebo Zena so zakladnym vzdelanim bude Zit' v kohabitacii, bola
v takmer vsetkych vekovych skupinach vyrazne vyssia. Vysvetlenim moze byt’
aj vtomto pripade kombinacia viacerych faktorov: od neochoty vstupit' do
manzelského zvidzku ako snahe vyhnut' sa neistote plynuceho z nedostatocne;j
prijmovej situacie seba i partnera/partnerky, ¢o znamena v takomto pripade
raciondlnu stratégiu pri nenaplneni predstav o maximalizacii ziskov plynucich
z manzelstva; odlisnych kultirnych noriem a preferencii (vid' niZ8ie), ako
i nemoznosti realizovat’ sobas v dosledku finan¢nej naroc¢nosti ukonov s nim
spojenych. Pri niz$ej pravdepodobnosti kohabitacie u vyssie vzdelanych skupin
mdze byt pri¢inou aj vysoké symbolické vnimanie manZzelstva ako ukazovatela
prestize a ako dolezitého ekonomického predpokladu blahobytu rodiny.
(Gibson-Davis 2009)
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Narodnost' a nabozenskeé vyznanie

Uzke prepojenie medzi rodinnym spravanim, kohabitaciami, etnicitou
a religiozitou pozorované nielen v zahrani¢i (Clarkberg et al. 1995; Katz 2001,
Seltzer 2000; Smock 2000; Thornton et al. 1992), ale aj na Slovensku
(Dzambazovi¢ 2015; Kumanova — Dzambazovi¢ 2002; Mladek — Sirockova
2004; Sprocha 2014) poukazuje na predpoklad Castejsej vol'by nezosobaseného
spoluzitia U os6b sinou ako majoritnou etnicitou au osdb, ktoré su bez
nabozenského vyznania. Vzhladom na dominantné postavenie slovenskej
narodnosti a rimskokatolickeho vierovyznania nie je prekvapenim, Ze medzi
kohabitujicimi mali hlavné zastipenie prave tieto osoby. Aj preto sa
zameriame V analyze na intenzitu formovania kohabitacii, ktora nam ako jedina
umozni empiricky uchopit’ pripadné rozdiely medzi vybranymi nabozenskymi,
resp. narodnostnymi skupinami.

Viaceré nepriame indikatory (najmé vel'mi vysoky podiel deti narodenych
mimo manzelstva, a to aj druhych a d’alSich deti) signalizuju na potencidlne
CastejSie formovanie kohabitacii u 0sob hlasiacich sa k romskej narodnosti. Na
tato skutoénost’ Vv predchadzajucom séitani uz upozornili aj Mladek a Sirog-
kova (2004). Obrazky ¢. 11 a ¢. 12 takuto spojitost’ jednoznac¢ne potvrdzuju,
nakol’ko intenzita formovania kohabitacii bola u Rémov vo vsetkych vekovych
skupinach vyrazne vyssia ako v ostatnych sledovanych narodnostiach. Naopak
zovSeobecneni sa teda da konstatovat’, ze ku kohabitaciam na Slovensku skor
inklinuju osoby inych narodnosti, ako je majoritna slovenska. V pripade
Romov suvisi vysSia intenzita nezosobaSenych spoluziti s osobitostami
zakladania a existencie manzelstva arodiny, ktoré si do znaCnej miery
podriadené vnutroskupinovym zvyklostiam a normam. (BlizSie pozri Kuma-
nova — Dzambazovi¢ 2002; Mladek — Sirockova 2004) Dolezitym determinuja-
cim faktorom vSak mézu byt aj ekonomické dévody (nepriamo na to poukazuje
vysokd miera rizika chudoby romskej populacie na Slovensku) (napr.
Filadelfiova — Gerbery 2012), ktoré v spojitosti z nizkou vzdelanostnou
$truktiirou Romov poukazuju na stibeh viacerych faktorov. (Sprocha 2014)

Rovnako sa tieZz potvrdzuje vzt'ah medzi mierou vytvarania kohabitacii
a religiozitou. Jednoznaéne pritom na Slovensku platilo, Ze najvyssie Sance zit’
Vv kohabitacii dosahovali u oboch pohlavi a vo vSetkych vekovych skupinach
osoby, ktoré v SODB 2011 deklarovali, Ze st bez vyznania. Nizka miera reli-
giozity u kohabitujucich partnerov suvisi podla zisteni zahrani¢nych autorov
S vyraznej$imi egalitarnymi a individualistickymi postojmi, s niZ§im zastpe-
nim tradi¢nych postojov k rodinnym roldm, k manzelstvu a orientacii na
rodinu. (Clarkberg et al. 1995; Lesthaeghe — Surkyn 1988) Vzhl'adom na pre-
vazujuce zastapenie rimskokatolikov, rozdiel medzi veriacimi a touto naboZen-
skou skupinou bol minimélny. Zaujimavou je tiez skutocnost’, ze sa potvrdil aj
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o nieco vyssi priklon ku kohabiticidm u oséb evanjelickych vierovyznani
V porovnani s rimskokatolikmi.

Obrazky ¢. 11 a¢. 12: Vekovo-Specificka intenzita vytvarania kohabitacii
muZov a Zien podl’a narodnosti
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Obrazky ¢. 13 a ¢. 14: Vekovo-Specificka intenzita vytvarania kohabitacii
muZov a Zien podla naboZenského vyznania
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Miesto bydliska kohabitujucich

Z priestorového hladiska $tadia Mladka a Sirockovej (2004) ukazala, Ze
castejsi priklon ku kohabitaciam malo obyvatel'stvo v prihrani¢nych okresoch
na juhu Slovenska a v mestskom prostredi. Uvedené zavery je mozné vyslovit
aj na zaklade analyzy intenzity formovania kohabitacii prostrednictvom
vysledkov SODB 2011. Z obrazku ¢. 15 je zrejmé, Ze najvysSiu intenzitu
formovania kohabitacii medzi nevydatymi osobami vo veku 16 aviac rokov
mali okresy leZiace na juhu stredného a Ciasto¢ne aj zapadného Slovenska.
K nim sa pridavali aj niektoré severnejSie celky napajajice sa na tento stavisly
pas a tiez vacsina mestskych okresov KoSic. Opac¢na situacia vladla na severe
stredného a vychodného Slovenska.

Obrazok ¢. 15: Intenzita vytvarania kohabitacii v okresoch Slovenska

Na 1000 os6b

(] 9;25 (23)
[ 2535 (20)
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M 5088 (17)

Zdroj: SODB 2011; autori

Rovnako je z obrazkov €. 16 a ¢. 17 zrejma vyrazne vysSia intenzita tvorby
kohabitacii v mestskych obciach. Zaujimavostou je vsak, ze tato skutocnost
neplati v prvej polovici reprodukéného veku, kedy miera kohabitovania
Uoboch pohlavi bola medzi urbannym a rurdlnym priestorom priblizne
rovnaka. Dalo by sa teda povedat, Ze pre mladSie osoby nezohrava miesto
bydliska tak vyznamnu tlohu pri forme spoluzitia, ako je tomu u starSich
(ateda najmi rozvedenych) os6b. Do uréitej miery sa to potvrdzuje aj pri
analyze diferencii vytvarania kohabitacii v spojitosti s velkost'ou bydliska
v poreprodukénom veku. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze nizSou intenzitou
vytvarania kohabitacii sa vyznacovali predovSetkym menSie obce s poctom
obyvatel'ov do 2 tisic a tieZ s 2 tisic az 5 tisic osobami. Na druhej strane sa ale
ukazuje, Ze srasticou velkostou obce sa zvySuje aj Sanca spoluzitia
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V kohabitacii. Plati sice, Ze KoSice a Bratislava sa vyznacuju jednou
Z najvacsich intenzit, no vobciach s 50-99 tisic obyvateImi je intenzita
vytvarania kohabitacii skor priemerna az podpriemerna. NavySe, ak sa
obmedzime na reprodukény vek, potom najvysSiu pravdepodobnost’ koha-
bitovania mali skor muzi a Zzeny zijuci v stredne velkych mestach s 20 az 49
tisic obyvatel'mi. (Pozri obrazky ¢. 18 a ¢. 19) Na prvy pohlad je zrejmé, ze
urbanne a velkomestské prostredie aj na Slovensku vykazuje vyraznejSiu
anonymitu, nizSiu mieru spolocenskej kontroly, liberalnejSie a tolerantnejsie
postoje voci alternativnym formam spravania a teda aj partnerského spoluzitia.
Na druhej strane je vSak potrebné upozornit’, ze predpoklad rastiicej intenzity
tvorby kohabitacii v spojitosti s vel’kostou miesta bydliska sa uplne nepotvrdil.
Okrem normativnych faktorov tak pravdepodobne do tivahy pripadaji aj d’alSie
Strukturalne determinanty, stvisiace najméd s moznostami reziden¢nej samo-
statnosti, ¢i samotnym zloZenim miestnych populacii podl'a veku, rodinného
stavu, vzdelania alebo narodnosti.

Obrazky ¢. 16 a ¢. 17: Vekovo-Specificka intenzita vytvarania kohabitacii
muzov a Zien Zijucich v mestach a na vidieku
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Obrazky ¢. 18 a ¢. 19: Vekovo-$pecificka intenzita vytvarania kohabitacii
muZov a Zien podla vel’kostnych skupin obce miesta bydliska
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Kohabitacie a deti

Velmi dolezitym aspektom transformacie reprodukéného spravania na Slo-
vensku V poslednom Stvrt'storoéi je narast podielu deti narodenych mimo
manzelstva. Kym eSte do konca 80. rokov minulého storo¢ia islo v podstate
0 marginalny jav, ked’Zze deti nevydatych Zien netvorili ani desatinu z celko-
vého poétu narodenych (napr. Sprocha — Majo 2016), posledné tidaje hovoria
uz 0 takmer 40 %. Podiel deti narodenych mimo manzelstva je pritom vel'mi
Casto prezentovany ako nepriamy indikator rozSirenia kohabitacii. (Mladek —
Sirockova 2004; Tydlitatova 2011, 2015a,b) Oslabovanie vztahu medzi
manzelstvom arodi¢ovstvom na Slovensku okrem zmeny legitimity
narodenych potvrdzuje tiez skutocnost’, Ze uz niekol’ko rokov je priemerny vek
zien pri prvom sobasi vyssi ako priemerny vek pri narodeni prvého dietata
a rastie tiez intenzita plodnosti nevydatych Zien. (Sprocha — Vaiio a kol. 2015;
Sprocha 2015) Pri samotnej interpretacii a prepojeni rasticeho podielu deti
nevydatych zien a kohabitacii, v ktorych sa realizuju aj reprodukéné zamery
paru, vSak vyvstava otazka frekvencie osamelého materstva. Vyskumy v zahra-
ni¢i ukazuju, ze deti sa vo véacSej miere rodia matkam Zzijiicich s partnerom
V nezosobasenych spoluzitiach ako osamelym matkam. (Andersson 2002;
Smeeding et al. 2004) Analyza vyplnenosti osobnych udajov o otcoch
nemanzelského dietata toto tvrdenie nepriamo podporuje aj V pripade
Slovenska, no stcasne tiez poukazuje na pomerne znac¢ny podiel takych
pripadov, kde osobné tidaje o otcovi tplne absentovali. (BliZ§ie pozri Sprocha
2015b) Na druhej strane Coraz CastejSie sa nevydatym zenam rodia aj deti
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druhych ¢i d’alSich poradi. Je zrejmé, Ze pre urcita skupinu zien je rodenie deti
mimo manzelstva integralnou sucastou ich reprodukcnej biografie resp. aspon
jej znaénej &asti. (Sprocha 2014)

Ked’ze scitanie prindsa len prierezové informécie platné k rozhodujucemu
okamihu cenzu a neobsahuje otazku na reproduk¢nt historiu zien z pohl'adu jej
partnerského stavu v ¢ase porodu, nie je mozné priamo hodnotit’, do akej miery
su kohabiticie priestorom realizdcie reprodukénych zdmerov. Na tuto
skuto¢nost’ vieme do urcitej miery poukazat len nepriamo v spojitosti so
slobodnymi kohabitujucimi Zenami, u ktorych sa d& predpokladat’ mensie
skreslenie pripadnym predchadzajicim zviazkom, ako urozvedenych alebo
ovdovenych zien®,

Obrazok ¢. 20: Realizovana plodnost’ vSetkych kohabitujucich Zien, slobod-
nych kohabitantiek a vSetkych Zien Slovenska
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Priemerny deklarovany pocet deti u vSetkych kohabitujucich nevydatych
zien rastie svekom. V poslednej dekade reprodukéného veku uz dosahuje
hodnotu vyssiu ako dve deti na Zenu. Vel'mi podobny vyvoj ma aj kohortna
plodnost’ slobodnych kohabitantiek. V mladSom veku sa dokonca ich realizo-
vana plodnost’ vyraznejsie nelisi od vSetkych kohabitujicich osdb. Oproti nim
vsak rastuci trend konéi vo veku 35-39 rokov, ked’ dosahuje maximalnu Groven
takmer 1,7 dietata na Zenu, a v starSich kohortach dochadza k signifikantnému
poklesu realizovanej plodnosti. Vysvetlenie tohto javu pravdepodobne spociva

3 . P R PP .
V pripade rozvedenych a ovdovenych je vysoké riziko, ze deklarovany pocet deti v s¢itani sa narodil v poslednom
manzelstve a nie v naslednej postmanzelskej kohabitacii.
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v celkovej premene reprodukéného spravania medzi mladou generéaciou
a starSou generaciou slobodnych Zien. Vieme, ze v starSich kohortach podiel
deti aintenzita plodnosti slobodnych Zien bola nizka. (Sprocha 2016) Az
v poslednych dvoch desatro¢iach dochadza k zvySovaniu intenzity plodnosti
v mladych kohortach, ¢o sa odzrkadl'uje aj v realizovanej plodnosti tychto Zien.
Zaujimavym je aj porovnanie kohortnej plodnosti kohabitujucich zien
a kohabitujucich slobodnych zien s plodnostou vSetkych zien Slovenska.
Z obrazku €. 21 je zrejma nielen vysSia realizovana plodnost’ kohabitujucich
slobodnych Zien v prvej polovici reprodukéného obdobia, ale tieto vysledky
jednoznacne poukazuju aj na skorsi zaciatok reprodukénych drah kohabitantiek
V porovnani s celou populaciou.

Obrazok &. 21: Struktira kohabitujucich Zien podla veku a poétu narode-
nych deti

Bezdetné m | dieta W2 a viac deti

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
v+ + + T+ + o+ +

Podiel (%)

-19
20-24
25-29
30-34

35-39
40-44
45-49
50-54

Zdroj: SODB 2011; autori

Da sa povedat’, Ze ak zena kohabituje, je pomerne vysoka Sanca, Ze sa pred
dovisenim 30. roku zivota stane aspon raz matkou, ¢o v celej populacii
Slovenska neplati. Potvrdzuje to aj Struktura kohabitantiek podl'a parity, ked vo
vSetkych vekovych skupinach (aj najmladSich) mali prevahu zZeny s aspon
jednym dietatom. NavySe sa ukazuje, ze postupne sa s vynimkou uZz
spominanych najstarSich kohort (40-49 rokov) zvySuje aj zastipenie Zien
sdvomi aviac detmi. Zda sa teda, ze kohabitacie by mohli na Slovensku
predstavovat’ pre urCiti skupinu zien priestor, V ktorom sa rodia nielen prvé
deti, ale kohabitujuce Zeny sa stdvaju matkami v iom opakovane. V ich pripade
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sa modze jednat otyp kohabiticie, ktora je plnohodnotnou alternativou
k manzelstvu. lde 0 premenu vzorcov formovania rodiny, ktorej sprievodnym
znakom je narast podielu deti narodenych a vychovavanych v nezosobasenych
spoluzitiach. (Kiernan 2004) NavySe skory zaciatok neformélneho partner-
ského spoluzitia znamena tiez skorsi zaciatok reprodukénych drah. Potvrdenie
tychto predpokladov je vSak nad mozZnosti pouzitych udajov, apreto je
potrebné s nimi pracovat’ len s ako pracovnou verziou, ktort moze potvrdit
alebo vyvratit' len Specializované zistovanie zamerané aj na zivotné dréhy
a najma reproduk¢nu a partnersku historiu kohabitantov na Slovensku.

Zaver

Narast nezosobasenych spoluziti, a to aj v krajinach, bez historického pozadia
tohto fenoménu, akou Slovensko nesporne je, sa vnima ako jeden zo
zakladnych znakov vyraznej premeny rodinného a partnerského spréavania,
ktoré dostalo pomenovanie druhd demograficka tranzicia. (BlizSie pozri
Lesthaeghe — Neidert 2006; Surkyn — Lesthaeghe 2004; van de Kaa 1987) Jej
sprievodnymi znakmi st aj d’alSie substantivne zmeny dotykajice sa repro-
dukéného a maritdlneho spravania, ktoré zaznamenidvame od 90. rokov
minulého storo¢ia aj na Slovensku. Mnohym znich sa venovala vyrazna
pozornost’ v slovenskej sociologickej a demografickej spisbe. Narast nezoso-
basenych spoluziti bol indikovany najcastejSie nepriamo na zéklade narastu
mimomanzelskej plodnosti, poklesu sobasnosti, posunu veku rodiovstva,
vstupu do sobasa a narastu rozvodovosti. Priamo kohabitaciam je venovana uz
ovel'a menSia pozornost. Do znacnej miery za to mdze nedostatok vhodnych
udajov. Jednym z najddlezitejSich zdrojov informécii o urcitej Casti kohabitacii
predstavuju séitania. Prave posledné z roku 2011 ma medzi nimi Specialne
postavenie vzhl'adom na podstatni zmenu metodiky, ktorou sa do znacnej
miery priblizilo k redlnemu formovaniu deklarovanych parovych zvizkov oséb
bez uzavretia manzelstva byvajucich spolo¢ne v jednej domacnosti.

Stadia priniesla identifikaciu charakteristickych znakov kohabitantov a ich
intenzity vytvarania prave na zaklade analyzy udajov séitania z roku 2011.
Z vysledkov je zrejmé, ze kohabitacie nachadzame v réznych obdobiach
zivotnej drahy dospelych jednotlivcov odlisného vzdelania, narodnosti,
nabozenského vyznania a miesta bydliska. Dynamika ich vyvoja poukazuje na
to, ze ide o rdznorody a vyvijajuci sa fenomén. (Cherlin 2010)

Nadalej vsak plati, Ze postmaritalne kohabitacie najmé rozvedenych oso6b
predstavuju jeden z najdolezitejSich typov kohabitacii. Rozsirovanie kohabita-
cii smerom k mlad$im a slobodnym osobam je zatial' stile pomerne obme-
dzené. Otazkou je, do akej miery je to vysledkom odmietania tohto spdsobu
parového Zivota z normativnych dévodov, ked’ze Slovensko sa spolu s Pol-
skom stéle radi ku krajindm vnimajicim manzelstvo a Zivot v manzelstve ako
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vel'mi doélezity priestor pre spoluzitie dvojice, resp. sa vyznacuju nizSou
podporou neformalnych zviazkov a do akej miery vstupuju do hry Strukturalne
faktory najméd v podobe problémov s rezidencnou samostatnostou, ¢astym
zotrvavanim v domacnostiach rodic¢ov, ¢i kvalite partnerskych zviazkov.

Na druhej strane sa vsak ukazuje, ze ak osoby za¢nu spolu Zit' v kohabitacii
aj v mladSom veku, existuje pomerne vysoka Sanca, ze v tomto zvdzku bude
pritomné aj zavislé dieta. Ziskané tdaje sice neumoznuju urcit, ¢i sa tieto deti
narodili kohabitujicej dvojici, alebo ide o reprodukéné vysledky predchadzaja-
cich manZelstiev ¢i partnerstiev, N0 kazdopadne plati, ze Coraz vic§ia Cast’ deti
zije na Slovensku v domacnosti nezosobasenych partnerov.

Dal$im dolezitym vysledkom si zna¢né rozdiely vo vytvarani kohabitacii
Vv spojitosti s narodnostou, nabozenskym vyznanim, dosiahnutym vzdelanim
a miestom bydliska. Vo vsSeobecnosti tedria druhej demografickej tranzicie
predpoklada, Ze kohabitanti by mali byt vzdelané osoby predstavujice
nositelov novych liberdlnych myslienok, nazorov, ktorym stary reprodukcny
a rodinny rezim nevyhovoval, a preto im nové podmienky davaji va¢si priestor
pre osobnii slobodnii volbu apomaéhaju prehlbovat’ pluralitu v rodinnom
a reprodukénom spravani. Vzdelanej$i mladi T'udia by tak mali byt spojeni
S netradicnym  spravanim, liberalnejSimi postojmi a otvorenostou voci
zmenam, Ci alternativnym zivotnym §tylom. Ako vsSak ukazali nase vysledky,
jednoznacne najvyssi priklon ku kohabitovaniu vykazuju osoby s najniz$im
vzdelanim, zijuce v mestskom prostredi a deklarujuce romsku narodnost.
Navyse, priestorova analyza tiez potvrdila, ze vySSie Sance zit' v kohabitacii
mali osoby byvajuce najmd vo viacnasobne znevyhodnenych okresoch
S problematickymi hospodarskymi a Zivotnymi podmienkami. Na druhej strane
sa vSak podarilo preukdzat, Ze najmenej Casto volia kohabiticie osoby
katolickych vierovyznani, naopak najCastejSiec veriace osoby ako evanjelici
a osoby bez vyznania. Rovnako aj najnizSiu intenzitu vytvarania kohabitacii
mali severné a severovychodné okresy spajané s vy$§im podielom veriacich.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nezosobaSené spoluzitia na Slovensku predsta-
vuji znane heterogénne formy partnerstiev a kohabitanti tvoria velmi
réznorodu socialnu kategériu. Ich pochopenie si vSak vyzaduje cieleny
a multidisciplinarny vyskum, ktory zatial’ v slovenskych podmienkach absen-
tuje. Preto su nase poznatky stale fragmentarneho charakteru a zna¢ne zaosta-
vaju za krajinami s bohatou histériou vyskumov réznych foriem nezosobase-
nych spoluziti. Postupné rozSirovanie kohabitacii v réznych etapach zivota
obyvatel'ov Slovenska vSak jasne poukazuje na narastajicu variabilitu a hete-
rogenitu casovania Zzivotnych prechodov, destandardizaciu zivotnych drah
anaslednu pluralizaciu foriem rodinného a partnerského Zivota v sucasnej
slovenskej spolo¢nosti.
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