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ABSTRAKT

STRANAKOVA, Veronika: Prijmova chudoba, materialna deprivacia a konzistentna
chudoba slovenskych domacnosti. — Ekonomickd univerzita v Bratislave. Fakulta
hospodarskej informatiky; Katedra $tatistiky. — Veduci zavere¢nej prace: doc. Mgr. Erik
Soltés, PhD. — Bratislava: FHI, 2018, 77 s.

Hlavnym cielom zavere¢nej prace je na zaklade poznatkov nadobudnutych pocas stadia
roznych relevantnych zdrojov a vlastnych $tatistickych analyz priblizit’ situaciu v oblasti
prijmovej chudoby, materidlnej deprivacie a konzistentnej chudoby na Slovensku. Préca je
obsahovo rozdelena do Styroch kapitol a obsahuje 15 tabuliek, 15 obrazkov a 5 priloh. Prva
kapitola sa venuje su¢asnému stavu problematiky na Slovensku a v Eurdpskej Unii.
V druhej kapitole popisujeme ciele prace, kde dosiahnutie hlavného ciel'a podkladame aj
Ciastkovymi ciel'mi. V tretej kapitole sa venujeme metodike potrebnej na konstrukciu
vybranych Statistickych analyz. Napokon Stvrta kapitola obsahuje aplikaciu teoretickych
poznatkov do praxe pomocou vybranych Statistickych metdéd spolu s interpretaciami
anazornymi vystupmi zo softvéru. Vysledkom rieSenia danej problematiky je
oboznédmenie sa s problémami prijmovej chudoby, materialnej deprivécie a konzistentnej
chudoby a vyuzitim metdod logistickej regresie pribliZzenie sucasnej situacie v slovenskych

domaécnostiach.

KPucové slova: Stratégia Eurépa 2020, EU-SILC, prijmova chudoba, materialna

deprivacia, konzistentna chudoba, chudoba a socialne vylacenie, logisticka regresia



ABSTRACT

STRANAKOVA, Veronika: Income poverty, material deprivation and consistent poverty
of Slovak households. — University of Economics in Bratislava. Faculty of Economic
Informatics; Department of Statistics. — Supervisor of the thesis: doc. Mgr. Erik Soltés,
PhD. — Bratislava: FHI, 2018, 77 p.

The main aim of the diploma thesis is based on knowledge gained during the study of
relevant sources and own statistical analysis to enclose the situation in area of income
poverty, material deprivation and consistent poverty in Slovakia. The thesis is divided into
four chapters and contains 15 tables, 15 pictures and 5 appendices. First chapter is about
the current problematic in the field in Slovakia and European Union. In the second chapter
we describe the goals of the thesis, where we underline the achievement of the main goal
by smaller partial goals. Chapter three is dedicated to methodology needed to construct
chosen statistical analysis. At last, the fourth chapter contains application of theoretical
knowledge into practice with help of chosen statistical analysis along with interpretations
and schematic outputs from used software. The result of the thesis is familiarization with
the subject of income poverty, material deprivation and consistent poverty and with usage

of methods of logistic regression showing the current situation in Slovak households.

Key words: Strategy Europe 2020, EU-SILC, income poverty, material deprivation,

consistent poverty, poverty and social exclusion, logistic regression
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Uvod

Aj v 21. storo¢i je chudoba problémom na celom svete a stale dokonca aj vo
vyspelych krajinach tejto planéty. Preto je neustale potrebné sa zameriavat’ nielen na jej
monitorovanie, ale takisto aj rieSenie a prijimanie opatreni v suvislosti s chudobou. Nejde
totiz len o nepriaznivé prijmové podmienky, ale takisto vylicenie zo spolo¢nosti a tazkosti
navratit sa do jej normalneho fungovania. Hlavnym cielom tejto prace je Citatelovi
priblizit" problematiku chudoby ato hlavne prijmovej chudoby, materialnej deprivécie
a konzistentnej chudoby na Slovensku. Toto zahffia nielen objasnenie sucasného stavu
a teoretickych poznatkov o tychto javoch, ale takisto aj pouzitie praktickych analyz na

kvantifikaciu rozdielnosti v slovenskych doméacnostiach.

V prvej kapitole sa zaoberame sucasnym stavom problematiky na Slovensku
a v Eurdpskej Unii, ato jednak teoretickymi poznatkami o chudobe a neskdr samotnymi
rieSeniami a nastrojmi, ktoré implementuje Eurdpska Unia pri rieeni problému chudoby
a socialneho vylicenia v radmci Stratégie Eurdpa 2020. Napokon v predmetnej oblasti

mapujeme situaciu na Slovensku.

V druhej kapitole uvadzame ciele prace — hlavny ciel’ a ¢iastkové ciele, pomocou
ktorych ho budeme postupne naplnat. V tretej kapitole opisujeme a definujeme teoreticky
aparat potrebny na zvladnutie problematiky logistickej regresie, ktord je pouzita ako

Statistickd metoda pre analyzu v poslednej Casti prace.

V poslednej kapitole sa nachadzaji Statistické analyzy prijmovej chudoby a
materidlnej deprivacie na Slovensku, teda analyzy 2 dimenzii chudoby a socialneho
vylicenia v zmysle 3-dimenzionalneho konceptu, ktory EU vyuziva v ramci stratégie
Eurdpa 2020. Specialnu pozornost’ venujeme analyze konzistentnej chudoby, ktora sa tyka
prijmovo chudobnych domécnosti, ktoré su sucasne zdvazne materialne deprivované.
Pomocou Udajov z databazy EU-SILC 2016 asoftvéru SAS Enterprise Guide 5.1
vyuzivame metody logistickej regresie na analyzu tychto dimenzii chudoby a socialneho
vyli¢enia a hlavne na kvantifikaciu vplyvu relevantnych faktorov na konzistentn(
chudobu. Model logistickej regresie vyuzivame jednak na odhad pomerov Sanci, ale takisto
aj pravdepodobnosti ohrozenia sledovanymi 2 dimenziami prijmovej chudoby a socialneho
vylucenia. Vzhl'adom na rozsiahlost’ niektorych analyz sme zlozitejSie vystupy zo softvéru

uviedli v prilohach nachadzajucich sa na konci prace.
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1 Sucasny stav problematiky doma a v zahranic¢i

Aj ked krajiny Eurépskej Unie patria medzi najvyspelejiie na svete, problém
chudoby sa tyka znaénej ¢asti populacie EU. Pritom na definiciu chudoby je priam
nespocitatelné mnozstvo nazorov, z ktorych kazdy istou mierou zapada do niektorého

z oficidlnych konceptov.

Chudoba je totiz zlozity, interdisciplindrny jav, ktory neskimaji len ekondémovia,
ale takisto aj socioldgovia, psycholdgovia, $tatistici a d’alSie mnozstvo odbornikov z inych
vednych disciplin. Na jednej strane teda neexistuje jedina definicia chudoby, ktora by bola
vSeobecne akceptovana, ale rovnako tak neexistuje jedind spravna definicia — vzdy vieme

skimat’ a merat’ len jeden z konceptov chudoby.

Za jednu z najvSeobecnejSie prijimanych myslienok o chudobe sa povazuje
definicia z publikdcie Chudoba v spojenom kralovstve Roberta M. Townsenda z roku
1979, ktora opisuje zaklady z konceptu relativnej materialnej deprivacie. Townsend
hovori, Ze jednotlivci st chudobni vtedy, ak nemaji dost’ zdrojov na zaobstaranie jednak
zakladnych potrieb (potravy a oblecenia) ale aj pracovnych a vzdelavacich podmienok
a takisto podmienok zivotného Stylu a ucasti na aktivitach obvyklych pre spolo¢nost, do
ktorej patria. Jednoduchsie povedané, jednotlivci su chudobni ak ich zdroje su vyrazne
nizSie ako zdroje priemernych ¢lenov spolocnosti, do ktorej patria — to ich vylucuje zo

vzorov spravania typickych pre tito spolo¢nost’.

Vaésina pouzivanych definicii chudoby je zaloZena na uréeni indikatora blahobytu
(prijem, spotreba, vydavky a pod.) a ur¢eni hranice chudoby, ktora rozdel'uje obyvatel'stvo
na ¢ast’ chudobnu a nechudobnil. (Zelinsky, T. — 2014). Medzi takéto definicie patria aj:

- Absolatny a relativny koncept — pri absolitnom koncepte sa za hranicu chudoby
povazuje taky nedostatok zdrojov, kedy si jednotlivec nevie zabezpecit' zdkladné
potreby na jeho prezitie — ide o problém chudoby najmd v rozvojovych
spolo¢nostiach. Pri relativnom koncepte uz chapeme chudobu ako Townsend — ide
aj 0 zabezpeCenie ucasti na aktivitich obvyklych pre spoloc¢nost, ide
0 porovnavanie K istej strednej hodnote. Takéto chapanie je najblizsie k chapaniu

chudoby podl'a Eurépskej Unie.



- Priamy anepriamy koncept — nepriamy koncept stanovuje hranicu chudoby
pomocou prijmu, priCom ale nezohladnuje spotrebu. Naopak priamy koncept je
zalozeny na merani prijmu a takisto jeho transformécie do spotreby — zohl'adnuje aj
tzv. sekundarnu chudobu, teda ze chudobu nespdsobuje len nedostatok prijmov, ale

aj zIé hospodarenie s nimi.

- Objektivny asubjektivny koncept — subjektivny koncept je zalozeny na
hodnoteni chudoby podl'a nazoru jednotlivcov — ¢i uz jednoduchého posudenia, ¢i
sa ¢lovek citi chudobny, alebo aj zlozitejSich nazorov. Objektivny koncept potom
meria chudobu bez akéhokol'vek vplyvu zo strany jednotlivcov, ktorych sa vyskum

tyka — vyuzivaji sa Statistické metody a expertné nazory. (Michalek A., 2000)

1.1 Vyberové zistovanie EU-SILC

Vo vsetkych ostatnych krajinach Eurépskej Unie atiez v Nérsku, Svajéiarsku,
Islande a Srbsku sa dlhodobo a kazdoro¢ne uskutoéiiuje Zistovanie o prijmoch a zivotnych
podmienkach domacnosti EU-SILC (z angl. European Union Statistics on Income and
Living Conditions) na zéklade nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej Unie.
Na Slovensku sa toto harmonizované zistovanie uskuto¢iiuje uz od roku 2005 a tvori
zaklad nielen pre monitorovanie prijmov, chudoby a socialneho vylucenia, ale takisto pre
zlepSovanie zivotnej irovne obyvatel'stva a kvality Zivota na narodnej drovni. (Vlacuha, R.
—Kovacova. Y., 2017)

Referenénym obdobim pre zistovanie je vzdy predchadzajici kalendarny rok.
Vyber Statistickych jednotiek pre zistovanie sa realizuje dvojstupriovym stratifikovanym
vyberom podla dvoch kritérii — stratifikacia podl'a krajov a podla stupiia urbanizacie
(pocet obyvatelov v obci). Statistickou jednotkou je hospodariaca domacnost’ s jej ¢lenmi,
ktori byvaju na uzemi SR. Indikatory v zistovani EU-SILC zo spominanych konceptov

chudoby meraju koncept relativny, nepriamy a objektivny. (Zelinsky, T. — 2014)

1.2 Strategia Europa 2020

V obdobi, kedy sa Eurépska Unia zameriavala na spolupracu a spamétanie sa

z hospodarskej krizy, bol stale 1 z5 obéanov EU ohrozeny chudobou alebo socialnym
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vylic¢enim. Tieto neuspokojivé Cisla viedli v roku 2010 K vytvoreniu planu na rieSenie
chudoby na nasledujuce desatrocie — Stratégie Eurdpa 2020. Tento plan bol aje velmi
ambicidzny, nakol’ko jeho splnenie sa dostdva do rozporu jednak s tazkou ekonomickou

situaciou niektorych krajin, ale aj relativnou protichodnost'ou niektorych z jeho ciel'ov.

Hlavnymi piliermi tejto stratégie je zabezpecCit' inteligentny, udrzatelny
a inkluzivny rast:
- Inteligentny rast — rast hospodarskej trovne zaloZeny na znalostiach a inovéciach,
- Udrzatel’ny rast — rast hospodarskej urovne, nie vSak na ukor ekoldgie —
vytvorenie hospodarstva, ktoré je konkurencieschopné a efektivne vyuziva zdroje,
- Inkluzivny rast — rast hospodarskej tirovne, nie v8ak na ukor najslabsich — podpora

vysokej miery zamestnanosti, aby sa zabezpecila socialna a izemna studrznost’.

V ramci tychto pilierov bolo stanovenych zdkladnych 5 ciel'ov, ktoré su rozdielne
na celoeurdpskej a narodnej urovni, kvoli rozdielnostiam jednotlivych krajin:

1) Zamestnanost’: miera zamestnanosti obyvatel'stva medzi vekom 20-64 rokov sa
ma zvysit v EU na 75%, na Slovensku na 72%,

2.) Vyskum a vyvoj: investicie do oblasti vyskumu a vyvoja sa maju v EU zvysit’ na
urovenn 3% z celkového HDP, na Slovensku 1% z HDP SR (neskér zmena na
1,2%),

3.) Klimatické zmeny aenergia - ,,Zeleny ciel*: zvysit' energetickl efektivnost’
minimalne 020% (SR 13%), takisto znizit' emisie sklenikovych plynov aspon
020% (SR 14%) a zvysit vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie o 20% (SR
11%),

4.) Vzdelanie: jednak znizit' pocet osob, ktoré pred¢asne ukoncia $tudium az na 10%
(SR 6%) a zvysovanie podielu obyvatel'ov, ktoré maji ukonéenu vysokoskolské
vzdelanie na minimalnu troven 40% (SR rovnako),

5.) Chudoba a socialna inklGzia: zniZzenie poétu obyvatefov EU, ktori st ohrozeni
chudobou a socialnym vyli¢enim o minimalnu hodnotu 20 miliénov obyvatelov,
¢o predstavuje znizenie o 25% oproti stavu v roku 2008 (SR proporcionélne 170

tisic obyvatel'ov). (Kormancikova, B., 2013)

Najhlavnej$im a najodvaznejsim cielom je prave ciel v oblasti boja proti chudobe
a socialnemu vyluceniu, kde v stGcasnosti nastava vyrazné zhorSenie, napriek vsetkym

zavedenym opatreniam — od roku 2010 po rok 2015 vzrastol pocet obyvatel'ov ohrozenych
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chudobou a socialnym vylucenim uz o vySe 1 milion, Vv sicasnosti ma vsak tento pocet

obyvatel'ov klesajuci trend.

Na monitorovanie stavu a naplnenia tychto ciel'ov v oblasti chudoby a socialneho
vylicenia vyuziva Stratégia Europa 2020 svoj vlastny trojdimenzionalny koncept merania,
ktory zachytava ukazovatel AROPE — miera rizika chudoby alebo socialneho vylicenia
(z angl. at risk of poverty or social exclusion). Tento ukazovatel’ je k dispozicii prave
v databdze EU-SILC askladd sa z troch ¢iastkovych ukazovatel'ov prijmovej chudoby,

materialnej deprivacie a vylicenia z pracovného trhu:

- Miera rizika chudoby (AROP — at risk of poverty), ktor4 predstavuje podiel
Obyvatel'stva uvadzany v percentach, ktorych ekvivalentny disponibilny prijem
domécnosti je pod hranicou chudoby, ktora predstavuje 60% ekvivalentného
disponibilného prijmu danej krajiny. Hranica chudoby sa casto udava v parite
kupnej sily, aby bola medzinidrodne porovnatelna. Ekvivalentny disponibilny
prijem doméacnosti predstavuje disponibilny prijem, ktory je vydeleny
ekvivalentnou velkostou domacnosti. Na jej vypocet sa pouziva modifikovana
Skala vytvorena OECD,

- Miera zavaznej materialnej deprivacie (SMD — severe material deprivation)
vyjadruje podiel obyvatel'stva uvadzany takisto v percentach, ktoré maju vyndteny
nedostatok v najmenej Styroch z deviatich tzv. depriva¢nych poloziek, pretoze si
tieto polozky nem6Zu finanéne dovolit’,

- Miera vePmi nizkej pracovnej intenzity (VLWI — very low work intensity), ktoru
definujeme ako podiel obyvatel'stva, ktoré zije v domacnostiach s vel'mi nizkou
pracovnou intenzitou (menej nez 20%) K poctu obyvatel'stva vo veku od 0 do 59
rokov, pri¢om pracovnu intenzitu vyjadrujeme ako podiel medzi po¢tom mesiacoV,
ktoré Clenovia domécnosti vo veku od 18 do 59 rokov odpracovali k poctu

mesiacov, ktoré st celkovo schopni odpracovat'.

Tieto dimenzie napomahaju lepSiemu pochopeniu problému chudoby, nakol’ko domacnosti
sa Casto nachadzaju v ohrozeni chudoby alebo socialneho vylucenia vo viacerych alebo aj
vetkych z tychto dimenzii. (Soltés, E. — Soltésova, T., 2016)
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1.3 Prijmova chudoba, materialna deprivacia a konzistentna chudoba

Za konzistentne chudobnych povazujeme také osoby, ktoré su sucasne v riziku
prijmovej chudoby aj zavaznej materialnej deprivéacie. Tento koncept sa v Europskej Unii
zacina sledovat’ Coraz viac ako pokus o zlepSenic a preklenutie doteraz dominantného
vnimania chudoby len pomocou prijmovej chudoby. Materialna deprivacia totiz v sebe
zahfia nielen pohl'ad na to, kolko l'udia ,,zarabaji* ale aj na to, ako st schopni s prijmom

pracovat’ a takisto aj isté subjektivne vnimanie chudoby.

Domacnosti, ktoré ziju v riziku konzistentnej chudoby, su oproti tym, ktoré ziju len
Vv riziku prijmovej chudoby alebo materidlnej deprivacie vicSinou z vacsich rodin, maja
niz§iu uUroven vzdelania a takisto vel'mi slabi alebo Ziadnu pracovnu intenzitu. Tiez
subjektivne vnimaju svoje riziko chudoby horsie, ako iné domacnosti v tych istych
podmienkach. Je teda vidiet, Ze je potrebné sktimat’ tento viacdimenzionalny koncept
chudoby a zamerat’ sa aj na rieSenie faktorov, ktoré zhorSuju nielen prijmovii chudobu, ale

aj schopnost’ domacnosti fungovat’ v normach spoloénosti. (Kis, A. — Gabos, A., 2016)

At risk of poverty or social exclusion - 118,8 mil. - 23,7%

At risk of - T T TN J——
poverty s \/ \/ "~ Severe material
86,7 mil. 7 y, \ ™ deprivation
17,33% / . / N .. 403 mil

/ 51,2 mil. / . 16,0 mil. \ 8.05%

| 10,23% [ 122mil. v 5 on )

2,44% ] |

\ \ / /

Very low work
intensity
39,3 mil.

7,85%

Obréazok 1.3.1 — Miera rizika chudoby a socidineho vyliicenia v krajinach EU-28 (2015)

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie (Creately)

Na obrazku 1.3.1 s zobrazené jednotlivé dimenzie a ich prieniky sthrnne za 28
&lenskych krajinach Eurdpskej Unie v roku 2015. Do Vennovho diagramu sd nanesené
pocéty obyvatel'ov v milionoch o0sdb, ktoré trpia jednotlivymi dimenziami chudoby

asocidlneho vylucenia a takisto podiely obyvatel'stva trpiace tymito dimenziami na
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celkovom pocte obyvatelov. V roku 2015 z celkového poctu 500,4 milidna obyvatel'ov
bolo rizikom chudoby ohrozenych 23,7% obyvatel'stva, ¢o predstavuje 118,8 milionov
0s6b. Viacerymi dimenziami chudoby stéasne pritom bolo ohrozenych az 38,4 miliona

0s0b, z toho vSetkymi tromi dimenziami sucasne 9,2 milidna osob.

V riziku prijmovej chudoby sa nachadzalo az 86,7 miliébnov obyvatelov (17,33%
z celkového poctu obyvatel'stva) a v riziku zavaznej materidlnej deprivécie 40,3 milibnov
obyvatel'ov (8,05%). Obidvoma tymito rizikami, teda konzistentnou chudobou, pritom

bolo ohrozenych 21,4 miliénov obyvatel'ov, o tvorilo 4,28% populacie EU.
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pover.ty s \/ \/ " Severe material
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Obrazok 1.3.2 — Miera rizika a chudoby sociélneho vylicenia na Slovensku (2015)

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie (Creately)

Na obrazku 1.3.2 vidime, ze pomery na Slovensku st iné — celkovo je v riziku
chudoby alebo socidlneho vylu¢enia mensi pomer obyvatel'stva, a to 18,4%, ¢o predstavuje
963 tisic 0sdb. Takisto je iné rozlozenie v ramci jednotlivych dimenzii. Mensi podiel
obyvatel'stva je ohrozenych prijmovou chudobou — 12,3% anaopak na Slovensku je
Vv riziku zavaznej materialnej deprivacie vacsi podiel osob — 9,1%. V riziku konzistentnej
chudoby je pritom 4,2% obyvatel'stva, ¢o predstavuje 219 tisic 0sob a vsetkymi
dimenziami chudoby a socialneho vylac¢enia je ohrozenych 2,6% obyvatel'stva, teda az 135

tisic osob.!

1 EUROSTAT. 2017. Europe 2020 indicators - poverty and social exclusion.[online]. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Europe_2020_indicators_-_poverty and_
social_exclusion
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1.3.1 Prijmova chudoba na Slovensku a v krajinach Eurdpskej Unie

V tejto Casti sa zameriame na dimenziu prijmovej chudoby. V nasledujucej tabulke
1.3.1.1 ilustrujeme hranicu chudoby jednotlivcov na Slovensku a v okolitych krajinach
(okrem Ukrajiny, ktora nie je stéastou EU) ajej vyvoj od roku 2010. Tieto hranice
chudoby st v Eurdch a nema velky zmysel ich porovnavat’ v rézne ekonomicky vyspelych
Mad’arsko a naopak najvysSiu Rakusko, ¢o je ale spdsobené omnoho va¢simi nakladmi na

byvanie, sluzby a pod.

Tabul’ka 1.3.1.1 — Hranica chudoby vo vybranych krajinach EU

Country/Year 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Hungary 2 544 2 696 2 818 2670 2707 2734
Poland 2643 3015 3036 3098 3202 3333
Slovakia 3670 3784 4 156 4042 4 086 4 158
Czech Republic 4 235 4471 4675 4616 4573 4 454
Austria 12 635 12 878 13 084 13 244 13 926 13 956

Zdroj: Eurostat, Vlastné spracovanie (MS Excel)

Ovel’a vicsiu vypovednt hodnotu mé miera rizika chudoby. V nasledujucej tabulke
1.3.1.2 vidime mieru rizika chudoby po socialnych transferoch na Slovensku a v okolitych
krajinach od roku 2010 v percentach. Z tychto udajov uz mézeme posudit’ stav ohrozenia
prijmovou chudobou — zatial o Ceska republika mala vroku 2015 najmensi podiel
obyvatel'ov ohrozenych touto dimenziou chudoby a socialneho vylic¢enia, najhorsie na tom
bolo Pol'sko, pricom ale obidve krajiny v poslednych rokoch zaznamenévaju nérast miery

rizika chudoby. Naopak na Slovensku a v Rakusku nastava dlhodoby pokles tejto miery.

Tabulka 1.3.1.2 — Miera rizika chudoby vo vybranych krajinach EU

Country/Year 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Czech Republic 9 9,8 9,6 8,6 9,7 9,7
Slovakia 12 13 13,2 12,8 12,6 12,3
Austria 14,7 14,5 14,4 14,4 14,1 13,9
Hungary 12,3 141 14,3 15 15 14,9
Poland 17,6 17,7 17,1 17,3 17 17,6

Zdroj: Eurostat, Vlastné spracovanie (MS Excel)

Zatial o v predchadzajucej tabulke su uvedené miery rizika chudoby po
socialnych transferoch, je takisto zaujimavé sledovat’, aké boli miery rizika chudoby pred

socialnymi transfermi aako opatrenia jednotlivych krajin v oblasti socialnej politiky
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zachytené v socialnych transferoch pomohli tymto krajinam redukovat’ riziko prijmovej
chudoby. Toto je ilustrované na nasledujucom grafe. Vo vSetkych krajinach doslo
K vyraznému zniZzeniu miery rizika chudoby, priCom najviac tieto opatrenia pomohli
v irsku — jedna sa najma o dochodky, davky v nezamestnanosti, rodinné davky, prispevky
na byvanie ¢i vzdelanie a int1 socidlnu pomoc. Na Slovensku tieto opatrenia pomohli znizit’

mieru chudoby az o 5,7 percentualneho bodu — z 18,4% na 12,3%.
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Obréazok 1.3.1.1 — Miera rizika chudoby po socialnych transferoch v krajinach EU (2015)

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie (MS Excel)

Napokon v obrazku 1.3.1.2 mézeme pozorovat’ miery rizika chudoby pre jednotlivé
krajiny vzhl'adom na narodné hranice rizika chudoby, ktoré su uz vyjadrené v parite kipnej
sily. Takéto porovnanie je omnoho uzitocnejSie z hladiska narodného porovnania.
Pozorujeme, ze Slovensko ma vzhl'adom na niz$iu hranicu rizika chudoby vysoky podiel
obyvatel'stva, ktoré je chudobou ohrozené. V najhorse;j situacii sa nachadza Rumunsko — aj
napriek nizkej hranici rizika chudoby mé vel'mi vysoky podiel obyvatel'stva ohrozeného
prijmovou chudobou. Naopak v Luxembursku je hranica rizika chudoby vysoka, napriek

tomu podiel obyvatel'ov ohrozenych chudobou je vzhl'adom na tito hranicu nizky.?

2 EUROSTAT. 2017. Europe 2020 indicators - poverty and social exclusion.[online]. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Europe_2020_indicators_-_poverty and_
social_exclusion
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Obrazok 1.3.1.2 — Miera a hranica chudoby v krajinach EU (2015)
Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie (MS Excel)

1.3.2 Materialna deprivacia na Slovensku a v krajinach Eurépskej Unie

V tabulke 1.3.2.1 vidime mieru zavaznej materialnej deprivacie v percentach. Na
zaklade hodndt tejto miery a poradia krajin z hl'adiska ohrozenia touto dimenziou mozeme
vidiet, Ze sa jednd o odliSny problém ako je problém ohrozenia prijmovou chudobou.
Zatial’ ¢o Slovensko bolo v rdmci ohrozenia prijmovou chudobou na 2. mieste z okolitych
krajin, ohrozenie zavaznou materidlnou deprivaciou je tu podstatne vécsie. NajhorSie
Z vybranych krajin je na tom Mad’arsko a to s vel'kym odskokom — v roku 2015 az 19,4%
obyvatel'stva bolo zavazne materialne deprivované. Naopak velmi dobre je na tom

Rakusko, kde je zavaznou materialnou deprivaciou ohrozenych len 3,6% obyvatel'ov.

Tabulka 1.3.2.1 — Miera zdvaznej materidlnej deprivicie vo vybranych krajinach EU

Country/Year 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Austria 4,3 4,0 4,0 4,2 4,0 3,6
Czech Republic 6,2 6,1 6,6 6,6 6,7 5,6
Poland 14,2 13,0 13,5 11,9 10,4 8,1
Slovakia 11,4 10,6 10,5 10,2 9,9 9,0
Hungary 21,6 23,4 26,3 27,8 24,0 19,4

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie (MS Excel)
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Miera zavaznej materialnej deprivacie je zkrajin Eurépskej Unie najvyssia
v Bulharsku a naopak najlepsie je na tom v tomto ohlade Svédsko. Na Slovensku je miera
zavaznej materidlnej deprivacie vys$sia ako priemer EU, v poslednych rokoch viak ma
Klesajuci trend a pomaly sa priblizuje k vyspelejSim krajinaim. Na nasledujicom obrazku je
ilustrovana jednak miera z4vaznej materidlnej deprivacie, kedy si jednotlivec nemoze
dovolit’ viac ako 4 depriva¢né polozky a miera materialnej deprivécie, kedy si jednotlivec

nemoze dovolit’ 3 deprivaéné polozky. 3
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Obréazok 1.3.2.1 — Miera materialnej deprivacie v krajinach EU (2015)
Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie (MS Excel)

1.3.3 Konzistentna chudoba na Slovensku a v krajinach Europskej Unie

Slovensko je na tom z pohladu ohrozenia konzistentnou chudobou spomedzi
susednych krajin dobre — ohrozenych je 4,2% obyvatel'stva, rovnako ako v Pol'sku. O 1,4
percentualneho bodu je na tom lepsie Ceska Republika a0 2,3 percentualneho bodu
Rakusko. Najhorsie je na tom Mad’arsko, kde je v riziku konzistentnej chudoby omnoho

Visi podiel obyvatel'ov — az 8,1% os6b. *

3 EUROSTAT. 2017. Material deprivation and low work intensity statistics.[online]. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Material_deprivation_and_low_work_intensity
statistics

4 EUROSTAT. 2017. Europe 2020 indicators - poverty and social exclusion.[online]. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Europe_2020_indicators_-_poverty and_
social_exclusion
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TabuPka 1.3.3.1 — Miera konzistentnej chudoby vo vybranych krajinach EU

Country/Year 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Austria 2,3 2,2 2,2 2,3 1,8 1,9
Czech Republic 2,7 2,4 2,8 2,7 3,1 2,8
Poland 6,1 55 5,6 51 4,7 4,2
Slovakia 4,6 4.4 4,6 4,7 5,0 4,2
Hungary 6,7 8,7 9,6 10,3 9,4 8,1

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie (MS Excel)

Aj vramci ostatnych krajin Eurdpskej Unie je na tom Slovensko v ramci

konzistentnej chudoby velmi dobre, ¢im spolu s Ceskom tvori vynimku v ramci novych

Clenskych krajin, ktoré tvoria skupinu krajin s najvys§im ohrozenim touto kombinaciou

prijmovej chudoby a materialnej

deprivécie.

Alarmujuco vysoké hodnoty tohto

ukazovatel'a moézeme vidiet' v pobaltskych krajinach, hlavne Bulharsku a Rumunsku a

zvySené hodnoty tiez mézeme pozorovat’ v dalSich juznych statoch — Cyprus, Taliansko

a Grécko. (Kis, A. — Gabos, A., 2016)
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2 Ciel’ prace

Hlavnym cielom préce je priblizit' problematiku prijmovej chudoby, materialnej
deprivacie a konzistentnej chudoby na Slovensku. M6Zeme totiz vidiet’, ze na Slovensku je
chudoba pomerne rozsiahlym a takisto diverzifikovanym problémom — vyrazné su hlavne
rozdiely medzi jednotlivymi krajmi. Takisto musime abstrahovat’ od vnimania chudoby len
ako problému nedostato¢ného prijmu, ale musime sa zamerat’ aj na vnimanie ostatnych
konceptov ako je konzistentnd chudoba, ktora v sebe zahfna aj materialnu deprivaciu ¢i

isty subjektivny pohl'ad domacnosti na svoju chudobu.
Preto sme si na naplnenie hlavného ciel’a zvoli nasledujtice ¢iastkové ciele:

1. Opisat’ problém chudoby ardzne spdsoby jej vnimania a merania a takisto
priblizit’ piliere a ciele, ktoré si Europska Unia ¢&i Slovensko v stiéasnosti kladie v
oblasti rieSenia problémov chudoby a socialneho vylucenia a opisat’ stéasni

situéciu na Slovensku a v krajinach Eurépskej Unie,

2. Pomocou aparatu logistickej regresie uskuto¢nit’ Statistické analyzy prijmovej

chudoby, materialnej deprivécie a konzistentnej chudoby slovenskych domécnosti,

3. Kvantifikovat’® vplyv relevantnych faktorov na konzistentni chudobu
slovenskych domacnosti a ukazat’ tak rozdielnosti panujuce v chudobe a materialnej
deprivacii na naSom uUzemi. Odhadnut pravdepodobnost’ ohrozenia
konzistentnou chudobou a jej zloziek v roznych skupindch slovenskych

domacnosti.

Dufame, ze naplnenie tychto cielov pomdze Citatelovi pochopit’ dolezitost’ danej
problematiky, &i osvetli situaciu v tejto oblasti na Slovensku alebo aj v Eurdpskej Unii.
Vysledky diplomovej prace je mozné vyuzit' v socidlnej politike Statu, ktord by sa mala
stustredit’ na rizikove skupiny doméacnosti identifikované v diplomovej praci. Odhadnuté
modely logistickej regresie budu vhodné na predikciu pravdepodobnosti hrozby
predmetnymi dimenziami chudoby a socialneho vylacenia, ¢i konzistentnou chudobou
v roznych skupindch domécnosti. Vyslednymi modelmi bude mozné porovnat’

rizikovost’ najohrozenejSich skupin domacnosti s ostatnymi skupinami doméacnosti.

20



3 Metodika a metédy skiumania zaverecnej prace

Metddy regresnej a korelaénej analyzy st pouzivané uz od 19. storo¢ia, kedy Carl
Friedrich Gauss publikoval metédu najmensich Stvorcov a ku koncu storocia bol pojem
regresia oficidlne zavedeny Francisom Galtonom. V statistike sa totiz ukazalo ako vel'mi
uzitoéné skiimat, ako je jedna premenna spojena s inymi premennymi. Prave regresna
analyza skima vztah, podla ktorého sa meni zavisla (vysvetlovana) premenna pri
zmenach hodnoét nezavislych (vysvetl'ujicich premennych) a snazi sa navrhnut’ o najlepsi,
najuspornejsi a zarovenn zmysluplny model tohto vztahu. Kedysi trvalo dostat” vysledky
Z jednej regresie az 24 hodin, ale dnes vd’aka pokroku vo vypoctovych technoldgiach patri
regresnd a korelacna analyza aj napriek existencii pokro¢ilejSich metod k nenahraditelnym

metodam v Statistike. (Terek, M. - Hornikov4, A. - Labudova, V., 2010)

Regresné metddy sa daju vyuzit na analyzu problémov najroznejSej povahy.
NajcastejSou metdodou, ktora nam napadne pri regresii je linearna regresia, ktora skima
linearny vzt'ah medzi premennymi. V tejto praci sa budeme zaoberat’ logistickou regresiou,
ktord bola vyvinutd v roku 1958 anglickym Statistikom Davidom Coxom, aj ked uz
predtym sa touto tézou zaoberali aj iné vel'ké mysle ako Adolphe Quetelet alebo Ronald
Fisher. Logisticka regresia nam umoznuje skimat’ pripad, kedy vysvetlovana premenna je
kategorialna. Pri¢om kedysi logisticka regresia zacala ako metoda, ktora sa vyuzivala len
v medicine, dnes patri medzi Standardné a ¢asto vyuzivané metdédy v mnohych oblastiach
zapadoeuropskej a americkej vedy, ako je riadenie kreditného rizika, poistovnictvo,

marketing a vyskumy trhu, ale aj spolo¢enské vedy. (Cramer, J. S., 2003)

3.1 Logisticka regresia

Logisticka regresia je metoda, pomocou ktorej mdézeme skumat jednostrannd
zéavislost’ medzi vysvetlujucimi premennymi a kategorialnou vysvetl'ovanou premennou.
Vysvetlujice premenné mozu byt kategoridlneho aj spojitého typu. Odlisnostou od
linearneho regresného modelu je prave charakter vysvetlovanej premennej (pri linearnej
regresii je vysvetlovana premenna spojitd, teda zatial Co pri linearnej regresii
vysvetl'ovana premenna nadobuda neobmedzeny pocet hodndt, pri logistickej regresii ide

0 obmedzeny pocet hodnét). (Rehakova, B., 2000)
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Prdve z charakteru vysvetlovanej premennej vyplyva hlavny rozdiel linearnej
a logistickej regresie — model logistickej regresie odhaduje pravdepodobnost’ toho, ¢i sa
nejaka udalost’ stane, alebo nie. To plati pre vSetky typy logistickej regresie, ktoré

rozliSujeme podl'a typu zéavislej kategorialnej premennej:

a) Binarna logistickd regresia — ide o typ logistickej regresie, kedy kategoridlna
vysvetlovana premenna nadobuda len dve obmeny — absencia alebo pritomnost’

javu (0/1) — splatenie/nesplatenie Uveru, zakaznik kapi/nekdpi produkt a pod.

b) Multinomicka logisticka regresia — pri tomto type kategoridlna vysvetlovana
premennd nadoblida viac ako dve obmeny, medzi ktorymi existuje odliSnost’” —

splatenie/oneskorené splatenie/nesplatenie Uveru a pod.

c) Ordinarna logistickd regresia — vtomto pripade kategorialna vysvetlovana
premennd nadobtida viaceré obmeny, medzi ktorymi nielen existuje odliSnost’, ale
takisto ma zmysel zoradenie tychto obmien, napr. spokojnost’ zakaznika —

nespokojny, skdr nespokojny, skdr spokojny, spokojny.

V dalsich castiach tejto prace najprv vysvetlime zakladné principy logistickej
regresie, ktoré je uzito¢né ilustrovat’ pomocou binarneho modelu a napokon nacértneme aj
prechod na multinomicky model, ktory je prirodzenym zovseobecnenim binarneho.
(Pecékova, 1., 2007)

3.2 Logisticka regresia s binarnou vysvetl’ovanou premennou

V pripade linearnej regresie modelujeme strednd hodnotu spojitej nahodnej
premennej Y, ktora je vyjadrena linearnou funkciou vysvetlujicich premennych X;

s parametrami gj pre j = 0, 1,2,...,k (k — pocet regresnych koeficientov modelu):
k
Vi = Bo+ Bixiy + Baxiz + -+ Prxiw = Bo + Z Bixij ,i=12,..,n
j=1

Vyraz B, + Zle Bjx;; nadobdda hodnoty z intervalu (—oo; ), ¢o je pre stredni hodnotu

spojitej premennej v poriadku.
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Pri logistickej regresii so zavislou premennou, ktord je binarneho typu, vSak
uvazujeme s premennou, ktord nadobuda len dve hodnoty. Takato ndhodnéd premennd ma
Alternativne rozdelenie pravdepodobnosti A(z). Stav, kedy nahodny jav A nastane,
vyjadrujeme hodnotou ndhodnej premennej rovnajucu sa 1. Naopak, ak nahodny jav
A nenastane, ndhodna premenna nadobtda hodnotu 0. Dalej pravdepodobnost, Ze jav
A nastane, oznaCujeme parametrom z. Pre nahodnd premennd Y potom plati, ze
P(1) =P(y; =1) =m; aanalogicky P(0)=P(y;=0)=1-—m;. (Terek, M. -
Hornikova, A. - Labudov4, V., 2010)

Pre strednd hodnotu nahodnej premennej s alternativnym rozdelenim plati vzt'ah
E()=m-1+ 1 —m) 0=m;. Tu méZzeme vidiet, Ze pre regresny model binarnej
zavislej premennej je vhodné uvazovat’ s pravdepodobnostou zj. Tu vSak ale nardZzame na
problém, pre ktory nie je mozné pre takato analyzu pouzit' linedrnu regresiu. Ked'ze
hodnota pravdepodobnosti lezi v intervale (0; 1), tento interval nemdze pokryt vsetky

hodnoty, ktoré¢ méze dosahovat’ vyraz 5, + 2;?:1 Bjxi;. (Allison, P. D., 2012)

Tento problém rieSi vdzbova funkcia logit(zi), ktora transformuje hodnoty
pravdepodobnosti tak, aby neboli z obmedzeného intervalu, preto sa model logistickej
regresie zvykne nazyvat’ aj logitovym modelom. Prvym krokom je odstranenie horného
obmedzenia pomocou transformacie pravdepodobnosti na sancu (anglicky odds), ktor(
definujeme ako podiel pravdepodobnosti, ze sledovany jav nastane a pravdepodobnosti, Ze

sledovany jav nenastane:

Y TT;

sanca =
1-— TT;

Nasledne uvazujeme s prirodzenym logaritmom S$ance, ¢o nam umoziuje odstranit’ aj
dolné obmedzenie a vyraz logit(m;) = ln% uz nadobuda hodnoty z intervalu (—oo; 00).
-

V praxi sa pouzivaju aj iné vazbove funkcie (probit, complementary log-log), d’alej vSak
budeme pracovat prave s funkciou logit, pre ktord model logistickej regresie mozeme

vyjadrit’ nasledovne:

1—7Ti_

k
T
In = Bo+ Z Bjixij
=1

Logitova funkcia takisto rieSi problém linearneho vzt'ahu lavej a pravej Casti vztahu pre

model regresie. Transformuje nelinearny vztah pravdepodobnosti a hodnét vysvetl'ujacich
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premennych (v pripade jednej vysvetlujicej premennej je vyjadrenim tohto vztahu
symetrickd s-krivka) na linearny vztah logaritmu Sance s hodnotami vysvetlujucich

premennych. (Rublikova, E. — Labudova, V. — Sandtnerova, S., 2009)

0.8

0.6

Pravdepodobnost

0.2

D

-6 -4 -2 0 2 4 6

Nezavisla premenna

Logit
D

-6
Nezavisla premenna

Obr. 3.2.1 — Logitova transformacia

Zdroj: Vlastné spracovanie (MS Excel)

Z modelu logistickej regresie vieme odvodit’ aj d’alSie uzitocné vzt'ahy, ktoré sa
vyuzivaju pri analyzach. Pomocou vyuzitia inverznej exponencialnej funkcie mozeme

z rovnice pre model logistickej regresie odvodit’ vztah pre Sancu:

TT;

k
= (o +]Zzlﬁ,-xi,-)

Tento vyraz potom vyjadruje, kolkokrat vécsia je pravdepodobnost’, Ze sledovany jav

nastane, nez pravdepodobnost, Ze sledovany jav nenastane. Dalsimi tupravami sa
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dostavame k vyrazu pre podmienenu strednd hodnotu =i, teda pre pravdepodobnost

nastania sledovaného javu. Tu moZzeme vidiet, Zze vzt'ah je nelinearny:

S exp(B, + Z?:lﬁjxij) _ 1
" 1+ exp(Bo + Z?:l Bjxij) 1+ exp(—po— Z?’:l Bixij)

e f0=2 e B0=0 B0O=-2

0.8

0.6

0.4

1/(1+exp(-B0+B1x1))

0.2

Bl=-1 B1=10 B1=1,5 p1=1 B1=0,5

0.8

0.6

1/(1+exp(-f0+B1x1))

Obr. 3.2.2 — S-krivka pri roznych hodnotach regresnych parametrov

Zdroj: Vlastné spracovanie (MS Excel)

Najdolezitejsim vztahom, ktory pouzivame na interpretaciu modelu logistickej

regresie, je pomer sanci (anglicky odds ratio alebo skratene OR):

Sanca 1

= exp(B))

Sanca 2
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Pomer Sanci sa interpretuje rozne vzhl'adom na druh a pocet vysvetl'ujucich premennych.

Vseobecne, pre viac vysvetl'ujicich premennych mézu nastat’ dva druhy pripadov:

a) Vysvetlujica premennd, ktor( interpretujeme, je spojitA — Pomer Sanci
vyjadruje, kolkondsobne sa zvacSi/zmensi Sanca, ze sledovany jav nastane
V porovnani so Sancou, Ze sledovany jav nenastane, ak hodnota vysvetlujucej
premennej, ktor( interpretujeme, vzrastie o 1 meraciu jednotku pri nezmenenych
hodnotach zvysnych vysvetlujucich premennych (podmienka ceteris paribus).

b) VysvetlPujuca premenna, ktord interpretujeme, je kategorialna — Pri takejto
interpretacii je najprv potrebné stanovit, ktora z kategdrii premennej, ktor(
interpretujeme, bude referenéna. Pomer $anci potom vyjadruje, kol'’konasobne je
vd¢Sia/menSia Sanca nastania javu V porovnani so Sancou nenastania javu
v sledovanej kategorii oproti referencnej kategorii, pri nezmenenych hodnotéch
zvys$nych vysvetlujicich premennych. (Terek, M. - Hornikov4, A. - Labudova, V.,
2010)

3.2.1 Odhad parametrov pre model logistickej regresie

Na odhad parametrov modelu logistickej regresie sa da pouzit viacero metod,
Vv suCasnosti sa ale najviac pouziva metoda maximalnej vierohodnosti. Zatial’ ¢o pri odhade
parametrov linedrneho regresného modelu pouzivame metédu najmensSich Stvorcov, pre
logistickll regresiu nam tadto metdda neponuka az také dobré vysledky kvoli charakteru
vysvetlovanej premennej. Pouzitiu metédy maximalnej vierohodnosti aj napriek jej
dobrym vlastnostiam zase dlho bréanila jej vypoctova narocnost, tento problém ale

odstranil rychly rozvoj informacnych technologii.

Metdéda maximalnej vierohodnosti je pouzivand na odhadovanie parametrov
v Sirokom spektre Statistickych modelov. Hlavnym dévodom tejto ,,popularity je, Ze
odhady parametrov ziskané touto metdodou maju v suboroch velkého rozsahu dobré
vlastnosti. Odhady ziskané metédou maximalnej vierohodnosti su konzistentné,
asymptoticky vydatné a asymptoticky normélne. Konzistentnost’ znamena, ze ¢im je subor
vacsi, tym je vicSia aj pravdepodobnost, ze odhad parametra je blizky jeho skutocnej
hodnote. Asymptoticka vydatnost’ znamena, Ze pri velkych suboroch je rozptyl odhadu
aspon tak maly alebo mensi, ako rozptyl odhadu pri pouziti akejkol'vek inej metddy na

odhad parametrov. Nakoniec asymptotickd normalita hovori, Ze odhad pre vel’ky stibor ma
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priblizne normdlne rozdelenie. Tato vlastnost' je vel'mi dolezitd, nakolko potom pre
vypocet intervalov spolahlivosti a P - hodndét mézeme pouzit' normalne a chi-kvadrat
rozdelenie. (Allison, P. D., 2012)

Zakladnym principom metdédy maximalnej vierohodnosti je odhadnut’ parametre
modelu tak, aby maximalizoval pravdepodobnost’ toho, Ze v sibore, s ktorym pracujeme,
budd préve tie hodnoty premennej yi, ktoré sme aj Vv skuto¢nosti pozorovali (Cize
maximalizovat’” zhodu modelu so skuto¢nostou). Prvym krokom vtomto postupe je
konstrukcia funkcie maximalnej vierohodnosti a druhym jej maximalizacia. Na konstrukciu
funkcie maximalnej vierohodnosti potrebujeme poznat pravdepodobnostné rozdelenie
vysvetlovanej premennej ajej vztah s vysvetlujucimi premennymi. Premennd yi ma
alternativne rozdelenie, pre ktoré pozname pravdepodobnostnu funkciu v tvare
P(y,m) = m;Yi(1 — m;)*Yi. Pri odhade parametrov sa teda hladd maximum takejto

funkcie vierohodnosti L(z,y):

n

Ly = | [mica—my
i=1
Funkciu vierohodnosti mézeme zapisat’ ako sucin pravdepodobnostnych funkcii vd’aka
predpokladu, Zze pozorovania premennej Yyi SU nezavislé. Pri hl'adani maxima sa v praxi
vyuziva logaritmus funkcie vierohodnosti — logaritmicka vierohodnostnd funkcia.
(Rublikova, E. — Labudov4, V. — Sandtnerova, S., 2009)

3.2.2 Testovanie Statistickej vyznamnosti modelu ako celku

Na overenie Statistickej vyznamnosti modelu logistickej regresie sa najcastejSie
vyuziva test pomerom vierohodnosti (likelihood ratio test) a Waldov test. Oba testy maju
rovnaké nulové a alternativne hypotézy. Pri malych a strednych rozsahoch suborov sa
preferuje test pomerom vierohodnosti. Pri velkych rozsahoch davaji oba testy takmer
rovnaké vysledky. V mnohych softvéroch sa pouziva aj Rauov skorovy test, opat
s rovnakou sadou hypotéz, pri ktorom nie je potrebné na odhad parametrov logistickej
regresie pouzit metédu maximalnej vierohodnosti. Dalej rozoberieme test pomerom
vierohodnosti, ktory je analdgiou pre F- test pouzivany pri overeni $tatistickej vyznamnosti

modelu linearnej regresie.
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Pri tomto teste sa overuje platnost’ nulovej hypotézy oproti alternativnej hypoteze:
Ho: Model logistickej regresie nie je statisticky vyznamny — 54, 82, ..., . = 0
Hi: Model logistickej regresie je Statisticky vyznamny - 35; # 0, j =1,2,...,k

Ako testovaciu $tatistiku v teste pouzivame $tatistiku G - pomer vierohodnosti:
G = DEV(model bez premennych) — DEV (model s premennymi), kde DEV je
deviancia — analdgia ku suctu $tvorcov rezidui v linearnom regresnom modeli. VVzorec pre

DEV je nasledujuci:

L(testovaného modelu)

DEV = =21 [
" L(saturovaného modelu)

kde L je funkcia vierohodnosti a vyraz v hranatej zatvorke sa oznac¢uje ako vierohodnostny
pomer. Pre vierohodnostni funkciu saturovaného modelu v pripade kategorialnej
vysvetlovane] premennej plati, Ze nadobida hodnotu 1. Vzorec pre devianciu sa v tom
pripade zjednodusi - DEV = —2In L(testovaného modelu). Potom mdzeme prepisat’ aj

vzt'ah pre testovaciu Statistiku G do nasledujucej formy:
G = 2In L(model s premennymi) — 2 In L(model bez premennych)

Tento test teda mozeme pouzit’ aj ako test Statistickej vyznamnosti modelu ako celku, kedy
model s premennymi predstavuje model so vsetkymi vysvetl'ujucimi premennymi a model
bez premennych len model s lokujicou konstantou fo, ale aj ako test pre Statisticku

vyznamnost’ jednej vysvetl'ujlicej premenne;.

Pri platnosti nulovej hypotézy ma& pomer vierohodnosti chi-kvadréat rozdelenie
s po¢tom stupiiov volnosti v, ktory sa rovna rozdielu potu parametrov testovaného
modelu a saturovaného modelu. Ak testujeme vyznamnost modelu ako celku, stupne
volnosti  ur¢ime ako rozdiel pocCtu  parametrov modelu so  vSetkymi
uvazovanymi vysvetlujicimi premennymi (k+1 parametrov) a poétu parametrov modelu
bez vysvetlujacich premennych (1 parameter — lokujuca konstanta). V takomto $pecialnom
pripade tohto testu sa pocet stupnov vol'nosti rovna K, teda poctu regresnych koeficientov.

Nulovu hypotézu potom zamietame, ak G > le—a(")- (Terek, M. - Hornikova, A. -

Labudovd, V., 2010)
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3.2.3 Testovanie Statistickej vyznamnosti Vplyvu vysvetlujicich premennych

Na otestovanie Statistickej vyznamnosti vplyvu Kategorialnej vysvetl'ujucej
premennej sa pouziva Waldov test. Testuje nulovi hypotézu, ktora hovori, Ze vybrana
vysvetlujuca premenna nema Statisticky vyznamny vplyv na pravdepodobnost’ vyskytu
skumaného javu oproti negujucej alternativnej hypotéze. Na overenie tejto hypotézy sa

pouziva Waldova statistika:
_QT.q-1.Q
W=p""-S, B

kde B je vektor odhadov regresnych koeficientov, ktoré stoja pri umelych
premennych vytvorenych pre vybrani vysvetlujucu premennu a Sp je vyberova kovariacna
matica odhadov regresnych koeficientov. Waldova Statistika ma asymptoticky -
rozdelenie pravdepodobnosti s poétom stupiiov volnosti rovnych pocétu vytvorenych
umelych premennych pre vybranii vysvetlujiicu premennt. (Soltés, E. — Vojtkova, M. —

Soltésova, T., 2018)

Na testovanie Statistickej vyznamnosti regresného koeficienta naleziaceho k
vysvetlujucej premennej — alebo umelej premennej pre tuto premennd — sa pouZiva
Specialny pripad predchadzajiuceho testu. NavySe mozeme overit’ Statisticki vyznamnost’

lokujucej konstanty fo. Ide o jednoduchy test s hypotézami:
Ho: Koeficient fj nie je Statisticky vyznamny — §; = Bo; =0, j =0,1,2,...,k
Hi: Koeficient gj je Statisticky vyznamny — ; # 0, j = 0,1,2,...,k

Waldova premenna ma tvar:

~ A 2 A 2
)04
5B 5B;

kde ,éj je bodovy odhad parametra f; a Sp; je odhad smerodajnej odchylky ,[?j. Pri platnosti
nulovej hypotézy ma testovacia $tatistika chi-kvadrat rozdelenie s po¢tom stupiiov vol'nosti
1. Nulova hypotézu potom zamietame pri platnosti vztahu W > )(Zl_a(l). V pripade

alternativnej kategorialnej premennej alebo spojitej premennej st uvedené testy totozné.
(Terek, M. - Hornikov4, A. - Labudova, V., 2010)
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3.2.4 Intervalové odhady pre parametre modelu a pomer sanci

Pri vypocte intervalovych odhadov pre parametre logistickej regresie je mozné
pouzit’ dve metoddy. Jednou z nich je metoda, ktora vyuziva Waldove intervaly. Vychadza
z predpokladu, ze bodové odhady parametrov modelu su asymptoticky normalne (Co je pri
odhade parametrov metédou maximalnej vierohodnosti zabezpecené). Vyhodou teda je, Ze
moézeme pouzit’ kvantily normalneho rozdelenia, avSak pri malych suboroch su vysledky

vychylené. Waldov (1-a) 100% interval spolahlivosti pre g, j=0,1,2,....k ma potom tvar:
P(,Bj —Zl_% SB; <B;<p;+ Zl_% Sf?,-) =1—-a
kde z,_a je kvantil normovaného normalneho rozdelenia.
2

Vd’aka rozvoju informacnych technoldgii sa Coraz viac pouziva metdda zaloZena na
tvare funkcie vierohodnosti, ktora eliminuje vychylenost’ odhadu pri malych suboroch,

avSak bez softvérovej podpory ju bolo vel'mi zlozité vypocitat.

Pri intervalovych odhadoch pre pomer Sanci musime rozliSovat’, ¢i je nezavisla
premennd X;, ku ktorej prislicha parameter pj, j=1,2,...,k spojita alebo kategorialna. Pre
spojité premenné a takisto kategorialne premenné, ktoré pouzivaji koédovanie 0,1 ma tento

(1-a) 100% interval spol'ahlivosti tvar:
P (exp (ﬁj — Z1—% sﬁj) < OR < exp (,Bj + Zl_% sﬁj)> =1—-a

(Rublikové, E. — Labudovd, V. — Sandtnerova, S., 2009)

3.3 Logisticka regresia s multinomickou vysvetl’ovanou premennou

Prirodzenym zovs§eobecnenim binarneho logistického modelu — logitového modelu
— je multinomicky logitovy model. Nie vzdy totiz mézeme obmedzit' pocet obmien
vysvetl'ovanej premennej na dve. Zvlast, ak s kategorie vel'mi odlisné, ich spojenim by

nedoslo len k strate informaécii, ale aj zavadzajacim vysledkom.

Zovseobecnujeme teda model s vysvetl'ovanou premennou s dvoma obmenami, na
model s vysvetlovanou premennou, ktord ma viac ako dve obmeny. Ozname pocet

obmien vysvetlovanej premennej S. Vysvetlovana premenna Y nadobuda jednotlivé
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hodnoty s pravdepodobnostou zi, kde | = 1,2,...,s-1. Potom multinomicky logitovy model sa
sklada s s-1 logitovych funkcii vysvetlujucich premennych X;, (j = 1,2,...,k) s parametrami
pii:

iy
lnn_ = P10 + Br1xi1 + P12Xiz + - + PrXik
i0

TT;
lnn_ = B0 + B21Xi1 + BazXiz + - + BaxXik
i0

Ti(s-1)
Tio

In

= Bis-10 + Bis-1Xi1 + Bs—1)2Xiz + -+ + Bs—1)rXik

Vseobecne:
ln_ - ,310 +Zﬁl]xu

Model teda spoéiva v porovnani jednotlivych obmien s ,nultou” obmenou, ktora
reprezentuje referenény jav. Inak, ide o Sancu, ze nastane niektory jav oproti Sanci, Ze

nastane referencny jav.

Interpretécia parametrov je teda analogicka ako pri binarnom modeli a realizuje sa

cez pomer Sanci, ktory je dany vztahom:

OR = exp(Bi;)
Zatial' ¢o pri bindrnom modeli pri interpretacii sledujeme, ako sa zvdcsi/zmensi Sanca
nastania javu v porovnani so $ancou, ze tento jav nenastane, pri multinomickom modeli
sledujeme, ako sa zvics§i/zmensi Sanca, ze nastane niektory jav V porovnani so $ancou, ze

nastane jav referencny.

UZitocné je eSte odvodenie bodového odhadu pravdepodobnosti. Pre nulti obmenu
plati vzt'ah:
1
1+ X252t exp(Bio + X¥_; Bujxij)

A~

Ty =

pre ostatné obmeny plati nasledujuci vzt'ah:

5 = exp(Bro + XK1 Brjxi))
= - k k
C 1+ X exp(Bio + Yoy Buixij)

(Soltés, E. — Vojtkova, M. — Soltésova, T., 2018)
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Testy Statistickej vyznamnosti modelu ako celku a jeho parametrov, ¢i intervalové
odhady sU konstruované analogicky ako pri modeli s binarnou vysvetl'ovanou premennou.
(Pecékovd, 1., 2007). Z uvedeného dovodu vztahy pre spomenuté induktivne tsudky uz
nebudeme uvadzat’ a pre potrebu ilustracie je mozné ich najst’ v predchadzajucich castiach

tejto kapitoly.

3.3.1 Hodnotenie kvality modelu

Pri hodnoteni kvality modelu mame k dispozicii mnozstvo réznych Statistik. Pri
datach, ktoré nie su zoskupené do kontingencnej tabulky a pri modeli multinomickej

logistickej regresie v§ak mdézeme pouzit’ len obmedzené mnozstvo.

Jednou skupinou Statistik, ktort mézeme pouzit’ na posudenie kvality modelu su
Statistiky zalozené na hodnote funkcie maximalnej vierohodnosti L, ktoré opisuju ako
dobre sa model zhoduje svyberovymi (dajmi. NajzakladnejSou z nich je —2loglL,
jednoducho povedané maximalna hodnota logaritmu funkcie maximalnej vierohodnosti
vynasobena &islom -2. Cim je hodnota tejto Statistiky vyssia, tym je model menej vhodny.
Treba si ale uvedomit, ze velkost' tejto Statistiky vo velkej miere zdvisi od poctu
pozorovani. Dal§im problémom je, Ze modely, ktoré maji viac vysvetl'ujicich premennych
dosahuju nizsie hodnoty tejto Statistiky aj ked’ nie si v skuto€nosti ,,kvalitnejSie*. Tento
problém riesia vhodnejsie Statistiky AIC aBIC, ktoré penalizujd modely za pocet
vysvetlujucich premennych. Obe charakteristiky mézeme pouzit' na porovnanie kvality

modelov s roznym poctom vysvetlujucich premennych. (Allison, P. D., 2012)

Akaikeho informacné kritérium pocitame ako AIC = —2logL + 2K, kde K =k + 1.
Schwarzovo-Bayesovo kritérium vyjadrujeme vztahom BIC = —2log L + K logn, kde n je
rozsah vyberového stboru. Interpretovat’ hodnoty tychto Statistik pre jeden model nema
vyznam, je mozné ich pouZit’ na porovnanie kvality viacerych modelov odhadnutych na tej

istej datovej mnozine. Lepsi model je potom ten, ktory ma nizs$iu hodnotu tychto Statistik.

Dalsim sposobom, ako posudzovat’ kvalitu modelu, je uréit, ako dobre model
odhaduje vysvetlovanii premennt na zaklade hodnét vysvetlujucich premennych. Pri
logistickej regresii, podobne ako linearnej sa pouziva koeficient determinécie, upraveny

pre tito metodu. Existuje vela roznych tvarov koeficienta determinécie pre logisticku
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regresiu, uvedieme tvar, ktory bol navrhnuty vedcami Coxom a Snellom a podl'a nich ma

aj pomenovanie Cox-Snell Pseudo R? v tvare:

R?>=1—exp [—%lni—':
Kde La je funkcia maximalnej vierohodnosti modelu so zaradenymi vysvetl'ujucimi
premennymi a lokujicou konstantou a Lo predstavuje model len s lokujucou konstantou.
KedZze vypocet je zalozeny na funkcii vierohodnosti, poskytuju ho prakticky vSetky
Statistické softvéry. Nevyhodou je, Ze jeho horna hranica nedosahuje hodnotu 1. Pre
napravu bola vytvorend modifikéacia, ktora tento koeficient determinécie deli jeho hornou

hranicou. (Rublikové, E. — Labudovd, V. — Sandtnerova, S., 2009)

3.4 Zavislost’ dvoch kategorialnych znakov

Zakladom pri skimani zavislosti dvoch kategorialnych znakov st pocetnosti, ktoré
triedime do tzv. asociacnych tabuliek (ak oba znaky maju dve obmeny) alebo
kontingencnych tabuliek (ak niektory zo znakov ma viac ako dve obmeny). Majme
k dispozicii n statistickych jednotiek, pricom pre vSetky pozname hodnoty oboch znakov.
Ozna¢me dva kategoridlne znaky A a B. Nech znak A m& s obmien a znak B r obmien.
Potom vnutro asociacnej/kontingen¢nej tabulky velkosti r X s zachytidva zistené
pocetnosti druhého stupna nij, i = 1,2,....,r , j = 1,2,....s, t.j. pocty Statistickych jednotiek,
ktoré nadobldaju jednotlivé kombinacie obmien znakov A aB. Tabulka okrem toho
obsahuje suctovy stipec, resp. stctovy riadok, kde st pocetnosti prvého stupiia, t. j. poéty

Statistickych jednotiek, ktoré maju jednotlivé obmeny znaku A, resp. znaku B.

Tabulka 3.4.1 — Kontingencna tabulka

Znak b1 b2 bs )
a1 n11 (aiby) n12 (aibz) N1s (a1bs) Ny
az n21 (azb1) n22 (azb2) N2s (a2s) Nax
ar Nr1 (arbl) Nr2 (arbZ) Nrs (arbs) Nr*
X n=1 n=2 N*r n

Zdroj: Vlastné spracovanie podla http://umv.science.upjs.sk/zezula/stgjax/k14jax.html (MS Excel)

Pocetnosti druhého stupna nazyvame aj pozorované pocetnosti a oznacujeme ich Oj

(z angl. observed; 0;; = n;;). Pri testovani ich porovnavame s teoretickymi pocetnost’ami,
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ktoré oznacujeme Ejj (z angl. expected). lde o teoretické pocetnosti za predpokladu, Ze

znaky A a B sl nezavislé a vypocitaji sa podl'a vzt'ahu

_ N, 'Tl*j
By ==

V pripade, Ze dva kategoridlne znaky su Uplne nezavislé, ich pozorované
a teoretické pocetnosti sa zhoduju. Na tomto zaklade je zalozeny Pearsonov chi-kvadrat

test dobrej zhody:
Ho: Medzi znakmi A a B nie je $tatisticky vyznamna zavislost’ (asociacia, kontingencia)
H1: Medzi znakmi A a B je Statisticky vyznamna zavislost’ (asociacia, kontingencia)

Testovacia charakteristika ma tvar:

2
4= (03 — Eyy)

s chi-kvadrat rozdelenim s po¢tom stupiiov volnosti (r — 1) - (s — 1). Ak rozdiely medzi
pozorovanymi a teoretickymi poc¢etnostami budu dostato¢ne malé, mézeme ich pripisat’
pdsobeniu ndhodnych Cinitel'ov a teda nemdzeme zamietnut’ nulovu hypotézu. Naopak, ak
rozdiely budu dostato¢ne velké, medzi znakmi existuje Statisticky vyznamna zavislost’
anulovt hypotézu zamietame. O Statisticky vyznamnej zavislosti mézeme hovorit’ pri
platnosti vztahu y? > )(21_ L= 1) (s — D]. Na pouzitie tohto testu musime splnit’
podmienky n > 20 a E;; = 5. (Pacakova, V. a kol., 2003)

3.4.2 Sila zavislosti dvoch kategorialnych znakov

Zatial’ ¢o test zavislosti dvoch kategoridlnych znakov ndm povie, ¢i st dva znaky
zavislé alebo nie, Casto je dolezitd aj sila zavislosti medzi znakmi. Tato silu ndm urcuje
skupina mier zavislosti, ktoré nadobtdaju hodnoty z intervalu {0; 1) — Cuprovov koeficient
a Cramerov koeficient, pripadne (0; 1) — Pearsonov koeficient. Nulova hodnota niektorej
z mier hovori o Uplnej nezavislosti znakov. Hodnota miery rovnajdca sa 1 hovori o ich

Uplnej zavislosti.
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a) Pearsonov koeficient:

b) Cuprovov koeficient:

(pz
T =
Jor=-D-(-D

c) Cramerov koeficient

xX° :
V= m— ,h =min[(r —1); (s — 1)]

(Pacakova, V. a kol., 2003)
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4 Vysledky zaverecnej prace a diskusia

V tejto Casti aplikujeme poznatky z predchadzajucich kapitol na kvantifikovanie
vplyvu relevantnych faktorov na konzistentn chudobu slovenskych domacnosti. Udaje
pochadzaju z databazy EU-SILC 2016, ktord je vysledkom pravidelného vyberového
zistovania o prijmoch a zivotnych podmienkach domacnosti, realizovaného vo vsetkych

krajinach Eurdpskej Unie.
Udaje databazy EU-SILC 2016 si rozdelené do $tyroch stiborov, a to:

- D_SILC_2016 — Register domacnosti pre prierezové zistovanie
- R_SILC_2016 — Register 0s0b pre prierezové¢ zistovanie
- H_SILC_2016 — Udaje 0 domacnosti pre prierezové zistovanie

- P_SILC_2016 — Osobné udaje pre prierezové zistovanie

Tieto sUbory su tvorené Gdajmi z vyberového zistovania za rok 2015, ktoré prebehlo vo
viac ako 500 obciach na Slovensku. Celkovo sa zber Udajov uskuto¢nil v 6 646 vybranych
domacnostiach. Do kone¢nej databazy sa zaradilo 5 738 doméacnosti a 14 101 oséb nad 16
rokov (doporucend minimalna efektivna velkost’ stiboru pritom bola pre domécnosti 4 250

a pre osoby 11 000). (Vla¢uha, R. - Kovacova, Y., 2017)

V analyzach prezentovanych v tejto praci sme pouzili premenné vztahujice sa na
celd domacnost’ alebo na prednostu domacnosti a abstrahovali sme od premennych
charakterizujacich ostatnych ¢lenov domacnosti. Takto sme ziskali subor Udajov pre 5 715
domécnosti. Vzhl'adom na ciel'’ diplomovej prace sa zameriavame na Vyskyt prijmovej
chudoby a zavaznej materialnej deprivacie v slovenskych domacnostiach. Ide o 2 dimenzie
3-dimenzionalneho konceptu merania chudoby a socidlneho vylucenia v rdmci stratégie
Eurépa 2020, preto v praci vychddzame z ukazovatela AROPE (miera rizika chudoby
alebo socialneho vylucenia), ktory zachytava populéciu, ktord je vriziku prijmovej
chudoby (Ciastkova miera ARPT60i) a/alebo je materidlne deprivovana (Ciastkova miera
SEV_DEP) a/alebo zije v domacnostiach s vel'mi nizkou intenzitou prace (Ciastkova miera
VLWI), pricom tretia dimenzia charakterizujiica vyltéenie z trhu prace nebude predmetom

nasho vyskumu

Aby premenna AROPE vyhovovala u¢elom prace, bolo potrebné ju prekodovat.

Vznikli Styri obmeny tejto kategoridlnej premennej, vyjadrujice rézne kombindcie
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prijmovej chudoby a zavaznej materialnej deprivacie, ktorymi st postihnuté slovenské

domécnosti. Vysledky su uvedeneé v tabul’ke.

Tabulka 4.1 — Kddovanie premennej AROPE

Povodné premenné EU-SILC Nové premenne
AROPE - Miera rizika chudoby a socialneho vylicenia AROPE
0 |ARPT60i=0/SEV_DEP=0/VLWI=0 .
1 |ARPT60i=0/SEV_DEP=0/VLWI=1
100 | ARPT60i=1/SEV_DEP =0/VLWI =0 0
101 | ARPT60i=1/SEV_DEP=0/VLWI=1
10 |ARPT60i=0/SEV_DEP=1/VLWI=0 .
11 |ARPT60i=0/SEV_DEP=1/VLWI=1
110 | ARPT60i=1/SEV_DEP=1/VLWI=0 .
111 |ARPT60i=1/SEV_DEP =1/VLWI=1

Zdroj: Vlastné spracovanie (MS Excel)

Obmena ,,0 novej premennej AROPE vyjadruje stav, kedy domacnost’ nie je ohrozena ani
prijmovou chudobou, ani zdvaznou materidlnou deprivaciou. Obmena ,,1 nastava, ked’ je
v domécnosti pritomnd prijmova chudoba. Obmena ,,2* hovori 0 stave, kedy domacnost’ je
zavazne materialne deprivovana. Napokon obmena ,,3“ vyjadruje stav, kedy domacnost’

trpi prijmovou chudobou a zaroven zavaznou materialnou deprivaciou.

4.1 Vplyv relevantnych faktorov na konzistentnt chudobu

V tejto Casti verifikujeme zavislost a odhadneme silu zavislosti vybranych
relevantnych faktorov s premennou AROPE pomocou analyzy kontingenénych tabuliek.
Budeme skumat’ izolovany vplyv nasledujucich premennych z databazy EU-SILC 2016 na
premennd AROPE: RB210 - Status zakladnej ekonomickej aktivity - EAS, PE040 -
Najvyssia dosiahnuta troven vzdelania podla ISCED - Education, PH010 - Vseobecné
zdravie - Health, HT - Typ domacnosti — Household Type, PB190 - Rodinny stav —
Marital Status, KRAJ — Kraj - Region a DB100 - Stupen urbanizacie - Urbanisation.

Vysledky sa nachadzaju v nasledujucej tabulke, kde sa v stipci pre kazda premenn
nachadza v prvom riadku P - hodnota pre Pearsonov chi-kvadrat test dobrej zhody (Chi-
Square) a v nasledujucich dvoch riadkoch postupne hodnoty koeficientov sily zavislosti —

Paersonov koeficient (Contingency Coefficient) a Cramerov koeficient (Cramer's V).
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Tabulka 4.1.1 — Zavislost vybranych faktorov a premennej AROPE

Statistic EAS EDU Health HT MS Region URB

Chi-Square <.0001 | <.0001 | <.0001 | <.0001 | <.0001 | <.0001 | <.0001
Contingency Coefficient | 0.4206 | 0.2468 | 0.1348 | 0.2442 | 0.1810 | 0.1360 | 0.1154
Cramer's V 0.2676 | 0.1470 | 0.0962 | 0.1454 | 0.1063 | 0.0793 | 0.0821

Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG, MS Excel)

Na zéklade P-hodnbt pre Pearsonov chi-kvadrat test dobrej zhody na hladine
vyznamnosti 0,05 zamietame nulovii hypotézu a prijimame alternativnu, ze medzi
premennou AROPE a postupne medzi vSetkymi faktormi vstupujucimi do analyzy je
Statisticky vyznamna zavislost. NajsilnejSia zavislost' je medzi premennymi AROPE
a EAS, kde ide o stredne silni zavislost. O stredne silnej az slabej zavislosti s AROPE
moézeme hovorit pri premennych Education a Household Type, zatial' ¢o len o slabej
zavislosti pri premennych Health, Marital Status, Region a Urbanisation. Vsetky
premenné ale dosahuji vyznamny stupenl zavislosti, preto ich d’alej zaradime do modelu
logistickej regresie, kde tieto premenné na rozdiel od kontinge¢nej tabulky pdsobia na

premennd AROPE simultanne a mézu nastat’ rozdiely pri vyznamnosti ich vplyvu.

4.2 Analyza konzistentnej chudoby vyuzZitim logistickej regresie

V logistickej regresii budeme skamat’ simultanny vplyv vybranych vysvetlujucich
premennych na konzistentni chudobu pomocou vysvetlovanej premennej AROPE
vyuzitim softvéru SAS Enterprise Guide. Vysvetl'ujuce premenné vzhl'adom na prednostu

domaécnosti vstupujice do modelu su tieto:

a) Spojité premenné:

- Vek na konci prijmového referenéného obdobia

b) Kategorialne premenné:

- Status zakladnej ekonomickej aktivity

- Najvyssia dosiahnuta uroven vzdelania podl'a ISCED
- VSeobecné zdravie

- Typ domécnosti

- Rodinny stav

- Kraj

- Stupen urbanizécie
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Premenné sme pre Gcely prace upravili, pre lepsiu prehl'adnost’ sme zmenili nazvy obmien
premennych a ked’ze pocetnosti v niektorych obmenéch premennych boli pomerne nizke,
zlucili sme viacero podobnych obmien do jednej obmeny. Takisto sme urcili pre vSetky

kategorialne premenné ich referen¢nti kategériu (oznacena R), ku ktorej sa buda vztahovat’

interpretacie pomerov sanci.

Tabulka 4.2.1 — Nezavislé premenné

Povodné premenné EU-SILC Nové premenné
PX010, RX010 - Vek Age
num ‘ Vek na konci prijmového referenéného obdobia
RB210 - Status zakladnej ekonomickej aktivity EAS
1 |pracujuci at_ Work
2 |nezamestnany Unemployed
3 |starobny déchodca, osoba v pred¢asnom déchodku Retired
4 |ind neaktivna osoba Inactive_person
PEO40 - NajvysSia dosiahnuta uroveii vzdelania (ISCED) | Education
000 | Nizsie ako primarne vzdelanie
100 | Primarne vzdelanie Less than_Secondary
200 | Nizsie sekundarne vzdelanie
300 | Vyssie sekundarne vzdelanie Upper_Secondary
400 | Post-sekundarne, nie terciarne vzdelanie Post_Secondary
500 | Kratky cyklus terciarneho vzdelania .
. - - Tertiary 1
600 | Bakalarske alebo jeho ekvivalent
700 | Magister alebo jeho ekvivalent .
800 Dol?torét alebo }eho ekvivalent kR
PHO10 - VSeobecné zdravie Health
1 |vel'midobré
2 |dobré Good
3 |ani dobré ani zlé Fair
4 |zlé
5 |velmi zIé Bad
HT - Typ domacnosti Household Type
5 |Jednoclenna domacnost’ 1Adult
6 | Domacnost’ 2 dospelych - obaja pod 65 r. 2Adult_0Ch
7 | Domaécnost 2 dospelych - aspon jeden vo veku 65+ 2A 1R
8 | Ostatné domacnosti bez zavislych deti Other_0Ch
9 | Domacnost’ s 1 rodicom a 1 alebo viac zavislymi detmi |1A_at least 1Ch
10 |Domacnost’ 2 dospelych s 1 zavislym dietat’om 2A 1Ch
11 |Domacnost 2 dospelych s 2 zavislymi det'mi 2A_2Ch
12 | Domacnost’ 2 dospelych s 3 alebo viac zavislymi detmi |2A_at_least_3Ch
13 | Ostatné domacnosti so zavislymi detmi Other_with_Ch
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PB190 - Rodinny stav Marital Status
1 |slobodny/a Never_married
2 |Zenaty/ vydata Married R
3 | zijuci oddelene Separated
4 | vdovec / vdova Widowed
5 |rozvedeny/a Divorced
KRAJ - Kraj Region
1 |Bratislavsky Bratislava R
2 | Trnavsky Trnava
3 | Trenciansky Trencin
4 | Nitriansky Nitra
5 |Zilinsky Zilina
6 | Banskobystricky Banska_Bystrica
7 | PresSovsky Presov
8 |Kosicky Kosice
DB100 - Stupeii urbanizacie Urbanisation
1 | Uzemie s hustym osidlenim Dense R
2 |Uzemie s priemerne hustym osidlenim Intermediate
3 |Uzemie s riedkym osidlenim Sparse

Zdroj: Vlastné spracovanie (MS Excel)

KedZze vysvetlovana premenna AROPE mé& 4 obmeny, ktoré nie je mozné
usporiadat’ (nevieme uréit, ¢i je pre domdacnost’ ,lepSie” ked je ohrozena prijmovou
chudobou alebo materialnou deprivaciou), vyuzivame multinomicky regresny model.
Referen¢nou kategoriou pre AROPE je obmena ,,0“ — stav, kedy domécnost’ netrpi
prijmovou chudobou ani materidlnou deprivaciou avsetky ostatné kategorie su

porovnavané vzhl'adom na referencnt.

Kategorialne vysvetlujice premenné je potrebné pred vstupom do modelu
prekodovat. Ked'ze kazdej obmene kategoridlnej vysvetlujicej premennej je priradeny
samostatny regresny koeficient, je potrebné urcit’ kodovanie, ktoré¢ bude charakterizovat’
vplyv obmeny na vysvetl'ovani premennd. V modeli vyuzivame spésob kddovania {0,1},
¢o pre nereferenéné obmeny znamena, ze umela premenna vytvorena pre prislusnti obmenu
nadobuda hodnotu 1 a ostatné umelé premenné pre danu premennd maji hodnotu 0. Pri
referenénej obmene nadobudaju vsetky umelé premenné vytvorené pre danu kategoridlnu

premennu hodnotu 0. Toto kédovanie méZzeme vidiet’ na vystupe zo SAS EG.
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Tabul’ka 4.2.2 — K6dovanie kategorialnych premennych

Class Level Information

Class

Value

Design Variables

EAS

Inactive_person
Unemployed
Retired
At_Work

0

Education

Less_than_Secondary
Post_Secondary
Tertiary 1
Upper_Secondary
Tertiary 2 3

O O kP O O|lO = O

O r O O O

Health

Bad
Fair
Good

Household Type

1A at least 1Ch
1Adult

2A _1Ch

2A 1R
2A_at_least_3Ch
2Adult_0Ch
Other_0Ch
Other_with_Ch
2A _2Ch

O O OO0 o r oo o
OO O OO Fr OO0 o o
O O O r OO o o o
O O Fr OO O o o o

O r O O O O O O o

Marital Status

Divorced
Never_married
Widowed
Married

Region

Banska_ Bystrica
Kosice

Nitra

Presov

Trencin

Trnava

Zilina

Bratislava

O OO 0O O PFr OO0O|Or OO0O|lOO0O OO O O O o

O O O O Fr OO o
O O O r OO o o
O O Fr OO O o o
O r OO O O o o

Urbanisation

Intermediate
Sparse
Dense

O O PO O O O O O O PFrP|IOO0 O FrP|IOO O OO0 OO0 O PRFrRr|IoOOo0 Fr|oo o o Pkr|loo o
R Ol O OO O O kFr OO0 P OO0 OO OO O FrPr OOk OJOO O L O|l|O O L, O

0

Po potrebnych

Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG,

zaCiato¢nych tUpravach

MS Excel)

a nastaveniach mozeme

pristapit’

k samotnému modelovaniu. Z dostupnych udajov pre 5 715 domacnosti bolo pouzitych

5 686 pozorovani z dévodu chybajtacich hodnoét pre niektoré vysvetl'ujice premenné.

41



Tabulka 4.2.3 — Pocetnosti obmien vysvetlovanej premennej AROPE

Response Profile

Ordered AROPE Total

Value Frequency
4768
410
302
206

AW IN (-
W N[O

Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG, MS Excel)

Domaécnosti, ktoré nie s ohrozené prijmovou chudobou ani materialnou
deprivéciou, je 4 768. Celkovo je niektorou dimenziou chudoby a socialneho vylucenia
ohrozenych 918 domécnosti, ztoho 410 je vriziku prijmovej chudoby, 302 trpi

materialnou deprivéciou a 206 oboma tymito dimenziami.

Tabulka 4.2.4 — Testovanie Statistickej vyznamnosti modelu a jeho parametrov

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0
Test Chi-Square | DF | Pr > ChiSq
Likelihood Ratio 1365.5014 | 90 <.0001
Score 1928.3151| 90 <.0001
Wald 890.8542| 90 <.0001
Type 3 Analysis of Effects
Effect pr | Wald o5 chisq
Chi-Square
Age 3 4.7979 0.1872
EAS 9 284.3130 <.0001
Education 12 150.5254 <.0001
Health 6 40.3100 <.0001
Household Type 24 177.5215 <.0001
Marital Status 9 102.2658 <.0001
Region 21 57.6713 <.0001
Urbanisation 6 23.1339 0.0008

Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG, MS Excel)

Do modelu je potrebné zaradit' len tie faktory (spojité alebo kategoridlne
vysvetl'ujice premenné), ktoré maju signifikantny vplyv na ohrozenie prijmovou chudobou
a/alebo na ohrozenie zavaznou materialnou deprivaciou. Z uvedeného ddvodu najskor
overime Statistick vyznamnost modelu ako celku a taktiez jeho parametrov. Na hladine

vyznamnosti 0,05 testujeme hypotézy uvedené v kapitole 3.2.2. Model ako celok je na

42



I'ubovolnej hladine vyznamnosti Statisticky vyznamny, avSak nie vSetky jeho parametre.
P-hodnota pri premennej Age je vicsia ako zvolena hladina vyznamnosti, preto nemdzeme
zamietnut’ nulov hypotézu a prijimame predpoklad, Ze regresny koeficient pri premennej

Age je statisticky nevyznamny. Premennu odstranime z modelu a odhadneme ho nanovo.

Tabulka 4.2.5 - Testovanie Statisticke] vyznamnosti bez premennej Vek

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0
Test Chi-Square | DF | Pr > ChiSq
Likelihood Ratio 1360.6961 | 87 <.0001
Score 1923.4117| 87 <.0001
Wald 888.5343 | 87 <.0001
Type 3 Analysis of Effects
Effect pF | Wald b5 chisg
Chi-Square
EAS 9 314.8343 <.0001
Education 12 148.6977 <.0001
Health 6 36.4264 <.0001
Household Type 24 200.1654 <.0001
Marital Status 9 115.4309 <.0001
Region 21 58.1050 <.0001
Urbanisation 6 22.9547 0.0008

Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG, MS Excel)

Bez premennej Age je na hladine vyznamnosti 0,05 Statisticky vyznamny model
arovnako jeho parametre. Pocetnosti premennej AROPE zostavaju rovnaké. Na zaklade
hodnoty Waldovej premennej (Wald Chi-Square) vidime, ze vysvetl'ujice premenné maju
rozne vel’ky vplyv na vysvetlovani premennu, avSak ich prinos je Statisticky vyznamny.

Velkost’ vplyvu sa zhoduje s predpokladmi o sile zavislosti z kapitoly 4.1.

Tabul’ka 4.2.6 — Hodnotenie kvality modelu

Model Fit Statistics

o Intercept and Covariates | Intercept and Covariates
Criterion | Intercept Only ) )
(with Age) (without Age)
AIC 6981.287 5795.786 5794.591
SC 7001.225 6413.842 6392.710
-2Log L 6975.287 5609.786 5614.591

R-Square | 0.2128 | Max-rescaled R-Square | 0.3011
Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG, MS Excel)
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Na porovnanie mame k dispozicii tri modely — model logistickej regresie len
s lokujacou konstantnou a d’alej modely aj s regresnymi koeficientmi, ktoré prislichaju k
danym premennym najprv s premennou Age a potom bez nej. Statistika -2 log L vzhladom
na rdzne pocty vysvetl'ujucich premennych nie je vhodna na porovnanie tychto modelov,
nakolko ¢im je ich viac, tym je jej hodnota niz8ia, ¢o mdéZeme vidiet' aj v porovnani
modelov s premennou Age a bez nej. Na porovnanie teda pouzijeme hodnoty Statistik AIC
aBIC (SC). Ako mbzeme vidiet, modely sregresnymi koeficientmi si jednoznaéne
kvalitnej$ie ako model len s lokujicou kons$tantou, ¢o potvrdzuje ich vyznamny vplyv na

vysvetlovanu premennu.

NavySe po vyradeni $tatisticky nevyznamnej vysvetl'ujucej premennej Age nastalo
d’alsie mierne zlepsenie kvality modelu. Dalej teda budeme pracovat’ s tymto modelom.
Zvoleny model podla Cox-Snellovho koeficienta determinacie (R-Square) ajeho
modifikacie (Max-rescaled R-Square) vysvetluje 21,28 %, pripadne 30,11 % variability
vysvetl'ovanej premennej. MozZe sa to zdat’ ako menSie percento, avSak v ekonomike je
vzdy pritomnych vela d’al§ich faktorov a takisto vo velkej miere aj ndhodnych vplyvov.
Ked'ze vsak model pouzivame na interpretaciu pomeru Sanci a neaplikujeme ziskané

poznatky na iné subory, ¢i na predikciu do buducnosti, neznamena to negativny vysledok.

(Nau, R., 2017)

4.2.1 Interpretacia parametrov logistickej regresie

V tejto kapitole odhadujeme parametre modelu logistickej regresie prostrednictvom
metddy maximalnej vierohodnosti. Ked'ze ide o multinomicky logisticky model so $tyrmi
obmenami a referen¢nou obmenou ,,0“, pre kazda umeld premennu su odhadnuté tri
regresné koeficienty, ktoré sa vztahuji k obmenam 1, 2 a 3 premennej AROPE. Pre lepsiu

prehl’adnost’ rozdelime multinomicky logisticky model na 3 samostatné modely:

e model 1 vs. 0, ktory porovndva sancu, ze domacnost’ bude v riziku prijmovej
chudoby, ale nebude zavazne materiadlne deprivovana (1), K Sanci, ze domacnost’
nebude v riziku prijmovej chudoby a nebude ani zadvazne materialne deprivovana
),

e model 2 vs. 0, ktory porovnava Sancu, ze domacnost bude zavazne materialne

deprivovand, ale nebude v riziku prijmovej chudoby (2) k sanci 0,
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e model 3 wvs. 0, ktory porovnava Sancu, ze domécnost bude musiet
¢elit’ konzistentnej chudobe (3), k Sanci, Ze domacnost’ nebude v riziku prijmovej

chudoby a nebude ani zadvazne materidlne deprivovana (0),

Aj ked’ su vsetky faktory zaradené do modelu Statisticky vyznamné, neznamena to, ze aj
vSetky z nich odvodené umelé premenné statisticky vyznamne vplyvaji na vysvetlujicu
premennd. Pri testovani Statistickej vyznamnosti jednotlivych obmien platia analogické
hypotézy ako pri testovani vyznamnosti premennych. Testujeme na hladine vyznamnosti
0,05 a teda vsetky obmeny, pri ktorych P-hodnota dosahuje hodnotu mensiu ako je hladina
vyznamnosti, determinuju $tatisticky vyznamne odliSny pomer Sanci pre riziko prijmovej
chudoby (model 1 vs, 0), odliSny pomer Sanci pre zdvaznll materidlnu deprivaciu (model 2
vs. 0) alebo odlisSny pomer Sanci pre konzistentn chudobu (model 3 vs. 0) ako
Vv referenénej kategorii prislusnej vysvetlujicej premennej.. Bodové odhady parametrov
modelov 1 vs. 0, 2 vs. 0 a 3 vs. 0 sa nach&dzaju v tabulke 4.2.1.1., pricom st zvyraznené

tie P - hodnoty, ktoré potvrdzuju, ze prislusné parametre su $tatisticky vyznamné.

Tabul’ka 4.2.1.1 — Bodové odhady regresnych parametrov

lvs.0 2vs.0 3vs.0
Parameter Est | P-val | Est | P-val | Est | P-val
EAS Inactive_person vs. at_Work [0.8934 <.0001(0.9271 0.0002(2.1809 <.0001
EAS Retired vs. at_Work |-0.1316/ 0.4579 (0,0561 | 0,7637 | 0,2806 | 0,3797
EAS Unemployed vs. at_Work | 1,9478 | <.0001 | 1,4988 <.0001 |4,2090  <.0001
Education Less_than_Secondary vs.T_2 3|1,3076 <.0001(1,7817 |<.0001(3,6110 <.0001
Education Post_Secondary vs. T _2 3/0,0698 0,87360.85100.0879|1.7499 | 0.0286
Education Tertiary_1 vs. T_2 3/-0.0884 0.8480|0.2558|0.6946|0.2785 0.8364
Education Upper_Secondary vs. T_2 3|0.5165 0.0033(1.2235 <.0001|1.6106 0.0040
Health Bad vs. Good | 0.4038 0.0241)0.9568 |<.0001|0.7614  0.0042
Health Fair vs. Good |0.3044  0.02870.4991  0.0027 |0.4542 0.0570
HT 1A_at_least 1Ch vs. 2A_2Ch |0.0883 | 0.7774|0.5556 | 0.1873 [ 2.1850 | <.0001
HT 1Adult vs. 2A_2Ch |-0.6834 0.0047 |-0.1556 0.63260.7979 0.1001
HT 2A_1Ch vs. 2A_2Ch |-0.5847 0.0069 |-0.4398|0.2526 |-0.3473/ 0.5436
HT 2A_1R vs. 2A 2Ch |-2.2095 <.0001|0.1935 0.5500(-1.0174/0.1103
HT 2A_at_least_3Ch vs. 2A_2Ch |0.7873  0.0006 (0.1809 | 0.7310(1.88380.0003
HT 2Adult_0Ch vs. 2A_2Ch |-1.2585 <.0001 |-0.2641/0.4197 |-0.2210 0.6636
HT Other_0Ch vs. 2A_2Ch |-1.7599 <.0001|0.03710.9025 |-0.7714 0.1268
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lvs.0 2vs.0 3vs.0
Parameter Est | P-val | Est | P-val | Est | P-val
HT Other_with_Ch vs. 2A_2Ch |-0.8443 <.0001[0.0172 | 0.9566 [ 0.3570 | 0.4265
Marital Status Divorced vs. Married |0.6035 0.0011|1.0517 <.0001|1.4682 <.0001
Marital Status Never_married vs. Married | 0.5223 0.0078]1.0198 <.0001|1.2538 <.0001
Marital Status Widowed vs. Married |-0.7574 0.0010 (0.2506 | 0.1995 |-0.4352  0.1731
Region Banska_Bystrica vs. Bratislava |0.3848 0.1123(-0.9531 0.0006 (0.7519 0.1413
Region Kosice vs. Bratislava | 0.0128 0.9573(-0.2222/0.3036 |1.3800 | 0.0037
Region Nitra vs. Bratislava |0.2494  0.3041-1.1144 0.0001|0.9082 0.0724
Region Presov vs. Bratislava | 0.5387  0.0227 |-0.5666| 0.0227 | 1.1003 | 0.0284
Region Trencin vs. Bratislava | 0.0506  0.8447 (-0.1087 0.62880.6421 0.2277
Region Trnava vs. Bratislava | 0.1041 0.6883]-0.8751 0.0016 [ 0.6957 | 0.1890
Region Zilina vs. Bratislava |0.3144  0.1844 |-0.4944 0.0357 | 0.5808  0.2614
Urbanisation Intermediate vs. Dense |-0.0534 0.7581 |-0.0571/0.7418 (0.0921 | 0.7700
Urbanisation Sparse vs. Dense [0.4157 0.0128(-0.1879 0.3005]0.5813 |0.0568

Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG, MS Excel)

Interpretéacia parametrov modelu sa uskutoc¢iiuje prostrednictvom bodového odhadu

pomeru $anci — OR. V nasledujucej tabul’ke sa nachadzaju odhady pomerov $anci s ich

P - hodnotami, pri¢om st opét’ oznacené Statisticky vyznamné polozky.

Tabulka 4.2.1.2 — Bodové odhady pomeru Sanci
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1vs.0 2vs.0 3vs.0
Parameter OR | P-val | OR | P-val OR | P-val
EAS Inactive_person vs. at_ Work | 2.444 | <.0001| 2.527 |0.0002| 8.854 | <.0001
EAS Retired vs. at Work | 0.877 |0.4579]| 1.058 |0,7637| 1.324 |0,3797
EAS Unemployed vs. at_ Work [ 7.013 |<.0001| 4.476 <.0001(67.287 |<.0001
Education Less_than_Secondary vs.T_2 3| 3.697 ' <.0001( 5.940 |<.0001(37.002 <.0001
Education Post_Secondary vs. T 2 3| 1.072 10,8736 2.342 1 0.0879]| 5.754 |0.0286
Education Tertiary_1 vs. T_2 3| 0.915 |0.8480| 1.291 0.6946( 1.321 |0.8364
Education Upper_Secondary vs.T_2 3] 1.676 0.0033| 3.399 <.0001| 5.006 | 0.0040
Health Bad vs. Good | 1.497 10.0241] 2.603 |<.0001( 2.141 |0.0042
Health Fair vs. Good | 1.356 |0.0287| 1.647 |0.0027 | 1.575 |0.0570
HT 1A _at least 1Ch vs. 2A _2Ch | 1.092 |0.7774( 1.743 |0.1873( 8.891 | <.0001
HT 1Adult vs. 2A_2Ch| 0.505 |0.0047 | 0.856 |0.6326| 2.221 | 0.1001




1vs.0 2vs.0 3vs.0
Parameter OR | P-val OR | P-val OR | P-val
HT 2A_1Ch vs. 2A 2Ch| 0.557 |0.0069| 0.644 |0.2526| 0.707 |0.5436
HT 2A_1R vs. 2A_2Ch| 0.110 |<.0001| 1.213 |0.5500| 0.362 |0.1103
HT 2A_at_least _3Ch vs. 2A_2Ch | 2.197 1 0.0006| 1.198 | 0.7310( 6.578 | 0.0003
HT 2Adult_0Ch vs. 2A_2Ch | 0.284 | <.0001| 0.768 |0.4197| 0.802 | 0.6636
HT Other_0Ch vs. 2A_2Ch | 0.172 | <.0001( 1.038 (0.9025( 0.462 | 0.1268
HT Other_with_Ch vs. 2A 2Ch| 0.430 |<.0001| 1.017 |0.9566| 1.429 |0.4265
Marital Status Divorced vs. Married | 1.829 1 0.0011| 2.862 |<.0001| 4.342 | <.0001
Marital Status Never_married vs. Married | 1.686 |0.0078| 2.773 |<.0001( 3.504 <.0001
Marital Status Widowed vs. Married | 0.469 |0.0010| 1.285 1 0.1995( 0.647 |0.1731
Region Banska_Bystrica vs. Bratislava | 1.469 |0.1123| 0.386 |0.0006| 2.121 | 0.1413
Region Kosice vs. Bratislava | 1.013 | 0.9573| 0.801 |0.3036| 3.975 |0.0037
Region Nitra vs. Bratislava | 1.283 | 0.3041| 0.328 |0.0001 | 2.480 | 0.0724
Region Presov vs. Bratislava | 1.714 | 0.0227 | 0.567 |0.0227 | 3.005 1 0.0284
Region Trencin vs. Bratislava | 1.052 | 0.8447| 0.897 |0.6288| 1.900 | 0.2277
Region Trnava vs. Bratislava | 1.110 | 0.6883| 0.417 |0.0016 2.005 |/ 0.1890
Region Zilina vs. Bratislava | 1.369 | 0.1844( 0.610 |0.0357 | 1.787 0.2614
Urbanisation Intermediate vs. Dense | 0.948 | 0.7581( 0.945 | 0.7418| 1.096 |0.7700
Urbanisation Sparse vs. Dense | 1.515 1 0.0128| 0.829 1 0.3005| 1.788 |0.0568

Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG, MS Excel)

V prilohe ¢.1 tejto prace prikladame kompletny vystup z bodovych odhadov
regresnych parametrov. V prilohe ¢.2 a¢.3 tiez prikladime odhady parametrov a takisto

pomerov Sanci spolu s ich Waldovymi intervalmi spolahlivosti.
Vplyv premennej EAS — Status zakladnej ekonomickej aktivity

Referen¢nou kategoriou pre premennu EAS sU domacnosti, v ktorych je prednosta
pracujuci (at_Work). KedZe intervaly spolahlivosti pre odhad pomeru Sanci pre
domacnosti, ktoré maju prednostu na dochodku (Retired) vo vSetkych troch pripadoch
obsahuju 1, so spolahlivostou 0,95 mdzeme tvrdit, Ze neexistuje Statisticky vyznamny
rozdiel medzi domacnostami s pracujucim prednostom a prednostom na ddchodku
vV pomere Sance, ze domacnost’ trpi prijmovou chudobou a/alebo materidlnou deprivéciou
oproti Sanci, ze domacnost’ netrpi ziadnou ztychto dimenzii chudoby a socialneho
vylucenia.
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V pripade nezamestnaného prednostu (Unemployed) je pomer Sance, Ze domacnost’
bude trpiet’ prijmovou chudobou a zdroven materidlnou deprivaciou oproti Sanci, ze
domacnost’ nebude musiet’ ¢elit’ ani jednému z tychto dvoch negativnych javov (d’alej aj
Sanca ,,0) az 67,287-nasobne vyssi ako v domacnostiach s pracujdcim prednostom. Pomer
Sance, 7e¢ domacnost bude trpiet’ ,len* prijmovou chudobou oproti Sanci ,,0¢ je
v domécnostiach s nezamestnanym prednostom 7,013-nasobne vyssi ako V referenénej
kategOrii a pomer Sance, ze bude trpiet ,,len* materidlnou deprivaciou oproti $anci ,,0° je
4,476-nasobne vyssi. Logicky ide 0 najviac ohrozené domacnosti, ked’Ze absentuje prijem

Z0 zamestnania.

U inych neaktivnych osdb v pozicii prednostu (Inactive_person) doméacnosti takisto
pozorujeme zvySené riziko konzistentnej chudoby. V tychto domécnostiach je pomer $ance
ohrozenia prijmovou chudobou a st¢asne materialnou deprivaciou oproti Sanci ,,0° takmer

9-krat vyssi ako v domécnostiach s pracujucim prednostom.
Vplyv premennej Education - NajvysSia dosiahnuta uroven vzdelania

Referen¢na kategéria je vtomto pripade Tercidarne vzdelanie 2. a 3. stupna
(Terciary_2_3) — dokonéené magisterské alebo doktorandské vzdelanie. Najvicsie
ohrozenie konzistentnou chudobou pozorujeme v domacnostiach, kde prednosta md nizsie
sekunddrne alebo nizsie vzdelanie (Less_than_Secondary). V tychto domacnostiach je
pomer Sance, ze domacnost’ bude trpiet’ prijmovou chudobou a zaroven materialnou
deprivéciou oproti Sanci ,,0“ az 30-nasobne vyssi ako v domécnostiach, kde prednosta ma

dokoncené terciarne vzdelanie asponl 2. stupiia.

V domacnostiach, kde ma prednosta ukoncené stredoskolské vzdelanie sa pomer
Sance, ze domacnost’ trpi konzistentnou chudobou oproti $anci ,,0° vyrazne znizuje. Stéle
je tu v8ak vysSie ohrozenie prijmovou chudobou a su¢asne materidlnou deprivaciou, tento
pomer Sanci je vSak pri domdacnostiach s prednostom s wukoncenou strednou Skolou
(Upper_Secondary) nizsi az 086,47% apri domacnostiach s prednostom, ktory ma

v

pomaturitné, avsak nie tercidarne vzdelanie (Post_Secondary) nizsi o 84,45%.
Vplyv premennej Health - V§eobecné zdravie

Referenc¢nou kategoriou pre Health je prednosta domacnosti v dobrom zdravotnom
stave (Good). NajohrozenejSou kategoériou v ramci tejto premennej sU samozrejme

domacnosti s prednostom v zlom zdravotnom stave (Bad). Pomer $ance, ze domacnost’ je
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ohrozena prijmovou chudobou a zarovenn materialnou deprivaciou oproti $anci ,,0%, pre
domacnost’ s prednostom v zlom zdravotnom stave oproti domécnosti s prednostom

v dobrom zdravotnom stave, je 2,141-nasobne vyssi.

Pri domécnostiach s prednostom, ktory nemé dobry ani zIly zdravotny stav (Fair)
oproti domaéacnostiam s prednostom Vv dobrom zdravotnom stave nie je Statisticky
vyznamny rozdiel v pomere Sance ohrozenia domacnosti prijmovou chudobou
a materidlnou deprivaciou. Existuji Statisticky vyznamné rozdiely v pomere Sance
ohrozenia zvlast prijmovou chudobou a zvlast’ materidlnou deprivaciou, nie su vSak vel'mi

vyrazné.
Vplyv premennej Household Type - Typ doméacnosti

Pre premennu Household Type je referen¢nou kategdériou domacnost’ s 2 dospelymi
a 2 detmi (2A_2Ch). V najviac¢som riziku konzistentnej chudoby oproti domacnostiam s 2
dospelymi a2 detmi st domacnosti, v ktorych sa nachadza 1 dospely a asporn 1 dieta
(1A _at_least 1Ch) a domacnosti 2 dospelych s aspoin 3 detmi (2A_at_least 3ch). Pri
domécnostiach s 1 dospelym a asponi 1 dietatom je oproti referen¢nej kategorii pomer
Sance, ze budu trpiet’ prijmovou chudobou a su¢asne materialnou deprivaciou oproti Sanci
,0° vacsi 0 8,891 nasobok. Pri druhych menovanych domécnostiach je tento pomer Sanci

6,578-ndsobne vyssi.

Naopak, oproti domacnostiam s dvomi dospelymi a dvomi det'mi, sU rizikom
prijmovej chudoby najmenej ohrozené domacnosti s 2 dospelymi a 1 osobou na déchodku
(2A_1R) a domécnosti bez deti (2Adult_0Ch a Other_0Ch) — pomer $ance, Ze domacnost’ z
prvej spominanej kategorie nebude trpiet’ prijmovou chudobou ani materialnou deprivaciou
(Sanca ,,0°) oproti Sanci, Ze bude trpiet’ prijmovou chudobou, je az 9,091-ndsobne vyssi

(1/0,110) ako pri domécnosti s 2 dospelymi a 2 det'mi.
Vplyv premennej Marital Status - Rodinny stav

Referencna  kategéria pre premennti Marital Status s domacnosti
s vydatym/Zenatym prednostom (Married), teda domacnosti s manzelskym parom. Jedinou
kategdriou s niz§im pomerom $anci rizika prijmovej chudoby si domécnosti s ovdovenym
prednostom, pri ktorych je takyto pomer Sanci oproti domécnostiam s manzelskym parom

0,469-nasobne nizsi.
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Oproti tomu, domacnosti s rozvedenym alebo slobodnym prednostom (Divorced
a Never_married) majl vyssi pomer $anci, Zze buda trpiet’ prijmovou chudobou a/alebo
materidlnou deprivaciou, ako ze nebudu trpiet’ ani jednou z tychto dimenzii. Zvlast, pre
domacnosti s rozvedenym prednostom je pomer Sance, Ze budu trpiet’ prijmovou chudobou
aj materidlnou deprivaciou oproti Sanci ,,0“ 4,342-nasobne vyssi, zatial’ co pre domacnosti

so slobodnym prednostom je tento pomer $anci vyssi 3,504-nasobne.
Vplyv premennej Region — Kraj

Ako referen¢ni premennu sme pre tuto kategoriu zvolili Bratislavsky kraj.
Domacnosti z ostatnych krajov maju oproti domécnostiam z Bratislavského kraja vyssi
pomer $ance, ze budu trpiet’ prijmovou chudobou a zaroven materialnou deprivaciou oproti
Sanci ,,0°. Statisticky vyznamne vyssie uvedené pomery $anci v porovnani s Bratislavskym
krajom mali v roku 2015 domacnosti z Kosického krajaa Presovskeho kraja. Pre Presovsky

kraj je takyto pomer Sance 3-nasobne vyssi a pre Kosicky kraj takmer 4-ndsobne vyssi.

Naopak, najhor$ie je na tom Bratislavsky kraj v oblasti ohrozenia materialnou
deprivaciou, priCom vyznamne niz§i pomer Sance, ze budu ohrozené touto dimenziou
chudoby a socialneho vylucenia oproti $anci ,,0°, majd hlavne domacnosti z krajov Banska
Bystrica, Nitra, Presov, Trnava a Zilina, pri¢om pre Nitriansky kraj je to az 0,328-nasobne

niz8i pomer Sanci.
Vplyv premennej Urbanisation — Stupeii Urbanizacie

Pri premennej Urbanisation sme ako referen¢nt kategériu zvolili domécnosti, ktoré
Ziji na Uzemi s hustym osidlenim (Dense). V ostatnych dvoch kategériach — domécnosti,
ktoré ziji na Uzemi s priemerne hustym osidlenim (Intermediate) a s riedkym osidlenim
(Sparse) — nie st prili§ velké rozdiely v Sanciach ohrozenia dimenziami chudoby
a socialneho vylucenia. Iba pri domacnostiach, ktoré Ziju na tizemi s riedkym osidlenim,
modzeme pozorovat vicSie ohrozenie prijmovou chudobou — pomer Sance, ze takéto
domacnosti budu ohrozené prijmovou chudobou oproti $anci ,,0“ je 1,515-nasobne vyssi

ako pre domacnosti zijuce v oblasti s hustym osidlenim.
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4.3 Logisticka regresia ako nastroj na vypocet pravdepodobnosti

Na zéklade odhadu multinomického logistického modelu (tab. 4.2.1.1) vieme
odhadnit’ pravdepodobnost’, Ze domacnost’ bude ,,len“ v riziku prijmovej chudoby (model
(1 vs. 0) alebo bude ,,len“ zavazne materialne deprivovana (model 2 vs. 0) alebo bude ¢elit’
konzistentnej chudobe (3 vs. 0) ato v zavislosti od vsetkych relevantnych faktorov
uvedenych v tab. 4.2.1.1. Ak by sme chceli vypocitat’ len pravdepodobnost’ konzistentnej
chudoby pre vSetky skupiny domacnosti, bolo by to 51 840 odhadov pravdepodobnosti.
Islo by o odhady pre 51 840 skupin doméacnosti, ktoré vznikli v ¢leneni podl'a relevantnych
faktorov uvedenych v tab. 4.2.5. Aby sme vysledky urobili prehl’adnej$imi, rozhodli sme
sa odhadnat’ ¢iastkové modely, ktoré zahimiaju 2 relevantné faktory, a to status zakladnej
ekonomickej aktivity prednostu domacnosti a d’alsi z ostatnych relevantnych faktorov.
Tieto modely st odhadnuté v Prilohe¢.5 aich Statisticka vyznamnost' je overena
v Prilohe ¢. 4. Na zaklade tychto Cciastkovych modelov moézeme identifikovat
najohrozenejsie a najmenej ohrozené skupiny domacnosti, vypocitat’ pravdepodobnosti, Ze
skupiny domacnosti v ¢leneni podla 2 faktorov (EAS a niektory d’alsi relevantny faktor)
budt ,,len“ v riziku prijmovej chudoby alebo budu ,,len* zavazne materialne deprivovana
(model 2 vs. 0) alebo budd celit' konzistentnej chudobe alebo nebudt ohrozené ani
prijmovou chudobou ani zavaznou materialnou deprivaciou. V pripade takéhoto pristupu
ziskame 20 skupin domacnosti v ¢leneni podla faktorov EAS a Education, 12 skupin
Vv Cleneni podl'a faktorov EAS a Health, atd’. Celkovo vznikne 128 skupin domdacnosti, ¢o
je vyrazne menej ako pri sucasnom cCleneni podla vsetkych uvazovanych faktorov
(51 840 skupin domacnosti), ¢o prispeje k vdésej prehl'adnosti vysledkov, aj ked’ na tkor

urcitej straty informacii.

V tejto casti sa zameriame len na najohrozenejSiu skupinu domacnosti —
domacnosti v konzistentnej chudobe, teda domacnosti, ktoré su v riziku prijmovej chudoby
asufasne musia Celit’ zdvazne] materidlnej deprivacii. UkaZeme vypocet odhadov

konzistentnej chudoby pre jednotlivé skupiny domacnosti pomocou vzt'ahu:

. exp(Bso + Z?:l .éijij)
i3 = = p 5
1+ X721 exp(B30 + Z?:l Bzjxij)
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atieto odhady pre jednoduchSie porovnanie znazornime v grafoch pravdepodobnosti
predpovedanych modelom (Predicted Probabilities), kde na osi x sa vzdy nachadza
premenna EAS a na osi y predpovedane pravdepodobnosti. Do grafu su postupne
rovnobezne SO0SOU Y nandsané pravdepodobnosti druhej z dvojice vysvetlujucich

premennych vzhl'adom na kategdrie premennej EAS.

4.3.1 Model s vysvetlujucimi premennymi EAS a Education

Predicted Probabilities for AROPE=3

1.00
0.75
o
Ly
£ 0504
£
g
a}
© +
O
0.25
X
A
X ° °
0.00 i B
T T T T
Inactive person Retired Unemployed at Work
EAS
EDUCATION

O Less than Secondary + Post Secondary X Tertiary 1 A Tertiary 2 3
O Upper_Secondary

Obréazok 4.3.1.1 — Pravdepodobnost predpovedand modelom pre EAS a Education
Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG)

Z grafu mozeme vidiet, ze vo vSetkych kategoriach ekonomickej aktivity st
najohrozenejSou skupinou domécnosti s prednostom, ktory nemé dokoncené stredoSkolské
vzdelanie. Pritom najhorSie st na tom domadcnosti s prednostom, ktory nema dokoncené
stredoskolské vzdelanie a je nezamestnany. Pravdepodobnost, Ze takato domacnost’ bude

trpiet’ prijmovou chudobou a zaroven materialnou deprivéaciou sa podl'a grafu pohybuje az

okolo 70%.
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PresnejSie sa na tuto pravdepodobnost’ pozrieme pomocou vzorca pre odhad
pravdepodobnosti:
R exp(—5,8090 + 4,1785 + 3,3606)

i3 = 1+ exp(—2,8180 + 1,8960 + 1,2428) + exp(—4,1522 + 1,4820 + 1,6816) +
exp(—5,8090 + 4,1785 + 3,3606)

56718

- == = 0,
1+13782+ 03721+ 506718 /013 =70,13%

4.3.2 Model s vysvetlujiicimi premennymi EAS a Health

Predicted Probabilities for AROPE=3

1.00

0.75

0.50

Probability

0.25

+
X
? ?

T T T T
Inactive _person Retired Unemployed at Work

EAS
|[HEALTH © Bad + Fair X Good |

0.00

Obrazok 4.3.2.1 - Pravdepodobnost predpovedanda modelom pre EAS a Health
Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG)

Ako mozeme vidiet, najohrozenejSia skupina domacnosti vo vsetkych kategoridch
premennej EAS je ta, ktord ma prednostu v zlom zdravotnom stave. V doméacnostiach, kde
prednosta je na dbéchodku alebo zamestnany, rozdiely v pravdepodobnosti ohrozenia
prijmovou chudobou a stéasne materidlnou deprivaciou podla zdravia nie st vel'mi

vyrazné. NajohrozenejSie domacnosti su opit’ tie, ktoré maju prednostu nezamestnaného
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azarovenn vzlom zdravotnom stave. Pravdepodobnost, Ze tieto domdcnosti trpia

konzistentnou chudobou je nad hranicou 50%.

Presnl hodnotu vypocitame vyuzitim vzorca:

. exp(—4,6518 + 4,6648 + 0,9204)
i3 = 1+ exp(—2,4618 + 2,0529 + 0,2984) + exp(—3,3889 + 1,5810 + 1,1086) +
exp(—4,6518 + 4,6648 + 0,9204)

2,5523

- = = 0,
1408954 + 0,4969 + 2,5523  >162=21,62%

4.3.3 Model s vysvetlujiicimi premennymi EAS a Household Type

Predicted Probabilities for AROPE=3

1.00
0.75 @]
2
£ 0.50-
g
S o ’
<&
0254 * %
+
% o
¥ o]
0.00 — L &
| | | |
Inactive_person Retired Unemployed at Work
EAS
HT
O 1A at least 1Ch + 1Adult X 2A 1Ch A 2A IR O 2A 2Ch
* 2A at least 3Ch < 2Adult 0Ch © Other 0Ch + Other with Ch

Obrazok 4.3.3.1 - Pravdepodobnost predpovedana modelom pre EAS a Household Type
Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG)

Domaécnosti, ktoré pozostavaju z 1 dospelého aaspon 1 dietata su najviac
rizikovymi domdacnostami vo vSetkych kategoridch ekonomickej aktivity. NajohrozenejSie

su prave vtedy, ak je prednosta domdacnosti zdroven nezamestnany. Pravdepodobnost’, Ze
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takéto domacnosti su ohrozené prijmovou chudobou a zaroven materialnou deprivaciou je

vel'mi vysoka — tesne nad hranicou 75%.
Presnu hodnotu vyratame nasledovne:

. exp(—5,2928 + 4,9151 + 2,6436)
i3 = T ¥ exp(—2,0464 + 2,1898 + 0,3469) + exp(—3,5013 + 1,7015 + 1,2307) +
exp(—5,2928 + 4,9151 + 2,6436)

9,6400

- == = 0,
1+ 1,6328 + 0,5660 + 9,6400 /00 = 7>/08%

4.3.4 Model s vysvetlujicimi premennymi EAS a Marital Status

Predicted Probabilities for AROPE=3
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Inactive_person Retired Unemployed at Work

EAS
|MARITAL73TATUS O Divorced + Married X Never married A Widowed|

Obrazok 4.3.4.1 - Pravdepodobnost predpovedana modelom pre EAS a Marital Status
Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG)

Z hladiska rodinného stavu osoby na cele domacnosti st najrizikovejsie
domacnosti, kde prednosta je rozvedeny a tesne za nimi domacnosti, v ktorych prednosta je
slobodny. Pritom ale v kategériach, kde je prednosta zaroven na dochodku alebo
zamestnany, sU rozdiely v pravdepodobnosti, ze domacnost’ bude trpiet’ prijmovou

chudobou a sucasne materialnou deprivaciou minimalne. Najohrozenej$imi su potom
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domécnosti, kde prednosta je rozvedeny a zaroven nezamestnany. V tejto skupine

domécnosti je pravdepodobnost’ konzistentnej chudoby az okolo 60%.

To si mézeme overit’ aj podla nasledujiuceho vzorca:

. exp(—5,2579 + 4,8377 + 1,7973)
i3 T 1T ¥ exp(—2,5763 + 2,1126 + 0,5976) + exp(—3,5587 + 1,7409 + 1,1423) +
exp(—5,2579 + 4,8377 + 1,7973)

3,9634

- = = 0
T+ 1,1433 + 0,5089 + 3,9634 0001 = 29 91%

4.3.5 Model s vysvetlujiicimi premennymi EAS a Region
Predicted Probabilities for AROPE=3
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O Zilina

Obrazok 4.3.5.1 - Pravdepodobnost predpovedana modelom pre EAS a Region
Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG)

Najrizikovejsi krajom z pohladu ohrozenia konzistentnou chudobou je Kosicky
kraj, za ktorym nasleduje Nitriansky, Trnavsky a PreSovsky kraj. Naopak, najmenej
rizikovym regionom je Bratislavsky kraj. Najohrozenej$imi domacnosti z hladiska

prijmovej chudoby a sucasne materialnej deprivacie sU domécnosti z Kosického kraja
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s nezamestnanym prednostom. Pre takéto domacnosti je pravdepodobnost’, Ze budu trpiet’

tymito dimenziami chudoby a socialneho vylucenia takmer 50%.

. exp(—5,6028 + 4,6440 + 1,5497)
i3 = 1+ exp(—2,7383 + 2,0296 + 0,0955) + exp(—2,7979 + 1,7686 — 0,1871) +
exp(—5,6028 + 4,6440 + 1,5497)

~ 1,8056
~ 1+0,5416 + 0,2963 + 1,8056

= 0,4956 = 49,56%

Predicted Probabilities for AROPE=2
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Inactive_person Retired Unemployed at_ Work
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O Banska Bystrica + Bratislava X Kosice A Nitra O Presov * Trencin < Trnava
© Zilina

Obréazok 4.3.5.2 - Pravdepodobnost predpovedana modelom pre EAS a Region
Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG)

Zaujimavé ale je, Ze zpohladu ohrozenia materidlnou deprivaciou je
najohrozenej$im regionom prave Bratislavsky kraj a domacnosti v fiom zijuce. Zatial’ ¢o
s priblizne 20-timi percentami su Vv kategdrii nezamestnanych prednostov najmenej
ohrozené konzistentnou chudobou domécnosti z Bratislavského kraja, tak s priblizne
rovnakym podielom pre domécnosti v zavaznej materialnej deprivacii (obr. 4.3.5.2) su
domacnosti s nezamestnanym  prednostom  z Bratislavského kraja najrizikovejSou

kategoriou.
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4.3.6 Model s vysvetlujucimi premennymi EAS a Urbanisation

Predicted Probabilities for AROPE=3
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Obrézok 4.3.6.1 - Pravdepodobnost predpovedand modelom pre EAS a Urbanisation
Zdroj: Vlastné spracovanie (SAS EG)

NajohrozenejSimi  domacnostami vzhladom na hustotu osidlenia su logicky
domacnosti sidliace v oblastiach s riedkym osidlenim, za nimi nasleduju domacnosti
sidliace v oblastiach s priemerne hustym osidlenim a najmenej ohrozené st domacnosti
Zijuce v oblastiach s hustym osidlenim. Suvisi to najmé s ponukou prace — v mestach je
najviac pracovnych prilezitosti. V najva¢som riziku st domacnosti Zijuce v oblasti
s riedkym osidlenim a zaroven nezamestnanym prednostom. Pravdepodobnost’, Ze takéto

domaécnosti trpia prijmovou chudobou aj materidlnou deprivaciou je priblizne 45%.

L exp(—5,0599 + 4,6453 + 1,0083)
i3 = T4 exp(—2,7066 + 2,0129 + 0,6026) + exp(—3,0142 + 1,7347 — 0,3275) +
exp(—5,0599 + 4,6453 + 1,0083)

~ 1,8107
~ 1+ 10,9129 + 0,2005 + 1,8107

=0,4614 = 46,14%
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Zaver

Hlavnym cielom tejto zaverecnej prave bolo priblizenie problematiky prijmove;j
chudoby, materialnej deprivacie a konzistentnej chudoby Slovenskych domacnosti. Tento

ciel’ sme postupne rozpracovavali na zaklade stanovenych Ciastkovych cielov.

V prvych kapitolach sme sa venovali hlavne sticasnému stavu tejto problematiky
a vypracovaniu metodologie potrebnej pre uskutocnenie potrebnych Statistickych analyz.
Pomocou metdd analyzy Kkontingencie, resp. asociacie a postupov multinomickej
logistickej regresie sme identifikovali relevantné premenné, ktoré v roku 2015 vyznamne
vplyvali na riziko prijmovej chudoby, hrozbu zavaznej materialnej deprivacie pripadne na
ohrozenie slovenskych domécnosti konzistentnou chudobou. Do skupiny relevantnych
premennych boli zaradené tieto premenné: Status zékladnej ekonomickej
aktivity, Najvyssia dosiahnuta troven vzdelania, VSeobecné zdravie, Typ domacnosti,
Rodinny stav, Kraj a Stupenn urbanizacie. Multinomicka logisticka regresia ndim navyse
umoznuje Kvantifikovat' vplyv relevantnych faktorov na uvedené negativne sociélne javy
a odhadnut’ pravdepodobnost’ ich vyskytu v r6znych skupinach doméacnosti, ktoré vznikli

triedenym slovenskych domacnosti podl'a relevantnych faktorov.

Ako najohrozenejsie konzistentnou chudobou vzhl'adom na ekonomicku aktivitu sa
ukézali domacnosti s nezamestnanym prednostom, pre ktoré je pomer $ance, Ze domacnost’
bude trpiet’ konzistentnou chudobou oproti Sanci, Ze nebude trpiet’ prijmovou chudobou
a zaroven ani materialnou deprivaciou az 67,287-nasobne vyssi ako v doméacnostiach
s pracujucim prednostom. V oblasti vzdelania st najviac ohrozené domacnosti, v ktorych
prednosta ma nizSie sekundarne alebo nizsie vzdelanie, kde takyto pomer Sance oproti
domécnostiam s prednostom s dokonéenym terciarnym vzdelanim asponn 2. stupna je
30-nasobne vyssi. V ramci typu domécnosti su v najva¢som riziku konzistentnej chudoby
domaécnosti s 1 dospelym a aspoii 1 dietatom, oproti domacnostiam s 2 dospelymi a dvomi
detmi je pomer Sance 8,891-ndsobne vyssi. Z hl'adiska rodinného stavu, zdravotného
stavu, d’alej kraja a hustoty osidlenia, kde domacnost’ zije, boli v roku 2015 najviac
ohrozené domacnosti s rozvedenym prednostom, domacnosti s prednostom v zlom
zdravotnom stave, domacnosti z Kosického kraja a domacnosti zijuce na tizemi s riedkym

osidlenim, rozdiely v pomeroch $anci st tu uz ale mensie.
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Dalej sme pomocou modelu logistickej regresie odhadli pravdepodobnosti rizika
konzistentnej chudoby pre jednotlivé najohrozenejSie kategérie domacnosti. NajhorSie
z hladiska ohrozenia konzistentnou chudobou si na tom domacnosti S nezamestnanym
prednostom — v ramci nich najvaésiu pravdepodobnost’, ze budu trpiet’ konzistentnou
chudobou, maji doméacnosti s 1 dospelym aaspon 1 dietatom, az 75,08%. Nasleduju
domacnosti, kde prednosta je nezamestnany a nema dokoncené stredoskolské vzdelanie,
kde je takato pravdepodobnost’ 70,13%. Nasleduju domacnosti s rozvedenym prednostom,
d’alej doméacnosti s prednostom v zlom zdravotnom stave. Ked'ze kraj a stupeii urbanizacie
mali 0 nieCo mensi vplyv na riziko konzistentnej chudoby ako vyssie uvedené faktory, tak
aj  VnajrizikovejSich  skupinach  domacnosti  (domécnosti  z KoSického  kraja
s nezamestnanym prednostom a v doméacnosti Zijuce v riedko osidlenych oblastiach taktiez
s nezamestnanym prednostom) sme odhadli vyrazne nizSie pravdepodobnosti konzistentnej
chudoby. V oboch skupinach domacnosti bola pravdepodobnost, ze domacnost bude
v riziku prijmovej chudoby a sG¢asne bude zavazne materialne deprivovana, pod 50 %
(presnejsie 49,56 % pre domécnosti s nezamestnanym prednostom z Kosického kraja a
46,14 % pre domécnosti s nezamestnanym prednostom zijuce na riedko osidlenych

Uzemiach).

Téma zaverecnej prace je velmi aktudlna a na zéklade jej vysledkov je vidno, Ze
problematika chudoby je stile zavazna a jej témy neboli vycerpané. Na tomto zaklade sme
stanovili hlavny ciel’ prace, ktory sa nam podarilo naplnit’ pomocou jeho ¢iastkovych
cielov a verime, Ze praca bude sluzit’ ako uzito¢ny zdroj informacii o danej problematike.
Jednak sme jednoznacne identifikovali skupiny domécnosti, ktoré sii v najvacSom riziku
konzistentnej chudoby, ¢o je mozné vyuzit' pri tvorbe potrebnych opatreni boja proti
chudobe ¢i uz v rdmci Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
a jeho $pecialnych odborov, napr. Odboru S$tatnej podpory a stratégie socialnej a rodinnej
politiky. Tato praca méze pomdct’ pri lepSom cieleni potrebnych opatreni a takisto urceni

potrebného rozsahu tychto opatreni.

Na druhej strane je jasné, Ze pouzité metody nie su v ramci danej problematiky
uplné a vycCerpavajuce a preto je vhodné v rozpracovanych analyzach pokracovat, avsak
tato praca poskytuje uréity zaklad, ktory je mozné v d’al$ich analyzach vyuzit, ¢i uz
v ramci vyskumu na Institate pre vyskum prace a rodiny alebo pri $tatistickych hlaseniach

tvorenych na Statistickom trade Slovenskej republiky.
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Takisto verime, ze praca bude uzito¢na pre Studentov Ekonomickej Univerzity
Vv Bratislave ¢i inych univerzit pri Studiu problematiky chudoby a socialneho vylucenia,
alebo pri skimani vyuzitia logistickej regresie. Napokon dufame, Ze praca zaujme aj SirSiu
verejnost’, nakol’ko poznavanie situacie v oblasti chudoby a socialneho vylac¢enia by malo
prirodzene patrit’ k oblasti 'udského zaujmu v snahe zleps$it' nielen nasu situaciu v tejto

oblasti, ale aj situaciu v celej spolo¢nosti.
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