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This paper deals with S. Kierkegaard as a political thinker from a viewpoint of con-
sistency of his literary corpus. In the first section it analyzes the main aspects of the
contemporary interest in Kierkegaard’s political philosophy and suggests that such
interest might result in inappropriate expectations and interpretations. The second
section deals with Kierkegaard’s authorship and offers a short overview of the works
directly proving Kierkegaard’s continuous interest in politics. The third and fourth
sections examine Kierkegaard’s criticism of politics and his main argument claiming
that the plurality of qualitatively different spheres is being dissolved in the melting
pot of politics. Kierkegaard’s rebuff of politics is to be read as a defense of the single
individual and of the absolute relation to the absolute. Lastly, in the fifth section, the
paper provides an interpretation of several controversial journal entries by Kierke-
gaard where he maintains that Christian existence is to be indifferent to the political
and should not get involved in attempts at changing the world. Against some inter-
prets who tried to mitigate the severity of such utterances, we argue that Kierkegaard
understood Christianity as necessarily presupposing hardship and obstacles, whereas
the over-amplified facility and ease of life leads to spiritlessness. This, as the paper
suggests, is the reason why Kierkegaard refused to present positive political solutions
to the socio-political problems of his time.

Keywords: Kierkegaard — Politics — Political philosophy — Equality — Christianity —
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V tradici evropského mySleni jsme pfivykli myslence, Ze dilo velkych mysliteld —
zvlasté filosofli — poskytuje jasné stanovisko ke vSem hlavnim kategoriim a oblastem
bytostné lidské zkuSenosti. Tato tendence, zaloZzend Platonem a Aristotelem a umocné&na
velkymi systematiky prelomu 18. a 19. stoleti, zaklada urcité specifické cteni takovych
autorll. Viazujeme je do diskuse trvajici dvé a pul tisicileti a klademe jim otazky, které
povazujeme dodnes — ¢i pravé dnes — za relevantni. V piipadé Kierkegaardové se rele-
vantnim a konjunkturnim tématem stalo jeho politické mysleni. OvSem, ruku na srdce, je

! Srov. SKS 21, 126. Citat samoziejm& odkazuje k Mt 22,15-22, citovano podle geského ekume-
nického ptekladu. Ze souborného danského vydani Kierkegaardova dila citujeme ve standardni zkracené
formé& (SKS — Soren Kierkegaards Skrifter, svazek, ¢islo strany). Plné bibliografie je uvedena na konci
ptispévku.
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pravé Kierkegaard tim myslitelem, od néhoz ¢ekame politické podnéty?

V nésledujicim textu budeme pristupovat k problému Kierkegaarda coby politického
myslitele oteviené. V jakém smyslu oteviené? Nebudeme predevsim piedpokladat nic
z toho, co se o Kierkegaardovi ,,obecné soudi, nybrz si budeme klast a vyporadavat za-
kladni otazky, jez, doufejme, umozni ¢tenafi bezpiedsude¢né uvazit dimenze Kierkegaar-
dova vztahu k oblasti politiky.

Nejen, Ze Kierkegaard nevénuje politickym otazkam — at’ uz explicitné ¢i implicitné
— tolik prostoru jako svym ,,uhlavnim® tématiim, on navic Casto formuluje své stanovisko
jako ,.apolitické“.” Cist Kierkegaarda je oviem nanejvys zradny podnik. CoZpak tentyz
autor (napt. v SKS 7, 564, SKS 4, 103, SKS 15, 13-59) neproklamuje vlastni ,,afilosofic¢-
nost™, cozpak to neni on (SKS 7, 560, SKS 16, 37 n.), kdo odmita, Ze by byl kiestanem?
V obou piipadech plati, Ze ¢teni takového tvrzeni prima facie je mylné. Kierkegaard ani
tolik netvrdi, Ze neni filosofem ¢i kfestanem — to neni jeho sdéleni. V obou piipadech
daleko spiSe ukazuje, ¢im filosofie, resp. kiestanstvi neni, a zarovenn dava najevo, ¢im
filosofie Ci kirestanstvi musi byt, pokud viibec.

Otazky, jez si klademe, jsou nasledujici:

Zajiméa se Kierkegaard o politiku? Zde vétime, ze odpoveéd’ je prosta: Kierkegaard,
jak ukazeme ve druhém oddilu, projevuje zdjem o politiku jiz od prvotni faze svého au-
torského Zivota a tento zdjem nikdy zcela neztraci.

Vstupuje Kierkegaard do politické diskuse? I v tomto piipadé odpovidame, ze ano.
Odpovéd je to vsak tentokrat dialekticka: vstupuje, nikoliv v§ak co do prostredkil a formy
natolik jednoznacné€, abychom mohli jeho vystoupeni beze vSeho povaZovat za politické.
Zvlastnim divodem takovéto nejednoznacnosti je, Ze si musime klast dalsi otazku:

Nabizi Kierkegaard jakési politické feSeni? Je jeho kritika kiestanstva, jez je kriti-
kou oficidlniho fadu (det Bestaaende), ,politickym programem*? A zde musime byt
zvlasté opatrni. V oddilech tietim az patém budeme sledovat pravé tento aspekt. Zaméfi-
me se jak na Kierkegaardovu stupiiujici se kritiku dobové cirkve, tak se zaroven pokusime
nastinit, zda — a v jakém smyslu — nabizi Kierkegaard i jakousi vizi obrody. Setkdme se
ovSem se dvéma principidlnimi problémy. Na jedné strané totiz Kierkegaard formuluje
svou kritiku cirkve jako bytostné ,,apoliticky* postoj, ba k takovému odklonu od politiky
vyzyva, na strané druhé pak tato ,,apoliti¢nost™ jako by zavirala o¢i pfed Utiskem, pred
politickou zvili. Kone¢nou otazkou pro nds proto bude: Je Kierkegaard politickym kon-
formistou, ba az fatalistou, jenz odmitd odpor proti nespravedlivé viade? Tezi, jiz v za-
véru prispévku formulujeme, pak bude, ze Kierkegaard kritizuje pozitivni spolecenska
politicka feSeni — a sice v zajmu kiest'anstvi.

Nejprve vsak, v oddile prvnim, zaéneme kratkou uvahou o povaze souc¢asného zajmu
o Kierkegaarda jako politického myslitele.

1. ,,Ne, politika nikdy nebyla ma véc* (SKS 28, 391). Ptiblizn€ od 90. let minulého
stoleti sledujeme vzristajici zdjem o Kierkegaarda jako politického myslitele. OvSem, coz

? 7Zde mame na mysli ta proklamativni vyjadienti, jeZ citujeme jako tituly podkapitol 1, 2, 5.
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je velice zajimavé, znamena tento z4jem predevSim to, Ze Kierkegaard zacal byt v po-
zitivnim smyslu povazovan za politického myslitele, ¢ili se popularnim stalo hajit hodnotu
Kierkegaardova dila v diskursu politického mysleni.’ Nemén& podstatné je, Ze tato vina
interpretaci usilovala piekonat zaZitou predstavu, Ze Kierkegaard je bytostné apoliticky, ¢i
snad konzervativni a elitaisky, ba aZ extrémné individualisticky myslitel." Zmifiovana
tendence v kierkegaardovském vyzkumu se obraci proti piedstave, jez je dozajista Casta
a Siroce rozsifend. Dnes se vSak v odborném diskursu jen zcela vzacné setkame s tvr-
zenimi, ktera by tuto dominantni tendenci odmitala. Konkrétnéji to znamend, ze se po-
meérné Siroce odmitd predstava, ze by Kierkegaard pouze jaksi napadal nepravé kiestan-
stvo (srov. Evans 2004, 42), ovsem aniZ by poskytoval pozitivni (politicky) program
(srov. Westphal 2008, 137), Ze by nedokazal ze své kategorie jedince vydobyt politicky
kapital (srov. Caputo 2007, 99), ¢i Ze by jeho zajem byl v posledku Cisté religiozni, niko-
liv politicky (srov. Malantschuk 1980), politicky indiferentni — ba az konzervativni.’

Hlavni smér badani ptisuzuje Kierkegaardovi daleko podstatnéjsi vyznam z hlediska
politického mysleni, nez jak tomu bylo diive. OvSem: neni i zde cosi problematického?
A. Hannay (1991, 277) si klade kli¢ovou otazku: ,,Stalo se ¢imsi jako ortodoxii, ze Kier-
kegaarda v politickém kontextu odepisujeme, vidime jej, jak kdosi napsal, jako ,ze vSech
praktickych hledisek homo apoliticus‘. To samo by o ¢emsi soudilo: pokud by z Kier-
kegaardovych ndzorG nevyplyvaly zadné politické duasledky, povazovali bychom tyto
nazory za znac¢né nepodstatné. Ale bylo by jesté horsi, [...] pokud by zde politické dui-
sledky byly, ovsem dusledky nepfijatelné.*

O krok dale zachazi A. Voskanian (2006, 503), kdyz se pt4, zda je Kierkegaard dnes
,politicky korektni“? A kone¢né, nejsiln€ji zazniva kritika silné tendence politizovat
Kierkegaardovo mysleni od J. Stewarta (2003, 1 n.): ,,Existuje jiny silny trend v dneSnim
badani, jenz se snazi postavit Kierkegaarda do vztahu k spole¢enskym a politickym otaz-
kam, jez jsou dnes relevantni. Vyzkum tohoto druhu sleduje touhu zdravého rozumu uci-
nit Kierkegaarda tim, kdo se vénuje pal€ivym problémim soucasnosti, pti¢emz se tusi, Ze
kdyby to neslo, pak je kymsi nepodstatnym, nezajimavym, i, jesté haie, prosté jen dalSim
mrtvym bilym muZem, Evropanem. Tento druh vyzkumu byva alesponi z ¢asti apologeticky,
nebot’ micky touzi po tom, aby byly Kierkegaardovy spolecenské a politické postoje
v souladu s nazory dnesniho pokrokového badatele. Cili téméi bezvyhradné soudime, Ze
Kierkegaard byl feministou ¢i demokratem, a podobné. Tento pfistup soucasné komoli
povahu jeho mysleni. Tim zjevnym problémem je, Ze, kdyz jej vyjimame z jeho vlastni doby
a kultury a vnucujeme mu nasi vlastni, pak, kvili svym vlastnim ideologickym zajmtm,

3 Mimo titulti uvadénych v bezprostiednich odkazech k citovanym a referovanym dilim jde napii-
klad o nasledujici tituly: Connell; Evans (eds. 1992), Pattison; Shakespeare (eds. 1998), Stewart (ed.
2011), Avanessian; Wennersheid (2014), Fletcher (1982), Simmons; Wood (eds. 2008).

4 Srov. Gouwens (1996, 109 n.). Zatimco diive jsme se setkavali s odmitanim Kierkegaarda jako
typu, srov. napt. Perkins (1987, 1 n.), Stocker (2014, 30 nn.), Come (1995, 33).

* Srov. Guarda (1980, 178), Ferreira (2009, 117-120). Dale srov. Clark (1991, 10), Caputo (2007,
83), Rohde (1969, 6).
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riskujeme, Ze jeho mysleni naprosto pustime ze zietele a proménime jej v néco, ¢im nikdy
nebylo. Konec koncti neni jasné, zda mu takovy piistup ¢imkoliv doopravdy poméha.*
Poptavka po Kierkegaardovi coby politickém mysliteli proto mlze vést k ur€itému
selektivnimu az transformujicimu ¢teni. O¢ se pokouSime v dalSich oddilech, bude pre-
zentovat takové Cteni, jez rozumi Kierkegaardovu mysleni jako dislednému a stavi poli-
tické motivy do kontextu celku jeho filosofie, antropologie a teologie. Nebudeme chtit
Cist kontroverzni tvrzeni jako excesy, které je tfeba umirnit a vysvétlit, uvést do souladu
s nasi pfedstavou o spravnych postojich, ale jako konsekvence jeho myslitelského postoje.

2. ,,Zv1asté politiku je tieba absolutné vyloudit“ (SKS 20, 13). V rozvrhu tohoto
ptispévku je prvnim krokem zdkladni odpovéd’ na otdzku: zajimal se Kierkegaard o poli-
tiku?® Vzhledem k omezenému prostoru toto téma kratce chronologicky nacrtneme.

Prvni faze. Kierkegaardovym prvnim literarnim pocinem je soubor kratSich praci se
Jiz zde se vénuje tématu, které plné rozvine o témér deset let pozdéji roku 1845 v Li-
terarni recenzi (En literair Anmeldelse), a sice tématu nivelizace hodnot. Kli¢ovym prob-
Iémem je, Ze takové vertikalni zploSténi hodnot se projevuje deindividualizaci, ¢ili potud
i uréitym bezvychodnym stavem &lovéka, v némz se pokousi zastitit ,,asociacemi. Clo-
vék zbaveny naroku individuality se pfipojuje ke spolklim, institucim, organizacim, za-
klada svou identitu takto vnéj$n€, hleda oporu v médiu svétské obecnosti. Kvalitativni
rozdily ustupuji dirazu na kvantitativni ureni, na mnozstvi, primérnost, pocet. Kierke-
gaardova diagndza spolecnosti v této podobé plati po celou dobu jeho dila a, jak uvidime,
je ji tfeba rozumét nejen jako spolecensko-kritické, ale i jako vypovédi o stavu politiky.

Druhou zastavkou je pro nas Kierkegaardovo Bud' — Anebo (Enten-Eller) z roku
1843. Zvlasté v druhé casti, ptipsané fiktivnimu autorovi ,,soudci® (4ssessor) Vilhelmovi,
se setkavame se strukturou, jez bude pro dalsi vyklad zasadni.

Gregor Malantschuk (2003, 27) se domniva, ze Kierkegaardovo politické mysleni je
ve velké mife ovlivnéno Aristotelovym rozliSenim mezi tfemi druhy etického jednani ¢i
ctnosti: ,,mordlnimi*, ,,rozumovymi* a ,,politickymi*. Kierkegaard toto rozliSeni piebirad
svérazné a ddva mu podobu tfi druhl povinnosti: k Bohu, k sobé a k bliznimu (srov. Ma-
lantschuk 2003, 27 a 1980, 4 nn.). Pravé soudce Vilhelm na zakladé tohoto rozliSeni for-
muluje svou pozici: kazdy jednotlivy ¢lovék ma profilovat své jednani s ohledem na
vSechny tfi dimenze, ovSem musi mezi nimi umét rozliSovat a musi si uvédomit, ze jediné
prvni obligace — povinnost k Bohu — je absolutni (srov. Petkani¢ 2014, zvlaste 395 n.).

Tim je déna perspektiva, jiz zavrSuje a dohotovuje posledni Kierkegaardovo dilo této
faze autorské ¢innosti — Konecny nevédecky dodatek k filosofickym drobkim (Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler). Kierkegaard, jenZ pod pseudony-
mem Johannes Climacus vydava Dodatek v roce 1846, formuluje jako hlavni otazku, jak

® V piehledu fazi Kierkegaardova zajmu o politiku sleduji strukturu Malantschukova vykladu
z Controversial Kierkegaard (1980, 1-17).
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se Clovék mize stat kiestanem.” Pod touto hlavickou zvaZuje celek transformace, ktery
takova cesta ke kiest'anstvi obnasi. Klicovou polozkou takové promény je vSak pravé
zaujeti nalezitého vztahu k absolutnimu a k relativnimu. K absolutnu musi jedinec zauji-
mat absolutni vztah, zatimco k relativnimu vztah relativni.

Disledkem je dvoji: vidéli jsme, Ze Kierkegaard rozumi odliSnosti rovin povinnosti
k Bohu, k sobé samému a k bliznimu. Zaroven vsak v této fazi dohotovuje pouze prvni
dvé. Povinnost k Bohu proménuje vztah k sobé samému, pretvafi jedince v kiestana.
Avsak jaky je onen vztah k bliznimu? O tom zde Kierkegaard zadné jednozna¢né formu-
lace neposkytuje. Druhym problémem je, Ze — pokud by mél Kierkegaard uvazovat o vztahu
k bliznimu, o spolecenské ¢i politické dimenzi zivota kiestana —, pak je jeho vypovéd
zuzena jen na tento konecny, kiestansky stav jedince.

Druha fize. Kierkegaard v Liferdrni recenzi, zv1asté pak v Ustfedni ¢asti s titulem
L»Soucasnost™, nove analyzuje krizi dobové spolecnosti. Pod hlavi¢kou nivelizace (Nivel-
lering) odsuzuje bezobsaznost a nevaSnivost doby. Diivod této krize je podle n¢ho religi-
ozni, takZe podobné jako v Zdpiscich dosud Zijiciho zakouSime deficit individuality, sta-
vame se publikem, ,,nikym*. JelikoZ jde ovSem predevsim o krizi religiézni, mé4 Kierke-
gaard za to, Ze hlavnim problémem je setfeni hranic mezi bytostnymi a nebytostnymi
otazkami: publikum, vefejnost, vefejné minéni rozhoduje o vSem, i o tom, kde je zapotie-
bi hlasu a svédomi jedince.

Je tieba se v této fazi zminit o zdjmu, s nimz Kierkegaard (jak dokladaji zvlasteé de-
nikové zaznamy)® sleduje dobové politické hnuti. Jiz pied revoluénim rokem 1848 je to
piedevsim komunistické hnuti.”

Vroce 1847 pak Kierkegaard publikuje Skutky lasky (Kjerlighedens Gjerninger)
a obraci se v nich k zmifiovanému tfetimu rozméru povinnosti: k povinnostem k bliznimu.

Treti faze. Konecné, v letech 1854 — 1855 podnika Kierkegaard svij slavny ,,utok
na kfestanstvo. Utok sam se odehrava ve dvou hlavnich liniich, tou prvni jsou novinové
¢lanky v deniku Ofcina (Feedrelandet), druhou pak Kierkegaardilv vlastni ¢asopis Oka-
mzik (Qieblikket)." Jelikoz bude prave tento ohled Kierkegaardova politického vystoupe-
ni tématem niZe, postaci na tomto miste, kdyz tuto findlni fazi charakterizujeme jako vy-
stoupeni proti politizovanému kiestanstvi (Cili ,.kiestanstvu®), proti oficidlnimu tadu,
jenz pod zadminkou prosazovani svétského dobra zapomind na hlavni smysl kiestanské
existence: jedince a jeho vztah k BoZi milosti.

7 Sledovani celé této faze autorské Cinnosti pojaté jako sméfovani za kiestanstvim je hlavnim té-
matem knihy Kierkegaard. Neprimy prorok existence (Marek, 2010).

8 7Zvl4sté s ohledem na povstani zptsobena nedostatkem chleba (Kierkegaard je ironizuje jako
chlebové nepokoje - Brod-Urolighederne), srov. SKS 20, 136 a 167 a souvisejici pasaze zapisniku NB 2
z roku 1847.

? Srov. SKS 20, 310 a souvisejici pasaze zapisniku NB 4 z roku 1848.

10 Blize k tomuto srov. Kirmmse (1990, 449-481).
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3. ,,Dnes je vSechno politikou* (SKS 16, 83). Smyslem vyse provedeného — sice jen
v hrubych obrysech — vykladu nebylo ani tak podat obraz Kierkegaardova mysleni ve
vztahu k politice. Smyslem bylo daleko spiSe upozornit na urcitou nezpochybnitelnou
konzistenci v Kierkegaardov€ mysleni. Pfedné to znamend, ze od samého pocatku se
v jeho dile setkdvame s ur€itymi motivy a stanovisky, které trvaji, ve vice ¢i méné iden-
tické podobé, napii¢ celym korpusem. Neni proto mozné tvrdit, Ze Kierkegaard v urcité
fazi teprve objevuje zajem o tyto problémy. Zijem je to trvaly a neutichajici. Druhym
dasledkem je, Ze — pokud pfijmeme tuto tezi o konzistentnosti jeho mySleni —, nelze ani
tvrdit, Ze jde o motivy ryze apolitické. Jakkoliv totiz v nékterych fazich Kierkegaard ne-
vyvozuje ztéchto motivl politické ¢i spolecenské dusledky, €ini tak pozdé€ji a zcela
v logice od pocatku formulované strategie. Zajem o blizniho je integralni polozkou Kier-
kegaardova myslitelského programu. Co se méni, jsou predevsim dlrazy, akcenty.

Nyni v8ak pfistupujeme bliZze k nékterym podstatnym ohledlim explicitné politického
mySleni v Kierkegaardové dile. Zahajujeme ji heslem ,,dnes je vSechno politikou®, jez
Kierkegaard (SKS 16, 83; SKS 24, 167; SKS 26, 370) uziva opakovang.

V jakém smyslu je vSe politikou? V tom smyslu, Ze nezbyva prostor pro nic, co by
nebylo chapano jako politicky problém. Jinak feceno, je tu néco, co by politickym problé-
mem a politickou zaleZitosti byt nemélo, ale je (Hannay 1991, 276). Onou distinkci, jiZ je
tieba vést,"" je rozliSeni mezi sférou religiozni a politickou (srov. Gouwens 1996, 230). Praveé
setfeni hranice mezi t¢mito dvéma sférami je neuralgickym bodem Kierkegaardovy kritiky.

Neni proto divu, ze Kierkegaard (SKS 26, 230 nn., SKS 14, 111-116) totéz vyjadiuje
tezi, Ze kiest’anstvi samo se stalo politikou. Stalo se ji na n€kolika rovinach. Coby nérodni
luteranska cirkev je kfestanstvo pro Kierkegaarda identické s politikou — a sice pod titu-
lem ,,oficidlni fad* (srov. Mikulovéa-Thulstrup 2005, 38). Veskera ,,populace” je kiest'an-
ska, stat je kiest'ansky, cirkev je narodni, jejim z4jmem neni primarn¢ duchovni a v emi-
nentnim smyslu slova kfest'anska vychova a vedeni, nybrz sleduje zajmy politické, svét-
ské. Cirkev je soucasti ,,establishmentu® a utvaii cosi jako aspekt kiest'anského statu, jimz
je tehdejsi Danské kralovstvi.

Potud takova kritika miii na problém ztraty zietele ke skutecnému cili, jimZ je kies-
tanstvi jako kategorie, jez nalezi vZdy jen jedinci, duchu. Kierkegaardova kritika vSak
pokracuje tim smérem, Ze ukazuje, jak spojeni cirkve a statu degraduje smysl Boha samé-
ho. Stat jaksi ,,pomdhd™ kiestanstvi, a to tim, Ze realizuje kiestansky nélezitou (alespor
deklarativng) spole¢nost. Zavadi lepsi podminky pro lid, ,,poméh4 Bohu* tim, jak mysli
na dobro vSech kiestanil. SluZzbou Bohu se pak podle Kierkegaarda (SKS 25, 236) mysli,
7e je zapotiebi lidské pomoci, aby se teprve dohotovil nélezity stav véci.

Ona lidska pomoc tedy nakonec vede k situaci, kdy se Bohu upira absolutni postave-
ni, stava se dokonce sméSnym, nepotiebnym, nekompetentnim ¢i, jak piSe Kierkegaard
(SKS 24, 144 n.), se stdvd ndboZenstvi demoralizovanym a politik jim pohrda. Biih se
stava pouhym ,lidskym Veli¢enstvem* (SKS 26, 230 nn.).

" Kierkegaard &ini potiebu &inéni distinkci mottem svého Pojmu tizkosti a nesporné na této maxi-
me trva disledné jako na kli€¢ové podmince jakéhokoliv hlubsiho mySleni (srov. SKS 4, 310).
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Politika je pak tim, ¢eho je ptespiilis. Kierkegaard svou kritikou mifi na tuto pfemiru
— netika snad, Ze by nebyly oblasti, ve kterych je politika doma, nybrz pouze, Ze onen
absolutni vztah k absolutnu se stdva naprosto relativnim, jednou polozkou z mnoha, jed-
nim aspektem mnoholi¢né rozmanitosti lidské spolecnosti. Je to pravé politika, ktera po-
strada absolutni respekt pred absolutnem (srov. Guarda 1980, 67).

4. ,,Preci je niboZenstvi projasnénym opakovanim politikova nejkrasnéjSiho
snu“ (SKS 16, 83). Vidéli jsme prozatim, ze Kierkegaardova kritika oficialniho fadu boju-
je za obnovu zédkladniho rozliSeni mezi kvalitativné rozdilnymi sférami lidského vztaho-
vani se: k relativnim a absolutnim cilim. VSe se stalo politikou a takto, v kadlubu politi-
ky, byly ony hranice setieny. Kfest'anstvi se stalo svétskou zalezitosti.

JiZ 0 n&co vyse jsme soucasné upozoriovali na motiv nivelizace.'” Setieni kvalita-
tivnich hranic pochopitelné odpovida procesu nivelizace, musime si vSak povSimnout
nékolika podstatnych rozmér motivu nivelizace, jez umozni Iépe formulovat Kierkega-
ardovo stanovisko.

A. Hannay poznamendva, Ze nivelizace ,,ani tolik neodmita pfijimat vyjimecnost ja-
ko takovou, neni tak docela vynucovanim konformity, nybrz odmita etické jednani, jez by
nebylo urceno socio-politickymi kategoriemi, Cili nikdo nikdy nejedna kvali tomu, v co
veéii a sdm za sebe. V samém zdkladé je nivelizace unikem, odmitnutim chopit se obtizi
a narok individuality” (Hannay 2003, 154).

Jak rozumét tomu, Ze nivelizace ,,neodmita pfijimat vyjimecnost“? V procesu niveli-
zace totiz existuje charakteristickd vyjimecnost — vyjimecnost téch, kdo dosahuji tispéchu
¢i vzornosti vramci danych socio-politickych kategorii. Nivelizace neznamend nutné
takovy typ konformity, v némz jsou vSichni takfikajic ,,stejni*, nybrz daleko spise niveli-
zuje z hlediska zakladngjsiho porozuméni povaze lidského uréeni. Clovék je Elovékem
jeding spolecensky, jedin€ v tom smyslu, jak realizuje vlastni osobnost v ramci spolecen-
skych, politickych, morélnich a jinych kategorii.

Proces nivelizace je podle Kierkegaarda v zdsadé obrannou reakci spolecnosti, chra-
ni pied stavem Ccisté jednotlivosti, individuality, izolace, samostatnosti. Nivelizace proto
znamena takovou reartikulaci povahy lidstvi, kdy ¢lovék urCuje sebe sama prostfednic-
tvim ,,asociaci®, prostiednictvim participace na obecnych urcenich, které jej zpétné defi-
nuji. Individuum je prasecikem urcitych spolecenskych funkcei, jeZ napliiuje a vykonava,
odtud pak ziskava svou diistojnost a hodnotu lidské bytosti."

Zde se proto setkdvame s hlubSim porozuménim Kierkegaardové kritice: Kierke-
gaard se obraci proti institucim a organizacim — univerzalitim v takika hegelovském
smyslu — potud, pokud ,,se zdaji byt ndhrazkovymi moralnimi aktéry, jiz zbavuji aktéry
opravdové jejich zodpovédnosti,” jak komentuje A. Hannay (2003, 161). Instituce doza-
jista maji své podstatné misto v lidském Zzivoté, Kierkegaardova kritika proti nim nemifi
jaksi ,,absolutné“. Kierkegaardova kritika je zdGraznénim jiné zakladni povahy lidstvi,

12K pojmu nivelizace u S. Kierkegaarda (srov. Sajda 2015).
3 Tomuto motivu se autor této studie zevrubn& vénuje v knize Leporello (Marek, 2016).
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kterou asociace a nivelizace stird, zastira, zamlZzuje.

Clovék proto nema byt uréen primarné svym dostavanim spole¢enskym a politickym
zévazkam, ale je pfedevsim autonomnim jedincem, jehoz narokem je svobodné jednani.
Potud vsak soucasné musi prevzit zodpovédnost za vlastni jednani, musi se zodpovidat
v absolutnim smyslu, zodpovidat se Bohu. Teprve takova zodpovédnost nasledné zaklada
moralni jednani a umoziuje nalezité vztahovani se k obecnu.

Vysledkem procesu nivelizace je numerické ¢i kvantitativni urceni ¢lovéka, jeho ma-
tematizace, jiz Kierkegaard zevrubné komentuje ve svych denicich (napt. SKS 26, 338 n.).
individuality, zastitit se univerzalitou instituci. Ukazuje se vSak, Ze nivelizace plisobi
i z jiného podstatného hlediska. Timto hlediskem je problém rovnosti.

Obecné je znamo, Ze Kierkegaard odmital politickd hnuti, jez se domahala rovnosti —
at’ uz kupfikladu v piipadé komunistického hnuti'* nebo hnuti za emancipaci Zzen."> Smys-
lem tohoto odmitnuti v§ak neni jakysi ,,asocialni rozmér jeho mysleni. Kierkegaard vidi
onu spolecenskou ¢i politickou rovnost jako pouhou matematickou rovnost v rdmci kvan-
titativnich svétskych rozliseni. ZvySovani rovnosti v této sféfe nevede k Zadné pravé rov-
nosti. Naopak, a zde jsme u stejného argumentu, ktery opakujeme jiz pon€kolikaté, snaha
0 prosazovani rovnosti ve svétském smyslu zastird a zamlzuje rozdil mezi dvéma bytostné
odlisSnymi tady. Nivelizace vytvari jediny svétsky tad, v jehoz rdmci identifikuje nerov-
nost a usiluje ji narovnat. PIné tim ztraci ze zietele fad individuality, fad etického naroku
zodpovédnosti pfed Bohem. A podle Kierkegaarda si jsou vSichni lidé pravé pred Bohem
bytostné rovni. Bytostna rovnost je, jak Kierkegaard ukazuje (SKS 9, 145), moznd jediné
mezi bliznimi.

Vse je politikou, avsak jediné nabozenstvi dovede realizovat onen politiktiv sen o lid-
ské rovnosti.

5. ,,Pokud chce$ byt kiestanem, pak se hlavné a predevsim vykasli na politiku“
(SKS 21, 126). Ryze kritickym rozmérem Kierkegaardova vystoupeni je odmitnuti politi-
ky jako feSeni lidskych problémd, jako zplisobu, jak dosahovat lidské rovnosti, jak umoz-
novat ¢loveéku dobry Zivot. Naopak je politika aspektem obecného procesu nivelizace,
redukce morality jednani do podoby funkénich vztahtl, ztraty zietele absolutniho naroku,
zodpovédnosti, individuality. Pozitivn€ je pak soucasné Kierkegaardovo vystoupeni ape-
lem k takto zodpoveédné kiest'anské existenci jedince.

Jednim ohledem takové pozice je, Ze Kierkegaardova kritika se obraci proti politice
coby totalizujici kategorii svétskosti. Vénovat se politice v tomto smyslu znamena pro-
padnuti ur¢itému optickému klamu, kdy ¢lovék usiluje kupiikladu vymytit socidlni utisk,
ale timto zplsobem bojuje za relativni dobro, ba dokonce potvrzuje iluzi, Ze takové dobro
mé podstatnou hodnotu a odvraci se od absolutniho naroku.

Druhym ohledem je, Ze Kierkegaard nevystupuje s pozitivnim politickym progra-

' Srov. napt. SKS 20, 338 n.
13 Srov. napt. SKS 9, 140; SKS 22, 94; SKS 26, 99.
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mem. Vidéli jsme jiz diive, Ze jeho kritika neni nutné odmitnutim en bloc, daleko spise je
snahou o zdlraznéni toho aspektu, jenz je opomijen, potlacen. V piipad¢ kritiky politiky
je argumentem, ze kfestanstvo coby oficidlni ¥4d nabyva podoby politiky, stdva se
v situaci, kdy vse je politikou, jen jednou z faset politického Zivota. Kritikou politiky,
respektive kfestanstva usiluje Kierkegaard navratit dtstojnost a vyznam fadu absolutniho
zévazku vic¢i Bohu.

Znamena to potud, Ze kiest'anska existence pfece jen mlze mit svij ,,politicky pro-
gram? Jakkoli se, zvlasté ve Skutcich ldsky, setkavame s urcitou Kierkegaardovou analy-
zou kiestanského vztahu k bliznimu, zadnou politiku kiestanstvi v pozitivnim smyslu ne-
formuluje. Je onen rozpor mezi kiestanstvim a politikou absolutni?

V Kierkegaardové denicich (SKS 24, 139) se setkdvame s az piekvapujicim tvrze-
nim: ,,Kfest'anstvi jsou vesSkeré a vSechny formy vlady lhostejné; daii se mu stejné dobie
za kazdé z nich.“ Ci dokonce v &lanku uvefejnéném v asopise Otcina (Fedrelandet) 7 31.
ledna 1851: ,,Podobné jako je lidskou pfednosti oproti zvifeti, Ze dovede zit v kazdém
klimatu, stupniuje se dokonalost v kiestanstvu, nebot’ toto je pravé niternosti, podle toho,
jakou ma v takovém piipad¢€ silu piezit v téch nejnedokonalejSich formach. Politika je
timto vnéjSim jsoucnem, touto tantalskou snahou o zménu ve vnéj$im. [...] A podobné,
jako se domnivam, Ze je smyslovym klamem, kdyz si nékdo predstavuje, Ze jsou to vné&jsi
formy, jez mu brani stat se kiestanem, je jim, dokonce tim samym smyslovym klamem,
kdyz si nékdo predstavuje, ze jsou to ony vnéjsi formy, jez mu k tomu maji pomoci* (SKS
14, 113). Kfestana se takové formy bytostné nedotykaji — ,,Naopak je kfestanské zacho-
vat si neutralitu vi¢i planim na zménu vnéjSich forem cirkve, nebot’ to je pak pouha poli-
tika ¢i obecné touha po zménach, coz prosté neni kiest'anstvim* (SKS 24, 218).

Polozme si proto posledni otazku: je kiestanska existence indiferenci vi¢i snaham
o socialni spravedlnost, vici socidlnimu utisku — je snad se v$im smifend a vzdava se
prava na odpor? Vyse uvedené citaty pravé takové cteni umoziuji, a — pripomenme
v uvodu zminiovanou tvahu o politické korektnosti ¢i politické aktudlnosti Kierkegaarda —
vedou proto k jisté kontroverzi a neakceptovatelnosti. Pfedstava, ze kiest'anstvi je posto-
jem irelevantnim k politickému zfizeni, neutralitou a neprotivenim se, jaksi nepatii do
obrazu politického mysleni, jez soucasna doba vyzaduje.

Neni proto divu, Ze se toto misto stalo pfedmétem komentait. Sylvia Walsh (2009,
185), s poukazem ke Kierkegaardové (SKS 14, 114) vyroku: ,,jsou vsak situace, kdy ofici-
alni fad (et Bestaaende) mlize nabyt takové podoby, Ze se s nim kiest’an nesmi smifit, kdy
nesmi fikat, Ze kirestanstvi je praveé lhostejnosti k vnéjskovému,* takové cteni odmita.

Podobné se M. J. Ferreira (2001, 94) ptd, zda Kierkegaard navrhuje, abychom se
,»Zdrzeli pokusti zménit at’ uz svou vlastni situaci ¢i situaci druhych.” Ferreira, na tomto
misté v komentati ke Skutkum lasky, tvrdi: ,,Nejen Ze tento typ lhostejnosti [...] nezahrnu-
je nemoralni mimosvétskost, nybrz se také nezda byt tim, o¢ Kierkegaardovi bézi v knize
jako takové® (Ferreira 2001, 97).

Kierkegaard jisté, jak jsme méli moznost sledovat, neodmita vystoupeni v prostoru
vefejného diskursu, dokonce vystoupeni ve smyslu ,,atoku na kfestanstvo*. Stézi lze ta-
kové angazma povazovat za lhostejnost k dobové situaci, k ,,oficidlnimu fadu®. OvSem
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zde je tfeba rozlisit mezi dvéma formami vetfejného vystoupeni: jednou formou by bylo
takové vystoupeni, jehoz zajmem je svétsky Fad, Cili kuptikladu boj za obcanska prava
a rovnost. Druhou formou je pak Kierkegaardova ,.korekce* dobové situace, kterd se ne-
tyka spolecenskych, nybrz primarné nabozenskych rozméri lidského zivota. Kierkegaard
nedto¢i na kfestanstvo v tom smyslu, ze by chtél jeho politickou reformu, nybrz apoliti-
zaci ve smyslu znovunavraceni smyslu kfestanstvi z hlediska jedince.

Konecné: Kierkegaardovo vystoupeni paradoxné neusiluje ucinit podminky zivota
datku (SKS 7, 172.) se Kierkegaardliv pseudonym Johannes Climacus programové dozna-
va: ,,Z lasky k lidstvu a ze zoufalstvi nad mou trapnou situaci, kdy jsem nic ani nedokézal,
ani nedokazal zjednodusit vice, nez jak jednoduché to jiz bylo, z pravého zajmu o ty, kdo
vSechno zjednodusili, jsem si ulozil za svij Ukol: Cinit vSude obtize.“ Nejde o zadny
bonmot, nybrz o zcela konkrétné a vazné mysleny projekt. Kierkegaardiv pseudonym na
témze misté s povzdechem sezndva, ze v dobé, kdy se vSe stdvd snaz$im a snazSim, mlze
byt tato lehkost az — nesnesitelna. Ptilisnd lehkost zbavuje zavaznosti, naroku, potieby.
Ovsem Climacus dale upfesiiuje (SKS 7, 506.), Ze tou sférou, o niZ mu bézi a kde je tieba
Cinit obtize, je kiestanstvi: ,,mym Umyslem je ucinit stdvani se kiestanem obtiznym,
daleko spiSe poukazovat na ty nezbytné obtize, které vzdy nutné stavani se kiestanem
obnasi.

Pokud jsme zaroven vidéli, Ze Kierkegaardiiv Utok na kfest'anstvo napadal pravé
snahu o zleh¢eni a 0 zaménu kiestanstvi a politiky, kdy politika je zménou ve vnéj$nosti,
pak ziskavame ponékud odlisnou piedstavu o Kierkegaardové ,,politickém® vystoupeni:

Tezi, jiz zde v zavéru nabizime jako interpretacni alternativu, je, Ze Kierkegaard
odmita politiku jako ndstroj zlepSovani Zivotnich podminek v tom smyslu, zZe takové zlep-
Sovani ztézuje cestu ke kifestanstvi. Prili§ snadnd, pfilis lehka svétskost jako by ztracela
dialektickou hybnost v pohybu ve sméru ke kiestanstvi. Dokonce: ,,A tak to jde, krok za
krokem — nechceme pfiliSnou naro¢nost ¢i ptisnost, tak vice a vice slevujeme. [...] Kies-
tanstvi je pak fué, zcela ztraceno v sobérovnosti se svétem. Nechtit vice, nez je v daném
okamziku mozné, je docela prosté vyrazem: politiky.“ (SKS 26, 95 n.) Tato Gvaha o vzta-
hu cesty ke kfest'anstvi a lehkosti ¢i obtiznosti je zcela v souladu s Kierkegaardovou pied-
stavou o ¢lovéku. Lehkost, coby svétskost, je vlastné duchovni ztratou. ,,Duch je: ze ¢im
negativnim znakem ducha a bezduchost je cestou, jak si Cinit zivot lehkym — tak vybiravy
je duch® (SKS 26, 95 n.).

Je pak Kierkegaard politickym myslitelem? PokouSime se Kierkegaardovo vystou-
peni chapat jako apolitickou politiku — paradoxné, a tedy, snad, v Kierkegaardové duchu.
Apoliticka je tim, Ze nenabizi, ba odmita, pozitivni politicka feSeni spolecenskych prob-
Iémul. Argumentujeme ve prospéch takového tvrzeni tim, Ze politickd feSeni jsou vlastné
scestim, jez odvadi pozornost od skutecného ukolu: stdvani se kiestanem. Kiestanstvo
coby oficialni fad splyva se svétem, s politikou a ¢ini vSe snaz§im a snazs$im, az tim nej-
téz8im se stava byt viibec kiest'anem. Kierkegaardova politika proto politiku jaksi odmitd,
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avsak odmitéd ji politickym vystoupenim, vystoupenim proti tomuto fadu, s nimz musi
vefejné nesouhlasit. Cini tak ,,z lasky k lidstvu®, dokonce z lasky &i soucitu s témi, kdo
vse ¢ini snadnym.

Je takova apoliticka politika ,,politicky korektni*? Je v souladu s duchem nasi doby?
Jist€ ne — ne z hlediska politického mysleni. V mifte, v jaké dokaZzeme vnimat Kierkegaar-

M ow v

pripustit, Ze nelze mit vSe najednou, Ze je tieba rozliSovat mezi tim, co je cisafovo a co je
Bozi.
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