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Evropska unie —

Védeckeé stati {1/10}

vice kfizovatek nez dalnic

Ing. Petr Prochdzka, CSc. » Ceska narodni banka'

Myslenka o zdsadnich systémovych nedostatcich
hospodarské architektury eurozoény, kterd by pred
pér lety byla odmitdna jako kacitskd, se ve svété,
ktery se jesté nevzpamatoval z ndsledki finané¢ni
krize, stala soucdsti vefejnych debat s lehkosti
vpravdé Kunderovskou. Zatimco v tdbote euroopti-
mist byvaji problémy, ve kterych se eurozéna na-
chazi, pripisovdny na vrub nedotaZenosti principti
hospodéiské a ménové unie — respektive jeji hos-
poddiské ¢dsti — a jsou vitdny jako vyzva k urych-
len{ dalsi integrace, kritici jednotné evropské mény
je vidi jako pfedzvést nevyhnutelného zdniku eu-
rozény (v jeji soucasné podobé), pred jejimz zalo-
Zenim dlouho a nahlas varovali.

Evropskd komise, jakkoli je$té v roce 2008
v oslavné publikaci k 10. vyro¢i vzniku eurozény?
pul roku pred vypuknutim fecké krize neSetfila
k projektu spole¢né meény superlativy, navrhuje
dalsi a dalsi legislativu s cilem zastavit erozi pro-
jektu a pokro¢it do dalsiho integrac¢niho stddia.
V ndvrhu? publikovaném v zavéru roku 2012 do-
konce za cil téchto snah deklaruje vytvoreni fede-
race ndrodnich statd.

1. Evropskd unie, nebo Spojené stdty
evropské?

Vidéno optikou USA nebo dal$ich partnert — ze-
jména velkych dynamicky se rozvijejicich ekono-
mik (EME) G20 — md ndvrh EK neotiesitelnou
logiku. Pti jedndnich na ptidé MMF a dal$ich mno-
hostrannych instituci vnimaji eurozénu jako jeden
celek a s jejich zjednodus$ujicim vidénim svéta by
zajisté bylo v souladu i jednotné zastoupeni EU
jako takové. Orientovat se v komplikovanych z4-
jmech evropskych zemi neni jednoduché a na me-
zinarodnim poli ¢inf tato roztiisténost z EU ne pti-
li§ dobfe Citelného partnera.

Pro zemé EU jsou vSak vzdjemné jazykové, kul-
turni, filozofické, historické a konec koncti i mate-
ridlni rozdily v soucasnosti natolik urcujici, ze
v krdtkém a sttednim obdobi neni srovndvani s da-
leko homogennéj$imi Spojenymi stdty na misté.
Pripravenost ¢lenskych zemi na dalsi transfery né-
rodni suverenity v nadndrodnim instituciondlnim
rdmci, v némz stdle maji pfevahu nevolené orgdny
resp. voleny orgdn md mezi voli¢stvem extrémné

Autor dékuje kolegynim a kolegim za cenné pfipominky a doplnéni, zdroveri vSak poznamendvd, Ze jakékoli chyby ci opome-

nuti jdou na jeho vrub. Ndzory a doporuceni v cldnku obsazené jsou jeho viastni a nemusi byt vZdy v souladu se stanovisky

Ceské ndrodni banky. E-mail: petr.prochazka@cnb.cz.

EMU @ 10 — successes and challenges after 10 years of Economic and Monetary Union. European Economy, 2 June 2008.

Brussels. Viz http://ec.europa.eu/economy_finance/emu10/reports_en.htm.

A blueprint for a deep and genuine Economic and Monetary Union. Launching a European Debate. Communication from the

Commission. COM(2012) 777 final/2, Brussels, 30. 11. 2012. Viz http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/

archives/2012/11/pdf/blueprint_en.pdf.
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nizkou popularitu i podporu, je véeobecné nizka.
Je ale na takové transfery vhodné pomyslet uz
v dobé, kdy jesté nebyla dokoncena niZ$i patra in-
tegra¢niho procesu a nékteré z nové navrhovanych
regulaci navic maji potencidl narusovat soudrznost
pro EU 28 kli¢ové a skute¢né sjednocujici integrac-
ni instituce, tedy vnitiniho trhu zaloZeného na vol-
ném pohybu zboZi, sluzeb, osob a kapitalu?

2. Etapy integracniho procesu — teorie
a evropskd praxe

Teorie vymezuje obecné etapy integra¢niho proce-
su suverénnich zemi smeéfujicich ke spole¢nému
cili, tj. k néjaké formé nadndrodn{ integrace, jasné
(viz obrdzek 1).

Pfed pfechodem do vyssiho integra¢niho stadia
by to pfedchozi mélo byt plné funkéni a minimél-
né v zdsadnich rysech dokoncené (i kdyz lze vést
diskusi o tom, jakd md byt zejména ve vyssich in-
tegracnich patrech kritickd masa opatfeni). Sou-
Casnd evropska praxe se v$ak od urc¢itého okamzi-
ku zacala od modelového konceptu pomérné

zdsadné odchylovat. Je mozné praveé tady vysledo-
vat pfic¢iny soucasnych problémti eurozény, nebo
jde o problém komplikované;si?

Dvé zdkladni integracni etapy byly dosaZeny
pomérné rychle. Zéna volného obchodu, spo-
¢ivajici v odstranéni obchodnich bariér, tj. cel
a mnoZstevnich omezeni na dovozy a vyvozy mezi
¢lenskymi zemémi, vznikla v roce 1960. Systém
spole¢nych cel a omezenf{ (resp. jejich liberalizace)
vici tfetim zemim vznikal postupné po dobu cca
10 let a byl zavr$en spole¢nou celni unii ¢lenskych
zemi Evropského hospoddtfského spolecenstvi
(EHS) v roce 1968.

Slozitéjsim se ale ukdzalo vytvoreni spole¢ného
trhu jako prostoru s volnym pohybem nejenom
zbozi, ale i sluzeb, prace a kapitalu. Liberalizace
investic a pohybu kapitdlu probihala postupné po
dobu delsi dvaceti let* a dovrseni stadia oznacova-
ného jako jednotny vnitini trh EU bylo ozndmeno
teprve pfi podpisu Maastrichtské smlouvy v roce
1992. V porovndni s teoretickym modelem ma4 ale
vnitfni trh k idedlu jesté relativné daleko. Zejména
v oblasti sluzeb existuji dodnes pomérné dulezitd

Obrazek ¢. 1 » Teoreticky model integrace a praxe EU

1. Zéna volného obchodu 1960

2. Celni unie (EEC) 1958-1968

3. Jednotny vnitini trh (Single market)

1992

4. Hospodarska a ménova unie

1999/2002

5. Politickd unie  22?

Transformujici se stdty stredni a vychodni Evropy zviddly liberalizacni proces rychleji— v pfipadé CR je mozné mluvit o podstat-

ném pokroku v dobé vstupu do OECD v roce 1995, kdy se ceskd koruna stala prakticky volné sménitelnou, posledni restrikce na
pohyb kapitdlu byly odstranény o tfi roky pozdéji. Nutno ale dodat, Ze v té dobé byl v EU pohyb kapitdlu jiZ liberalizovdn, coZ
spolecné s probihajicimi inovacemi na financnich trzich proces liberalizace podstatné urychlilo.
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neliberalizovand odvétvi, ve kterych je zatim pte-
shrani¢ni ndkup resp. poskytovani sluZzeb nemoz-
né. U finan¢nich sluzeb se jednd naptiklad o hypo-
té¢ni bankovnictvi, Zivotni ¢i penzijni pojisténi
a o fadu dalsich oblasti, liberalizovdny ale nejsou
ani sluzby architektt ¢i turistickych priivodcti. Ne-
mluvé o tom, Ze pti vstupu novych ¢lenskych zemi
jsou obvykle na dobu 5-7 let v zdvislosti na jejich
hospodaiské vyspélosti stanovovana tzv. ptrechod-
nd obdobi, po kterd zustdvaji nékteré restrikce
mezi stdvajicimi a nové vstupujicimi zemémi za-
chovény. Typicky se jednd o omezeni na volny po-
hyb pracovnich sil z chudsich do bohatsich zemi,
opa¢nym smérem jde o omezen{ na ndkup ptdy
a nemovitosti.

Bez ohledu na ¢aste¢nou nedotaZenost projek-
tu spole¢ného trhu — zejména v kritické oblasti fi-
nan¢nich sluzeb — byl soucasti Maastrichtské
smlouvy pldn na pfechod do dal$itho integrac¢ni-
ho stadia — hospoddiské a ménové unie (ddle
HMU). Z teoretického pohledu by mélo jit o stu-
peni integrace, v némz ¢lenské zemé sdileji jednu
meénu, maji spole¢nou centrdlni banku, a tudiz
i jednu ménovou politiku, sdileji spole¢ny rozpo-
¢et a maji i jednotnou hospodéiskou politiku. Ta-
kovy transfer suverenity vSak nebyl na pocatku
90. let politicky priichozi; jako uZz tolikrdt v pro-
cesu evropské integrace bylo nakonec dosaZeno
kompromisu v podobé téZce vydobyté shody® na
postupném prechodu k jednotné méné u zemi,
které se k tomu kvalifikuji spInénim dohodnutych
kritérii. Jednomyslné schvéleni novely zakladaji-
Britdnie a Dansko umoznily pouze vyménou za tr-
valou vyjimku z pfijeti spole¢né mény.

Politickd integrace — jako zavrsujici integra¢ni
stadium, v némz dosud ndrodni celky splyvaji
v celek nadndrodni — bylo pro evropské politiky po
léta komunika¢ni tabu. Po dlouhé dobé se objevilo
teprve pii hleddni vychodisek z dluhové a systé-
mové krize eurozény nikoli prekvapivé ve vyse
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zminovaném ,blueprintu“ Evropské komise. Navr-
hovand federace ale neni jedinou moZnou varian-
tou politického uspofddéni, ve svété ani ne tou
vZdy a za vSech okolnosti optimalné fungujici.

3. Ménovd integrace jako politické
rozhodnuti

Projekt spole¢né mény byl od zac¢dtku projektem

politickym, schvdlenym diky fadé kompromisi

a do jisté miry navzdory varovani (zejména, ale ne-

jen némeckych) akademikd pred jeho skrytymi

tskalimi. Aby bylo moZné unikdtni projekt spo-
lecné mény bez spolec¢ného statu spustit, bylo
tteba definovat:

a) co nejptisnéjsi kritéria vstupu tak, aby byla za-
jisténa co nejvétsi homogenita ekonomik tcast-
nickych zemi a pruznost ndrodnich trhii zény
spole¢né mény;

b) jednoduchd, striktni a vymahatelnd pravidla
pobytu v eurozéné, jejichz porusSeni by bylo
sankcionovdno pokud moZno automaticky;

c) pravidla pro co nejtésnéjsi koordinaci hospo-
darskych (pfedevsim rozpoctovych) politik,
trajektorii a harmonogram dal$tho postupu in-
tegrace v hospodéiské oblasti;

d) v ptipadé opakovaného porusovéni pravidel, ig-

=

norovdni ndpravnych opatfeni ¢i jiného typu

,¢erného pasazérstvi“ pravidla pro sporddané

opusténi eurozény s moznosti opakovaného

vstupu poté, co dojde k trvale udrzitelné napra-

Ve.

Spliluje vsak soucasnd eurozona vyse uvede-
né defini¢ni znaky? Jen velmi ¢aste¢né. Zjedno-
dusené feceno — zatimco v oblasti stanoveni
vstupnich kritérii a definovani spole¢nych pra-
videl Unie obstala relativné dobie (pro¢ ne na
vybornou, bude vysvétleno ddle), praktickou
aplikaci, nestrannost a hlavné vymahatelnost
1ze tak tak Kklasifikovat jako dostate¢nou. V ¢em
ale propadla Unie tplné, je definovdni a umoz-

Historii vyjedndvdni a kompromist zejména mezi Francii a Némeckem plasticky popisuje v knize ,,Euro: boj o osud nové globdil-

ni mény” David Marsh (Centrum pro studium demokracie a kultury, Praha, 2012).
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néni sporfddaného vystupu z eurozony. Dal$im
slabym bodem je navic nepochybné i po dlou-
hou dobu jen velice vagni a na politickém prag-
matismu nejmensiho spole¢ného jmenovatele
zaloZend predstava o dal$im postupu integrace.

Jak bylo feceno vyse, eurozéna mé opravdu
spole¢ny pouze ménovy segment, tj. centrdlni ban-
ku a centrdlné-bankovn{ systém vystavény (s urci-
tymi odli$nostmi) na pudorysu Federdlniho re-
zervniho systému USA, spole¢nou meénu euro,
ménovou a kursovou politiku. Hospodarskd politi-
ka je proti tomu sice véci spole¢ného zajmu, ale je
zaloZend na koordinaci ndrodnich hospodatskych
politik, na vnitfnim trhu a definici spole¢nych cilti.
Mira dodrzovani hlavnich principti — stabilnich
cen, zdravi vefejnych financi a ménovych podmi-
nek, udrZitelnost platebni bilance — kriticky zdvis{
na mife centralizace té které politiky, vtli vyméhat
jejf plnéni a na konkurenceschopnosti jednotli-
vych zemi.

4. Kritéria vstupu do eurozony

Maastrichtskd kritéria vznikla na poc¢atku 90. let
a jejich numericka hodnota byla ovlivnéna pfevla-
dajicim hospodéiskym prosttedim té doby (je
v nich napt. zakomponovdn ptedpoklad primérné
5% miry ristu redlného HDP ro¢n€). Pfes ndmitku
urcité arbitrdrnosti 1ze konstatovat, Ze jako méfit-
ko miry nomindlni konvergence slouZila a slouzi
relativné dobfe. Odhlédneme-li od kritickych de-
bat k jejich konstrukci®, hlavni slabinou takto na-
stavenych kritérif je, Ze postihuji pravé jenom no-
mindln{ konvergenci, aniz by byla jinak neZ jenom
rdmcové pfezkoumdavana konvergence redlnd. Tak
se v klubu zemi ze spole¢nou ménou ocitly zemé
rizné hospodarské vyspélosti a s diametrdlné roz-
dilnou produktivitou a konkurenceschopnosti s ti-
chym predpokladem, Ze neexistence kurzového
prizptisobovaciho mechanismu povede na narodni

pouze eurozény mize byt na uchazece neimerné tvrdy.

drovni k tlaku na realizaci strukturdlnich reforem,
k dynamizaci hospodafského riistu a dohdnéni vy-
spélejsich zemi témi méné rozvinutymi. V kombi-
naci s jednotnou ménovou politikou v8ak zdkonité
vznikla situace, kdy urokova mira odpovida spise
potfebé téch nejvyspélejsich, a tudiZz v dohdnéji-
cich zemich, pro néz je prili§ nizkd, vznikaji per-
manentné bubliny na trzich aktiv a prohlubuje se
zadluZeni. Ménovy kurs je tak relativné podhod-
noceny pro Némecko, a prilis restriktivni pro zemé
jizniho kiidla, jejichZ zaostdvdni se pfi absenci
strukturdlnich reforem déle prohlubuje, na coz
jsou koordina¢ni politiky zaloZené na ,tlaku mezi
rovnymi“ (tzv. peer pressure) ptili§ slabé.

5. Pravidla pobytu v ménové unii

Stavebni kameny EU i eurozény jsou zaloZeny na
nékolika zdkladnich tabu, jejichZ dodrzovani v ob-
dobfi konjunktury nedélalo s vyjimkou striktnosti
fiskdlni discipliny v zdsadé problémy, v dobé rece-
se a posléze krize se vSak praxe dostdvd mnohdy
az na hranu. Pakt stability a ristu (SGP) je zalo-
zeny na mys$lence anticyklického ptisobent fiskdlni
politiky v kombinaci s ,,maastrichtskymi limity* li-
mity pro schodek (3 % HDP) a dluh (60 % HDP) ve-
fejnych financi. Dluhové kritérium vsak nebylo
brano ptili§ vdZzné ani pfi zaloZeni eurozény (viz
ke 120 % se blizici hodnoty v pripadé Itélie a Bel-
gie)’, a tak dlouhou dobu vykladni sk¥ini fiskdlni
discipliny EU pfedstavovala procedura pfi nadmeér-
ném schodku, do niz ¢lenské zemé spadaly vice-
méné automaticky pti ptrekroceni 3% schodku.
Proticykli¢nost fiskdlnich politik v8ak ptili§ nefun-
govala nikdy, a tak se fada zemi pohybovala
i v dobé konjunktury v blizkosti 3% deficitu, coz
prirecesi vzhledem k ptisobeni automatickych sta-
bilizadtort znamenalo jeho prekroc¢eni. Systém
sankc{ (vefejné varovdni pii oddalovdni ndpravy
a v piipadé zemi eurozény i mozné financ¢ni sank-

Jedna z ndmitek napf. vici kritériu cenové stability je, Ze pramér inflace pocitany na bdzi tii nejlepsich ze vsech zemi EU namisto

Prekroceni referencni hodnoty je tolerovdno v pfipadé, Ze dotcend zemé vyviji usili ke stdlému sniZovdni dluhu dostatecnym

tempem, které vsak nebylo az do neddvného prijeti tzv. six packu v legislativé EU definovdno.
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ce) vSak obvykle po projedndni mezi ministry fi-
nanci na radé ECOFIN aktivovdn nebyl a v roce
2005 byl dokonce po ptedchozich potiZich Némec-
ka a Francie SGP podstatné zmékcen.

Na rozdil napf. od USA je centrdlnim bankam
v EU primdrni legislativou striktné zakdzdno mé-
nové financovdni, tj. poskytovdni Gvéru vldaddm
v jakékoli formé na primdrnim trhu a obchdazeni to-
hoto zdkazu na sekunddrnim trhu. Zaroven vlady
maji zakdzany zvyhodnény pristup k finanénim
institucim, tj. nesméji od nich dostdvat financ-
ni prostfedky za jinych neZ trznich podminek.
V kombinaci s nezdvislosti centrdlnich bank jde
o silnou brzdu ptipadnych snah o monetizaci dlu-
hu. V dobé vrcholici dluhové krize a vysychani lik-
vidity na finan¢nich trzich tak byly a jsou pouZivé-
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ny kombinace kroki, které se pohybovaly sice na
samé hrané, ale stdle jesté v rdmci téchto zdkazu.
ECB uvolnila pfisné podminky zajisténi (kolatera-
lizace) operaci na dodévéni likvidity, tvaii v tvar
hrozici platebni neschopnosti nékterych zemi vy-
hlésila program transakci na sekunddrnim trhu
(OMT) podpofeny silnym vyjaddienim Maria
Draghiho, Ze ECB udrzi euro za jakoukoli cenu.
Ucinky byly okamZité, ale zdroveil nutno fici, Ze
z definice mohou byt pouze doc¢asné. Skute¢ny ob-
rat k lepsimu je v rukou vlad a spocivda v realizaci
dlouho odklddanych strukturdlnich reforem a sys-
témovych zmén v eurozéné.

Nejdiskutabilnéj$im ze stavebnich principt EU
je mira respektovdni zdkazu vzajemného ruceni
za svrchované zavazky jinych ¢lenskych zemdi,

Obrazek €. 2 » Dlouhodobé trokové miry zemi eurozony, 2009-2013
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znamého i v neanglicky mluvicich zemich jako ,,no
bail-out clause“. Jak mélo vaZné tento zdkaz braly
finan¢ni trhy pfed ozndmenim z roku 2009 o léta
falsovanych fiskédlnich datech v Recku Ize ilustro-
vat na tom, Ze ndklady zadluzovéni vlad eurozény
se od roku 1999 deset let pohybovaly u vSech zemi
eurozény témer na urovni nejsilnéjstho Némecka

rdlni banky bez stdtniho rozpoctu a protivdhy
v Gstfedni vlddé byl umoznén nejenom tim, Ze
o mife vzddni se ndrodni suverenity rozhodovaly
hlavy statti a vldd na ndvrh ECOFINu, ale i tim, Ze
zejména unijni instituce na scéndfich dalstho po-
stupu pracovaly s (nevyslovenym) pfedpokladem,
Ze jde o nestabilni fe$eni, které si svou rovnovdhu

Pri optimdlnim postupu by harmonogram vzniku skutecné HMU byl poné-
kud delsi — téZko spekulovat o kolik; citlivost prenosu rozpoctovych transferii
na nadndrodni tirover a napr. politik souvisejicich s dotaZenim principti jed-
notného trhu takovym zpiisobem, ktery by a priori vylucoval preferenci nd-
rodnich Sampionii pred principy volné soutéze, napovidd, Ze by spise nez
o roky $lo o desetileti (CeStina milosrdné nabizi tvar nedovolujici identifiko-

vat, zda jde o jednotné, ¢i mnozné Cislo).

(viz obrdzek 2). Tak pevné trh vétil v (legislativou
zakdzané) vzajemné ruceni. Pak se na chvili zddlo,
Ze se svét ndhle zhroutil, vynosové kiivky postizZe-
nych zemi prudce zménily smér a vypukla dluho-
va krize, jejiz akutnost polevila teprve po ptijeti
kombinace opatfeni od zdchrannych ptjcek pies
rezervni fondy po rozhodny zdsah ECB.

6. Koordinace hospoddi'ské politiky

Z&hy po zacatku debat o ptrechodu evropské inte-
grace k HMU bylo jasné, Ze ochota ¢lenskych zemi
k tak rozsdhlému transferu suverenity na nadnd-
rodnfi Groven, jaky by vyZadovala skute¢nd hospo-
darskd a ménova unie, chybi. Jak je to v mnohona-
rodnostni EU obvyklé, rtzni tcastnici diskuse do
ni vstupovali s riznymi zdmeéry, jeZ byly zcela za-
sadné ovlivnény jejich vychozimi podminkami
predurcujicimi krdtko a sttednédobé nédklady a vy-
nosy moznych feSeni v dané dobé pro tu kterou
¢lenskou zemi. Je kupodivu, Ze se v dobé, kdy jes-
té ani nebylo dotaZené ptedchozi integra¢ni stadi-
um jednotného trhu, podafilo dosdhnout politické
shody na piipravé pfechodu k ménové unii (viz
David Marsh, 2012%). Vznik mény bez stdtu a cent-
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— tj. pfechod ke skute¢né HMU — v historicky do-
hledné dobé vynuti na zdkladé tlaku zvenci.
Tehdejsi pfedstava ovSem byla takovd, Ze Gcin-
néjsi, nez ex post trzni tlaky bude koordinovana
akce na zdkladé ex ante tzv. tlaku mezi rovhymi
zaloZzend na vynucovani striktntho dodrZovéni
Paktu stability a ristu, tj. restriktivni fiskdlni poli-
tiky v dobé konjunktury a vyuziti maximdlné 3%
prostoru pro deficit v dobé recese ¢i krize. Vzhle-
dem k externi povaze ménového kurzu v hete-
rogennim prostiedi mélo prizptisobeni probihat
predev$sim prostfednictvim kontinudlné a vcas
provddénych strukturdlnich reforem, které by do-
kazaly zajistit obnovovdni konkurenceschopnosti
jednotlivych ekonomik ¢lenskych zemi prostied-
nictvim zvy$ovdni produktivity. Jen mdlo zemi
vSak bez skute¢ného vnéjsiho tlaku a Gcinného
vynucovaciho mechanismu dokdazalo fidit fiskalni
politiku tak, aby ptsobila opravdu anticyklicky
a jesté méné vlad se odhodlalo provddét bolestivé
strukturdlni reformy v relativné dobrych ¢asech.
Politicky cyklus fungoval udebnicové, a trhim
presto trvalo deset let, nez dospély k ndzoru, Ze
s tise pfedpoklddanym vzdjemnym rucenim ¢lent
eurozény to nemusi byt tak, jak se domnivaly.



7. MoZnost usporddaného opustént eurozony

HMU je patrné jediny Zivy organismus (slozity
socidlni systém), ktery nemd geneticky zakddo-
vany — v tomto piipadé v legislativé zakotveny
— mechanismus exitu. Neexistuje-li moZznost pfi
problémech systém opustit a po jejich vyfeSeni se
opét vratit, ztrdci cely mechanismus potiebnou
pruznost a regenerac¢ni schopnost. To znamend, Ze
pfi ohrozeni kazdého z individudlnich ¢lent je za-
roven ohroZena i existence systému jako takového.
V legislativé EU je ptfechod do stddia HMU pojat
jako jednosmérka, nepamatuje se dokonce ani na
pfipad zdvazného poruseni pravidel a vylouceni
vinika z ,klubu“. Kredibilita a soudrZnost tako-
vého spolecenstvi pak kriticky zavisi na kredibi-
lité jejiho nejslabsiho ¢lanku a na ochoté ostat-
nich k solidarité se v§emi, ktefi se at uz vlastni
vinou, ¢i z objektivnich pri¢in dostanou do pro-
blémi. Tam, kde neexistuje penalizace, nema
vlastné ani cenu miru zavinéni zkoumat. Koope-
rativni feSeni je prakticky jedinou moZnosti.

Ackoli akademickd obec jiz dlouho diskutuje
moznd feSeni a i trzni analytici upozoriiuji na
vyhodnost existence mechanismu uspotddaného
docasného ¢i trvalého vystoupeni z eurozény pii
soucasném zachovdni ¢lenstvi v EU a vyhod jed-
notného trhu, unijn{ establishement tivahy jdouct
timto smérem (alespoii na vefejnosti) striktné od-
mitd. Jako jediné feSeni stdle prezentuje prohlu-
bovani integrace (,ever closer Union“) a deficit
demokratické legitimity déle prohlubuje snahami
o takové dil¢i nezvratné kroky, které pokud mozno
nevyzaduji zménu zdkladnich smluv, a tedy v fadé
zemi zdlouhavé parlamentni procedury ¢i dokon-
ce celostétni referenda.

8. Finanéni a dluhovd krize jako prileZitost
pro zménu pravidel hry

Jakkoli pdd Lehman Brothers a nédsledujic{ finan¢-
ni krize ve druhém pololeti 2008 téZce otfdsly
diivérou na mezibankovnim trhu a zamrzlou likvi-
ditu se centrdlnim bankdm dlouho nedatilo odblo-
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kovat, jesté tvrdsi zkousku pfineslo v roce 2009
vypuknuti dluhové krize v eurozéné, které ndsle-
dovalo po pfiznani fecké vlddy, Ze zemé se pro pfi-
jeti jednotné mény v roce 2001 kvalifikovala na z4-
kladé zfalSované statistiky. To, Ze ani pro takovy
pripad nebyl po ruce pfipraveny mechanismus od-
chodu z eurozény a jeji lidfi zacali ve spolupréci

s MMF sestavovat ad hoc zdchranny program, ved-

lo k prozfeni finan¢nich trhti a ve svém dutsledku

i k problémtim fady dal$ich zemi — dilem spoje-

nym s nedostacujici fiskdlni disciplinou (Portugal-

sko), dilem s nédsledky prasknuti bublin ndsledova-
nych sanaci bank podle hesla ,too big to fail“

(Irsko a posléze Spanélsko).

Po deseti letech v zdsadé hladkého fungovéni
stdla eurozoéna a s ni i celd EU pied tfemi typy zce-
la zdsadnich problémi s odliSnym ¢asovym hori-
zontem:

1. Kratkodobé bylo zapottebi diivéryhodné a udr-
Zitelné vyftesit problémy nejhtife zadluzenych
zemi.

2. Stfednédobé bylo tfeba upfesnit pravidla fun-
govani eurozény a EU tak, aby bylo moZné vy-
vijet U¢inny tlak na sniZovédni zadluZeni a im-
plementaci reforem u ostatnich zemi.

3. Dlouhodobé pak bylo tieba ptehodnotit zaklad-
ni stavebni kameny EU/eurozény tak, aby bylo
zaruceno, ze krize obdobného typu nebudou
v budoucnu ohroZovat nejen jednotlivé zemé,
ale ani jejich integra¢ni proces.

V situaci, v jaké se po ztraté iluzi v roce 2009
eurozona nachdzela, bylo nutné si pro zddrny pru-
béh zdchrannych operaci kredibilitu vyptjcit. Je-
dinou instituci, kterd byla sto duavéryhodnost
hospodéiskych programt obnovy garantovat, byl
Mezindrodni ménovy fond. Pravidlo, Ze eurozéna
pokytne nejprve ad hoc (Recko) a posléze z na-
rychlo vybudovanych zdchrannych fondt pro-
sttedky pouze na program dohodnuty s a finan¢né
podpofeny MMF, pomohlo koupit nejen kredibili-
tu, ale i potfebny cas. V pribéhu sifeni ndkazy tak
eurozona dokdzala postupné vybudovat ochranny
val ve vys$i cca 700 mld. EUR (docasny EFSF a poz-
déji trvaly ESM) a mohla zacit pracovat na systé-
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Obrazek ¢. 3 » Casovy harmonogram Evropského semestru
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Zvefejnéni hloubkovych analyz (IDR)

mechanismu (AMR)
Stanovisko k navrhiim narodnich
rozpoctil

Evropska
komise

Projednani a prijeti zavérd
k AGS a AMR
[

Navrh doporuceni
pro jednotlivé zemé (CSR)

Projednani CSR

Rada EU
Evropska rada

Politicka voditka
Evropské rady

Schvaleni CSR
Evropskou radou

Rozprava a stanovisko k AGS

Evropsky
parlament

Schvalovani narodnich
rozpoctil

Clenské

staty

movych feSenich pro stiedni obdobi. Ta se koncen-

trovala do dvou oblasti:

a) korekce a dotaZeni pravidel HMU — ovSem pfi
respektovan{ principu rovného zachédzeni pfii
vstupu novych ¢lenti do eurozény na bdzi po-
rovnani s dosavadnimi kritérii a postupy;

b snahy pferusit negativni zpétnou vazbu a zaca-
rovany kruh mezi bankrotujicimi bankami
a stéty, které se kvtli jejich zdchrané (bail-out)
zadluzily tolik, Ze nakonec pottebovaly zachra-
niovat samy.
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Rozprava a stanovisko k CSR

Predkladani narodnich programdi
reforem (NRP), stabiliza¢nich
a konvergen¢nich programi (SCP)

Priprava narodnich
rozpoctl

9. Mira korekce zdkladiit HMU: zdrodek
fiskdlni unie, nebo jen upresnéni existujicich
pravidel?

Mezi prvnim a druhym kolem regulatorni smrsté,
tedy mezi vznikem evropskych mikro a makro do-
hledovych autorit (pro bankovnictvi, pojisténi
a penzijni fondy a kapitélové trhy + Evropské rady
pro systémova rizika), fady predpist v oblasti ka-
pitdlové pfiméfenosti (CRD IV) a podnikani na fi-
nan¢nim trhu a pfechodem k jednotnému dohledu
jako soucdsti konceptu tzv. bankovni unie, doslo
k pokusu o korekci zdklad hospodéiské a méno-
vé unie zndmé jako bali¢ek Sesti a dvou opatieni
(tzv. six pack a two pack). Na mezivlddni bazi do-



konce 25 zemi EU uzavielo tzv. fiskdlni kompakt,

jimZ se zavdazaly ke striktnimu dodrZovdni a (soud-

nf) vymahatelnosti zejména fiskalnich pravidel.

Z hlediska kompaktnosti a fungovdni HMU byla
pfijata fada vylepSeni bud’ ne Uplné jasnych, ¢i
bezzubych pravidel v oblasti koordinace hospo-
darské politiky:
¢ Bylo tzv. aktivovdno dluhové kritérium:

e Pri prekroceni hranice 60 % HDP, pokud stdt
nevyvine tzv. minimadln{ tsil{ (viz dale) o ko-
rekci tohoto pfekroceni, je automaticky za-
héjena tzv. procedura pfi nadmérném schod-
ku (EDP).

¢ Jako minimadlni dsili pfi sniZovani vefejného
dluhu byla stanovena 1/20 objemu dluhu
presahujici 60 % jeho podilu na HDP ro¢né.

e Staty s nadmérnym vefejnym dluhem zdro-
vell museji vyvinout mimorddné konsolidac-
ni dsili v oblasti vefejnych financi smérem
k dosazeni pldnovaného stfednédobého cile
v oblasti deficitu vefejnych financi, tzv.
MTO (pro CR je MTO definovén jako -1%
HDP strukturdlniho, tedy cyklicky ociste-
ného schodku vefejnych financf).

¢ Vreakci zejména na fecky pripad byly stanove-
ny minimdlni standardy v oblasti statistiky ve-
fejnych financi jako dostupnost a transparent-
nost dat, nezdvislost statistickych tfadt, pro
fidici procesy a kontrolu.

e V reakci na divergujici konkurenceschopnost
zejména v eurozéné byl zaveden tésny dohled
nad makroekonomickymi nerovnovdhami vcet-
né tzv. procedury pii nadmérnych nerovnovd-
héch. Jednd se o komplexni posouzeni kritérii
z oblasti platebni bilance, bublin na trzich ak-
tiv, soukromého dluhu, které ma slouzit k pre-
venci vzniku nerovnovah. Nenf sice definovdno
jako nové konvergenéni kritérium, ale i v kon-
vergencnich zprdvach se k nému prihlizi.

e Zéaroven byl zaveden tzv. Evropsky semestr sta-
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novujici sekvenci predkldddni ndrodnich roz-

poctovych a reformnich planti a dokumentti na

ndrodnf a na evropskou trovern.

Vymahatelnost pravidel v eurozéné, dosud ne-

testovand resp. selhdvajici v ptipadé jejich po-

ruseni nejvétsimi stity, byla posilena ve vice
smérech, napf. v oblasti zesileného dohledu

EK/ECB nad zemémi v potiZich, které by moh-

ly ohrozit finan¢ni stabilitu eurozény, rozsifeni

zdvaznych pravidel pro poskytovdni mezind-
rodni finanéni pomoci, zjednodus$eni a sjedno-
cen{ dohledu nad zemémi cerpajicimi pomoc.

Ndvrh ndrodniho rozpoc¢tového planu zemfi eu-

rozény musi EK obdrZet pted jeho ptedloZzenim

ndrodnimu parlamentu (nejpozdéji do 15. fij-
na) a ma pravo pozadovat jeho zmeény, porusu-
je-li rozpoctovd pravidla EU. Eurozéna pracuje

s unifikovanym harmonogramem pro pfipravu

stfednédobych rozpoctovych pldnt, ndvrhii né-

rodnich rozpo¢tt a jejich schvalovani, s prisnéj-
$imi pravidly pro makroekonomické prognézy

a fiskdlni instituce (povinnost zf{dit ndrodni ne-

zavislou Fiskdlni radu).

Dobrovolnd mezivlddni Smlouva o stabilité, ko-

ordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii

(tzv. fiskalni kompakt) pak dilem opakuje a di-

lem posiluje zdkladni zdvazky zemi ve fiskalni

oblasti:

¢ Vefejné prijmy a vydaje by mély byt sttedné-
dobé vyrovnané ¢i dokonce v prebytku.

e Strukturdlni deficit vefejnych financi® by ne-
mél presahovat ekvivalent 0,5% HDP ro¢né
(dle specifickych doporuceni pro jednotlivé
zeme).

e Pokud je vefejny dluh nizsi nezZ 60% HDP,
pak by strukturdlni deficit nemél pfesdh-
nout 1% HDP ro¢né.

e Tato pravidla museji byt zakotvena v dstav-
nich ¢i jim na roven postavenych zdkonech
kazdé zemé.

Ukazatel strukturdini (ne)rovnovdhy verejnych financi je zdkladnim kamenem systému fiskdIniho dohledu EU, a to jak v pre-

ventivni, tak v korektivni cdsti Paktu stability a ristu. Kritici vsak upozorriuji na to, Ze jeho kalkulace kriticky zdvisi na odhadu
mezery vystupu, ktery v redlném case jevi tendenci k podhodnoceni a pravidelné tak dochdzi k ex post revizim hodnoty struk-
turdlIni rovnovdhy smérem dolt v rozsahu kolem 0,5 % potencidlniho HDP rocné.
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¢ Jejich plnéni monitoruje Evropsky soudni
dvtr (ESD).

e Pro sniZovdni nadmérného dluhu funguje
automaticky mechanismus ndpravy, ndrod-
ni rozpoctové plany schvaluje EK a Rada
ECOFIN a jejich nedodrZovdni muZe vést
k akci ESD.

e Zemeé se zavazuji ex ante koordinovat vyda-
vani vlddnich cennych papirti na mezina-
rodnich trzich.

Vyse uvedené bezpochyby predstavuje kroky
spravnym smeérem. Na druhou stranu jde o dota-
Zeni stavajicich pravidel koordinace rozpoctovych
politik bez aspirace na prechod k fiskdlni ¢i do-
konce ke skute¢né hospodaiské unii. Zejména
,zrovnopravnéni“ dluhového kritéria mélo byt od
samého pocdtku existence Paktu stability a rus-
tu samozfejmou soucdsti rozpoctovych pravidel
a vdzné mélo byt brdno i jako souc¢dst maastricht-
skych kritérii konvergence uz pti zaloZeni eurozo-
ny. V roce 1998, kdy se o zavedeni jednotné mény
rozhodovalo, by to v8ak znamenalo diskvalifikaci
dvou zaklddajicich ¢lentt EU — Itdlie a Belgie, coz
bylo pro politiky zjevné natolik citlivé, ze dali
prednost diskreci pred pravidly. Pozdéjsi zapojeni
Recka do projektu bylo jen logickym pokracové-
nim ,tolerantntho“ pfistupu k hrani¢nim ptipa-
dtim, pfi némz politickd rozhodnuti ¢asto prehlize-
ji odborné zavéry ucinéné na zdkladé posouzeni
odsouhlasenych pravidel. Konec koncti jakmile je
pravidlo zmékéeno v jednom piipadé, ostatni se
mohou dovoldvat — svym zptlisobem oprdvnéné —
rovného zachédzeni. Do budoucna tak ztstdvd vel-
ka nejistota jak ohledné miry objektivity posouzeni
,na vstupu“ do ménové unie, tak ochoty nestranné
a tvrdé vynucovat plnéni pfijatych pravidel.

10. Reakce na finanéni krizi: regulace,
dohled a vznik novych nadndrodnich
instituct

Zmény v oblasti regulace a dohledu nad finan¢ni-

mi institucemi v EU byly ¢inény jako soucdast reak-
ce na finanéni krizi a postupné se prohlubujici kri-

Scientia et Societas » 3/14

zi vefejného zadluZeni (sovereign debt crisis) ve

dvou vyraznych vilndch. Prvni vlna souvisela

s bezprostfedni reakei na finanéni krizi. Ministii

financi EU dali impuls k zaloZen{ tzv. high-level

group vedené Jacquesem de Larosiere (majicim
bohaté zkusenosti z postti francouzského ministra
financi, guvernéra Banque de France a $éfa MMF);
vystupem c¢innosti skupiny byl ndvrh na zaloZeni
dohledovych autorit EU v jednotlivych sektorech
finanéniho trhu (bankovni autorita EBA, orgdn pro
kapitdlové trhy ESMA a pro poji$tovnictvi a penzij-
ni fondy EIOPA) a vzhledem ke stdle sifeji se prosa-
zujicfmu konceptu finan¢ni stability i Evropské
rady pro systémovd rizika (ESRB), jejimz tkolem
se stalo posuzovat a varovat pfed ohroZenim stabi-
lity finan¢nfho systému EU jako celku. Nédvrh byl
diskutovdn na neformdlnim ECOFINu v Praze na
jare 2009, ndsledné schvdlen, pomérné rychle pfe-
klopen do pfislusné legislativy a uvedené instituce

zacaly fungovat od zac¢dtku roku 2011.
Ukolem mikro-prudenénich autorit, které

vznikly na zdkladé jiz fungujicich tzv. Lamfalussy-

ho vybort tfeti drovné pro bankovnictvi (CEBS),
kapitdlové trhy (CESR) a pojistovnictvi/penzijni
fondy (CEIOPA), bylo posuzovat, debatovat a navr-
hovat spole¢né regulatorni standardy, sbliZovat
dohledovou praxi a zdroveil usnadiiovat fungovani
tzv. kolegii dohledu sdruzujicich domdci a hosti-
telské ndrodni dohledy vyznamnych bankovnich
skupin v EU. V pfipadé sportt domdaciho dohledu

(home supervisor), dohliZejici centrdlu (tzv. mat-

ku) skupiny, a hostitelského dohledu, zodpovéd-

ného za dodrZovéni opatrnostnich pravidel ban-
kovniho podnikdni dcefinymi spole¢nostmi se
sidlem v jejich jurisdikci, maji dohledové autority

EU zprosttedkovat feseni formou tzv. nezdvazné

mediace.

V dobé vzniku Evropského systému finan¢niho
dohledu (ESFS) se dohledové modely na ndrodni
drovni daly zatadit do 3 skupin:

a) jednotny dohled, kdy je vykonem dohledu nad
vSemi segmenty finan¢niho trhu povétena 1 in-
stituce — obvykle centrdlni banka (napt. CR,
Slovensko), ktery je organizovan:



Obrazek €. 4 » Financni dohled v EU
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European System of Financial Supervision

Micro-prudential supervision

European Securities and Markets
Authority (ESMA)

Macro-prudential oversight

European Systemic Risk Board (ESRB)

European Banking Authority (EBA)

European Central Bank (ECB)
National supervisors

ESAs

European Insurance and Occupational
Pensions Authority (EIOPA)

(no voting rights)
National central banks

Joint Committee

European Supervisory Authorities (ESAs)

Chairman of the
Economic and Financial

National supervisors (incl. supervisory colleges)

Committee

European Commission (no voting right)

¢ bud podle sektorti finan¢niho trhu,

¢ nebo funkciondlng;

b) bankovni dohled vykondvany centrdlni bankou
a dohled nad ostatnimi segmenty finan¢niho
trhu svéfeny MF nebo specializovanym institu-
cim (napr. Recko, Portugalsko, CR pred rokem
2006);

¢) bankovni dohled vykondvany instituci mimo
centrdln{ banku, v jehoZ fidicich orgdnech vsak
obvykle guvernér nebo povéfeny viceguvernér
centrdlni banky ptisobil, a dalsi specializované
dohledy (napf. Francie, Belgie, Velka Britdnie,
Némecko).

Neni bez zajimavosti, Ze v celoevropské diskusi
(tehdy netispésné) prosazovaly ¢eské autority po-
stup zdola nahoru, tedy zacit od sjednoceni dohle-
dového modelu na ndrodni trovni — nejlépe do
jedné instituce s preferenci centrdlni banky, a tepr-
ve poté piejit k modelu celoevropskému. Diivodi
k takovému ndvrhu bylo vice. Pfedev$§im — ne
vsechny zemé finan¢ni krize zasdhla, ne ve vSech
zemich narodni dohledy selhaly. Bylo tedy namis-

té nejprve analyzovat pfi¢iny individudlnich né-
rodnich selhdni tam, kde to bylo relevantni, a pfi-
jmout ndleZitd opatfeni nejprve na ndrodni trovni.
CR byla uz tehdy navic ptikladem tisp&$ného zave-
deni modelu jednotného dohledu vykondvaného
od roku 2006 centrdlni bankou a od roku 2008 or-
ganizovaného na funkciondlni bézi (tedy dohled
primdrné nad finanénimi konglomerdty jako cel-
kem vyuZivajici odborniky na jednotlivé typy pod-
nikdnf jako soucdst dohledového tymu). Ndvrh na
sektordlni organizaci EU dohledu v tomto smyslu
znamenal krok zpatky.

Navic uZ na samém zacdtku snah evropskych
instituci o fdzovany ptresun dohledu na nadnarod-
ni droven celily ¢eské autority ndsledujicimu dile-
matu. Nejvétsi ¢eské bankovni domy jsou po do-
konceni privatizace v letech 2000-2002 v rukou
strategickych zahrani¢nich vlastniki pochdzeji-
cich vétsinou ze ¢lenskych zemi eurozény. U tif
nejvétsich bankovnich domt jde bez vyjimky
o dcefiné spole¢nosti, které maji v CR splaceny ka-
pitdl a jsou dohlizeny Ceskou narodni bankou.
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Cesky bankovni sektor (a rovnéZ banky na Sloven-
sku) maji ve stiedni a vychodni Evropé vzdcné spe-
cifikum: nejsou zavislé na financovani ze zahrani-
¢i (matetfskymi spole¢nostmi), protoZe mohou
spoléhat na Sirokou zdkladnu domaécich vkladt.
Pomér jimi poskytovanych ptijéek ke vkladim je
na drovni cca 70 %, coZ jinymi slovy znamena, Ze
charakteristickym rysem c¢eského bankovniho sek-
toru (i v dobé globdlni finanéni krize) byl a je pte-
bytek likvidity. Pro své zahrani¢ni matky se po-
stupem casu staly zdrojem stability nejen celé
skupiny, ale dokonce i jich samych. Na rozdil od
nékterych matek od roku 2000 nepotiebovaly od
statu Zddnou pomoc a naopak diky solidni zisko-
vosti vyplaceji akcionditim kazdym rokem zajima-
vé dividendy. Svou velikosti jsou systémové vy-
znamné pro ¢esky bankovni sektor, nikoli v§ak pro
bankovni sektor EU. V ptipadé problémi matet-
skych spole¢nosti tak teoreticky mtiZe nastat situa-
ce, kdy domdci dohled bude zainteresovdn na vy-
feSeni problému matky i skupiny pravé na tkor
jejich nejziskovéjsich soucdsti. Proto ¢eské autori-
ty po celou dobu diskusi o reformé regulace a do-
hledu prosazovaly a prosazuji rovnoprdvné po-
staven{ domovského a hostitelského dohledu,
nezdvaznost media¢ni role nadndrodnich (EU) in-
stituci a symetrii pravomoci rozhodovat s odpo-
védnosti za kryti ndkladi u¢inéného rozhodnuti.
Jinymi slovy — tam, kde by ndklady sanace systé-
mové vyznamné banky a dal$i nepfimé ekonomic-
ké nédklady nesl ndrodni datiovy poplatnik, se tak
nesmi stdt v dtsledku rozhodnuti u¢inéného na
nadnérodni drovni.

Soubézné s vytvafenim nadndrodnich dohledo-
vych instituci probihala i vina zmén pravidel opa-
trnostni regulace ve vSech segmentech finan¢ni-
ho trhu. Ratingové agentury, které byly vinény
z ignorovdni rizik spojenych s tzv. exotickymi in-
strumenty (zejména cenné papiry zajisténé rtizny-

mi typy aktiv) byly podiizeny dohledu ESMA. Ob-
jevily se ndvrhy na zdkaz obchodovdni s nékterymi
typy rizikovych instrumentt ¢i tzv. prodejii na
krédtko. EU zacala regulovat bonusy manazert ve
finan¢nim sektoru, nékteré zemé zavedly zdanéni
nékterych typt financ¢nich transakci a EK brzy
predlozila ndvrh na celoevropskou dari tohoto typu

(FTT)®. Postupné — na zdkladé mezindrodné do-

hodnutych standard@ — byly pfijaty normy pfi-

tvrzujici kapitdlové pozadavky u bank (Capital

Requirements Directive IV implementujici pro EU

pozadavky tzv. Basel II), solven¢ni pozadavky

u pojistoven (tzv. Solvency II Directive), pravidla

pro prodej derivatti (OTC) a pro kratké prodeje, di-

rektiva proti zneuzivdni trhu, platebni smérnice

SEPA a mnohé dal$i. Hned na zacatku krize byla

sjednocena vyse a pravidla vyplaty pojisténych

vkladt (ekvivalent 100 tisic EUR do vy$e 100 % pro

1 klienta v 1 ivérové instituci).

Kritici nékterych z opatfeni této regulatorni

,smrsté”“ poukazovali zejména na to, ze

a) ani nadndrodni forma regulace vzhledem k cyk-
lické povaze hospodarského vyvoje nemtiZe za-
brdnit budoucim finan¢nim krizim,

b) potrestdni ,,vinika“ krize formou dodate¢ného
zdanéni (FTT) nenf logické v zemich, v nichZ
banky krizi nezpfisobily (napf. CR),

¢) pojisténi kazdého a ¢ehokoli neimérné zvysuje
mordln{ hazard,

d) nadmérnd regulace je ndkladnd (v kone¢né in-
stanci ji pfimo ¢i nepfimo plati daniovy poplat-
nik) a pro nékteré segmenty trhu mutize byt lik-
vida¢ni, muZe vést k neoptimdlni alokaci zdrojt
avzhledem k nizsi ochoté bank ptijéovat i k niz-
$imu rtstu hospoddfstvi jako celku,
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lhdnim trhu, ale naopak vlddnimi pobidkami
(napf. na trhu s bydlenim americké ,sub-pri-
me*“ hypotéky),

Ackoli se tak stalo zdhy po vypuknuti financni krize, ndvrh nardZejici na kontroverzni praktické zkusSenosti z minula (napfr.

Svédsko v 90. letech pfi zavedeni FTT zakusilo odliv centrdl domdcich bank do sousednich zemi, kde zdanény nebyly, a dari
poté vzhledem k poklesu prijmu stdtniho rozpoctu zrusilo) postupné erodoval, az sklouzl do podoby tzv. mezividdni spoluprdce
11 EU jurisdikci. Ani diskuse mezi nimi o podobé ,regiondini” FTT dosud nebyly uzavieny, mj. velkym problémem jsou jeji extra-

teritoridlni dopady na neucastnici se zemé.
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f) vynucovdni regulace nadndrodnim orgdnem
nemusi byt spolehlivéjsi ¢i efektivnéjsi, nez vy-
kon této role pfislusSnym ndrodnim orgdnem,
chybi komplexni dopadové studie zavddénych
opatfeni.

V roce 2010 probéhly prvni celounijni zatéZové

=

8

testy organizované predchiidcem Evropské ban-
kovni autority (EBA) CEBS ve spoluprici s ECB —
relativné mékké, a tudiz mdlo daveéryhodné, coz
vz4apéti po jejich provedeni potvrdily paddy nékte-
rych mensich bank, které simulovanou z4téz{ pro-
$ly bez vétsich problémt.

11. Vznik vzdjemné propojenosti vldd
a bank

Jak uz bylo fe¢eno vyse, na pocatku finan¢ni krize
nejprve poklesla vzdjemnd diivéra mezi bankami
a ndsledné zamrzlo financovdni na mezibankov-
nim trhu. Tuto situaci se nejvétsi centrdlni banky
snazily nejprve fesit masivnim doddvdnim likvidi-
ty do systému. U nékterych finan¢nich instituci se
v$ak ukdzalo, Ze problémem neni nedostatek likvi-
dity, nybrz Ze jsou jiZ nedostate¢né solventni na
to, aby byly s to své zdvazky hradit bez zdsahu
zvenci. Tam, kde $lo o banky svou velikosti ¢i po-
dilem na trhu systémové vyznamné, byly ptinuce-
ny vlozit se do hry pfislusné vlddy. Vztah mezi ko-
labujicimi bankami a vlddami, které se jim za cenu
vys$sich a vyssich kapitdlovych injekci snaZily po-
moci, se postupné ocitl v zacarovaném kruhu.
Banky se sice (mnohdy i za cenu ¢édste¢ného ¢i
tplného zestdtnéni) dostaly z nejhorsiho, nékteré
vlddy vSak razantni navySeni vefejného dluhu
uvrhlo do potiZi. Rating dfive relativné bezproblé-
movych zemi eurozény zacal klesat a to pro banky,
které ve svych portfoliich drZely vyznamnou ¢&ést
vladnich cennych papirti, znamenalo dalsi rizika.
Tim ve vzdjemném vztahu bank a vlad vznikla tzv.
negativni zpétnd vazba. Banky zacaly drzbu vetej-

Védecké stati

—_
o
—

~
—

—

ného dluhu respektive investice do néj omezovat'?,
coz dotc¢ené vlady pfimeélo k emisim cennych papi-
ri za atraktivnéjsich podminek, a tedy k nédklad-
néjsi obsluze vefejného dluhu. Vzhledem k tomu,
7e banky nedrzely cenné papiry pouze vlastnich
vldd, ale i téch zahranic¢nich, jejich situaci zhorsily
i kolapsy zemi, které se dostaly do problému kvtili
rozpodtovému Zitf nad poméry (Recko).

V letech 2009-2011 tak ptivodné celosvétova fi-
nan¢ni krize prohloubila v rdmci EU a pfedevs$im
eurozony neméné nicivou krizi vefejného zadluze-
ni. Zacarovany kruh a negativni zpétnou vazbu
mezi velkymi bankami a ,,jejich“ ndrodnimi vldda-
mi bylo tfeba pferusit co nejrychleji. Vlddy euro-
zOény zacaly debatovat o spole¢ném jisticim me-
chanismu pro kryti ztrdt v bankovnim sektoru
a souvisejici nutnosti jednotného nadnarodniho
evropského dohledu a mechanismu krizového fi-
zeni, s jejichZ pomoci doufaly nalézt z tiZivé situa-
ce bezprostiedni i trvalé vychodisko. Postupné
vznikl ndvrh na sérii opatfeni, zndmych jako tzv.
bankovni unie.

12. Bankovni unie, nebo fiskdlni unie
zadnimi vrdtky?

Druhou vinu zmén v oblasti dohledu nad financ-
nimi trhy v EU nastartovalo zaddni Evropské rady,
kterd v cervnu 2012 pozadala Evropskou komisi
o vypracovani ndvrhu jednotného dohledu nad
bankami pro eurozénu. Komise pracovala rychle
a uz v zari téhoz roku predlozila legislativni ndvrh
na zaloZeni Jednotného mechanismu dohledu
(Single Supervisory Mechanism, SSM) a svéfeni
prislusnych pravomoci a odpovédnosti za dohled
nad bankami ECB. Zdroven navrhla odpovidajicim
zptsobem novelizovat zptsob hlasovani v rdmci
zdvazné mediace vykondvané Evropskou bankovni
autoritou EBA. Hlavni pilite bankovni{ unie pifed-
stavuji zejména:

10 Jesté vétsi problém znamenal pokles ratingu verejného diuhu pod AA-A troveri pro investice do viddnich cennych papird v pii-
padé penzijnich fond( ¢i Zivotnich pojistoven, které maji maximdini miru rizika pfedepsdnu v zdkonech ¢&i danou reguldtorem

a nesméji ji prekrocit.

Scientia et Societas » 3/14

15



Védecké stati

—_
o
—

S~
—

—_

¥

16

a) SSM (s ptivodnim zdmérem jednotny dohled
spustit od 1. ledna 2013!), v¢etné novely nafize-
ni EBA;

b) Jednotny mechanismus pro feseni krizi (SRM);

c) ustaveni moznosti pfimé rekapitalizace bank
eurozony ze zachranného fondu ESM (ktery
dosud slouzil pouze stattim);

d) systém EU pro pojisténi vkladi.

Principy integrity jednotného trhu, ochrana
kompetenci nezicastnénych stati, odvrdceni moz-
nych rizik pro ¢esky bankovni sektor a princip rov-
ného zachdzeni (,equal treatment®) byly zdkladni-
mi kameny c¢eské vyjedndvaci pozice, spole¢né
s principy platnymi pfi debatdch o opatfenich
Lprvni viny“ zminénych v ptedchozi ¢4sti. Ptiroze-
nym zdjmem stfedné velkych zemi naseho typu
bylo a je diivéryhodné a trvalé vyieSeni problémi
spojenych s dluhovou a finanéni kriz{ v eurozéné
a zachovéni jeji finan¢ni stability, coZ vlada CR
opakované deklarovala. Na druhou stranu je viak
nasim zdjmem nepiendseni ndkladu a rizik z ban-
kovni unie na ¢esky finané¢ni trh a jako exportné
orientované pfevazné priimyslové zemé jiz zminé-
né zachovéni integrity jednotného trhu (i proto
bylo vticéi pouziti ESM pro pfipadnou rekapitaliza-
ci bank v euroz6né namitdno, Ze nesmi jit o per-
manentni, ale o jednordzové pouziti, které bude
plné v souladu s principy statni pomoci podle sou-
tézniho prdva EU). Zavedeni bankovni unie by z4-
rovenl mélo respektovat ty pravomoci neparticipu-
jicich zemi, které jsou kli¢ové pro udrZovani jejich
finan¢n{ stability a rovné postaveni vSech zemi pfi
tvorbé pravidel finanéniho trhu. Ac¢koli nejen CR
usilovala o projedndni a schvalovadni vsech vyse
uvedenych ,,pilifti“ bankovni unie jako baliku po-
dle pravidla ,,dokud neni dosaZeno shody o celku,
nepanuje shoda v ni¢em*, byly zejména z praktic-
kych diivodi jednotlivé komponenty schvalovdny
postupné.

V poloviné roku 2014 byla legislativa v rozho-

dujici vétsiné ,,pilifi“ bankovni unie s velmi krat-
kymi implementa¢nimi lhtitami schvdlena, a to
s nasledujicimi hlavnimi rysy:

a) SSM (pokryti na bazi ,.eurozoéna +“):

¢ ECB ziskd odpovédnost a pravomoc dohliZet
v eurozOné' s tim, Ze zemé mimo eurozénu
se mohou jednotnému dohledu ECB poditi-
dit na dobrovolné bézi (vzdani se ndrodnich
dohledovych pravomoci je oznacovédno jako
,voluntary opt-in®).

e Pii vykonu dohledu bude ECB spolupraco-
vat s ndrodnimi dohledy na zdkladé pfesné
definované délby prdce (pravomoci a odpo-
védnosti). Pojem ,,izka spoluprdce®, je vSak
nutné chapat jako pojem politicky, ktery ve
skute¢nosti znamend, Ze ndrodni orgdn do-
hledu provddi aktivity na zdkladé pokynu
a rozhodnuti ECB.

¢ Bylo deklarovéno, Ze dohled bude ze strany
ECB vykondvan nezavisle na politickych vli-
vech ¢i vlivech bankovni lobby, nicméné se
silnymi zdrukami odpovédnosti rozhodo-
vani.

e Meénové politické rozhodovani bude striktné
oddéleno od rozhodovani o dohledovych
otdzkdch (na ¢emz trvalo zejména Némec-
ko).

* Konzistence jednotného dohledu s pravidly
Evropského systému finanéniho dohledu
(viz prvni vina) bude dosaZeno prosttednic-
tvim novych pravidel hlasovan{ v EBA.

¢ Implementace bude rozfdzovand: v 1été a na
podzim 2014 ve spoluprici s EBA probéhne
ocenéni bilanci bank (analyza soucasného
stavu, tzv. balance sheet assessment, BSA),
revize kvality aktiv (tzv. asset quality re-
view, zaméfend na potencidlné zranitelnd
mista v bilancich bank) a celoevropské zaté-
Zové testy (simulace mozné zatéZe bank po-

Jde o zuzeni oproti pivodnimu zdméru sveérit ECB, kterd do té doby neméla s dohledem nad bankami zddné zkusenosti, dohled

nad vsemi (cca 6000) bankami v eurozdné. Jednotny dohled se nakonec bude tykat bank s bilancni sumou rovnou ¢i vyssi neZ
30 mld. EUR, resp. jejichZ bilancni suma predstavuje ekvivalent alespori 20 % HDP matefské zemé, ddle bank profitujicim ze
stdtni pomoci ¢i cerpajicim pfimou pomoc od nadndrodniho ESM, bank s dcefinymi spolecnostmi ve vice clenskych stdtech atp.
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dle predem definovanych scénafti a analyza a smérnice BRRD (princip tzv. bail in za-
dopadti na jejich rozvahy); banky, u nichz hrnujici napf. podiizené zdvazky, neza-
nebudou dosazeny odpovidajici parametry jisténé vétitele).
(zejména kapitdlovd priméfenost) budou iii. Nebude-li feseni podle ptedchozich bodi
muset podle pravidel ad b) niZe doplnit ka- dostacujici a ptijde-li o pfeshrani¢né pt-
pitdl a teprve poté, od listopadu 2014, nad sobici banku dtleZitou pro finan¢ni sta-
nimi ECB pievezme dohled. bilitu EU/eurozény jako celku, bude jako
Ackoli konkrétni rozhodnuti v individudl- posledni instance moZné pouZit i nadnd-
nich pripadech bude navrhovat dohledovy rodnich zdrojt (viz dale).
vybor (Supervisory Board) ECB slozeny ze Pravomoci k rozhodnuti o zptisobu restruk-
zastupct vSech SSM zucastnénych zemi, turalizace a o jejim financovani piejdou
rozhodovat bude Rada guvernért ECB slo- z ndrodnich orgdnt statd bankovni unie na
Zend z guvernérl centrdlnich bank zemf eu- Spole¢ny restrukturaliza¢ni vybor (SRB).
rozény. Na ndrodni drovni dle BRRD museji od za-
Nové hlasovaci schéma v EBA (pokryti na ¢atku roku 2015 za tcelem fe$eni problému
bazi EU) po revizi ptivodniho ndvrhu EK jed- v bankovnim sektoru bez zapojeni penéz da-
nostranné zvyhodnujictho zemé eurozény tovych poplatnikii vzniknout ndrodnf rezo-
spoc¢ivd v prosazeni principu tzv. dvojité hla- lu¢ni fondy, do nichZ budou banky povinné
sovaci vétSiny, kdy oddélené hlasuji zemé pfispivat.
Gcastnici se a nedcastnici se SSM s tim, Ze Nadnérodni Jednotny fond pro fe$eni krizi
rozhodnuti se mé za pfijaté pouze v pripa- (SRF) vznikne pro zemé ucastnici se ban-
dé, kdy ndvrh projde v obou skupinach pro- kovni unie, a bude napliiovdn postupnym
stou vétsinou. pfevodem a rozpousténim prostiedkl z tzv.
b) SRM (pokryti na bazi ,,eurozéna +): narodnich podfondit SRF, do nichZ budou
¢ Stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup prispivat v§echny banky eurozény a banky
aplikace smérnice o rezoluci a restrukturali- statl mimo eurozénu ucastnicich se ban-
zaci (BRRD platné pro celou EU) pro staty kovni unie v letech 2016-2024.
Gcastnici se bankovni unie. Pokud se banka EBA muZe vykondvat zdvaznou mediaci
dostane do existenc¢nich potizi a kapitadlova pouze v piipadech vyslovné uvedenych
pfiméfenost poklesne pod regulatorni mini- v CRD (popf. BRRD).
mum, piifeseni jejich problémi se bude po- c) Ustaveni moznosti pfimé rekapitalizace bank
stupovat v ndsledujicim pofadi: eurozony ze zachranného fondu ESM (ktery
i. Internf zdroje banky/akciondti banky, na dosud slouzil pouze statiim):
nichZ bude bankovni dohled pozadovat e Vedle SRF (pro zemé na bézi eurozéna +)
nalezité zvyseni kapitdlu (napt. zadrzené budou systémové vyznamné banky ze zemi
zisky, vlastni prostiedky ¢i pouZiti zdrojt eurozény moci byt za ptisnych kritérif pii-
ziskanych na trhu, napf. Gipis novych ak- mo rekapitalizovdny prostfednictvim ESM
cif). (ESM se stane jejich akciondfem a po vyfe-
ii. Pokud ptijde o systémové dtleZitou ban- Seni potizi ESM nabyté akci zase prodd).
ku na ndrodni{ urovni, stidtni pomoc Prostfedkti ESM v$ak nelze vyuZit pro zemé
a/nebo ndrodni restrukturaliza¢ni fondy mimo eurozénu.
(NRF) budou moci byt ptipadné vyuzity d) Systém EU pro pojisténi vkladi:
az po provedeni odpovidajiciho sdileni e Piavodné EK zamyslela vytvofit zastfeSujict
ndkladt dle pravidel pro stitni pomoc systém pojisténi vkladd, a to bud na bazije- =
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diného orgdnu, do néhoz by pfimo pfispiva-
ly banky majici sidlo na tzemi eurozény
(plus zemi tcastnicich se SSM), ¢i sité vzd-
jemné propojenych pojistovacich schémat,
kde by si ndrodni fondy v ptipadu nedostat-
ku prostfedk v zemi akutné postizené krizi
povinné pujcovaly mezi sebou.

¢ Po vyjednavani viak byla tato myslenka jako

pfedcasna opusténa; v realité doslo pouze
k harmonizaci pravidel pojisténi a vyplaty
vkladti v ndrodnich jurisdikcich a umoznéni
pujcek mezi ndrodnimi fondy na dobrovolné
bazi.

Od aplikace principti bankovni unie si evropské
instituce i mnohé ¢lenské zemé slibovaly a slibuji
fadu pfinost od zkvalitnéni dohledu zejména nad
nadndrodné pusobicimi finan¢nimi institucemi
pres preruseni vazby mezi stdty a velkymi banka-
mi po rozloZeni nadmérného bfemene pfi zdchra-
né téch systémové nejvyznamnéjsich (too-big-to-
-fail) bank na nadndrodni troven a pokud moZzno
mimo ndrodniho danového poplatnika. Déle kro-
mé prohloubeni finanéni integrace oc¢ekdvaji i zvy-
$eni Gc¢innosti transmise ménoveé-politickych roz-
hodnuti ECB.

Kroky vedouci ke vzniku bankovni unie jsou
predevsim opatienimi souvisejicimi s ndpravou
systémovych nedostatkt ¢i nedotaZenosti eurozé-
ny. Nelze se nicméné ubrdnit pocitu, Ze fada opat-
feni na narodni trovni mohla a méla byt ¢inéna
jesté pred zavedenim jednotné mény v rdmci do-
budovéni jednotného trhu finan¢nich sluzeb. Bez
ndroku na Gplnost jmenujme alespoii harmonizaci
insolven¢nich rezimt a zavedeni principu bail in
do ndrodnf legislativy, vytvafeni ndrodnich fondt
pro feSenf krizi a pravidel pro do¢asné sdileni pro-
stfedkt pfi preshrani¢nich krizich, sjednocovani
regulatornich pravidel a dohledovych postupt,
instituciondlni struktury dohledu a podobné. Pfi-
drzime-li se teoretického modelu integrace pre-
zentovaného v tivodn{ ¢asti ¢lanku, vytvatreni nad-
ndrodnich ¢i sdilenych fondu a instituci ¢i dokonce
prerozdélovani prostfedki ze spole¢ného rozpoc-
tu pak spadd do dalsf integra¢ni faze — ,,Cisté” hos-
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podarské a ménové unie zahrnujici v sobé i unii

fiskdlni. V redlném historickém kontextu, tedy

v situaci EU rozdélené na eurozénu a zemé s vlast-

ni ménou je vSak pro zemé eurozény prechod

k bankovni unii nutnosti, zatimco pro ostatni skry-

vé fadu rizik a nevyhod.

Ve specifickém pripadé CR jako zemé s financ-
nim sektorem zaloZeném pfedev$im na bankov-
nim zprostfedkovdni, hostitelské zemé, ve které
jsou systémové vyznamné banky dcefinymi spo-
le¢nostmi zahrani¢nich bank pochézejicich pte-
devsim z eurozoény, by sSlo pfedevsim o rizika
spojend s
e oddélenim pravomoci dohliZet od pretrvavajici

povinnosti CR (jako zemé& mimo eurozénu)

nést ndklady za sanaci sektoru,

e usnadnénim stahovani likvidity a pfevodu aktiv
ze zdravych ¢eskych bank (naptiklad pfi povo-
lovani tzv. vnitroskupinové podpory) k podpo-
fe jejich matef'skych instituci v zemich bankov-
ni unie,

e ndpravnymi opatfenimi pfijatymi v zdjmu sku-
piny jako celku,

¢ neobjektivnim sdilenim ndkladt na fe$eni pro-
blému velkych evropskych mezindrodné ¢in-
nych finan¢nich skupin,

e existenci moZnosti vynalozit prostiedky ¢s.
bankovniho sektoru a v nékterych situacich
i vefejné prostfedky na feSeni problému banky
nebo bankovni skupiny, bez ohledu na misto
a pti¢inu jeho vzniku,

« omezenym postavenim CR v rozhodovacich
procesech SSM (dohled, procesy ozdravéni)
a vrozhodovani o zachrané,

e moznym nenaplnénim oc¢ekdvdni, Ze novy cen-
tralni evropsky orgdn dohledu je zdsadné lepsi,
neZ ndrodni orgédn dohledu v CR, a jeho ne-
schopnosti respektovat specifické potfeby zemé
mimo eurozonu.

Kli¢ovd rozhodnuti v oblasti SSM budou ptiji-
madana v Radé guvernérti ECB, v niZ zasedaji kromé
¢lentt Vykonné rady ECB pouze guvernéti ndrod-
nich centrdlnich bank eurozény, zdchranny fond
ESM miiZe byt pouZit jako dodate¢ny ndstroj k re-



kapitalizaci systémové vyznamnych bank vyhrad-
né v zemich eurozoény, likviditu na trh doddva ECB
z definice prdvé a jen prostfednictvim bank v eu-
rozéné. V situaci, kdy je existence eurozény reali-
tou proto podle mého nazoru rizika a nevyhody
Gcasti zemi s vlastni ménou v projektu bankovni
unie nad potencidlnimi vyhodami pfevlddaji.

O zdvaznosti vySe uvedenych argumentt svéd-
¢iito, Ze ackoli jednotny dohled a navazujici piliie
bankovni unie umoziiuji dobrovolné ptipojeni se
i zemim mimo eurozénu, jesté v 1été 2014 (2 mési-
ce pred jeho spusténim) nebylo jasné, zda se vii-
bec nékterd z téchto zemi pod , destnik” jednotné-
ho dohledu prida.

13. Kdo bude platit ucet?

Zatimco se vznik novych unijnich instituci, jakkoli
nakladny, dotkne kapes dariovych poplatniki spi-
$e nepfimo, pro kroky jako je vytvoreni spole¢né-
ho rezolu¢niho fondu, poskytnuti garanci za ptij¢-
ky tohoto fondu a vytvoreni spole¢ného jisticiho
mechanismu k pokryti pfipadného nedostatku
prostiedkii v SRF pro zemé eurozény plati Fried-
manovské ,money matters“. Diskuse mezi ¢len-
skymi zemémi byly o to citlivéjsi, Ze se pohybovaly
na tenké hranici — nebot soukromé fondy tvorené
z piispévki trznich agentli s omezenou cilovou
vysi (55 mld. eur v roce 2024) v hranic¢nich pfipa-
dech nemusi ke kryti potencidlnich ztrat bankovni-
ho sektoru st4tt ztiastnénych v bankovni unii po-
stacovat a bude tfeba zapojit vlddy resp. statni
rozpoCty jednotlivych ¢lenskych zemi — délict
soucasnou podobu HMU od zdrodki fiskdlni unie.
Avsak i pro takto vymezenou oblast chybi zatim
ochota ke spole¢nému sdileni ndrodnich prostted-
k. Z tohoto dtivodu mj. ani nebyla ptijata dohoda
na spole¢nych garanci za ptj¢ky SRF, vytvotreni
spole¢ného jistictho mechanismu bylo odloZeno
na konec prechodného obdobi napliiovdni SRF
(rok 2024) a jsou ptijata velmi prisnd kritéria pro
pouziti ESM k pfimé rekapitalizaci bank.

V téchto debatdch se vyrazné lisila stanoviska
tzv. jizniho kiidla spéchajiciho na co nejrychlejsi
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dosazeni vysledku zptisobem, ktery by umoznil
fesit jiz soucasné a budouci problémy jejich ban-
kovnich sektorti (vzhledem k vycerpanosti ndrod-
nich finanénich zdrojtt pokud mozno z fondt nad-
narodnich), a tzv. severniho kiidla kladouciho
dtiraz na dofe$eni problematiky tzv. zdédénych
aktiv (legacy assets) jeSté pred spusténim SSM
a SRM a na odpovédnost jednotlivych statd za po-
tencidln{ ztréty ,jejich“ bankovniho sektoru.

Pro ECB jako instituci povéfenou vykonem jed-
notného bankovniho dohledu je dtlezité rozhod-
nutf o provedeni revize bilanci bank, kvality jejich
aktiv a celoevropskych zdtéZovych testt (viz vyse)
pred pfeddnim dohledu do jejich rukou tak, aby
mozné ,zdédéné“ problémy mohly byt feSeny
v gesci narodnich dohledd, jurisdikei a pfipadné
zdchrannych mechanismt, pokud akciondfi neu-
kadZou dost ochoty a pfipravenosti v odpovidaji-
cich pripadech navysit kapitdl. Situaci ale kompli-
kuje fakt, ze v fadé zemi vdzne zaveden{ principu
bail in do ndrodni insolven¢ni legislativy, ndrodni
rezolué¢ni fondy dle BRRD nejsou zatim ani ustano-
veny a nebyly ani jasné deklarovdny ndrodni z4-
chranné sité ke kryti potencidlnich ztrat, které
vyplynou po ovéfeni kvality aktiv a provedeni zaté-
zovych testd.

Zda se, Ze rychlost pfijimani nové legislativy
byla protentokrat vyssi, nez redlné kroky, které by
vedly k vytvoreni komplexni ,,zdchranné sité“ pro
skute¢né systémoveé dutlezité instituce na ndrodni
arovni. Jejich dotaZeni na tdroven nadndrodni je
pak moZné povaZovat za onu ,tenkou linii“, kterd
EU déli od vzniku budouci fiskdlni unie.

14. Na poradi zdlezi

Jaké zavéry lze z nasi dosavadni analyzy udélat?
Byla dosavadni architektura eurozény spravné na-
stavena a staci ji pouze dil¢i vylepSeni, drobné
tpravy ,,za pochodu“? Pokud nikoli, co bylo $pat-
né? Umozni pfijatd opatieni vyhnout se finanénim
krizim v budoucnu? Lze ptijatd opatfeni povaZovat
za dostacujici ,systémové minimum®, které by
identifikované problémy eurozény fesilo jednou
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provzdy a do budoucna by bez vétsich reforem

bylo schopno zajistit stabilitu hospodafské a mé-

nové unie? A jaké pouceni by si pro sebe mély
vyvodit zemé zvaZujici v budoucnu zavedeni
eura?

Odpovéd na prvni z poloZzenych otdzek je zjev-
né zapornd a s vétsimi ¢i mensimi vyhradami dnes
systémové nedostatky eurozény konstatuji jak pri-
znivci ,stdle tésnéjsi unie®, tak zastdnci zachovdni
¢i dokonce v nékterych oblastech obnoveni relativ-
né rozsdhlé hospoddiské autonomie ndrodnich
statli. Na analyze systémovych pri¢in soucasnych
problémt nékterych zemf eurozony, které se nave-
nek projevily v krizi suverénntho dluhu, uz takova
shoda nepanuje. Pokusme se tedy o formulaci
vlastnich zdvérti z vy$e uvedeného, respektive
0 néco na zplsob hypotézy o optimdlnim zptisobu
pfechodu mezi stadii jednotného vnitintho trhu
a hospodéiské a ménové unie pro krajné nepravdé-
podobny pfipad, Ze by historie nabidla mozZnost
¢4st integrac¢niho procesu zopakovat:

a) videdlnim ptipadé by Jednotny trh mél byt do-
budovén pred ptechodem do stadia HMU, a to
véetné jednotného trhu finan¢nich sluzeb, kde
finan¢ni krize odhalila jedno z nejuzsich hrdel
evropského integra¢niho procesu;

b) v praxi Evropské unie vSak kritéria nastavend
na nomindln{ a nikoli na redlnou konvergenci
umoznila vznik zna¢né heterogenni ménové
unie jesté pted dobudovdnim jednotného trhu;

c) vzhledem k nedotaZenosti jednotného trhu
a heterogenité eurozény nespliiuje soucasnd
eurozéna ucebnicové charakteristiky optimdlni
meénové oblasti, a to ani co do pruznosti trhi
produktti, ani trhu préce;

d) ani fiskalni transfery nefunguji — eurozéna ne-

=

disponuje dostate¢né velkym spole¢nym roz-
poc¢tem (nedisponuje dokonce rozpoctem zad-
nym, protoZe strukturdlni, kohezni a dalsi
fondy jsou soucdsti rozpoc¢tu EU jako celku)
a soucasné zdchranné mechanismy, které navic
vznikaly za pochodu v dobé nejvétsich turbu-
lenci, tuto roli mohou zastdvat jen velmi ¢dstec-
né, po omezenou dobu akutni krize;
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e) podle mého ndzoru mélo potadi krokt pfi vzni-
ku HMU byt paralelni, pokud ne obrdcené: tedy
nejprve (postupnd?) integrace v rozpoc¢tové (fis-
kalnf) a $iteji hospodéiské oblasti, a teprve
poté, resp. ve findle paralelné ménové integra-
ce;

f) pokud uz byl zvolen postup cestou nejmensiho

odporu (tj. minimdlni politické shody), méla od

samého pocdtku existovat moznost spofddané-
ho opusténi eurozény a pozdéjsiho dobrovolné-
ho névratu, azZ se situace postiZzené zemé zlepsi

a dostane na udrZitelnou trajektorii;

to by nutné nemuselo byt ani finan¢nimi trhy

ani dot¢enymi zemémi pocitovdno primdrné

jako ,trest“ za hospoddiskou slabost, ale spise
jako poskytnuti doc¢asné tlevy — moZnosti vy-
hnout se nebezpec¢né spirdle sniZovani mezd

a cen (tzv. interni devalvace), kterd je v pod-

minkdch neexistence vlastni mény jedinym

=

8

zpusobem, jak v krdtkém az stfednim horizon-
tu v ekonomice obnovit fundamentélni rovno-
vahy — a Sance v takto ziskaném cCase provést
potfebné reformy, které by umoznily se po ob-
noveni potfebné konkurenceschopnosti a fi-
nanc¢ni stability do eurozoény vratit;

h) fondy typu ESM by mohly byt zdroven vyuZity
i jako ,,polstai“ (,ndraznik“) poskytnuty dotce-
né zemi na posileni devizovych rezerv pro
obranu proti mozZnému pfestieleni irovné kur-
su pro piipad (docasného) ndvratu k narodni
meéne.

Z vyse uvedeného vSak zdroven vyplyvd, Ze pti
optimélnim postupu by harmonogram vzniku sku-
te¢né HMU byl ponékud delsi — tézko spekulovat
o kolik; citlivost pfenosu rozpoctovych transfert
na nadndrodni Groven a napf. politik souvisejicich
s dotaZenim principli jednotného trhu takovym
zplisobem, ktery by a priori vyluc¢oval preferenci
ndrodnich Sampiont pied principy volné soutéze,
napovidd, Ze by spiSe neZ o roky slo o desetileti
(Cestina milosrdné nabizi tvar nedovolujici identi-
fikovat, zda jde o jednotné, ¢i mnozné ¢islo).

Z4dn4, ani sebelep$i opatieni, viak neumozni
zcela se vyhnout finanénim krizim do budouc-



na. Cyklicky vyvoj je trzni ekonomice vlastni a in-

strumentdrium, které by umoZnilo vyhnout se ni-

¢ivym dutsledkiim soubéhu hospoddatského cyklu

s cykly politickym a finan¢nim, nebo je alespon

sniZit na pfijatelnou udroven, dosud neexistuje.

Jednotny mechanismus pro fe$eni problému

v bankovnim sektoru je vSak napf. Mezindrodnim

meénovym fondem povaZovdn za dosud nejkom-

plexnéjsi a nejdalekosdhlejsi reakci na finanéni kri-
zi na svété (s vyjimkou USA, které navic disponuji
centralizovanym rozpoctem a tiskaiskym lisem na
hlavni svétovou rezervni ménu). I tak ale jde o sou-
bor opatfent, ktery by mél umoznit vcas indikovat

nartistani krizovych symptom, navrhnout a im-

plementovat ndpravnd opatieni ¢i snizit dasledky

piipadné krize, univerzdlni prevenci v$ak nepfed-
stavuje a ani pfedstavovat nemtiZe.

ndmi poloZenou otdzku — zda jsou v soucasnosti

schvdlené a postupné implementované zmény pra-

videl dostacujici pro bezporuchové fungovdni eu-
rozény v budoucnu, resp. pokud je za dostate¢né
povazovat nebudeme, jaké kroky do budoucna
zvolit. Ze za dostate¢né povazovany v souladu

s nasim pfedchozim rozborem nejsou, je dnes uz

zfejmé. Vyhranéné ndzory na dal$i postup jsou

v souctasné dobé tfi:

1. JiZ zminény ,Blueprint“ Evropské komise ne-
nabizi jinou moZnost neZ pokracovani v duchu
hesla ,ever closer integration“ a kromé dotaze-
ni pravidel jednotného trhu navrhuje pfechod
ke skute¢né hospodarské a ménové unii pro-
stfednictvim dal$ich transferi suverenity z né-
rodni na nadndrodni troven a dokonce i pfte-
chod k politické unii ve formé federace. To je
ovSem postup vyZadujici zménu Smluv, které
by vzhledem k rozsahu a zadvaznosti zmén méla
predchédzet narodni referenda podle mého né-
zoru i v zemich, kde takovy postup Ustava auto-
maticky nevyZaduje.

2. Neéktefi akademici, napf. feditel némeckého vy-

12 viz http://ukcatalogue.oup.com/product/9780198702139.do.

3 Viz http://www.european-solidarity.eu/.
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zkumného tstavu IFO Hans-Werner Sinn'?, na-
vrhuji ztZeni dne$ni eurozény na ,tvrdé jadro*
reprezentované Némeckem a s nim hospodaf-
sky silné konvergovanymi zemémi (u nichz je
fiskaln{ disciplinovanost soucdsti ,,ndrodni kul-
tury” a které by z hlediska konkurenceschop-
nosti unesly i ,,tvrdsi“ euro), spolu s dotazenim
principti Jednotného trhu v EU jako celku.

[ tady by ale byla potfeba zmény primdrni legis-

lativy, kterd by umoznila uspotfddané (orderly)

docasné ¢i trvalé opusténi eurozony tém ostat-
nim.

3. Treti ndzor, reprezentovany napi. skupinou
sdruzenou kolem iniciativy European Solidari-
ty Manifesto'®, navrhuje rovnéz ztzeni dne$ni
eurozony, ale naopak prosttednictvim peclivé
fizeného exitu Némecka a konkurenceschop-
nych ,Severnich®“ zemi (zemé ,Jihu“ by mohly
tézit z oslabeni spole¢né meény, které by nutné
nésledovalo, a ziskaly by tak ¢as na potfebné
strukturdlni reformy bez nutnosti projit drtivou
spirdlou interni devalvace). Implikace pro zmé-
nu primdrni legislativy jsou obdobné, jako
v pfedchozim pfipadé.

Se znalosti dosavadnich dé&jin evropské integra-
ce lze vSak jako nejpravdépodobnéjsi vytipovat
jiny scéndf — pokracovdni integra¢niho procesu
dil¢imi, ne pfili§ transparentnimi, ale politicky
prachodnymi kroky do té doby, nez si dal$i naraz
na hospodarskou, finanéni ¢i politickou realitu vy-
74dad zdsadni rozhodnuti a vybér nejspise mezi
vys$e uvedenymi variantami.

15. Osm otdzek, které by si mély kldst zemé
zvazujici zavedeni eura

Realita souc¢asného a nejistota spojend s budoucim
vyvojem eurozony nuti ¢lenské staty, které dosud
stoji mimo a nemaji (jako Ddnsko ¢i Velkd Brita-
nie) sjedndny trvalou vyjimku na zavedeni eura,
aby prakticky paralelné s vyvojem aktudlniho sta-
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vu debat o reformé ,,governance” pfehodnocovaly
své plany do budoucna. Pro tcely tohoto ¢ldnku
predpoklddejme, Ze odpoveéd na otdzku, zda pro
vstup do eurozény jsou prvofadé geopolitické, ¢i
hospodéiské davody, je jasnd a Ze dalsi dvahy ve-
deme pouze v roviné ekonomické racionality. Roz-
hodnuti o nacasovani, (zda a) kdy se vzdat své
ndrodni mény, by mohly uleh¢it, anebo naopak
zkomplikovat odpovédi na nasledujici otdzky:

1. Konvergujeme udrZitelnym zptisobem?
¢ Kreativni Gcetnictvi ¢i benevolentni vyklad

pravidel na vstupu do eurozény vedl v fadé
pripadt k velkym problémtim. Ukdzalo se
ale také, Ze ani samotné splnéni nomindl-
nich konvergen¢nich kritérif nemusi byt do-
state¢né pro tspésny Zivot v prostiedi spo-
le¢né mény. Proto by pii rozhodovdni mély
byt samotnou kandidatskou zemi brany do
Uvahy i dalsi faktory, jako sladénost hospo-
darskych a finan¢nich cykld, stiednédobd
pozice fiskalni politiky a jeji anticykli¢nost,
pruznost trhu prdce a trht produkta jako
hlavni absorp¢ni mechanismy v ptipad¢ asy-
metrickych Sokt a v€asné provddéni struk-
turdlnich reforem.

« V podminkach CR slouZi k posouzeni stup-
né a udrZitelnosti konvergence ¢eské ekono-
miky s eurozénou kazdoro¢né v poslednim
¢tvrtleti vlddou debatované Vyhodnoceni
plnéni maastrichtskych konvergenc¢nich
kritérii a stupné ekonomické sladénosti CR
s eurozénou pfipravované ve spolupraci
MF CR a CNB*,

2. Jakd se zmeénila pravidla, kterd musime respek-
tovat, v porovndni s dobou naseho vstupu do
EU?

e Primdrni i sekundérni legislativa EU prosla
v poslednich 10 letech bouflivym vyvojem,
ktery se zejména v obdobi po finanéni krizi
vyrazné dotkl oblasti hospodéiské a ménové

unie a finanéniho sektoru zptsobem, jenz
klade nejen pted, ale hlavné po vstupu do
eurozony na ¢lenské zemé daleko vyssi néd-
roky nez diive.

3. Jakd je bilance ndkladl a vynosti ze zavedeni
eura a jak se méni v ¢ase?
¢ PoZadavky na sdileni a sbér novych dat, bu-

dovani instituci, pfesun pravomoci z narod-
ni na unijni droven, tésnéjsi koordinace do-
hledd, urychlovdni legislativnich zmén,
piispévky vefejného i soukromého sektoru
do nové vzniklych a vznikajicich zdchran-
nych mechanismt a podobné lze povaZovat
za dodate¢né ndklady prechodu do vyssiho
stadia integrace. Bilanci vynost a ndkladi je
tedy tfeba posuzovat i z hlediska jeji dyna-
miky.

* Srovnani relativné snadnéji kalkulovatel-
nych kratkodobych ¢i jednordzovych nédkla-
dt (jako napf. piispévky do ESM), obtizné
vyc¢islitelnych ndkladt stfedné az dlouhodo-
bych (napt. na budovani a sou¢innost spo-
le¢nych dohledovych mechanismt) s ve-
smés dlouhodobymi vynosy spojenymi
s pristoupenim k jednotné meéné (napf.
Uspora transakénich ndkladt) je pomeérné
obtiZné, a to i z hlediska jejich rozdilné dy-
namiky. Navic existence nékterych typu vy-
nosu ze zavedeni eura zejména pied vzni-
kem eurozény argumentaéné hojné
vyuZzivanych (napf. kladny ptispévek k dlou-
hodobému rtistu HDP) nebyla empiricky po-
tvrzena. V podminkach CR se zvaZuje zahr-
nuti odhadt tohoto typu do budoucich
,Analyz sladénosti®.

4. Jsou reformy HMU dostate¢né pro dlouhodo-
bou Zivotaschopnost projektu spole¢né meény
resp. jak by se zejména v souvislosti s dluhovou
krizi mély zménit zdkladni stavebni kameny
eurozony?

Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych konvergencnich kritérii a stupné ekonomické sladénosti CR s eurozénou. 2013. Viz http://

www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/monitoring/maastrichtska-kriteria-a-sladenost-cr/2013/vyhodnoceni-plneni-maastricht-

skych-konve-15684.
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¢ Pokud dostate¢né nejsou, jaké dalsi kroky je
tteba ¢init? Je mozné je na exekutivni trovni
provadét bez nutnosti standardnimi mecha-
nismy v jednotlivych zemich provétovat slu-
Citelnost s tistavnim pofadkem resp. aktivo-
vat institut referenda?

¢ Odpovéd na tuto otdzku by méla byt hleda-
na za aktivn{ tcasti vSech ¢lenskych zemi,
a nikoli pouze v rdmci eurozény a kazdy
krok by mél byt podrobovén piisnému testu
demokratické legitimity.
5. Je eurozona pfipravena na dal$i rozsifeni?
¢ Pro zemi aspirujici na prijeti eura sloZzita
otdzka. Neddvné prijeti Litvy a Loty$ska na-
znacuje, Ze ano. Bude ale stejné posuzovana
ambice nékteré vétsi zemé — napft. Polska —,
nebo ,,na velikosti zdlez{*?
6. Mame vstoupit co nejdrive, nebo si radéji po-
¢kat, aZ eurozona vyresi své problémy?
¢ Pokud nechdme stranou geopolitické tivahy
a budeme zvaZovat Cisté ekonomickou
stranku véci, i pak odpovéd zdlezi na kon-
krétnich okolnostech vyvoje a fundamen-
tech kazdé zemé (napf. pristup co nejdfive
je odtivodnény zejména v pfipadech prakti-
kovani fixnich kurzovych rezimt, u zemi
s plovoucim meénovym kurzem pak tento
typ ,,pobidky“ chybi).

¢ Rozhodné ale nelze ¢ekat s feSenim doma-
cich problému. Zdravé fundamenty, odpo-
védny mix fiskdlni a ménové politiky, v¢asné
proveden{ strukturdlnich a instituciondlnich
reforem zajistujicich udrZitelnost vefejnych
financi a optimdlni rust je v zdjmu kazdé
zemé bez ohledu na tvahy o nacasovani
vstupu do ,,vy$siho integra¢niho patra“.

7. Nebylo by v pfipadech zemi nejhtlife postiZe-
nych krizi lepsi zvolit alternativni feSeni (viz
predchozi ¢ast), a pokud ano, kdy a jakou zvo-
lit strategii exitu, jak sladit pottebu dalsi fiskdl-
ni konsolidace a rtstu?
¢ [ zemé, kterd vstup do eurozény teprve zva-

Zuje, méla by zdroven zvazit i mozné katast-
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rofické scénatfe a vychodiska z nich; neje-
nom z hlediska svych moZnych budoucich
problémt, ale i z hlediska zatéze, kterou so-
lidarita pfindsi tém silnéj$im a své ochoty se
na spole¢nych zdchrannych fondech podi-
let.

8. Jak sladit fungovédni bankovni unie v ¢4sti ¢len-
skych zemi s potfebou zachovat jednotny vniti-
ni trh pro vSechny?

e Jednim ze zdkladnich principtt fungovéni

EU je pravidlo stejného zachdzeni. Vyjimky
z tohoto pravidla by mély byt minimalizova-
ny a omezeny striktné vymezenymi pod-
minkami.

¢ Kontrolnfm mechanismem svého druhu je

v tomto piipadé tlak ze strany zemi neticast-
nicich se bankovni unie, které by se existen-
ci systémovych vyhod pro tGcastnici se zemé
ocitaly v permanentné nevyhodném posta-
veni.

Ackoli jde o otdzky a vyzvy pomeérné zdsadni,
vstup do vyssiho integra¢niho stadia vzdy zac¢ind
u plnéni ,,domécich tdkold“, které podpofi vyso-
kou konkurenceschopnost, flexibilitu a odolnost
hospodafstvi individudlniho ¢lenského statu. Ne-
1ze ¢ekat, Ze samotny vstup do eurozény automa-
ticky zajisti Zddouci hospodéiské charakteristiky
,zvenci®. Pravé naopak — zejména v obdobich hos-
podarského poklesu se ticast zemé dostate¢né ne-
pfipravené na fungovédni v podminkdch jednotné
evropské mény mtizZe stat brzdou ¢i dokonce zesi-
lujicim faktorem potiZi nejenom dané ekonomiky,
ale prostfednictvim trznich o¢ekdvani se miiZe stat
dokonce systémovou hrozbou i pro eurozénu sa-
motnou.

Proto se v kazdém pripadé nejenom pred, ale
i po nahrazeni domdci mény eurem vyplati fis-
kdlni odpovédnost, diiraz na implementaci refo-
rem zejména na trzich prdace, sluZeb a produkti
zaméfenych na zvyseni jejich flexibility a ade-
kvatné regulovany a dohliZeny, zdravy a odolny
finan¢ni sektor.
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Strukturalni analyza

fecké ekonomiky

Ing. Jan Kopecky » Katedra mezindrodniho obchodu, Fakulta mezinérodnich vztaht

Vysoké skoly ekonomické v Praze'

Recka ekonomika se v poslednich letech stdvd cen-
trem pozornosti odborné ekonomické vefejnosti,
predevsim pak na sebe Recko obraci pozornost de-
cizni sféry na ndrodni i unijni irovni. Hospodatska
krize, jejiZ Gi¢inky se masivnéji pocaly manifesto-
vat na konci uplynulé dekddy, dolehla na fecké hos-
poddistvi v komparaci s prevdZnou vét§inou ostat-
nich ¢lent Evropské unie a Eurozény razantnéji.

Udaje Eurostatu [2] o vyvoji zdkladnich makro-
ekonomickych agregdti doklddaji nepfiznivou
hospodaiskou situaci Recka v poslednich letech.
Meziro¢ni pokles redlného hrubého domaéciho
produktu se projevil jiZ v roce 2008 v rozsahu
0,2 %, v nasledujicich letech se mira poklesu dané-
ho indikétoru prohlubovala az do roku 2011, kdy
doslo k meziro¢nimu poklesu o 7,1 %. V roce 2012
vykdazal ukazatel niz8i pokles v rozsahu 6,4 %, pre-
dikce pro rok 2013 po¢itd s poklesem ve vysi 4,0 %.
Mimotddné znepokojivd jsou data o mife neza-
meéstnanosti, kterd v obdobi od listopadu 2012 do
fijna 2013 piesahovala 26 %. V prvnich deseti mési-
cich roku 2013 dokonce Helénskd republika vyka-
zuje vy$si hodnoty neZ Spanélsko a stava se ekono-
mikou s nejvyss$i mirou nezaméstnanosti v radmci
celé Evropské unie.

Uvedeny pokles ekonomického vykonu se ne-
mohl neprojevit na hospodafeni feckého verfejné-

1

ho sektoru. Svétové ekonomické férum v aktudl-
nim dokumentu The Global Competitiveness
Report 2013-2014 [9] pfi hodnoceni fiskalni kondi-
ce sledovanych 148 stdtt za rok 2012 v kritériu po-
meéru salda vlddnich rozpo¢tti k hrubému domdci-
mu produktu Recko fadf na 130. misto s hodnotou
-6,4%, z hlediska poméru vlddniho dluhu k HDP
se umistilo na druhé nejhorsi pozici s hodnotou
158,5%.

Explanace pfi¢in ekonomické krize propuk-
nuvsi v druhé poloviné uplynulého desetileti je
predmétem zdjmu fady ekonomickych teoretikd,
vhodny prehled diferencovanych ptistupti v tomto
sméru nabizi 1. Bolotov [1]. V feckém ptipadé se
s krizi vyroby v zesilené mife projevily nerovnova-
hy vefejnych financi, které obecné patfi k pfiroze-
nym symptomiim poklesu ekonomického vykonu.
Recké vefejné finance ovsem predstavovaly a do-
sud predstavuji slabé misto, pfiemZ ndzory na
priciny této skute¢nosti se v akcentech lisi. Nékte-
i autofi zduraznuji neefektivitu vefejnych vydajt
[7], jini pokladaji za hlavni pficinu feckych fiskal-
nich nesndz{ dlouhodobé sniZovédni dani v obdobi
predkrizovém [6].

Je zfejmé, Ze oziveni hospoddfského rustu
predstavuje nejen fundamentdlni moment pro sni-
Zeni miry nezaméstnanosti a zlep$eni Zivotn{ irov-

Cldnek byl zpracovdn za finan¢ni podpory Interni grantové agentury Vysoké skoly ekonomické v Praze, Cislo projektu

MF/13/2012. Cldnek je vénovdn pamdtce pani doc. Ing. Emilie Kalinské, CSc., ¢lovéka ojedinélych odbornych a lidskych kvalit.
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né, je rovnéz zdkladnim pfedpokladem pro stabili-
zaci vefejnych financi. Vladda tento proces bude
nutné ovliviiovat. Jakdkoliv modifikace vlddnich
vydaju ve smyslu celkové vyse i ve sméru struktu-
ry md ovSem odvétvové diferencovany efekt na
tvorbu hrubého doméciho produktu a pracovnich
mist. Diferenciace t¢inki na relevantni ekonomic-
ké proménné se rovnéz projevuje napfic¢ jednotli-
vymi slozkami agregatni poptdvky, ty miZe vldda
piimo (vladdni spotfeba) ¢i zprostiedkované (spo-
tfeba domdcnosti, export atd.) ovliviiovat. Nize
predstavené vysledky analyzy struktury fecké eko-
nomiky mohou poslouzit za urcitych predpokladi
k predikci efektti vlddnich opatfeni i z hlediska vla-
dy Ccisté exogennich sloZek poptdvky. RovnéZ
umoznuji retrospektivni pohled, ktery mtze slou-
zit k ,,hleddni vinika“, praktické dopady jsou ov-
$em pti pohledu do historie logicky limitované.

1. Pouzitd metodologie

NiZe rozvedend metodologie se zaklddd na analyze
meziodvétvovych vztaht, kterou rozpracoval W.
W. Leontief, pro bliz§i sezndmeni s ni odkazuji na
prislusné zdroje [4], [S], [8]. Vychozi mys$lenka
spocivé ve skutecnosti, Ze celkovd produkce urcité-
ho odvétvi je z ¢4sti urena pro kone¢né pouziti,
z Casti ma své urceni coby meziprodukt do pro-
dukénich procest odvétvi jinych. Vychozi rovnice
ma ndsledujici podobu:
X=MJ+Y. (1.1)

X je sloupcovy vektor o n fddcich a jeho jednot-
livé elementy x; predstavuji hodnotu celkové vyro-
by i-tého odvétvi; M predstavuje matici mezispo-
tfeby (Ctvercovd matice fddu n), pficemz prvky
této matice m; reprezentuji hodnotu vystupu od-
vétvi i slouZzici jako vstup do odvétvi j; J je jednot-
kovym sloupcovym vektorem s n fddky, tzn. j;=1
pro vSechna pfirozend i od 1 do n; Y jest sloupco-
vym vektorem s n fddky, kde elementy y; tvofi hod-
notu vystupu odveétvi i ur¢eného pro kone¢né uziti
(kone¢né uziti pro ucely spotieby domdcnosti,
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spotfeby vladni, investic a exportu); vysledkem
soucinu MJ je sloupcovy vektor o n fddcich, kde
i-ty prvek tohoto vektoru predstavuje soucet i-tého
fddku matice mezispotteby M.

NiZe jsou definovdny dal$i matice a jsou s nimi
provadény nékteré elementdrni operace.
T = M(diag(X))* (1.2)

T je ¢tvercovou matici technickych koeficientti
fddu n, kde t; pfedstavuje hodnotu produkce od-
vétvi i slouzici jako meziprodukt pro vytvoreni jed-
notky produkce odvétvi j. Matice diag(X) je diago-
nalni matici fddu n, jejiz hlavni diagondlu tvoii
prvky vektoru X. Technické koeficienty tak vznika-
ji vydélenim prvki matice mezispotfeby hodnotou
vyroby piislu§ného odvétvi v podobé my/x;.
Tdiag(X) =M (1.3)

Rovnice 1.3 vznikla vyndsobenim rovnice 1.2
matic{ diag(X) zprava.
X = (Tdiag(X))J +Y (1.4)

Rovnice 1.4 vznikla po dosazeni vyrazu 1.3 do
rovnice 1.1.
X=TX+Y (1.5)

Vyraz 1.5 vznikl dpravou rovnice 1.4 s védo-
mim, Ze plati asociativni zdkon vzhledem k néso-

beni matic.
X-TX=Y (1.6)
(E-T)X=Y (1.7)

E pfedstavuje jednotkovou matici, pfi¢emz e; =1
proi=jae;=0proirdznd odj. Rovnice 1.7 vznik-
la z vyrazu 1.6 s vyuzitim poznatku o platnosti dis-
tributivniho zdkona pro operace s maticemi.

X=(E-T)'Y=LY (1.8)



Rovnice 1.8 vznikla vyndsobenim rovnice 1.7
vyrazem (E - T)! zleva. L oznacuje tzv. Leontiefo-
vu inverzni matici, kterd umoZziiuje kvantifikovat
vliv poptdvky na celkovou vyrobu, l; predstavuje
hodnotu produkce odvétvi i slouZzici jako vstup do
odvétvi j za i¢elem uspokojeni poptdvky po vystu-
pu odvétvi j v rozsahu jedné penézni jednotky.

K = S(diag(X))* (2.1)

S je fddkovym vektorem sledované veli¢iny
(napf. pfidand hodnota, zaméstnanost) v ¢lenéni
dle odvétvi. Ks je tddkovym vektorem koeficientti
piimé naroc¢nosti produkce odvétvi j na sledova-
nou veli¢inu, ks; predstavuje hodnotu sledované
veli¢iny na jednotku produkce odvétvi j.
U =K,L? (2.2)

U je fddkovym vektorem multiplikdtort, u;
predstavuje hodnotu sledované veli¢iny vyvolané
poptdvkou po jednotce vystupu odvétvi j.
V,=UYY (3.1)

Y™ pfedstavuje sloupcovy vektor o n fadcich, je
desagregaci vektoru kone¢ného uZiti Y, w oznacu-
je dil¢i slozku kone¢ného uziti (spotfebu domdc-
nosti, spotiebu vlady, tvorbu hrubého fixniho ka-
pitdlu, vyvoz, zménu stavu zdsob); Vs je dislo,
které reprezentuje hodnotu sledované veli¢iny,
kterd byla vyvoldna celkovou hodnotou pfislusné
slozky kone¢ného uziti.
Ty (3.2)

Vysledkem vyrazu 3.2, ktery spociva ve vyndso-
beni vektoru Y" tddkovym jednotkovym vektorem
(vzniknuv$im transpozici sloupcového vektoru J)
zleva, je soucet prvku vektoru Yv.

G = V'Y (3.3)
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G je multiplikatorem prislusné slozky w konec-
ného uziti. Tento multiplikator lze interpretovat
jako hodnotu sledované veli¢iny vyvolané jednot-
kovym piirtstkem piislusné slozky w kone¢ného
uziti.

Oba typy multiplikdtort U a G" je mozné inter-
pretovat vyse uvedenym zputsobem za urcitych
predpokladti [8], jednd se o nezménénou vnitfni
strukturu odvétvi a sloZzek kone¢ného uziti, exis-
tenci volnych kapacit, nulovou reaktivitu cen na
zmény poptavky (pohyby poptdvky jsou doprova-
zeny vyhradné zmeénami produkovaného mnoz-
stvi). Posledné uvedeny pfedpoklad hovoii o ome-
zené platnosti multiplikatort ve vztahu k velikosti
zmény poptdvky, nebot pfilis rozsdhly poptavkovy
Sok by vedl ke zméné relativnich cen.

V obecné rovineé je vyse pracovdno s n odveétvi-
mi, v pfedklddané analyze se jednd o 35 odvétvi,
jejich ndzvy s ¢iselnymi oznacenimi jsou uvedeny
v tabulce 1.

2. Vysledky analyzy struktury recké
ekonomiky

NiZe provedend analyza byla provedena na zdkla-
dé dat, které poskytuje Organizace pro hospodar-
skou spoluprdci a rozvoj (Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development, OECD)
v podobé projektu World Input-Output Database
(WIOD) [10]. Ta vytvari na zdkladé tabulek doda-
vek a uziti symetrické input-output tabulky v di-
menzi odvétvi x odvétvi (agregované do 35 vyse
uvedenych odvétvi) za ¢tyti desitky zemi (vSechny
Clenské staty OECD i nékteré vyznamné neclenské
zemé), které mohou poslouzit jako vychozi mate-
ridl pro strukturdlni analyzu pfislusnych ekono-
mik. Tabulky jsou sestavovdny za kazdy rok v béz-
nych cendch a prepo¢teny na americky dolar.
WIOD zahrnuje v sou¢asnosti tabulky vstupti a vy-
stupli pro kazdy rok v ¢asovém rozmezi let 1995
a 2011, zaroven poskytuje socidlné-ekonomické
ucty pro roky 1995 az 2009 poskytujici mj. data pro

V pripadeé analyzy celkové produkce je Ks jednotkovym vektorem a U vznikne souctem prvki jednotlivych sloupci matice L.
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-+ Tabulka ¢. 1 » Ciselné oznaceni a ndzvy odvétvi

Kategorie Nazev odvétvi

1 Zemédélstvi, lov, lesnictvi a rybolov
2 Tézba a dobyvani
3 Potravinarstvi, napoje a tabak
4 Textilni a odévni primys|
5 Kozedélny a obuvnicky prdmys|
6 Vyroba deva, dievénych a korkovych vyrobka
7 Priimysl papiru a celulézy, tiskar'ské a nakladatelské sluzby
8 Koksarenstvi, zpracovani ropy a jaderného paliva
9 Chemicky prdmysl
10 Gumaérensky a plastikarsky priimysl
" Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich produktd
12 Vyroba zakladnich kovt a kovodélnych vyrobkd
13 Strojirenstvi jinde neuvedené

14 Vyroba elektrickych a optickych pfistrojd

15 Vyroba dopravnich prostiedkd

16 Ostatni zpracovatelsky primysl, recyklace

17 Vyroba elektfiny a plynu, vodarenstvi

18 Stavebnictvi

19 Prodej a servis motorovych vozidel, maloobchodni prodej paliva
20 Velkoobchod s vyjimkou prodeje motorovych vozidel

21 Maloobchod s vyjimkou prodeje motorovych vozidel, opravéarenské sluzby domacnostem
22 Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

23 Vnitrozemska doprava

24 Vodni doprava

25 Leteckd doprava

26 Skladovani a vedlejsi Cinnosti v dopravé, aktivity cestovnich agentur
27 Postovni a telekomunikacni ¢innosti

28 Finan¢ni zprostredkovani

29 Cinnosti v oblasti nemovitosti

30 Pronajem strojti a zafizeni, ostatni podnikatelské aktivity

31 Verejna sprava a obrana, povinné socialni zabezpeceni

32 Vzdélavani

33 Zdravotni a socialni péce

34 Ostatni sluzby

35 Sluzby domacnosti jako zaméstnavatelli domaciho personalu

Pramen: Vlastni zpracovani na zakladé WIOD
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analyzu zaméstnanosti. Svoji analyzu jsem usku- 2.1 Hledisko odvétvi
te¢nil pro roky 2007, 2008, 2009, 2010 a 2011 s tim,
Ze efekty na zaméstnanost jsou analyzovany jen Vysledky niZe uvedené jsou zaloZeny na pohledu
pro roky 2007, 2008 a 2009 z vySe uvedeného di- na jednotlivd produkéni odvétvi a jejich multipli-
vodu absence socidlné-ekonomickych wu¢tti pro kéatory celkové vyroby, pfidané hodnoty, dovezené
roky 2010 a 2011. Dtivodem pro rozbor dat za vice meziprodukce a zaméstnanosti.
let je soucasné relativni hospoddarska nestabilita, ji- Nejvys$si multiplikacni efekty na celkovou pro-
nak relativné stabilni parametry strukturdlnich dukci vykazuje stabilné mezi lety 2007 a 2011 vy-
modeld mohou v turbulentnich dobach podléhat roba potravin, ndpoju a tabdku (kategorie 3) a vy-
rychlej$im zméndm, vystupy analyzy za vice let roba ostatnich nekovovych minerdlnich produktt
tak snad prispéji k objektivizaci nékterych zavéru. (kategorie 11), jejichz multiplikdtory se pohybujf
NiZe jsou podrobeny rozboru efekty findlni po- kolem hodnoty 1,7. Naopak nejnizsi multiplikdtory
ptavky na celkovou vyrobu, hrubou pfidanou hod- produkce jsou spojeny s koksarenstvim, zpracové-
notu, importovany meziprodukt a zameéstnanost. nim ropy a jaderného paliva (kategorie 8), ¢innost-
Je vychdzeno z matice mezispotieby ve verzi B, mi v oblasti nemovitosti (kategorie 29) a vzdéldva-
tedy jsou zkoumdny efekty na doméci celkovou nim (kategorie 32). Ponékud specifické odvétvi
vyrobu, doméci pfidanou hodnotu a domadci za- sluzeb domdcnosti jako zaméstnavatelt doméciho
méstnanost. Prdvé t¢inky na domadci veli¢iny maji persondlu (kategorie 35) predstavuje s multipli-
patfi¢nou relevanci pro posuzovéni fecké ekono- katorem ve vy$i 1 zcela uzavieny sektor na této
miky a hospodatské politiky. Celkova vyroba urci- drovni agregace, coZ potvrzuje i tatdz vyse multi-
tého odvétvi tedy predstavuje celkovou hodnotu plikdtoru pfidané hodnoty a nulovd hodnota mul-
zboZi dodaného danym odvétvim pro kone¢né po- tiplikdtoru dovozu.
uziti ¢i vyrobni spotfebu. Do této hodnoty vstupu- V porovndni s veli¢inou celkové vyroby je uka-
ji ze své podstaty meziprodukty z odvétvi jinych. zatel hrubé ptidané hodnoty nositelem hodnotnéj-
Priblizné polovinu z celkové hodnoty importu, ktery slouzi jako input do pro-
dukcnich procesii v Recku, tvori spotiebni poptdvka domdcnosti. Zajimavé je
postaveni exportu, jenz se podili vice nez dvaceti procenty na dovozu mezipro-
duktii, vyvoz zdroveri generuje nejvyssi dovoz na jednotku produkce, coz je
ddno multiplikdtorem dovozu ve vysi 0,25.
Hrubd ptidand hodnota je v predloZené analyze i informace, nebot z ni se odvozuje ptijem ekono-
uvedena v podobé souctu hrubé ptidané hodnoty mickych subjekti ptisobicich na tizemi Recka.
v zékladnich cendch a ¢istych dani (tj. danf uvale- Jednd se tedy o klicovy faktor ovliviiujici Zivotni
nych na produkty danych odvétvi po odecteni do- droven pfimo (pro pfijemce dtiichodt z jimi nabi-
tacf na né), prdvé tato hodnota pfimo tvoi{ agregat zenych vyrobnich faktort) i nepfimo (cestou ve-
hruby domdci produkt. Dovoz meziproduktti pfed- fejné redistribuce bohatstvi). Nejvyssi multiplikac-
stavuje hodnoty, které jsou importovdny za ti¢elem ni efekty na tvorbu hrubého domdactho produktu
zapojeni do dalsiho produkéniho procesu v fecké vykazuji ¢innosti v oblasti nemovitosti (kategorie
ekonomice. 29), vzdélavani (kategorie 32), postovni a teleko-
munikaéni aktivity (kategorie 27) a finanéni zpro-
sttedkovani (kategorie 28). V pfipadé uvedenych =
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-+ Tabulka ¢. 2 » Multiplikdtory celkové produkce, hrubé pridané hodnoty, dovozu a zaméstnanosti za

rok 2009
Kategorie Multiplika’tory Multiplikétory Multiplikatory Mult'iplika'tor){
celkové produkce pfidané hodnoty dovozu zaméstnanosti

1 1,43 0,83 0,17 7,38

2 1,46 0,85 0,15 7,90

3 1,67 0,82 0,18 7,91

4 1,43 0,78 0,22 11,67

5 1,61 0,84 0,16 13,67

6 1,58 0,81 0,19 19,16

7 1,57 0,80 0,20 10,03

8 1,15 0,27 0,73 1,22

9 1,54 0,70 0,30 9,04
10 1,46 0,73 0,27 8,80
11 1,70 0,84 0,16 10,43
12 1,73 0,66 0,34 6,54
13 1,43 0,72 0,28 11,07
14 1,62 0,71 0,29 9,92
15 1,41 0,71 0,29 10,11
16 1,63 0,79 0,21 12,17
17 1,40 0,89 0,11 4,16
18 1,66 0,79 0,21 11,19
19 1,28 0,95 0,05 7,34
20 1,35 0,90 0,10 8,50
21 1,31 0,93 0,07 11,21
22 1,44 0,90 0,10 715
23 1,41 0,76 0,24 8,16
24 1,15 0,74 0,26 1,98
25 1,37 0,64 0,36 3,16
26 1,34 0,90 0,10 10,25
27 1,17 0,96 0,04 4,86
28 1,36 0,94 0,06 6,91
29 1,14 0,98 0,02 1,02
30 1,60 0,88 0,12 13,59
31 1,33 0,89 0,11 11,60
32 1,10 0,98 0,02 12,99
33 1.29 0,79 0,21 10,16
34 1,45 0,91 0,09 9,92
35 1,00 1,00 0,00 42,98

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD
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Tabulka €. 3 » Multiplikdtory celkové produkce a vyvoland celkovd produkce podle sloZzek konecného

uziti za rok 2009

o3 . - Gen'erovana' Gengrované Multiplikatory
ozky konecného uziti celkova produkce celkova produkce h

(v mil. USD) (v %) celkové produkce
Spotieba domacnosti 281 719,77 57,6 1,37
VlIadni spotieba 87 454,13 17,9 1,27
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 63 330,04 12,9 1,57
Export 60 818,10 12,4 1,32
Zména stavu zasob -4268,43 -0,9
Celkem 489 053,62 100,0 1,37

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD

odvétvi stabilné v péti sledovanych letech Ize kon-
statovat, Ze z jednoho amerického dolaru vynalo-
Zeného na vystupy téchto odvétvi je vygenerovdno
94 a vice centll pfidané hodnoty jako ptispévek
k feckému hrubému domdcimu produktu. Nej-
mens$i efekt z hlediska tvorby pfidané hodnoty
v Recku ma penéZni jednotka vynaloZend na pro-
dukty odvétvi vyroby zdkladnich kovl a kovodél-
nych vyrobkt (kategorie 12), zejména pak kok-
sdrenstvi, zpracovdni ropy a jaderného paliva
(kategorie 8). Potadi odvétvi z pohledu vyse multi-
plikdtorti dovozu je pfesné opac¢né, nez je u multi-
plikdtort piidané hodnoty. Vystup je bud vyroben
na zdkladé domaécich zdrojt, nebo s pomoci téch
dovezenych ze zahrani¢i. Hodnota dovozniho mul-
tiplikdtoru je tak dosazitelnd trividlnim odectenim
multiplikdtoru pfidané hodnoty od jedné.
Mimotddné zdvazny problém feckého hospo-
darstvi predstavuje nezameéstnanost, kterd zptiso-
buje silné negativni a v nékterych ohledech obtiz-
né kvantifikovatelné celospolecenské ztraty. Je-li
pominuto specifické odvétvi kategorie 35, pak nej-
vy$$i multiplikdtory zameéstnanosti vykazuje od-
vétvi vyroby dfeva, dfevénych a korkovych vyrob-
ku (kategorie 6), prondjem stroju a zafizeni véetné
ostatnich podnikatelskych aktivit (kategorie 30),
vzdéldvéni (kategorie 32). Kupfikladu v roce 2009
jeden milion dolarti vynaloZeny na zboZi produko-
vané odvétvim v Kkategorii 6 (vyroba dfeva a dre-

vozpracujici primysl) vygeneroval v fecké eko-
nomice piibliZzné 19 pracovnich mist. NejniZsi
multiplika¢ni efekty na tvorbu pracovnich mist
jsou spojeny s vodni dopravou (kategorie 24), kok-
sdrenstvim, zpracovdnim ropy a jaderného paliva
(kategorie 8) a ¢innostmi v oblasti nemovitosti (ka-
tegorie 29).

2.2 Hledisko konecného uZziti

V této ¢asti jsou analyzovdny tcinky jednotlivych
slozek findlnfho uziti na celkovou produkci, ptida-
nou hodnotu, importovanou meziprodukci a za-
meéstnanost. Kone¢né uZiti je roz¢lenéno na spo-
tfebu domaécnosti, vlddni spottebu, tvorbu hrubé-
ho fixniho kapitdlu, vyvoz a zménu stavu zdsob.
Agregat spotfeby domdcnosti obsahuje rovnéZ fi-
nalni spotfebu neziskovych organizaci poskytuji-
cich sluzby domdcnostem.

Na thrnné hodnoté celkové produkce, kterd
v roce 2009 ¢inila necelych 490 mld. USD, se nece-
lymi $edesdti procenty podilela spotfeba doméc-
nosti a necelou jednou pétinou spotfeba vlady.
Tedy vlddni a soukromd spotteba vyvolala pfimo
i nepfimo tii ¢tvrtiny celkové produkce Recka.
S timto kontrastuje vyvoz a tvorba hrubého fixniho
kapitdluy, jimi vyvoland produkce se na té agregdtni
nepodilela jednotlivé ani patnécti procenty. Nej-
vyssi multiplika¢ni efekty na celkovou produkci
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Tabulka €. 4 » Multiplikdtory hrubé pridané hodnoty a vyvoland hrubd pfidand hodnota podle sloZzek

konecného uziti za rok 2009

Slozky konecného uziti

Generovana
pfidana hodnota

(v mil. USD)

Generovana
pfidana hodnota

(v %)

Multiplikatory
pridané hodnoty

Spotieba doméacnosti 179 242,35 58,8 0,87
Vladni spotieba 61 235,85 20,1 0,89
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 32 998,15 10,8 0,82
Export 34 527,16 11,3 0,75
Zmeéna stavu zasob -3110,36 -1,0

Celkem 304 893,15 100,0 0,85

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD

Tabulka €. 5 » Multiplikdtory dovozu a vyvolany dovoz podle sloZek konecného uZiti za rok 2009

Slozky konecného uziti

Generovany dovoz

(v mil. USD)

Generovany dovoz

(v %)

Multiplikatory
dovozu

Spotieba domacnosti 26 716,63 50,5 0,13
VlIadni spotieba 7 486,63 14,2 0,11
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 722832 13,7 0,18
Export 11 407,60 21,6 0,25
Zmeéna stavu zasob 48,35 0,1

Celkem 52 887,54 100,0 0,15

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD

Tabulka €. 6 » Multiplikdtory zaméstnanosti a vyvoland zaméstnanost podle sloZzek konecného uZiti za

rok 2009

Slozky konecného uziti

Generovana

zaméstnanost
(pocet osob)

Generovana
zaméstnanost
(v %)

Multiplikatory
zaméstnanosti

Spotieba domacnosti 1 640 920,37 53,1 7,97
Vladni spotieba 801 616,91 25,9 11,67
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 430 341,23 13,9 10,70
Export 254 924,45 8,2 5,55
Zména stavu zasob -36 789,96 -1,2

Celkem 3091 013,00 100,0 8,64

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD
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Tabulka ¢. 7 » Multiplikdtory celkové produkce, hrubé pfidané hodnoty, dovozu a zaméstnanosti za
rok 2007
Kategorie Multiplikétory Multiplikétory Multiplikatory Multviplikétory
celkové produkce pfidané hodnoty dovozu zaméstnanosti
1 1,47 0,84 0,16 7,38
2 1,46 0,83 0,17 7,80
3 1,79 0,78 0,22 9,18
4 1,46 0,74 0,26 15,06
5 1,51 0,80 0,20 11,85
6 1,63 0,74 0,26 14,51
7 1,62 0,78 0,22 11,50
8 1,13 0,20 0,80 0,98
9 1,55 0,65 0,35 9,66
10 1,44 0,68 0,32 7,94
1 1.7 0,80 0,20 8,78
12 1,50 0,51 0,49 5,21
13 1,35 0,63 0,37 9,16
14 1,42 0,62 0,38 8,27
15 1,35 0,62 0,38 9,84
16 1,51 0,73 0,27 15,13
17 1,42 0,88 0,12 4,13
18 1,59 0,78 0,22 9,48
19 1,35 0,94 0,06 714
20 1,37 0,88 0,12 8,89
21 1,33 0,91 0,09 11,36
22 1,47 0,88 0,12 7,56
23 1,48 0,72 0,28 8,31
24 1,22 0,72 0,28 1,91
25 1,45 0,76 0.24 3,54
26 1,46 0,85 0,15 10,38
27 1,21 0,94 0,06 4,76
28 1,33 0,95 0,05 7,36
29 1,11 0,98 0,02 0,75
30 1,62 0,87 0,13 14,37
31 1,32 0,87 0,13 14,00
32 1,10 0,97 0,03 15,16
33 1,27 0,80 0,20 11,50
34 1,49 0,89 0,11 10,80
35 1,00 1,00 0,00 47,20
Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD g
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Tabulka €. 8 » Multiplikdtory celkové produkce a vyvoland celkovd produkce podle sloZzek konecného
uziti za rok 2007

Slo3 . " Gengrovana’ Gengrovana’ Multiplikatory
ozky konecného uziti cell((\:)\rlrz:“r.)rlfsdl;l)l(ce celkov(a‘\l E/?))dukce celkové produkce

Spotieba domacnosti 259 865,00 54,3 1,39
Vladni spotieba 71974,74 15,0 1,27
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 75 241,23 15,7 1,53
Export 67 004,09 14,0 1,34
Zmeéna stavu zasob 4167,41 0,9

Celkem 478 252,47 100,0 1,38

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD

Tabulka ¢. 9 » Multiplikdtory hrubé pridané hodnoty a vyvoland hrubd pfidand hodnota podle sloZzek
konecného uziti za rok 2007

Slo3 o _ V_Gene:rované V_Gengrované Multiplikatory
ozky konecného uziti pridana hodnota pridana hodnota .,

(v mil. USD) (v %) pridané hodnoty
Spotieba domacnosti 160 564,96 56,1 0,86
Vladni spotieba 49 913,21 17,4 0,88
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 38 980,57 13,6 0,79
Export 35555,35 12,4 0,71
Zmeéna stavu zasob 1 236,80 0,4
Celkem 286 250,89 100,0 0,83

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD

Tabulka €. 10 » Multiplikdtory dovozu a vyvolany dovoz podle sloZek konecného uZiti za rok 2007

Slozky konegného uziti Generovany dovoz Generovany dovoz Multiplikatory

(v mil. USD) (v %) dovozu

Spotfeba domacnosti 26 851,64 44,8 0,14
Vladni spotfeba 6 797,75 1,3 0,12
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 10 095,01 16,9 0,21
Export 14 582,96 243 0,29
Zména stavu zasob 1567,00 2,6

Celkem 59 894,36 100,0 0,17

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD
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Tabulka €. 11 » Multiplikdtory zaméstnanosti a vyvoland zaméstnanost podle sloZek konecného uZiti
za rok 2007
, " o CearEL CENEDIELE Multiplikatory
Slozky konecného uziti zaméstnanost zaméstnanost " A
(pocet osob) ) zaméstnanosti
Spotieba domécnosti 1590615,73 51,1 8,49
VlIadni spotieba 781 491,71 25,1 13,78
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 475 432,95 15,3 9,69
Export 261 329,81 8,4 5,21
Zmeéna stavu zasob 1212,80 0,0
Celkem 3110 083,00 100,0 8,99
Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD
vykdzala v roce 2009 tvorba fixnfho kapitalu, nej- zdroven generuje nejvyssi dovoz na jednotku pro-
niz${ vlddni ndkupy. Ilustrativné, jeden milion dukce, coz je ddno multiplikdtorem dovozu ve vysi
dolarti investic v podobé tvorby fixniho kapitdlu 0,25. Relativné vysoky dovozni multiplikdtor kore-
vygenerovala explicitné (pfimo) i implicitné (ne- sponduje s nizkym multiplikdtorem ptidané hod-
pfimo u subdodavatelt) 1,57 milionu dolarti celko- noty, nebot hodnoty obou multiplikdtort pro da-
vé produkce. nou slozku jsou v souc¢tu rovny jedné. Je logické,
Z hlediska tvorby hrubé ptidané hodnoty je pa- Ze statek je vyprodukovén v doméci nebo zahra-
trny dominantni vyznam spotieby domdcnosti ni¢ni ekonomice.
a s odstupem vyrazné postaveni spotfeby vladni, Na zaméstnanosti se podili v nejvy$si mife spo-
dohromady vedly tyto dvé slozky agregatni po- tfeba domdacnosti, druhy nejvyssi a o vice neZ po-
ptavky k vytvoreni téméf 80 % hrubé ptidané hod- lovinu nizsi podil vykazuje vladni spotfeba, ta je
noty. Na zbyvajici pétiné se ptibliZné paritné podi- ovSem spojena s nejvyssimi multiplika¢nimi efek-
Ii investice a export. Takovdto proporce ostfe ty. Vysoky multiplikdtor zaméstnanosti maji také
kontrastuje kupiikladu se Slovenskou republikou investice do fixniho kapitdlu. Na druhé strané je-
[3], kterd s podilem vyvozu na tvorbé hrubé ptida- den milion americkych dolar zahrani¢ni poptdv-
né hodnoty ve vysi 37 % v roce 2000 miiZe poslou- ky nepftinese fecké ekonomice ani $est pracovnich
Zit coby ptiklad silné exportné orientovaného hos- mist.
podaistvi. Nejvyssi multiplikdtor ptidané hodnoty Zajimavd je komparace efektt dil¢ich sloZek ko-
je spojen s vlddni spotfebou, kdy témér 90 % z pe- ne¢ného uZiti na tvorbu hrubé pfidané hodnoty
nézni jednotky vlddou vynaloZené na vlastni spo- a zaméstnanosti. Zatimco spotfeba vlady vedla
tfebu je vytvofeno v fecké ekonomice. Nejnizsi v roce 2009 k podilu na celkové zameéstnanosti té-
multiplikdtor ptidané hodnoty vykazuje naopak méf v rozsahu 26%, u pridané hodnoty to bylo
export. pouze 20,1 %. Tato skute¢nost vede ke konstatova-
Priblizné polovinu z celkové hodnoty importu, ni o komparativné nizsi produktivité préce v da-
ktery slouzi jako input do produkénich procest ném sektoru, nutno ovsem podotknout, Ze se ne-
v Recku, tvoi{ spotfebni poptdvka domdcnosti. Za- musi nutné jednat o plytvani pracovni silou, ale
jimavé je postaveni exportu, jenz se podili vice neZ o diferencovanou sortimentni skladbu vladni spo-
dvaceti procenty na dovozu meziproduktti, vyvoz tteby v porovndni s ostatnimi komponentami findl- -
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-+ Tabulka €. 12 » Multiplikdtory celkové produkce, hrubé pridané hodnoty, dovozu a zaméstnanosti za

rok 2008
Kategorie Multiplika’tory Multiplikétory Multiplikatory Mult'iplika'tor){
celkové produkce pfidané hodnoty dovozu zaméstnanosti

1 1,46 0,81 0,19 6,82

2 1,46 0,81 0,19 7,00

3 1,75 0,76 0,24 7,59

4 1,41 0,71 0.29 11,05

5 1,61 0,79 0,21 13,19

6 1,62 0,75 0,25 14,21

7 1,62 0,78 0,22 9,57

8 1,15 0,22 0,78 0,90

9 1,53 0,64 0,36 7,98
10 1,44 0,68 0,32 7,73
1" 1,73 0,81 0,19 8,94
12 1,61 0,54 0,46 5,39
13 1,40 0,65 0,35 8,17
14 1,50 0,64 0,36 6,68
15 1,39 0,63 0,37 8,53
16 1,48 0,70 0,30 9,75
17 1,40 0,87 0,13 3,80
18 1,61 0,75 0,25 9,66
19 1,34 0,93 0,07 6,92
20 1,36 0,88 0,12 7,96
21 1,33 0,92 0,08 11,04
22 1,43 0,87 0,13 6,62
23 1,45 0,71 0,29 7,41
24 1,21 0,72 0,28 1,76
25 1,30 0,64 0,36 2,59
26 1,39 0,85 0,15 7,88
27 1,19 0,95 0,05 4,41
28 1,35 0,94 0,06 6,69
29 1,12 0,97 0,03 0,84
30 1,61 0,87 0,13 13,14
31 1,27 0,87 0,13 11,99
32 1,11 0,97 0,03 13,08
33 1,27 0,80 0,20 9,85
34 1,43 0,90 0,10 9,15
35 1,00 1,00 0,00 41,10

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD
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Tabulka ¢. 13 » Multiplikdtory celkové produkce a vyvoland celkovd produkce podle sloZek konecného
uZiti za rok 2008
Generovana Generovana Multinlikator
Slozky konecného uziti celkova produkce celkova produkce ik P d ky
(v mil. USD) (v %) celkové produkce
Spotieba doméacnosti 297 202,00 55,3 1,37
Vladni spotieba 79 864,28 14,8 1,24
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 75 134,91 14,0 1,54
Export 77 590,33 14,4 1,33
Zmeéna stavu zasob 8 071,21 1,5
Celkem 537 862,72 100,0 1,37
Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD
Tabulka ¢. 14 » Multiplikdtory hrubé pridané hodnoty a vyvoland hrubd pfidand hodnota podle sloZzek
konecného uziti za rok 2008
Generovana Generovana Multiolikator
Slozky konecného uziti pridana hodnota pridana hodnota Fid p o~ y
(v mil. USD) (v %) pridane hodnoty
Spotieba domacnosti 182 956,33 56,9 0,84
Vladni spotieba 56 328,57 17,5 0,88
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 37 901,75 11,8 0,77
Export 40 613,81 12,6 0,69
Zména stavu zasob 3517,54 11
Celkem 321 318,00 100,0 0,82
Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD
Tabulka €. 15 » Multiplikdtory dovozu a vyvolany dovoz podle slozek konecného uZiti za rok 2008
. " s Generovany dovoz Generovany dovoz Multiplikatory
Slozky konecného uziti (v mil. USD) (v %) dovozu
Spotieba doméacnosti 33 660,15 46,7 0,16
Vladni spotieba 7 936,35 11,0 0,12
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 11 038,93 15,3 0,23
Export 17 929,94 24,9 0,31
Zména stavu zasob 1527,26 2,1
Celkem 72 092,65 100,0 0,18
-

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD
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niho uziti. Podstatné priznivéjsi situace je z tohoto
pohledu v sektoru spotieby doméacnosti a exportu.

3. Zdver

Recko se neobejde po nékolika letech kontinualni-
ho poklesu ekonomického vykonu bez znatelné
podpory agregatni poptdvky. Nejednd se toliko
o naplnéni cile zvySeni ¢i stabilizace zivotni tirov-
né. Od vyvoje hrubého domdciho produktu se od-
vozuji ptijmy vefejnych rozpoctd, pticemz substi-
tuce téchto pt{jmi cestou privatizac¢nich vynost
nen{ dlouhodobé udrzitelna.

Prirtistek hrubé pridané hodnoty na penézni
jednotku poptdvky je nejvyssi kuptikladu u teleko-
munikaci a finan¢nictvi. Jedna se pfevazné o sofis-
tikované a mdlo dovozné ndro¢né sluzby, jejich
multiplika¢ni G¢inky na zameéstnanost ale patfi
mezi ty niz$i. Jiné parametry vykazuje sektor
vzdélavani, ktery se vyznacuje vysokymi multipli-
katory pfidané hodnoty i zaméstnanosti. V. daném
pripadé nejde pouze o vySe analyzované efekty,
nybrz kritického vyznamu nabyvaji vystupy odvét-
vi vzdélavani. Pti adekvatnim oborovém zaméfent
jsou investice do lidského kapitdlu nepochybné
perspektivni cestou.

Neni bez zajimavosti, Ze odvétvi typicky svdza-
nd s reckym hospoddistvim nevykazuji nejvyssi

multiplikatory pfidané hodnoty, multiplikatory za-
meéstnanosti jsou dokonce relativné nizké. Jedna
se o aktivity spojené s cestovnim ruchem v podobé
ubytovéni, stravovani, pohostinstvi a ¢innosti ces-
tovnich agentur.

Z pohledu uziti nelze zanedbdvat dominantni
podil spotfeby domadcnosti na celkové vyvolané
hrubé pridané hodnoté i zaméstnanosti, spotfeba
domadcnosti rovnéZ vykazuje vysoké multiplika¢ni
efekty na tvorbu pfidané hodnoty. Silny tlak na
zvy$ovdani zdanéni spotieby by tak z krdtkodobého
pohledu mohl vyrazné poskodit dosahovéni cile
v podobé sniZovdni nevyuzitych produkénich ka-
pacit. Ze zorného thlu dlouhodobého ekonomic-
kého rustu jisté nelze zanedbdvat tvorbu fixntho
kapitdlu, pti¢emz podpora tvorby hrubého fixniho
kapitdlu md i zdvazné pozitivni tc¢inky na dosaho-
van{ kratkodobé rovnovédhy na agregdtnim trhu
prace vzhledem k vysokym multiplikdtorim za-
meéstnanosti. ZvySovani vlddni spotfeby se jevi
vzhledem k poméru vyvolané pridané hodnoty
k vyvolané zaméstnanosti, ktery indikuje nehos-
podarné vynakladani prostiedkt v tomto sektoru,
jako nevhodné. Vyvolanymi celkovymi hodnotami
i multiplikatory pfidané hodnoty a zaméstnanosti
1ze hodnotit vliv zahrani¢ni poptdvky jako okra-
jovy.

Tabulka ¢. 16 » Multiplikdtory zaméstnanosti a vyvoland zaméstnanost podle sloZek konecného uZiti

za rok 2008
o3 " " Geqerovana’ Gerlerované Multiplikatory
ozky konecného uziti zaméstnanost zaméstnanost o 4
(pocet osob) (v %) zaméstnanosti
Spotfeba domacnosti 1614 726,29 51,8 7,46
Vladni spotfeba 760 175,99 24,4 11,83
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 456 518,44 14,6 9,33
Export 256 316,49 8,2 4,38
Zména stavu zasob 32 078,79 1,0
Celkem 3119 816,00 100,0 7,93

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD
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Tabulka €. 17 » Multiplikdtory celkové produkce, hrubé pridané hodnoty a dovozu za rok 2010
| L o

1 1,44 0,84 0,16
2 1,47 0,85 0,15
3 1,67 0,82 0,18
4 1,43 0,78 0,22
5 1,62 0,84 0,16
6 1,58 0,81 0,19
7 1,57 0,80 0,20
8 1,15 0,27 073
9 1,54 0,70 0,30
10 1,46 0,73 0,27
1 1,70 0,84 0,16
12 1,74 0,66 0,34
13 1,43 0,72 0,28
14 1,63 0,71 0,29
15 1,40 0,70 0,30
16 1,63 0,79 0,21
17 1,41 0,89 0,11
18 1,67 0,79 0,21
19 1,28 0,95 0,05
20 1,35 0,90 0,10
21 1,31 0,93 0,07
22 1,44 0,90 0,10
23 1,43 0,76 0,24
24 1,16 0,74 0,26
25 1,38 0,64 0,36
26 1,35 0,90 0,10
27 117 0,96 0,04
28 1,36 0,94 0,06
29 1,14 0,98 0,02
30 1,60 0,88 0,12
31 1,33 0,89 0,11
32 1,10 0,98 0,02
33 1,29 0,79 0,21
34 1,45 0,91 0,09
35 1,00 1,00 0,00

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD g
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Tabulka €. 18 » Multiplikdtory celkové produkce a vyvoland celkovd produkce podle sloZek konecného

uziti za rok 2010

Slozky konecného uziti

Generovana
celkova produkce

(v mil. USD)

Generovana
celkova produkce

(v %)

Multiplikatory
celkové produkce

Spotieba domacnosti 261 246,05 57.3 1,37
Vladni spotfeba 81 615,06 17,9 1,27
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 60 409,51 13,2 1,58
Export 56 853,85 12,5 1,33
Zmeéna stavu zasob -3 976,08 -0,9

Celkem 456 148,39 100,0 1,37

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD

Tabulka €. 19 » Multiplikdtory hrubé pridané hodnoty a vyvoland hrubd pridand hodnota podle sloZzek

konecného uziti za rok 2010

Slozky konecného uziti

Generovana

pridana hodnota

(v mil. USD)

Generovana
pridana hodnota

(v %)

Multiplikatory
pridané hodnoty

Spotieba domacnosti 166 518,75 58,6 0,87
Vladni spotieba 57 124,89 20,1 0,89
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 31 406,45 11,0 0,82
Export 32 225,22 11,3 0,75
Zména stavu zasob -2 896,43 -1,0

Celkem 284 378,89 100,0 0,85

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD

Tabulka €. 20 » Multiplikdtory dovozu a vyvolany dovoz podle sloZek konecného uZiti za rok 2010

Slozky konecného uziti

Generovany dovoz

(v mil. USD)

Generovany dovoz

(v %)

Multiplikatory

dovozu

Spotieba domacnosti 24001,89 49,4 0,13
Vladni spotieba 6 970,16 14,4 0,11
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 6 937,69 14,3 0,18
Export 10 613,02 21,9 0,25
Zmeéna stavu zasob 42,99 0,1

Celkem 48 565,75 100,0 0,15

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD
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Tabulka ¢. 21 » Multiplikdtory celkové produkce, hrubé pridané hodnoty a dovozu za rok 2011
Caegoie | Mty i) ey

1 1,43 0,83 0,17
2 1,46 0,85 0,15
3 1,66 0,82 0,18
4 1,42 0,78 0,22
5 1,62 0,84 0,16
6 1,58 0,81 0,19
7 1,56 0,80 0,20
8 1,15 0,27 0,73
9 1,54 0,70 0,30
10 1,46 0,73 0,27
" 1,70 0,84 0,16
12 1,73 0,66 0,34
13 1,45 0,73 0,27
14 1,62 0,71 0,29
15 1,40 0,71 0,29
16 1,63 0,79 0,21
17 1,41 0,89 0,11
18 1,66 0,79 0,21
19 1,28 0,95 0,05
20 1,35 0,90 0,10
21 1,31 0,93 0,07
22 1,44 0,90 0,10
23 1,41 0,76 0,24
24 1,15 0,74 0.26
25 1,37 0,64 0,36
26 1,34 0,90 0,10
27 117 0,96 0,04
28 1,36 0,94 0,06
29 1,14 0,98 0,02
30 1,59 0,88 0,12
31 1,34 0,89 0,11
32 1,10 0,98 0,02
33 1,29 0,79 0,21
34 1,45 0,91 0,09
35 1,00 1,00 0,00

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD ad
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Tabulka €. 22 » Multiplikdtory celkové produkce a vyvoland celkovd produkce podle sloZek konecného

uziti za rok 2011

Slozky konecného uziti

Generovana
celkova produkce

(v mil. USD)

Generovana
celkova produkce

(v %)

Multiplikatory
celkové produkce

Spotieba domacnosti 260 144,37 57,4 1,37
Vladni spotieba 81492,87 18,0 1,28
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 59 167,45 13,1 1,57
Export 56 336,53 12,4 1,32
Zmeéna stavu zasob -3 948,37 -0,9

Celkem 453 192,85 100,0 1,37

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD

Tabulka €. 23 » Multiplikdtory hrubé pridané hodnoty a vyvoland hrubd pridand hodnota podle sloZzek

konecného uziti za rok 2011

Slozky konecného uziti

Generovana

pridana hodnota

(v mil. USD)

Generovana
pridana hodnota

(v %)

Multiplikatory
pridané hodnoty

Spotieba domacnosti 165 641,22 58,6 0,87
Vladni spotieba 56 965,44 20,2 0,89
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 30 826,34 10,9 0,82
Export 31 981,96 1.3 0,75
Zména stavu zasob -2 878,66 -1,0

Celkem 282 536,30 100,0 0,85

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD

Tabulka €. 24 » Multiplikdtory dovozu a vyvolany dovoz podle sloZzek konecného uZiti za rok 2011

Slozky konecného uziti

Generovany dovoz

(v mil. USD)

Generovany dovoz

(v %)

Multiplikatory

dovozu

Spotieba domacnosti 24 629,04 50,5 0,13
Vladni spotieba 671432 13,8 0,11
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 6781,23 13,9 0,18
Export 10578,72 21,7 0,25
Zmeéna stavu zasob 43,71 0,1

Celkem 48 747,01 100,0 0,15

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé WIOD
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Structural analysis of the Greek economy

ABSTRACT

The article is focused on the analysis of structural shape of the Greek economy. This topic is important for
decision making of the economic governance. This type of analysis which is based on Leontief’s approach
reveals quantitative implicit importance of particular industries and components of aggregate demand. Fis-
cal expenditures as well as expenditures of other sectors influence macroeconomic variables like value ad-
ded and employment differently. Knowledge of these differences is of high importance for achieving satisfac-
tory macroeconomic and public finance conditions.
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Regionalni disparity NUTS 3
regionu Evropské unie

Ing. Hana Bartuskova, Ing. Irena Vriidkova » Katedra svétové ekonomiky,
Fakulta mezinarodnich vztah(, Vysoka skola ekonomicka v Praze’

1. Uvod

Cil sniZzovan{ regiondlnich rozdili mezi regiony
v rdmci Evropské unie byl zakotven jiZ ve Smlouvé
o EU. V souladu se zdsadou solidarity je v EU vyna-
kladédno velké mnozZstvi finan¢nich prostiedkii na
postupné vyrovndni ekonomické trovné a rozvoje
regiont. Vyznam regiondlnf a strukturdlni politiky
(nyni v podstaté pifejmenovanou na tzv. kohezni
politiku EU?) vzrostl zejména v 90. letech, kdy
vznikaly nové strukturdlni fondy, mezi nimiz byl
i kohezni fond. Rozdily mezi regiony v$ak dlouho-
dobé pfetrvdvaji a v nékterych stitech dokonce
rostou. Regiondlni politika se tak stdvd politikou
velmi finanéné ndro¢nou. V soucasné dobé vydaje
na regiondlni politiku pfedstavuji vice nez jednu
tfetinu celkového rozpoctu EU.

Dutlezitym aspektem, ktery se dostdvd do po-
predi zdjmu, je ekonomickd vyspélost a konver-
gence jednotlivych regionti. Ekonomickd troven
EU je rozdilnd nejen napfic staty, ale velké rozdily
muZeme najit i mezi regiony jednoho statu. To, do
jaké miry jsou regiony vyspélé, urCuje, zda a jak
moc budou tyto regiony podporovdny z unijnfho
rozpoctu.

Nasim cilem je v ndsledujicim textu popsat

1
gmail.com; i.vrnakova@seznam.cz.

2 Té7 nazyvand ,politika soudrznosti”.
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a analyticky zhodnotit regiondlni rozdily mezi
NUTS 3 regiony Evropské unie a pfedev$im posou-
dit, zda dochdzi ke zmen$ovani nebo zvétSovani
regiondlnich disparit EU. Analyza vyjde ze dvou
veli¢in, z HDP na obyvatele v jednotlivych NUTS 3
regionech a déle pak z HDP na obyvatele vyjadre-
ného jako procento k primeéru Evropské unie.

K dosazeni cile prace je stanovena ndsledujici
hypotéza: ,.V souc¢asném obdobi dochdzi za prispé-
ni kohezni politiky ke sniZeni meziregiondlnich
rozdila.“ Metodologicky je pfispévek zaloZen pte-
dev$im na analyze statistickych dat a jejich inter-
pretaci.

Zatimco vysledky empirickych studii a vyzku-
mu tendenci vyvoje regiondlnich rozdild jsou ne-
jednoznac¢né, v zdvislosti na pouzité metodologii
a souboru dat, tak lze zcela jednoznac¢né identifi-
kovat cil spole¢né regiondlni politiky Evropské unie
jako snizovédni ekonomickych rozdilti mezi jednot-
livymi ¢lenskymi zemémi a jejich regiony. Proto je
dtiraz nasi prace kladen piedevsim na jednoduché
srovndn{ ekonomického rozvoje NUTS 3 regionti
EU, které ndm umoZni rozhodnout, zda kohezni
politika ptispiva ke konvergenci regiont EU.

Mezi hlavni priority regiondlni politiky a sou-
Casnych reforem, které zdsadné méni jeji podobu,

Cldnek vznikl za podpory vyzkumného projektu F2/7/2014 na Vysoké skole ekonomické v Praze. E-mail: hana.bartuskova@



patii zvySeni Zivotni Grovné obyvatel a sniZen{ re-
giondlnich disparit. Re$eni regiondlnich otdzek
bylo na programu v politické agendé Evropské ko-
mise prinejmensim od poloviny 70. let, kdy byl za-
loZen Evropsky fond pro regiondlni rozvoj. Rovnéz
v Lisabonské smlouvé (¢lanek 174) je stanoveno,
Ze se ,Unie zaméf1 na sniZovani rozdilti mezi Grov-
ni rozvoje riznych regiont a na sniZeni zaostalos-
ti nejvice znevyhodnénych regioni” (Lisabonska
smlouva, 2012).

Z&jem o regiondlni politiku regiont NUTS 3 byl
generovdn zejména postupnym rozsifovdnim EU
a ekonomickymi zménami souvisejicimi s probi-
hajicim procesem globalizace, kterd vyrazné zvysi-
la regiondlni rozdily v této oblasti. K vyfeSeni regi-
ondlnich disparit EU zavedla regiondlni politiku,
kterd pod tlakem stdle se méniciho prostiedi jiz za-
znamenala celou fadu reforem, mezi kterymi bylo
také nékolik zcela ,,drastickych“ (Villaverde, 2011).

Pojem ,,disparita“ ¢i ,,regiondlni rozvoj“ je velmi
iroky, téZko uchopitelny a métitelny, zvlast kdyz
se zaméfime pouze na jeden indikdtor, kterym je
HDP na obyvatele. Tento indikdtor je nejcastéji po-
uzivadn prévé proto, Ze reflektuje regiondlni vyrob-
ni kapacity, ptijmy anebo troven hospodéiského
rozvoje. HDP na obyvatele je nejvhodnéjsi pro ana-
lyzu dlouhodobého rozvoje regiontt EU a je ze
v$ech ostatnich indikdtort nejvice spolehlivy?. Po-
dle ¢lanku 174 Lisabonské smlouvy se rozumi pod
pojmem ,,rozvoj“ blahobyt a rtist Zivotnich podmi-
nek obcanti EU, stejné tak jako udrZitelny hospo-
darsky vykon a konkurenceschopnost vsech regio-
nt EU.

2. Regiondlni politika

Teoretickd vychodiska rozvoje regiont, kterd vy-
chézi z teorie nové ekonomické geografie a noté te-
orie rustu, jsou rozporuplnd. Dle téchto teorif je
moznd regiondln{ konvergence i divergence, v z4-
vislosti na roli ndhody béhem inova¢niho procesu

3
neobsahuje viddni transfery a neprimé dané.
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(Blazek, 2011). Otdzku, zda regiony konvergujf
nebo diverguji, nelze proto zodpovédét teoretic-
kym zkoumadni, ale je tfeba empirické testovani re-
dlnych dat, coz je cilem tohoto textu.

Regiondlni a strukturdlni politika patf{ mezi
bé podporovat vyvdzeny a udrzitelny hospodétsky
rast, vysokou drovenl zaméstnanosti, ochrany Zi-
votniho prostied{ a infrastruktury. Jednim z dal-
$ich tkolu je i pfispivat ke sniZovani rozdild mezi
jednotlivymi regiony clenskych statt. K plnéni
téchto cilti byl vytvofen mechanismus celé fady
opatteni jak na trovni EU, tak i na ndrodni drovni,
které se mén{ podle aktudlni situace v presné vy-
mezenych programovacich obdobich. Tyto vicele-
té programy jsou shodné s finan¢ni perspektivou
EU, béZi od roku 2007 a skon¢i v roce 2013.

S postupnym rozsifovanim Evropské unie do-
chdzi k neustdlému ndrtstu rozdilt mezi jednot-
livymi NUTS 3 regiony. Do 70. let byly evropské
regiony kromé jizni Itdlie pribliZzné na stejné eko-
nomické trovni a tvofily homogenni celek. Poté
ale doslo k severnimu rozsifeni, kdy do EU vstou-
pila Velkd Britdnie spolu s Irskem, které byly vy-
znamneé postizeny strukturdlnimi krizemi. V tomto
obdobi se poprvé formulovaly zdkladni pfedpokla-
dy pro regiondlni politiku, byla zavedena smérnice
o znevyhodnénych oblastech a zaloZen Evropsky
fond regiondlniho rozvoje (1975), jez se stal hlav-
nim ndstrojem pro realizaci regiondlni politiky
(Wokoun, 2004). V roce 1986 doslo k dal$imu roz-
sifeni a ptijeti Jednotného evropského aktu, ktery
znamenal potfebu dal$ich strukturdlnich progra-
m na prizptisobeni pfevdzné nové ptistoupivsich
agrarnich ekonomik. V roce 1988 doslo k prvni re-
formé regiondln{ politiky na summitu v Bruselu.
Regiondlni politika byla rozdélena na ¢4st socidlni
a Céast zemédélské politiky a zformulovala se do
tzv. strukturdlni politiky pro obdobi 1989-1993,
nové fondy byly reformovény a vznikly dal$i. V ro-
ce 1992 ve Smlouvé o EU se zacal klast vétsi diiraz

K nasim acelim postaci HDP/obyv. Nekdy je vsak prihodnéjsi pouZit hrubou pfidanou hodnotu z toho ddvodu, Ze HDP/obyv.
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na regiondlni politiku. Od roku 1994 se déle zvy-

hodnovaly stity s postiZenymi oblastmi a posu-

nula se hranice ndrodniho spolufinancovani ze
¥sna Ya.

Mezi hlavni cile regiondlni a strukturdlni politi-
ky od 90. let pattila:

e podpora zaostalych regionti (jejichz celkovd
ekonomickd troven je nizsf nez 75% praméru
HDP/obyv. EU),

e pomoc oblastem pfi restrukturalizaci,

¢ podpora feseni nezameéstnanosti (zejména mla-
dych a dlouhodobé nezaméstnanych),

e pfizplisobeni pracovni sily strukturdlnim zme-
ndm v primyslu,

e podpora rozvoje venkova,

e podpora rozvoje a strukturdlnich zmén oblasti
s extrémné nizkou hustotou osidleni.*

V obdobi 2000-2006 se v rdmci Agendy 2000°
cile regiondlnf a strukturdlni politiky zuZzily na tfi
hlavni cile:
¢ pomoc zaostalym oblastem,
¢ hospodéfskd a socidlni restrukturalizace oblas-

t,

* strategie rozvoje lidskych zdroju.

V tomto obdobi byla déle zvySena predvstupni
pomoc kandiddtskym zemim a zpfisnény podmin-
ky pro ¢erpani z fondt. Cile i néstroje kohezni po-
litiky se zacaly pfipravovat na vychodni rozsifeni.
V roce 2005 doslo k revizi plnéni Lisabonské stra-
tegie, v jejimZ rdmci méla byt regiondlni politika
realizovéna a byl pfijat programovy rdmec této po-
litiky na ndsledujici obdobi 2007-2013, ktery by
mél fesit technologické, investi¢ni, socidlni i envi-
ronmentdlni aspekty realizace Lisabonské strate-
gie, ddle by mél fesit regiondln{ disparity a opatte-
ni k jejich sniZovdni a feSit teritoridlni dimenze
koheze. Mezi hlavni{ priority patfi ucinit Evropu
a jeji regiony atraktivnéjsi pro investice a prdci,
podporovat inovace, podnikatelské prosttedi a riist

micky stabilni a tak by z fondu necerpaly témér nic.

ekonomiky zaloZené na investicich a pfispivat
k vétsimu mnoZstvi a lepSich pracovnich mist
a ptilezitosti.

2.1 Soucasnd regiondlni politika

Na obdobi 2007-2013 v reakci na vychodni rozsite-

ni a snahu zohlednit lisabonské cile byly slouc¢eny

nékteré kohezni aktivity spjaté s regiondlni, socidl-

ni a zC¢4sti i zemédélskou politikou a byly prizpt-

sobeny také hlavni cile politiky, kterymi jsou:

» konvergence,

* regiondlni konkurenceschopnost a zaméstna-
nost,

» evropskd tzemni spoluprdce (programy pfe-
shrani¢ni spoluprace).

Pomoci téchto cilti by se méla posilit konkuren-
ceschopnost a zaméstnanost, podpofit nejméné
rozvinuté regiony, aby dosédhly svého plného po-
tencidlu a zjednodusit realizaci regiondlni politiky.
Hlavni téma politiky v tomto obdobf je , vétsi rist
a vice pracovnich mist pro vSechny regiony EU*,
predpokldda se, Ze by mélo byt vénovano celkem
347,4 mld. eur. Odhaduje se také, Ze ndstroje sou-
drZnosti by mohly zvysit rist v novych ¢lenskych
zemich v primeéru o 6 % a vytvofrit az 2 mil. novych
pracovnich mist (Prdce pro regiony, 2008).

Z prvniho cile konvergence se ¢erpa na podporu
zaostalych regionti, a to konkrétné NUTS 2 regio-
nd, které nedosahuji trovné vyspélosti 75% pri-
méru EU-27, ale také téch, které mirné prevysuji
tuto hranici z divodu statistického efektu rozsite-
né EU (tzv. phasing out regiony — necelych 5 % fi-
nanc¢nich prostfedkt z cile 1, viz niZe). Pfedevsim
pak u novych ¢lenskych zemi se podporuji investi-
ce do lidskych zdrojt, infrastruktury, administrati-
vy, inovaci a ochrany Zivotniho prosttedi. Vyznam-
na ¢ést (neceld ¥4 z tohoto baliku) je urcena pro
Kohezni fond, z néhoZ ma ¢erpat 15 ¢lenskych sta-

Tento cil byl pfiddn v roce 1995 a vychdzel z poZadavki Finska a Svédska po jejich vstupu do EU — tyto dvé zemé byly ekono-

Agenda 2000 stanovila explicitné ekonomické, socidlni a environmentdini cile v rdmci nového zménéného souboru cilti pro

spolecnou zemédélskou politiku v souladu s poZadavky Amsterodamské smlouvy.
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t na TENSs®, udrzitelnost dopravy, Zivotni prostie-
df a na obnovitelné zdroje energie. Na regiony kon-
vergence je zaméfeno 82 % investic.

Druhy cil — regiondini konkurenceschopnost
a zamestnanost — vychdazi ze zameéru Lisabonské
strategie napomoci strukturdlnim reformam. K po-
sileni konkurenceschopnosti a pfitazlivosti regio-
nll a zaméstnanosti ma dojit pomoci dvojitho pri-
stupu:
¢ urychlenim a podporou hospodaiskych zmén

prostfednictvim inovaci, podpory znalostni spo-

le¢nosti, podnikavosti, ochrany Zivotniho pro-
stfedi a zlepSeni jejich dostupnosti;

e vyssi flexibilitou pracovni sily a investic do lid-
skych zdroji, coZ by mélo vést ke vzniku vétsi-
ho poctu kvalitnéjsich pracovnich mist.

Tato podpora je ur¢ena i pro regiony, které v le-
tech 2000-2006 spadaly do cile 1 (tzv. phasing
in regiony) a pro obdobi 2007-2013 je vy¢lenéna
¢astka priblizné 55 mld. eur (Regiondlni politika,
2013).

Treti cil — evropskd tizemni spoluprdce — na-
vazuje na soucasné tzv. specializované programy
INTERREG, které jsou zaméfeny na podporu pie-
shrani¢ni spoluprdce v regionech, kde Zije vice nez
1/3 obyvatelstva EU. Tento cil, na ktery bylo vy¢le-
néno 8,7 mld. eur, ma posilit:

e preshrani¢ni spolupréci podél pozemnich vnitf-
nich hranic,

¢ nadndrodni spolupréci,

e meziregiondlni spoluprdci a vyménu zkusenos-
ti (urcen pro vSechny evropské regiony).

Pro ucely ¢erpani ze strukturdlnich fondu a vy-
poctu ekonomické trovné zemi byl stanoven tzv.
benchmark, kdy se spoc¢te priimér HDP/obyv. celé
Unie. Pokud md dany NUTS 2 region méné nez
75% primeéru HDP/obyv. EU, ¢erpd finan¢ni pro-
stfedky z prvniho cile konvergence. Po ptistoupeni
mnoha chudsich zemi do EU ale vznikla nutnost
tuto skute¢nost zohlednit také ve vypoctu. Nyni
jsou tyto regiony rozdéleny do dvou skupin, tzv.
phasing out (pokud md region vy$si HDP/obyv.

5 Transevropské sité.
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nez EU-27 a zéroven nizs$i nez 75% HDP/obyv.

EU-15, ¢erpd z prvniho cile konvergence) a tzv.

phasing in (pro regiony EU-15, které cerpaly

z 1. cile dtive, ale ptekro¢ily hranici 75 % priméru

rozsifené EU, aby nepftisly ndhle o velkou c¢dst

svych pfijma).

Do realizace regiondlni a strukturdlni politiky
vyznamné promlouvd princip subsidiarity a eko-
nomické i socidlni soudrZnosti. Danych cilt je
mozné dosdhnout z vétsi ¢asti pouze pomoci
strukturdlnich fondt. Mezi nejvice ohroZenymi re-
giony, které ¢erpaji z fondi regiondlni politiky, pa-
tf zejména periferni{ oblasti, oblasti s itlumovymi
obory, oblasti s relativné vysokym podilem agréar-
niho sektoru a primyslové regiony trpici pfetiZe-
nosti dopravy, znecisténim Zivotniho prostiedi ¢i
vy$$im indexem Zivotnich ndkladti. Mezi pouZiva-
né ndstroje, kterymi se snazi regiondlni politika fe-
§it restrukturalizaci nebo podporu novych obort
patii: dotace, dariové preference pro urcité subjek-
ty, specidlni podplirné programy, fondy z vefej-
nych rozpodtd, snadnéjsi piistup k Gvértim (napf.
pro malé a sttedni podniky), vyvozni{ a dovozni
kvéty ¢i subvence aj.

Celkové vydaje na regiondlni politiku v obdobi
2007-2013 predstavuji témér 350 miliard EUR, coz
je vice nez tfetina rozpoc¢tu EU. Finan¢ni prostied-
ky podle d¢elu a zdméru financovédni v daném regi-
onu pochdzeji ze tiech rtiznych zdroji (Evropska
unie, 2012):

» Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR) —
investice do obecné infrastruktury a inovac¢nich
technologif;

e Evropsky socidlni fond (ESF) — finané¢ni pro-
sttedky na odborné programy a projekty, které
maji zvysit zaméstnanost a vytvotit nové pra-
covni pozice;

» Fond soudrZnosti — finance na ochranu Zivotni-
ho prostfedi a vyrobu obnovitelnych zdrojt.
Tyto finan¢ni prostiedky smeétuji do zemi, je-
jichz hruby ndrodni dichod je nizsi nez 90%
priméru EU.
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Hlavnimi oblastmi investic jsou u v$ech progra-
mi politiky soudrZnosti tyto: znalosti a inovace
(vyzkumnd centra, pfevod technologii a inovace ve
firmdch, $ifeni informac¢nich a komunikaénich
technologif), doprava (zlepSeni pfistupnosti re-
giond, podpora transevropské sité a investice do
dopravni infrastruktury), ochrana Zivotniho pro-
stfedi a prevence rizik (¢isténi odpadnich vod
a zpracovani odpadt, dekontaminace pudy) a lid-
ské zdroje (vzdéldni a odbornd ptiprava, pldny na
podporu zaméstnanosti a socidlnfho zaclenéni
z fondt ESF). Dalsi intervence se tykaji podpory
podnikdni, energetickych siti, obnovy mést a ven-
kova, turistiky, kultury a posilovdni instituciondl-
nfho apardtu stdtni sprdvy (Prdce pro regiony,
2008).

Dal$imi finan¢nimi ndstroji jsou Evropsky ze-
meédélsky zdruéni fond a Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova, Evropsky rybolovny
fond, predvstupni pomoc IPA aj. U v§ech vy$e zmi-
nénych je vyZadovdna urcitd minimdlni hranice
ndrodniho spolufinancovéni (dnes 15 %). Finan¢ni
ndstroje maji pravni{ zdklad v nafizeni EU a podile-
ji se na ptispévcich ndrodnim, regiondlnim a pfe-
shrani¢nim programtim, které fidi ndrodnf a regio-
nalni Grady, které je pak spolu s Komisi spole¢né
kontroluji a hodnoti.

Nejvice se investuje v regionech stfedni a vy-

chodni Evropy a v regionech se zvld$tnimi potfeba-
mi. Hlavni ¢dst prostfedk sméfuje zejména na
inovace a vyzkum, udrzitelny rozvoj a na odbor-
nou pfipravu v méné rozvinutych regionech.

2.2 Zaméreni regiondlni politiky
v jednotlivych ¢lenskych zemich

Evropska unie vytvari 43 % své hospoddarské pro-
dukce jen na 14% svého tzemi, a to zejména na
ose Londyn, Hamburk, Mnichov, Milano a také
v Patizi. Rozdily nejen hospodafské, ale i socidlni
jsou zna¢né a po vychodnim rozsifeni se jesté vice
prohloubily. Lucembursko je na tom nékolikana-
sobné 1épe nez nejchudsi Rumunsko. Pfesto, ale
kazdy c¢lensky stat cerpa z politiky soudrznosti na
cile, jez by mély zarucit postupnou konvergenci
vSech stdtd a regiont. Regiondlni politika spolu
s programy je do zna¢né miry fizena decentralizo-
vanym zplsobem piislusnymi ndrodnimi a regio-
nalnimi vlddami. Clenské zemé a regiony si na
svém tzemi urcuji své priority a cile, které budou
financovédny z fond EU. Do kazdého programu,
které jsou ptizplisobeny jednotlivym regiontim,
jsou zapojeny evropské i regiondlni organizace.
V tabulce 1 lze vidét, na co a kolik finan¢nich pro-
stfedkll jednotlivé staty v obdobi 2007-2013 cer-
paji.

Graf €. 1 » Financni prostredky pro regiondlni rozvoj (v %)

13%

19 %

Pramen: Evropska komise, 2012
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Tabulka €. 1 » Cerpdni financnich prostredkd jednotlivymi stdty EU v obdobi 2007-2013

Pridélené prostiedky

Zaméfeni programu

2007-2013
Celkem: 6,9 mld. eur Zlep3eni infrastruktury, lidského kapitalu Zvyseni rlstu redlného HDP 0 0,27 %,
Bulharsko Konvergence: 6,7 mld. eur, a zaméstnanost, podpora podnikani vytvoreni priblizné 36 700 pracovnich
Evropska tzemni spoluprace: a vyrovnaného Gzemniho rozvoje. mist.
179 mil. eur
Celkem: 3,45 mld. eur Investice do vzdélani, vyzkumu a inovaci, | ZvySeni miry zaméstnanosti na 72 %,
Konvergence: 3,4 mld. eur, udrzitelnost Zivotniho prostredi, vyrov- Vvétsi investice podnikd do vyzkumu min.
Evropska tizemni spoluprace: nany rozvoj regionti a kapacity statni 1,6 % HDP, zvy3eni poctu domécnosti
Estonsko 52 mil. eur Spravy. pfipojenych na internet na 70 %, zvy3eni
miry recyklace tuhého odpadu na 60 %,
udrzeni primarni energetické spotfeby na
stejné arovni jako v roce 2003.
Celkem: 640 mil. eur Posileni hospodafstvi, podpora podnika- Zvyseni miry rdstu realného HDP na
Konvergence: 213 mil. eur, ni, znalosti, vyzkumu a inovaci, lidskych 4,2 %, zvy3eni miry zaméstnanosti na
Kypr Regionalni konkurenceschop-  zdrojti, zaméstnanosti, socialni soudrz- 71 %, rist vydajti na védu a vyzkum na
nost a zaméstnanost: nosti, modernizace Zivotniho prostredi, 1 % HDP, zvy3eni vyuZiti vefejné dopravy
399 mil. eur, Evropska Gzemni . dopravni a energetické infrastruktury. na 10 %.
spoluprace: 28 mil. eur
Celkem: 6,9 mid. eur Vy3si produktivita diky hospodarstvi Rist miry zaméstnanosti na 70 %, rist
Litva Konvergence: 6,78 mld. eur, zalozeném na inovacich a vy3si konku- vydajli na vyzkum na 2,2 % HDP.
Evropska uzemni spoluprace: renceschopnosti.
109 mil. eur
Celkem: 4,6 mld. eur Rozvoj lidskych zdrojti, konkurence- Udrzeni miry rlstu realného HDP mezi
Konvergence: 4,5 mld. eur, schopnost, inovaci, zlepseni verejnych 6 a 8%, zvySeni miry zaméstnanosti na
Evropska tzemni spoluprace: sluzeb a infrastruktury. 70 % a sniZzeni miry nezaméstnanosti
90 mil. eur pod 6 %. Zvyseni vydajli na vyzkum
. a vyvoj na 1,5 % HDP. Zvy3eni podilu
LotySsko osob mezi 20 a 24 lety s dokoncenym
vy$sim stfednim vzdélanim na 85 %.
Zvyseni podilu obcand s pristupem ke
sluzbam pro nakladani s odpadnimi
vodami na 62 %.
Celkem: 67,3 mld. eur Zlep3eni vefejné spravy, zvyseni lidského Vytvoreni 3,5 mil. pracovnich mist, zvy3e-
Konvergence: 66,55 mld. eur, kapitalu, modernizace infrastruktury, ni miry zaméstnanosti na 60 %. Zvy3eni
Evropska uzemni spoluprace: podpora konkurenceschopnosti a inovaci | podilu vydajti na vyzkum a inovace na
Polsko 731 mil. eur podniki, rozvoj venkovnich oblasti. 1,5 % HDP. Ztrojnasobeni délky dalnicni
a silni¢ni infrastruktury. ZvySeni miry
vyuziti obnovitelnych energii na 8,5 %.
Zvyseni HDP/obyv. na 65 % prtiméru EU.
Celkem: 35,2 mld. eur Zlep3eni znalosti a inovaci pro podporu Zvysit miru zaméstnanosti na 70 %.
Konvergence: 26,2 mld. eur, rlstu a vétSimu poctu pracovnich mist Zvysit vydaje na vyzkum a inovace na
P Regionalni konkurenceschop- v lepsi kvalité. 2% HDP. Snizit emise CO,0 15 %.
Spanélsko . )
nost a zamestnanost:
8,5 mld. eur, Evropska Gizemni
spoluprace: 559 mil. eur
Celkem: 1,9 mld. eur Podpora inovaci a podnikani, zvySovani Vytvofit nejméné 33 800 novych pra-
Regionalni konkurenceschop- kvalifikace a nabidky pracovnich sil, covnich mist a 12 800 novych podnika.
Svédsko nost a zaméstnanost: usnadnéni peshrani¢ni spoluprace. Zajistit odbornou pfipravu pro vice nez
1,6 mld. eur, Evropska Gzemni 300 000 osob.
spoluprace: 265 mil. eur

{3/10}
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-+ Tabulka €. 1 (pokracovani)

Pridélené prostiedky

Zaméfeni programu

2007-2013
Celkem: 21,5 mld. eur Rozvoj kvalifikace pracovnikd, podpora Zvysit podil odbornych kurzii na stre-
Konvergence: 20,47 mld. eur, udrzitelného ristu, socialni soudrznosti doskolské trovni na 50 %. Zvysit podil
Regionalni konkurenceschop- | a rozvoje mést. podnikii se stfedné a vysoce vyspélymi
Portugalsko nost a zaméstnanost: technologiemi v prlimyslovém odvétvi
938 mil. eur, Evropska Uzemni na 6,2 %. Zvysit soukromé a vefejné
spoluprace: 99 mil. eur investice do vyzkumu a technologii na
1% HDP.
Celkem: 901 mil. eur Zlep3eni hospodarské infrastruktury, pod- | Prispét k rozvoji hospodaistvi o 4-4,5 %
Regionalni konkurenceschop- nikani, védy a inovaci, lidského kapitalu ro¢né v pfiznivém mezinarodnim ekono-
Irsko nost a zaméstnanost: a socialni infrastruktury. mickém prosttedi.
751 mil. eur, Evropska Gzemni
spoluprace: 151 mil. eur
Celkem: 14,3 mld. eur Zlep3eni konkurenceschopnosti, zamést- Zvysit podil soukromého vyzkumu
Konvergence: 3,2 mld. eur, nanosti, regionalni atraktivity a investic, a pribliZit se k normam Spolecenstvi. Do
Regionalni konkurenceschop- zajisténi izemniho a trvale udrzitelného roku 2015 sniZit energetickou narocnost
. nost a zameéstnanost: rozvoje, hospodaistvi zaloZzené na 02 % a do roku 2050 emise sklenikovych
Francie . . . . R . o
10,2 mld. eur, Evropska tizem-  inovacich, odborném vzdélavani, rozvoje plynti 0 3%.
ni spolupréce: 872 mil. eur informacnich a komunikacnich tech-
nologii a Zivotniho prostiedi, podpora
energetické politiky.
Celkem: 1,9 mlid. eur Posileni konkurenceschopnosti zamére- Prispivat k vysledkim vyzkumného
Regionalni konkurenceschop- nim na inovace, podnikani, atraktivnost a technologického rozvoje, napomahat
Nizozemsko nost a zaméstnanost: _region‘l'] a mést, podporq trhu prace, _ inovacim, podnikém’ zejména v malych
1,6 mld. eur, Evropska Gzemni  investic do lidského kapitalu a spolupraci  a stiednich podnicich. Prispivat k lepsimu
spoluprace: 247 mil. eur se sousednimi staty. pristupu k zaméstnani, zvySeni adaptabi-
lity pracovniki a produktivity prace.
Celkem: 65 mil. eur Podpora malych a stfednich podnikd, VynaloZit 3 % HDP na vyzkum a vyvoj
Regionalni konkurenceschop- rozvoj mést, zlepseni inovaci zejména v primarnim sektoru, snizit emise CO,
Lucembursko nost a zaméstnanost: ve verejnych a soukromych centrech. v souladu s Kjotskym protokolem.
50 mil. eur, Evropska tzemni ZvySeni miry zaméstnanosti zejména
spoluprace: 15 mil eur u Zen a starsich osob.
Celkem: 613 mil. eur Lidské zdroje, inovace, informacni tech- Zvysit pocet inovativnich podnikt a miru
Regionalni konkurenceschop- nologie, podnikani, atraktivita regiond, pokryti informacnimi a komunikacnimi
Dansko nost a zaméstnanost: zlep3eni adaptability a kvalifikace technologiemi v podnicich na 75 %.
510 mil eur., Evropska Gzemni : pracovni sily.
spoluprace: 103 mil. eur
Celkem: 855 mil. eur Podpora konkurenceschopnosti, zlepseni  Zvy3it HDP/obyv. na 74 % priméru EU.
Malta Konvergence: 840 mil. eur, atraktivity a kva!ity lidského kapitélu, Zvysit nominalni obj_em exportu zbozi
Evropska uzemni spoluprace: zaméfeni na regionalni zvlastnosti a sluzeb o 4 %. Zvysit miru zaméstnanos-
15 mil. eur ostrova Gozo. tina 57 %.
Celkem: 26,7 mld. eur Zvy3eni konkurenceschopnosti, podpora Dosahnout hospodarské Grovné EU-25.
Konvergence: 25,9 mld. eur, vyzkumu a inovaci, rozvoj trvale udrzitel-  Zvysit miru zaméstnanosti na 66,8 %.
Ceska Regionalni konkurenceschop-  né turistiky, vzdélavani, zaméstnanosti, Zvysit podil HDP na védé a vyzkumu
republika nost a zaméstnanost: rozvoj informacni spolecnosti, omezeni na 2,2 %.
419 mil. eur, Evropska Gzemni | administrativni zatéZe, zlepSeni dopravni
spoluprace: 389 mil. eur dostupnosti, rozvoj venkova a mést.
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Tabulka ¢. 1 (pokracovani)

Pridélené prostiedky
2007-2013

Celkem: 28,8 mld. eur
Konvergence: 21,6 mld. eur,
Regionalni konkurenceschop-

Zaméfeni programu

Rozvoj znalostnich technologii, zvy3eni
Zivotni Urovné, bezpecnosti a socialniho
zaclenéni, podpora vytvareni obchodnich

Védecké stati

Prispét k prdmérnému rocnimu rdstu
HDP m