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1. Uvod

Sougasna ekonomicka krize nezasihla Ceskou republiku v tak vyrazném méfitku
jako ostatni zemé,' ptesto zde byly vaznéjsi pfiznaky ekonomické krize identifi-
kovany v roce 2008% a muzeme fici, Ze v mirnéj$i podob¢ pietrvavaji dosud. Krize
se projevila 1 na ¢eském trhu prace, nicméné pomoci stavajicich ukazatelti nebylo
mozné zhodnotit dopady krize z pohledu zaméstnavatell a zaroven z pohledu zamést-
nancl. Rovnéz nebylo mozné sledovat vyvoj ukazatelti ¢eského trhu prace soucasné
z makro- a mikrotirovné.

Cilem tohoto piispévku proto bude piredstavit systém ukazatelii trhu prace,
ktery se snazi vyse uvedené nedostatky odstranit. Nové ukazatele propojuji hlediska
zaméstnavatele (a kvantifikuji pocet novych a zrusenych pracovnich mist) a zamést-
nance (a kvantifikuji pocet nové pfijatych a odchozich zaméstnanctl) prostiednictvim
souhrnnych mér (zména zaméstnanosti, fluktuace zameéstnancii a realokace pracovnich
mist). Tim umoziluji i pohled z mikrourovné, coz se ukdzalo zasadnim pfi hodnoceni
vyvoje trhu prace béhem ekonomického cyklu.

Ceska republika je povazovana za otevienou ekonomiku, coZ s sebou v globa-
lizovaném svété piinasi nejen vyhody, ale i nevyhody.® Pfiliv zahrani¢niho kapitalu
do Ceské republiky zptisobil vznik duality, kdy je pro podniky v zahrani¢nim vlastnic-
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tvi charakteristicka vy$si vykonnost oproti tém, které jsou ve vlastnictvi tuzemském.*
Tato dualita se potom projevuje i na trhu prace a spociva v nizsi flexibilit¢ ceskych
subjektt z hlediska zmén zaméstnanosti. Vzhledem ke globalnim projevim posledni
ekonomické krize se miizeme domnivat, ze dualita mezi obéma skupinami hrala roli
v tom, jak byly krizi zasaZeny, a potazmo i jak se z ni zotavily. Na zaklad¢ kvantifikace
systému ukazateld trhu prace se proto pokusime prokazat, ze dualita mezi ¢eskymi
a zahraniénimi vlastniky jednak stale trvd, a jednak ze méla vliv na vyvoj téchto
subjektid béhem ekonomické krize.

Cast piispévku bude vénovana i specifickému vyvoji ukazatel nové vytvorenych
a zruSenych pracovnich mist v letech 2007-2010. Asymetricky vyvoj téchto ukazateld
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dosud nebyl v tomto obdobi na ¢eském trhu prace analyzovan, a to ani z hlediska
vlastnictvi ekonomickych subjektl. Zkoumani tohoto jevu je dilezité i vzhledem
ke skute¢nosti, ze agregatni ukazatele zaméstnanosti jsou v makroekonomickych
modelech postupné nahrazovany prave vyse uvedenymi ukazateli.

V neposledni fad¢ budou vysledky analyzy porovnany s dosud publikovanymi
vysledky mezinarodnich studii.

Prispévek bude ¢lenén nasledujicim zptisobem. Ve druhé kapitole budou piredsta-
veny definice jednotlivych ukazateli a metodika analyzy. Treti Cast se bude zabyvat
vysledky analyzy podle vlastnictvi. Ctvrtd ¢ast bude zaméfena na specifika vyvoje
realokace pracovnich mist, tj. na cyklickou asymetrii nové vytvotenych a zruSenych
pracovnich mist. V paté ¢asti budou vysledky porovnany s vysledky mezindrodnich
studii. V zavéru budou shruty nejdilezitéjsi vysledky této analyzy.

2. Data a definice

Data a klasifikace subjektt podle viastnictvi

Dopad ekonomické krize na tvorbu pracovnich mist a pohyb zaméstnancti bude
kvantifikovan na zakladé idaji obsazenych v Informacnim systému o primérném
vydélku (ISPV), ktery je v gesci Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV CR).
ISPV obsahuje tidaje ze Ctvrtletniho Setfeni o primémém vydélku, které je plné
harmonizovano s pozadavky evropského strukturalniho Setfeni mezd (the Structure
of Earnings Survey, SES) od roku 2006. ISPV byl jako zdroj udaju zvolen z né¢kolika
datovy zdroj v Ceské republice longitudinalni sledovani vyvoje ukazateli zaméstna-
nosti z pohledu zaméstnavateld i zaméstnancti, nebot’ obsahuje individualni zdznamy
o zameéstnancich.

Jednotlivé ukazatele budou kvantifikovany v souboru ekonomickych subjektl
podnikatelské sféry, které dodaly vSechna data v poradku a mély alespon v jednom
roce 250 a vice zaméstnanct.. Hranice 250 zaméstnanct byla zvolena z n¢kolika diivodu.
Ve sledovaném obdobi bylo podle Registru ekonomickych subjekti (RES) zafazeno 44 %
ekonomickych subjekti s 250 a vice zaméstnanci do institucionalnich sektorti nefinanc-
nich podniki a finanénich instituci soukromych pod zahrani¢ni kontrolou. U subjekt,
které mély méné nez 250 zaméstnanct, Cinil tento podil pouze 7%. Aby mohly byt
ukazatele kvantifikovany i podle zemi ptivodu jednotlivych vlastnikl, bylo nutné urcit
vlastnika daného subjektu na zaklad¢ tidajii obsazenych v Obchodnim rejstiiku a Sbirce
listin Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, ve vyroénich zpravach a na webovych
strankach jednotlivych subjektd. Subjekty s méné nez 250 zaméstnanci byly ze souboru
vytazeny ze dvou hlavnich divodi — jednak je klasifikace ekonomickych subjekti podle
vlastnictvi ndrocna, a jednak byly subjekty s mensim poctem zaméstnancii (pfedevsim
bez zaméstnancil) zalozeny v nékterych piipadech i proto, aby ucinily vlastnickou
strukturu vice neptehlednou. Zarazeni subjektd do institucionalnich sektorti podle RES
nebylo vyuzito v Sir§im méfitku, protoze zde neexistuji tidaje o zemi ptivodu vlastnika.
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Zaroven by mohly vysledky analyzy ovlivnit i chybovost a neaktudlnost tidajii z hlediska
zatrazeni subjektt do institucionalnich sektorti podle RES.

Klasifikace subjektl podle zemé ptivodu jejich vlastnika byla provedena nasle-
dujicim zpisobem. Na zaklad¢ vySe uvedenych udajii byla sledovdna vlastnicka
struktura celé skupiny az k vrcholovému vlastniku. V piipad¢, ze nebylo mozné urcit
skutec¢ného vlastnika daného ekonomického subjektu kvili nedostupnosti udajii nebo
nepiehledné vlastnické struktuie, byl za vlastnika urc¢en posledni dohledatelny vlast-
nik, a zem¢ vlastnictvi byla urc¢ena podle sidla tohoto vlastnika. V ptipadech, kdy byl
subjekt v podilovém vlastnictvi subjektil pochazejicich z vice zemi, byly kvantifiko-
vany i tyto podily. Jako subjekty v ¢eském vlastnictvi byly klasifikovany ty, u nichz
bylo tuzemské vlastnictvi 50% a vy$si. VSechny ostatni subjekty byly klasifikovany
v zahrani¢nim vlastnictvi. Subjekty, které nevlastnil jediny vlastnik se 100% podilem,
byly pro tcely této analyzy zafazeny k té zemi, ze které pochazel vlastnik s nejveétsim
podilem ve sledovaném subjektu.

Analyza bude zalozena na ro¢nich udajich (tj. udajich k 31. 12.) za obdobi
2006-2010. Jako vychozi rok analyzy byl zvolen rok 2006, nebot’ od tohoto roku je
ISPV pIn¢ harmonizovén s pozadavky SES.

V ramci souboru bylo nutné ekonomické subjekty jednoznacné identifikovat a propo-
jitmezi jednotlivymi roky. Identifikace a propojeni ekonomickych subjektii byly provedeny
na zékladé jedinetného identifikatoru, kterym je ICO. Aby bylo mozné kvantifikovat ukaza-
tele z hlediska zaméstnancti, bylo nutné mezi obdobimi propojit i zaiznamy o jednotlivych
zaméstnancich prislusnych ekonomickych subjekti. Pokud byla u konkrétniho subjektu
po celé sledované obdobi stald identifikacni ¢isla zaméstnancti, bylo propojeni provedeno
na zaklad¢ téchto identifikacnich Cisel. Pokud subjekt béhem sledovaného obdobi zménil
identifikacni ¢isla zaméstnancly, potom byli zaméstnanci propojeni na zaklad¢ soucasné
shody nékolika znakt v jednotlivych letech (pohlavi, rok narozeni, atd.).

Soubor ekonomickych subjektl, ktery byl vytvofen na zakladé vyse uvedenych
pozadavk, tvorilo 713 subjektl s primérnym poctem 550 tis. zaméstnanci za rok.
V ramci tohoto souboru bylo v ¢eském vlastnictvi 43 % subjektl, v zahrani¢nim 57 %.
Subjekty v zahrani¢nim vlastnictvi zaméstnavaly pramérné 775 zaméstnancu, zatimco
subjekty v ¢eském vlastnictvi 600 zaméstnanct. Subjekty v zahrani¢nim vlastnictvi tak
zaméstnavaly v priméru za sledované obdobi 67 % vsech zaméstnancti, ¢eské 33 %.

Ukazatele

Ukazatele, které budou pouzivany v nasledujicich ¢astech, byly definovany podle
Davise a Haltiwangera (1992) a Davise a kol. (1996).

Pocet nové vytvorenych pracovnich mist béhem piislusného obdobi (job creation)
byl v daném ekonomickém subjektu urcen jako kladny rozdil celkového poctu zamést-
nanct na konci soucasné¢ho a predchoziho obdobi. Nové vytvorena pracovni mista
se objevuji u expandujicich ekonomickych subjekti, ptip. u nové vznikajicich. Pocet
nove vytvotenych pracovnich mist v souboru ekonomickych subjektt je roven souctu
noveé vytvorenych pracovnich mist v jednotlivych ekonomickych subjektech.

POLITICKA EKONOMIE, 6,2011 @ 761



Pocet zrusenych pracovnich mist béhem piislusného obdobi (job destruction) byl
v daném ekonomickém subjektu urcen jako zaporny rozdil celkového poctu zamést-
nanct na konci souc¢asného a predchoziho obdobi. Pracovni mista jsou ruSena u ekono-
mickych subjektt, které svou ¢innost utlumuji, ptip. zcela ukoncuji. Pocet zrusenych
pracovnich mist v souboru ekonomickych subjektl je roven souctu zrusenych pracov-
nich mist v jednotlivych ekonomickych subjektech.

Novi zaméstnanci (hires) jsou ti, ktefi byli v evidenénim poctu ptislusnych ekono-
mickych subjektd na konci soucasného roku, ale nebyli v evidenénim poctu na konci
predchoziho roku.

Odchozi zamé&stnanci (separations) jsou ti, kteti byli u pfislusnych ekonomic-
kych subjekti v eviden¢nim poctu na konci pfedchoziho roku, ale na konci soucas-
ného roku v eviden¢nim poctu jiz nebyli, ptip. ukoncili sviij pracovni pomér k tomuto
dni. Odchozi zaméstnanci piedstavuji vSechny zaméstnance, ktefi v daném obdobi
z ekonomického subjektu odesli (nejsou zde tedy rozliSovany vypovédi ze strany
zameéstnavatele a zaméstnance, odchody do starobniho diichodu, apod.).

Cistd zména zaméstnanosti (net employment change) je definovéana jako rozdil
mezi poctem noveé vytvofenych a poctem zruSenych pracovnich mist, ptip. jako rozdil
mezi poctem novych a odchozich zaméstnanct v ptislusném obdobi.

Realokace pracovnich mist (job reallocation) je rovna sou¢tu nové vytvofenych
a zruSenych pracovnich mist v pfislusném obdobi.

Fluktuace zaméstnanct (worker reallocation) je definovana jako souéet novych
a odchozich zaméstnanct v pfislusném obdobi.

Formalnég je mozné zapsat vyse uvedené ukazatele nasledujicim zptisobem:

Uvazujme ekonomicky subjekt e se zaméstnancem y v souboru ekonomickych
subjektli s v Case t, pricemz zména zaméstnanosti je pro subjekt e v ¢ase t definovana jako

AEest = Eest - Ees.tfl ’

pocet noveé vytvorenych pracovnich mist v souboru jako
JCy = XAE ., kde AE >0,

pocet zruSenych pracovnich mist v souboru jako
JDg = 2|AEq |, kde AEq, < 0, kde ,

novi zameéstnanci ve vSech subjektech souboru jako
Hy = Z¥est- kde (yee) A(yee ),

odchozi zaméstnanci ze vSech subjekt souboru jako
St = 2Yest ykde (y €ecy) A(yge),

Cistd zména zamestnanosti v souboru jako
NECst = ‘]Cst - ‘JDst = Hst_ Sst:

realokace pracovnich mist jako
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IRy = JCy + JDy;,
a fluktuace zaméstnanci jako

WRst = Hst + Sst‘

Vsechny vySe uvedené ukazatele budou dale interpretovany v relativnim vyjad-
feni, pfiCemz jmenovatel pouzity pro vypocet relativnich mér bude urcen jako prosty
prumér poc¢tu zaméstnancti na konci souc¢asného a ptedchoziho obdobi,’ tj. primérna
zamestnanost v souboru S je v Case t definovana vztahem

E — Est + Es,t—l
st 2
a jednotlivé miry (oznaceny stejnym kodem psanym malymi pismeny) jako

. JC, . JD H S NEC, . JR WR
jey ===, stt: ESt’ hst: ESt’Sst: = > NECy = E = I = ESt’Wrstz = -

st st st st st

Rozdéleni souboru na expandujici subjekty a subjekty v utlumu

Zakladni informaci o tom, jak se vyvijela zaméstnanost v subjektech v zahrani¢nim
a ceském vlastnictvi béhem ekonomické krize, nam poskytne rozdéleni souboru
na subjekty expandujici, stabilni a subjekty v itlumu. Rozdéleni téchto subjektt podle
Belzila (2000) ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1
Cetnosti ekonomickych subjektt v éeském a zahraniénim vlastnictvi z hlediska meziroénich
zmén poctu pracovnich mist

Vlastnictvi Kategorie ekonomickych subjektu 2007 2008 2009 2010
Expandujici subjekty 0,455 0,435 0,296 0,474
. Subjekty v utlumu 0,516 0,552 0,701 0,516
Ceské
Stabilni subjekty 0,029 0,013 0,003 0,010
Celkem 1,000 1,000 1,000 1,000
Expandujici subjekty 0,625 0,457 0,207 0,632
Subjekty v utlumu 0,355 0,528 0,778 0,356
Zahraniéni
Stabilni subjekty 0,020 0,015 0,015 0,012
Celkem 1,000 1,000 1,000 1,000

Pozn.: Expandujici ekonomické subjekty vytvofily v daném roce vice pracovnich mist, nez jich zruSily. Ekonomické
subjekty v Utlumu naopak vice pracovnich mist zruSily. Stabilni subjekty jsou ty, u kterych v daném roce nenastala
zména v poctu pracovnich mist.

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty.

5 Vyhody takto definovaného jmenovatele uvadi napt. Tornquist a kol. (1985) a Davis a kol. (1996).
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Z tabulky 1 je patrné, ze pomér expandujicich subjektt k subjektim v ttlumu
byl po celé sledované obdobi vyssi v subjektech v zahrani¢nim vlastnictvi. Vyjimkou
byl rok 2009, kdy bylo v utlumu mnohem vice subjektt v zahrani¢nim vlastnictvi,
nicméné v roce 2010 doslo k obratu a zaméstnanost se v subjektech v zahranicnim
vlastnictvi zvySovala mnohem castéji nez v subjektech ceskych.

3. Vysledky z hlediska vlastnictvi

Vysledky analyzy v souboru ekonomickych subjektti z hlediska tvorby pracovnich
mist a fluktuace zaméstnancti ukazuji tabulky 2 a 3. Tabulka 2 zobrazuje vysledky
za subjekty v ¢eském vlastnictvi, tabulka 3 za subjekty v zahrani¢nim vlastnictvi.

Tabulka 2

Toky pracovnich mist a zaméstnancti v ekonomickych subjektech v ¢eském vlastnictvi
Ukazatel/Obdobi 2007 2008 2009 2010 Primér
Nové vytv9rena pracovni mista 0,030 0,027 0,020 0,053 0,033
(Job creation)
Zrusena pracovni mista 0,044 0,054 0,095 0,048 0,060
(Job destruction)
Novi zaméstnanci 0,122 0,164 0,137 0,153 0,144
(Hires)
Odchozi zaméstnanci 0,135 0,191 0,213 0,148 0,172
(Separations)
Cista zména zaméstnanosti -0,013 -0,026 -0,076 0,005 -0,028
(Net employment change)
Fluktuace zaméstnancu 0,257 0,355 0,350 0,300 0,316
(Worker reallocation)
Realokace pracovnich mist 0,074 0,081 0,115 0,101 0,093
(Job reallocation)

Pozn.: Rozdily v souctech jsou zpusobeny zaokrouhlenim. Primér odpovida primérné hodnoté daného ukazatele
v letech 2007-2010.

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty.

Z hlediska cetnosti vybranych jevl lze z tabulky 2 vycist, Ze v Ceskych subjek-
tech bylo primémeé mezi roky 2007 a 2010 zrusené kazdé 17. pracovni misto (6%
pracovnich mist) a nové vytvorené kazdé 31. pracovni misto (3 % pracovnich mist).
Ve stejném obdobi byl nové piijaty primérmé kazdy 7. zaméstnanec (14 % zamést-
nanctl) a ze subjekti odchazel kazdy 6. zaméstnanec (17 % zaméstnancti). Fluktuace
zaméstnanct dosahla ve sledovaném obdobi primérmé 32 %, pficemz pouze 29 %
téchto pohybi nastalo v disledku vytvofeni ¢i ruseni pracovniho mista. Jinymi slovy
— zamgstnanci byli v priméru Ctyfikrat casteji najimani ve srovnani s ¢etnosti vzniku
novych pracovnich mist, a na druhou stranu trikrat ¢astéji odchazeli ve srovnani
s ¢etnosti ruseni pracovnich mist.

Z tabulky 2 vyplyva, Ze v subjektech v ¢eském vlastnictvi se od roku 2007 zhorSo-
vala situace, a to jak z hlediska vyvoje poétu pracovnich mist, tak z hlediska fluktuace
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zamestnancu. Nejvetsi propad nastal u vSech ukazateld v roce 2009. Vyvoj ukazateld
v roce 2010 naznacuje mirné oziveni.

Tabulka 3

Toky pracovnich mist a zaméstnanct v ekonomickych subjektech v zahrani¢nim vlastnictvi
Ukazatel/Obdobi 2007 2008 2009 2010 Pramér
Nové vytv9iené pracovni mista 0,079 0,039 0,022 0,088 0,057
(Job creation)
Zrusena pracovni mista 0,028 0,051 0,096 0,030 0,051
(Job destruction)
Novi zaméstnanci 0,212 0,189 0,145 0,227 0,193
(Hires)
Odchozi zaméstnanci 0,161 0,201 0,219 0,169 0,188
(Separations)
Cista zména zaméstnanosti 0,050 0,012 -0,074 0,058 0,006
(Net employment change)
Fluktuace zaméstnancu 0,373 0,389 0,364 0,397 0,381
(Worker reallocation)
Realokace pracovnich mist 0,107 0,090 0,118 0,118 0,108
(Job reallocation)

Pozn.: Rozdily v souctech jsou zpusobeny zaokrouhlenim. Prumér odpovida primérné hodnoté daného ukazatele
v letech 2007-2010.

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty.

Z tabulky 3 vyplyva, ze v subjektech v zahrani¢nim vlastnictvi bylo ve sledo-
vaném obdobi prumérné zrusené kazdé 20. pracovni misto (5% pracovnich mist)
a nove¢ vytvofené kazdé 18. pracovni misto (6% pracovnich mist). Nové piijaty,
stejné jako odchozi, byl kazdy 5. zaméstnanec, tzn. nové piijatych i odchozich bylo
19 % zaméstnanct. Fluktuace zaméstnanci dosahla ve sledovaném obdobi primérné
38%, pticemz 72 % téchto pohybl nenastalo v souvislosti se zménami pracovnich
mist. Zaméstnanci v subjektech v zahrani¢nim vlastnictvi byli v priméru tiikrat ¢astéji
najimani ve srovnani s Cetnosti vzniku novych pracovnich mist, a ctyfikrat Castéji
odchazeli ve srovnani s ¢etnosti ruseni pracovnich mist.

Ze srovnani tabulek 2 a 3 vyplyva, ze v subjektech v zahrani¢nim vlastnictvi se
—ve srovnani s Ceskymi subjekty — vyvijely sledované ukazatele odlisné. Jesté v roce
2007 byla v subjektech v zahrani¢nim vlastnictvi ¢istd zména zamé&stnanosti kladna,
zatimco v Ceskych subjektech jiz zaméstnanost klesala. Po celé sledované obdobi byly
subjekty v zahrani¢nim vlastnictvi dynamictéjsi, at’ uz z hlediska realokace pracovnich
mist nebo fluktuace zaméstnanct. V roce 2009 zasahla ekonomicka krize vaznéji
subjekty v zahrani¢nim vlastnictvi a tiroven vSech ukazatelll se pfiblizila Grovni
vykazované Ceskymi subjekty. V roce 2010 se vSak niizky mezi obéma skupinami
opét rozeviely, a u subjektll v zahraniénim vlastnictvi doslo k oziveni a ukazatele
se vratily na troven roku 2007. Subjekty v zahrani¢nim vlastnictvi v tomto roce
vytvaiely Castéji nova pracovni mista a rovnéz Casteji piijimaly nové zaméstnance.
Z hlediska vyvoje poctu pracovnich mist a fluktuace zaméstnanci pocitily dopady
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ekonomické krize ve vétsi mife subjekty v ceském vlastnictvi ve srovnani se subjekty
ve vlastnictvi zahrani¢nim. VySe uvedené bylo rovnéz prokazano prostifednictvim
Mann-Whitneyova testu shody stiednich hodnot jednotlivych ukazateld podle ¢eského
a zahrani¢niho vlastnictvi v jednotlivych letech.®

Vysledky z hlediska tvorby a ruSeni pracovnich mist podle jednotlivych zemi
ukazuje graf 1. Z tohoto grafu je patrné, ze vyvoj ukazatel v souboru subjektt v zahra-
ni¢nim vlastnictvi ovlivnily piedevsim subjekty, jejichz vlastnici pochazeli ze zemi
Evropské unie (EU) a pedevsim ze zemi EU-15. Subjekty z EU (resp. EU-15) tvorily
90 % (resp. 82 %) subjektll v zahrani¢nim vlastnictvi. Zemé EU-15 byly reprezentovany
predevsim némeckymi (27 % subjektt z EU-15), nizozemskymi (20%) a rakouskymi
(11%) vlastniky. Z grafu 1 dale vyplyva, Ze vlastnici ze zemi Eurozony rusili pracovni
mista v priméru stejné Casto jako vlastnici ze zemi mimo Eurozénu, nicméné z hlediska
cetnosti vytvareni novych pracovnich mist na tom byly Iépe zemé¢ mimo Eurozonu.
Z grafu 1 je vsak ziejmé, ze vysledky za vlastniky ze zemi mimo Eurozénu ovlivnili
britsti vlastnici, ktefi vytvareli v rdmci celého souboru nova pracovni mista nejcasteji.

Vysledky z hlediska geografickych sousedii Ceské republiky ukazuji, Zze némecké
i rakouské subjekty vytvaiely v Ceské republice vice pracovnich mist, nez jich
rusily. V grafu 1 vSak neni mozné nalézt vysledky za dalsi sousedni zemé, tj. Polsko
a Slovenskou republiku, nebot’ subjekty z téchto zemi zde byly zastoupeny minimalng.
Pokud vezmeme v ivahu podobu souboru (tj. subjekty s 250 a vice zamé&stnanci), neni
tato skute¢nost ptekvapiva vzhledem k postaveni téchto zemi z hlediska zahrani¢nich
investic.

Pokud bychom se zaméfili na mimoevropské zemé, potom vlastnici subjektl
na C¢eském tzemi pochazeli nejcastéji z USA a Japonska. Tyto subjekty tvotily v obou
ptipadech 1 % subjektii v zahrani¢nim vlastnictvi. Za zminku stoji pfedevsim vysledky
z hlediska americkych subjektdi, nebot’ v téchto subjektech dochazelo v priméru
k nejcastéjSim zménam z hlediska pracovnich mist (tzn. realokace pracovnich mist
byla jedna z nejvyssich). Vysledky analyzy naznacuji, ze americké subjekty ptsobici
na ¢eském trhu vykazuji podobné tendence z hlediska realokace pracovnich mist jako
subjekty pusobici piimo v USA.’

6  Vysledky Mann-Whitneyova testu potvrdily statisticky vyznamné rozdily na hladin€ vyznamnosti
0=0,01 u nasledujicich ukazateli v zavislosti na vlastnictvi (v zavorce p-hodnota): nové vytvorena
pracovni mista v roce 2007 (0,000), zrusena pracovni mista v roce 2007 (0,000), novi zaméstnanci
v roce 2007 (0,000), nové vytvofena pracovni mista v roce 2010 (0,000), zrusena pracovni mista
v roce 2010 (0,000), novi zaméstnanci v roce 2010 (0,000). Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 byl
potvrzen statisticky vyznamny rozdil u ukazatele novi zaméstnanci v roce 2009 (0,023). Rozdil
nebyl potvrzen u téchto ukazatelti: odchozi zaméstnanci v roce 2007 (0,801), noveé vytvoiena
pracovni mista v roce 2008 (0,095), zrusena pracovni mista v roce 2008 (0,929), novi zaméstnanci
v roce 2008 (0,469), odchozi zaméstnanci v roce 2008 (0,549), nove vytvorena pracovni mista
v roce 2009 (0,070), zrusena pracovni mista v roce 2009 (0,073), odchozi zaméstnanci v roce 2009
(0,298) a odchozi zaméstnanci v roce 2010 (0,777). Z hlediska vlastnictvi tedy nebyly rozdily mezi
indikatory vyznamné v letech 2008 a 2009, coz potvrzuje, ze se troven ukazateld v subjektech
v zahrani¢nim vlastnictvi pfiblizila béhem ekonomické krize urovni vykazované ¢eskymi subjekty.

7  Viznapt. Davis a Haltiwanger (1989) nebo Davis a kol. (1996).
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Graf 1
Nové vytvorena a zruSena pracovni mista podle zemé plivodu vlastnikti ekonomickych
subjektt podnikajicich na uzemi Ceské republiky (pramérny Gdaj za obdobi 2007-2010)
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Pozn.: Zkratka EURO predstavuje zemé eurozony. Zkratka NonEURO oznacduje v8echny ¢&lenské zemé EU, které
nejsou zahnuty do Eurozény (bez Ceské republiky). Dariové raje zahrnuiji jak offshore lokality (Kajmanské ostrovy,

ostrov Man, Britské Panenské ostrovy, Kypr, Lichtenstejnsko), tak zemé s vyhodnéjsimi dariovymi sazbami (Nizozemi,
Lucembursko, Malta). Do skupiny G8 patfi Francie, Némecko, Italie, Velka Britanie, USA, Kanada a Rusko. CELKEM
oznacuje vysledky za cely soubor ekonomickych subjektu, tj. souhrn za subjekty s Eeskym i zahraniénim vlastnictvim.

Zdroj: ISPV, vlastni vypocty.

4. Cyklicka asymetrie z hlediska realokace pracovnich mist

Realokace pracovnich mist je v makroekonomickych modelech vyuZzivana jako indika-
tor ekonomického cyklu. Zajem makroekonomi o tuto oblast narostl piedevsim poté,
co byla empiricky prokazana asymetrie vyvoje nové vytvoienych a zrusenych pracov-
nich mist (cyclical asymmetry). Pavodni vicesektorové modely?® tento asymetricky vyvoj
viibec neuvazovaly, a teprve poté, co byla na zakladé empirického vyzkumu’ vyslovena
domnénka, Ze realokace pracovnich mist miize vyrazné ovlivitovat ekonomicky cyklus,
byl tento fenomén zapracovan i do stavajicich makroekonomickych modelti. V soucasné

8  Jednotlivé modely viz napf. Johnson (1962), Lucas a Prescott (1974), Hall (1979), Diamond (1981),
Mortensen (1994), Hamilton (1988), Kydland a Prescott (1982), Long a Plosser (1983), Rogerson
(1987), Hopenhaym a Rogerson (1993), Greenwood a kol. (1996).

9 Viz napf. Lilien (1982) a Black (1990).
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dob¢ existuji dva hlavni proudy z hlediska ulohy realokace pracovnich mist v ramci
ekonomického cyklu. Prvni z nich povazuje realokaci pracovnich mist za faktor, ktery
stoji za samotnym vznikem ekonomického cyklu (allocation theories). Druhy naopak
tvrdi, ze ekonomicky cyklus ovliviiuje realokaci pracovnich mist (aggregate theories).!

V tomto ptispévku se vsak nebudeme zabyvat jednotlivymi modely, ale zaméfime
se na podstatu problému, tedy na specifika vyvoje realokace pracovnich mist béhem
ekonomického cyklu. V idealnim piipadé bychom ocekavali, ze béhem recese budou
pracovni mista ruSena, a naopak — b&hem expanze budou pracovni mista vznikat.
Empirické vysledky vsak dokazuji, ze i béhem recese nova pracovni mista vznikaji
a béhem expanze jsou pracovni mista rusena (viz tabulky 2 a 3). Davis a kol. (1996)
déle upozornuji i na asymetrii ve vyvoji nove vytvoienych a zruSenych pracovnich mist,
nebot’ mira zruSenych pracovnich mist vykazuje béhem daného obdobi vyssi variabi-
litu ve srovnani s nové vytvoifenymi pracovnimi misty (tzn. béhem expanze dochazi
k vétsimu poklesu Cetnosti ruseni pracovnich mist ve srovnani s narstem Cetnosti
vytvafeni novych pracovnich mist, a naopak — béhem recesi dochazi ke zvyseni Cetnosti
zruSenych pracovnich mist oproti Cetnosti vzniku novych pracovnich mist). Existenci
cyklické asymetrie realokace pracovnich mist podle zemi piivodu vlastnikd ekonomic-
kych subjekti ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4
Cyklicka asymetrie u tvorby pracovnich mist podle zemé ptivodu vilastniki ekonomickych
subjektd podnikajicich na izemi Ceské republiky

Viastnictvi Nové vytvofena pracovni mista Zru$ena pracovni mista Cyklicka
(zemé ptivodu) (Job creation) (Job destruction) asymetrie
(Cyclical
Pramér Sm. odch. Pramér Sm. odch. asymmetry)
Ceska 0,033 0,012 0,060 0,020 ANO
republika
Némecko 0,057 0,009 0,052 0,034 ANO
Nizozemi 0,036 0,013 0,041 0,024 ANO
Rakousko 0,064 0,020 0,063 0,007 NE
Francie 0,029 0,012 0,043 0,016 ANO
Spanélsko 0,065 0,053 0,024 0,018 NE
Svycarsko 0,070 0,065 0,105 0,053 NE
Velka Britanie 0,130 0,106 0,038 0,030 NE
Japonsko 0,068 0,052 0,037 0,042 NE
USA 0,091 0,076 0,061 0,089 ANO

Pozn.: Primér odpovida primérné hodnoté daného ukazatele v letech 2007-2010. Sm. odch. oznacuje smérodatnou
odchylku daného ukazetele v letech 2007-2010.
Zdroj: ISPV, vlastni vypocty.

10 Pro detailni informace o jednotlivych teoriich a modelech viz Davis a kol. (1996), Davis
a Haltiwanger (1999), Hall (1998) nebo Schuh a Triest (1998).
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Z tabulky 4 vyplyva, Ze ruseni pracovnich mist vykazovalo u nékterych vlastnikti
vyssi variabilitu nez vytvareni novych pracovnich mist. Cyklicka asymetrie realo-
kace pracovnich mist byla identifikovana jak u vlastnikd z USA, Némecka, Nizozemi
a Francie, tak i u subjektt v ceském vlastnictvi. Cyklicka asymetrie nebyla potvrzena
napf. v ptipadé rakouskych, japonskych nebo britskych vlastnika.

Kromé samotnych vysledki uvedenych v tabulce 4 je vSak zajimavé i jejich
srovnani se zaveéry studii provedenych pro jednotlivé zemé. Davis a kol. (1996)
potvrdili existenci cyklické asymetrie v piipadé USA a Broersma a Gautier (1997)
v Nizozemi. Na druhou stranu Stiglbauer a kol. (2002) nepotvrdili jeji existenci
v ptipad€ Rakouska. Stejné jako v pfedchozi ¢asti i zde vysledky naznacuji, Ze zahra-
ni¢ni subjekty plisobici na ¢eském trhu vykazuji podobné tendence z hlediska realo-
kace pracovnich mist jako subjekty ptisobici pfimo v zemi ptvodu.

Cyklicka asymetrie realokace pracovnich mist miize byt vyuzita i pro hlubsi
analyzy ekonomického cyklu, napt. mize byt diky ni odhadnut vliv agregatnich
a idiosynkratickych Soki. Pro pfiblizny odhad agregatnich vlivl slouzi smérodatna
odchylka (SO) cist¢ zmény zameéstnanosti, kterd je srovnana s urovni realokace
pracovnich mist, potazmo s nove vytvofenymi a zrusenymi pracovnimi misty. Z tohoto
hlediska hraji napt. v ptipad¢ americkych vlastniki velkou roli agregatni Soky, zatimco
u ¢eskych a rakouskych je jejich vliv srovnatelny se Soky idiosynkratickymi. I v tomto
ptipadé tyto vysledky odpovidaji vysledkiim studii provedenych Davisem a kol. (1996)
na uzemi USA a Stiglbauerem a kol. (2002) na uzemi Rakouska.

5. Mezinarodni srovnani

Vyse uvedené vysledky naznacily, ze zahrani¢ni subjekty ptsobici na ¢eském trhu
vykazuji z hlediska realokace pracovnich mist podobné tendence jako subjekty plisobici
pfimo v zemi jejich ptivodu. V soucasné dob¢ vSak neni mozné tuto hypotézu potvr-
dit (anebo vyvratit), nebot’ neexistuji srovnatelné udaje za jednotlivé zemé. Obtizna
dostupnost udajt o jednotlivych zemich je zplisobena nékolika divody. Jednim z nich
je skutecnost, ze kvantifikace ukazateld spojenych s pohybem zaméstnancti a pracov-
nich mist je velmi narocna, a je tedy ve vétsin€ zemdi stale chapana jako experimentalni
(nestala se zatim soucasti oficialnich statistik).!"! V nékterych zemich neni mozné tyto
ukazatele ani kvantifikovat, nebot’ zde nejsou provadéna vhodna longitudinalni Setfeni.

Z vyse uvedenych divodii proto nebude tato Cast zaméfena na piimy dikaz
vztahu zahrani¢nich subjektl na ¢eském trhu prace a subjektt plsobicich v jejich
zemi puvodu, ale bude zaméfena spise na srovnani urovné realokace pracovnich mist
téch zemi, pro které jsou udaje dostupné. Vysledky studii pro vybrané zemé ukazuje
tabulka 5.

Z tabulky 5 lze vy¢ist, Ze jednotlivé zemé se velmi odliSuji jak z hlediska ¢etnosti
vytvareni a ruseni pracovnich mist, tak samoziejmé i z hlediska realokace pracovnich

11 O velkém zajmu o podobné studie vsak svéd¢i mnohé srovnavaci studie provadéné na arovni OECD
nebo EU, viz napf. Schreyer (1996), OECD (2009) nebo Contini a kol. (1995).
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mist. Pii srovnavani jednotlivych zemi je vSak nutné pamatovat na to, ze jsou ukaza-
tele kvantifikovany pro odlisné ¢asové obdobi,'” a v mnohych ptipadech dokonce
i pro jinak definované soubory ekonomickych subjektd.'’ I z tohoto srovnani je vSak
patmné, Ze pro zemé kontinentalni Evropy jsou charakteristické niz8i toky pracovnich

mist, coz potvrzuje i OECD (2009).

Tabulka 5
Pramérné hodnoty vybranych ukazatell v pfisluSném obdobi podle jednotlivych zemi
Nové vytvorena Zrusena Cista zména Realokace
Zemé Obdobi prac. mista prac. mista zaméstnanosti prac. mist
(Job creation) (Job destruction) (Net empl. growth) (Job reallocation)
Dansko’ (1989-1990) 0,139 0,145 -0,006 0,284
Novy Zéland? (2007-2009) 0,139 0,126 0,013 0,264
Kanada® (1978-1992) 0,134 0,121 0,013 0,255
Portugalsko* (2001-2006) 0,135 0,118 0,014 0,253
Svédsko® (1987-1995) 0,112 0,121 -0,009 0,233
Italie® (1984-1993) 0,119 0,111 0,008 0,230
Ceska republika’ (2007-2009) 0,090 0,106 -0,016 0,196
USA® (1973-1988) 0,091 0,103 -0,011 0,194
Rakousko?® (1978-1998) 0,089 0,089 0,000 0,179
Némecko™ (1977-1989) 0,085 0,075 0,009 0,160
Francie" (1987-1990) 0,081 0,074 0,007 0,155
Nizozemi'? (1979-1991) 0,074 0,078 -0,004 0,152
Velka Britanie™ (1985-1991) 0,082 0,064 0,019 0,146
Ceska republika' (2007-2010) 0,057 0,051 0,005 0,108
Ceska republika' (2007-2010) 0,033 0,060 -0,028 0,093
Japonsko'® (1995-2002) 0,034 0,047 -0,013 0,082
Spanélisko'” (1990-1996) 0,027 0,032 -0,005 0,059

Zdroj: 1 Leth-Sgrensen a Bgegh-Nielsen (1995) 2 Page (2010) 3 Picot a kol. (1994) 4 Centeno a kol. (2009) 5 Persson
(2000) 6 Contini a kol. (1995) 7 Podnikatelska sféra (subjekty s 10 a vice zaméstnanci), vlastni vypocty 8 Davis a kol.
(1996) 9 Stiglbauer a kol. (2002) 10 Boeri a Cramer (1992) 11 Abowd a kol. (1996) 12 Broersma a Gautier (1997) 13
Gallagher a kol. (1990) 14 Vysledky této analyzy — zahrani¢ni vlastnictvi 15 Vysledky této analyzy — ¢eské vlastnictvi
16 Kiyota a Matsuura (2006) 17 Osuna (1999)

Kromé jednotlivych zemi jsou v tabulce 5 uvedeny i vysledky za Ceskou repub-
liku, a to jak za soubor s 250 a vice zaméstnanci definovany pro ucely této analyzy, tak

12 Kromé ¢asového obdobi je nutné odliSovat ukazatele vychazejici z ro¢nich, ¢tvrtletnich a mésicnich
dat. Davis a kol. (2006) totiz ukazuji, ze mési¢ni toky pracovnich mist jsou zhruba desetkrat
(a Ctvrtletni dvakrat) nizsi nez toky za cely rok.

13 Napi. Davis a kol. (1996) kvantifikovali ukazatele pouze pro zpracovatelsky prumysl, Contini a kol.
(1995) pro vsechny soukromé subjekty, Broersma a Gautier (1997) pro subjekty zpracovatelského
pramyslu s 10 a vice zaméstnanci, Abowd a kol. (1996) pro subjekty s 50 a vice zaméstnanci, atd.
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i vysledky za subjekty podnikatelské sféry s 10 a vice zaméstnanci. V piipadé Ceské
republiky se jedna o téméf identické obdobi, a proto lze pfedpokladat, Ze stejné jako
v ostatnich zemich'* i v ptipadé Ceské republiky hraje velkou roli velikost subjektu,
tzn. subjekty s menSim poctem zaméstnanct Castéji rusily, ale 1 vytvafely pracovni
mista ve srovnani s velkymi subjekty.

6. Zaver

Prispévek predstavil systém ukazatelti trhu prace, ktery propojuje hledisko zaméstna-
vatele s hlediskem zaméstnance, a umoznuje tak novy pohled na ¢esky trh prace béhem
ekonomické krize. VSechny ukazatele charakterizujici toky pracovnich mist (pocet
nové vytvofenych a zruSenych pracovnich mist) i toky zaméstnancii (novi a odchozi
zamestnanci) byly kvantifikovany zvlast pro ekonomické subjekty v ¢eském a zahra-
ni¢nim vlastnictvi.

V ramci piispévku byla prokazana stale trvajici dualita mezi subjekty v ¢eském
a zahrani¢nim vlastnictvi. Z hlediska vyvoje po¢tu pracovnich mist a fluktuace zamést-
nanct pocitily dopad ekonomické krize ve vétsi mife subjekty v ceském vlastnictvi.
Jesté v roce 2007 byla v subjektech v zahrani¢nim vlastnictvi €istd zména zaméstna-
nosti kladna, zatimco v ¢eskych subjektech jiz zaméstnanost klesala. Po celé sledované
obdobi byly subjekty v zahrani¢nim vlastnictvi dynamicté;si, at’ uz z hlediska realokace
pracovnich mist nebo fluktuace zaméstnanci. V roce 2009 zasahla ekonomicka krize
vaznéji subjekty v zahrani¢nim vlastnictvi a iroven vSech ukazatell se ptiblizila irovni
vykazované Ceskymi subjekty. V roce 2010 se vSak niizky mezi obéma skupinami opét
rozeviely a u subjektll v zahrani¢nim vlastnictvi doslo k vyraznéjSimu oZiveni.

Ukazatelem, ktery je makroekonomy vyuzivan pro modelovani ekonomického
cyklu, je realokace pracovnich mist. Ve sledovaném obdobi byla prokdzana asymetrie
ve vyvoji noveé vytvorenych a zrusenych pracovnich mist nejen v piipadé americkych,
nizozemskych nebo némeckych vlastnikd, ale i v ptipade ¢eskych vlastnikl. Cyklicka
asymetrie nebyla prokézana napft. u rakouskych vlastnikd.

Ze srovnani vyse uvedenych vysledkti s dosud publikovanymi zahrani¢nimi
studiemi Ize piedpokladat, ze z hlediska ukazatell trhu prace existuje uzky vztah
mezi chovanim zahrani¢nich subjektli piisobicich na ¢eském trhu a chovanim subjekt
ptsobicich ptimo v zemi jejich pivodu. Vysledky této analyzy totiz odpovidaji vysled-
ktim studii provedenych pro vybrané zemé (napt. USA a Rakousko), a to jak v ptipadé¢
existence cyklické asymetrie realokace pracovnich mist, tak u volatility vybranych
ukazateltl. Tuto hypotézu vSak neni mozné v soucasné dob¢ potvrdit, nebot’ neexistuji
srovnatelné udaje za jednotlivé zemé.

Kvantifikaci ukazatelti trhu prace, které byly predstaveny v tomto ptispévku, se
Ceska republika zatazuje mezi nékolik zemi, které se touto problematikou zabyvaji.

14 Zavislost ¢etnosti vytvofenych a zruSenych pracovnich mist na velikosti ekonomického subjektu
prokazali napt. Davis a kol. (1996) v USA, Konings a kol. (2002) na Ukrajing, Wagner (1995)
v Némecku, atd.
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v soucasné dob¢ jevi nejen samotna kvantifikace téchto ukazatelil, ale je nutné harmo-
nizovat 1 metodiky jednotlivych zemi, aby byly jiz kvantifikované ukazatele mezina-
rodné srovnatelné.
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Abstract

In the global world, the special focus of the paper is on the potential effects of foreign ownership on
job and employee flows during the recent economic crisis. The initial hypothesis is that the foreign-
owned economic subjects may be more often subject to the excessive negative effect caused by
the economic downturn compared with those of domestic ownership. Keeping this in mind, we
quantify the extended set of employment indicators concerning job creation and job destruction as
well as hires and separations according to the ownership of the economic subjects running their
businesses in the Czech Republic in the period 2007-2010 and discuss which economic subjects
have suffered the consequences of the current crisis. The results show that job destruction varied
more than job creation which corresponds to cyclical asymmetry investigated by previous studies.

Keywords
Business cycle, employment, job creation, job destruction, employee flows, foreign ownership

JEL Classification
E24, F23, J63

774 @ POLITICKA EKONOMIE, 6, 2011



