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Abstrakt:

Tato stat se zabyva ,rdmovanim“ jako dosud opomijenou dimenzi aktérstvi EU. V prvni ¢asti
proto analyzuje aktérstvi EU obecné a klade si otézku, jaké zakladni charakteristiky aktérstvi
EU vykazuje. V druhé sekci se vénuje konceptu rémovani a zasazuje jej do Sirsiho ramce
spolecenskych véd. Ve tfetim oddile je potom rdmovani vztazeno konkrétné k aktérstvi EU
a pozornost je vénovdna riznym typlm rdmovani (shora vs. zdola; rémovani vngjsi vs. vniti-
ni). V posledni ¢asti je diskutovan vztah mezi rdmovanim a evropeizaci. V zavéru stat shrnuje
tuto diskusi a pfinasi definici ramovani vhodnou pro operacionalizaci v dal$im vyzkumu.
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eoretické studium evropské integrace se od vzniku Evropskych spolecen-

stvi v 50. letech rozvijelo ve ¢tyrech zkladnich etapach (srov. Kratochvil

2008). Zatimco prvni dvé faze se zamétovaly pfedevsim na otazku kon-
fliktu a role konstitutivnich jednotek integra¢niho procesu (mluvi se proto o stie-
tu mezi nadnarodnimi a mezivlddnimi ptistupy), od 80. let nabyva na vyznamu
nova formulace zékladnich vyzkumnych otazek evropskych studii. Misto aby
vyzkumnici zvazovali, zda integrace skute¢né€ pomahé prekonat konflikt nebo zda
prohlubovani integrace vice ovliviiuji ¢lenské staty nebo unijni instituce, kladou
si nové otazku, zda miizeme Evropska spolecenstvi chapat jako svébytny politic-
ky systém a jaké jsou jeho charakteristiky.

Tento obrat (v angli¢tiné oznacovany jako ,governance turn® (srov. Kohler-
Koch a Rittberger 2006) s sebou prinasi dvé hlavni nova vyzkumna témata. Prv-
nim z nich je vzijemny vztah jednotlivych rovin tohoto nového systému — takovou
otazkou se zabyvaji napr. zastanci modelu vicetiroviiového vladnuti (multi-level
governance). S otazkou jednotlivych rovin také souvisi vyzkum evropeizace, kte-
ry byl po cela devadesata 1éta zcela jednoznaéné klicovym tématem evropskych
studii. Druhym tématem je pribuzna otazka, ktera zkouma4 Siroce chapany insti-

*

Tento text, spolecné s dal$imi teoretickymi pracemi, které se zabyvaji jednotlivymi aspekty aktér-
stvi EU, je soudasti rozsahlého projektu IGS VSE &. 1G212040 nazvaného Evropska unie jako aktér
v mezinarodnich vztazich: Analyza étyt typt aktérstvi. Jeho Gvodni ¢4st je proto velmi podobna avo-
du nékterych dalsich stati v ramci tohoto projektu, které se zabyvaji jinymi dil¢imi aspekty aktérstvi
EU. Empirické ptipadové studie, které budou vyuZzivat takto ziskaného teoretického materialu, budou
soucasti dalsi faze projektu a budou publikovany v pribéhu let 2011-2012.
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tucionalni vyvoj EU. Instituce v tomto smyslu ovS§em nejsou chapany pouze jako
politické instituce (Evropska komise, Evropsky parlament atd.), ale jako kom-
plexni soubory sestavajici ze symbold, ideji a politické praxe, které zdsadnim
zpusobem transformuji identitu aktérd, jiz jsou institucionalnim vliviim vystave-
ni. V tomto pripadeé tedy jiz nejde o pouhou evropeizaci, ale o zrod Evropské unie
jako zcela nového aktéra, jenz vykazuje specifické rysy chovani jak v domacim
(vnitrounijnim) prostiedi, tak i v prostiedi mezindrodnim (srov. Hall a Taylor
1996). Disledkem posunu k chapani Evropské unie jako aktéra byl i novy diraz
na otazku, vjakém vztahu se mé tradi¢né pojimané aktérstvi (zaméfrené na vnéjsi
vztahy aktéra) k jeho vnitfnim charakteristikdm. Tuto otazku je pfitom mozno
pojimat velmi riznorodym zptsobem. Zatimco nékteri autofi k sobé vztahova-
li pouze jednu vnitini a jednu vnéjsi charakteristiku (nap¥. domaci legitimitu
a vnéjsi akceschopnost), je mozno pracovat i s komplexn€jsim rozpracovanim
riznych dimenzi unijniho aktérstvi. Nabizi se otizka, zda je za aktéra mozno
povazovat entitu, kterd ma napt. dostate¢nou vnéjsi akceschopnost, ale ptitom
nedisponuje dostatecnou domaci legitimitou. My se domnivame, Ze za aktéra je
mozno povazovat takovou jednotku ¢i (Siroce pojimanou) instituci, ktera alespon
v minimalni mife naplituje ¢tyri zakladni kritéria aktérstvi.

Navazujeme zde na stat, kterou jsme zverejnili v Journal of Common Mar-
ket Studies (Kratochvil et al. 2011) a ktera rozlisuje ¢tyti zakladni dimenze aktér-
stvi tak, jak je znazornuje niZze uvedena tabulka 1.

Tab. &. 1: Ctyfi dimenze aktérstvi EU

Perspektiva - -
Oblast Z vnitiku EU Z vnéjsSku EU
Vnitfni fungovani EU EU jako legitimni aktér EU jako atraktivni aktér
Vnéjsi politiky EU EU jako ramujici aktér EU jako uzndvany aktér

Dimenze v této tabulce jsou rozliseny podle dvou kritérii. Prvni z nich zkou-
ma, zda jde o oblast vnitfniho nebo vnéjsiho fungovani EU. Druh4 se potom
zabyva otazkou, zda je tato oblast nahliZzena samotnou Unii (¢i jejimi ¢lenskymi
staty), anebo z vnéj§iho prostfedi. Takto je potom mozné napt. zkoumat, jaky
vztah maji ¢lenské staty (to je vnitini aktéfi) ke spoleéné zemédélské politice
(fj. uréitému vnitfnimu aspektu fungovani EU).

Kombinaci obou kritérii vznikaji ¢tyfi zdkladni dimenze aktérstvi EU.
DilezZité ptitom je, Ze kazda z téchto dimenzi sice ma dopad jak na vnitini, tak
i na vnéjsi prostiedi EU, ale pfesto je primarné vnitini nebo vnéjsi. Napriklad
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legitimita je primarné zcela jednozna¢né zameéfena na vztahy mezi ¢lenskymi
staty (pro jejichz obyvatelstvo EU je ¢i neni legitimni) a Evropskou unii, a je tedy

Y7

z hlediska EU interni problematikou. Soucasné ale vyssi mira legitimity zvySuje
i schopnost Unie ramovat vnéjsi politiku ¢lenskych statti, a ma tedy sekundarné
znaény dopad i na externi postaveni EU.!

Zatimco prvni tfi z nich (legitimita, uznani a atraktivita) jsou v literatute
Casto diskutovany, ¢tvrta dimenze aktérstvi byla obvykle opomijena. Cilem této
préace je poukazat pravé na tento ¢tvrty aspekt aktérstvi. Pro jeho oznaceni jsme
prejali termin, ktery se v anglické literature pouziva v ponékud odlisném kon-
textu, ,framing®, tj. ,rAmovani“. Zatimco jinym aspektim aktérstvi EU je tedy
vénovana znacna, a zvysujici se pozornost, rAmovani nejenze je pouzivano spi-
Se vyjimecné, ale navic se jeho interpretace natolik 1isi, Ze jsou vychodiska téch
nékolika mélo studii, které se ramovanim zabyvaji, ¢asto dokonce protichtidna.

Cilem tohoto textu je po vyS$e nastinéné analyze aktérstvi prozkoumat prede-
vsim tuto konkrétni charakteristiku — ramovani, tj. schopnost aktéra specifickym
zptsobem ovliviiovat chovani dal$ich aktért. V naSem piipadé pijde o schopnost
EU ovlivnit vnéjsi politiku svych ¢lenskych statid. Budeme pfitom zkoumat dvé
vzijemné propojené otazky. Jednou z nich je viibec vyznam radmovéani pro studi-
um evropské integrace. A druhou je predbézné otézka, zda je rAmovani dileZitou
soucasti aktérstvi EU a zda je EU skute¢né schopna ramovat zahraniéni politiku
svych ¢lenskych stath.

Struktura tohoto textu je pomérné prosta: V prvnim kroku se zamétime na
roli, kterou hraje princip rdmovani obecné ve spolecenskych védach. Nasledné
poukéZeme na paralely tohoto pojeti a ramovani coby soucasti aktérstvi EU. Poté
se budeme se zabyvat riznymi definicemi aktérstvi v souvislosti s rimovanim
a poukazeme na jejich slabiny, a budeme se také vénovat vztahu mezi raimova-
nim a evropeizaci. Na zakladé této diskuse nakonec vytvorime takovou definici,
ktera nejenom vyhovuje potiebam empirického vyzkumu, ale navic spoluutvaii
uceleny ramec pro analyzu vSech zakladnich aspektt aktérstvi, a to jak v oblasti
vnitinich podminek aktérstvi (nap¥. legitimita), tak i v oblasti vnéjsi (mezinarod-
ni uznani EU ¢i pritazlivost modelu EU pro zahrani¢ni aktéry).

1. ,Ramovani“ v socialnich védach

Ramovani lze obecné chapat jako schopnost urcitého aktéra ovlivnit chovani
dal$ich aktér, a to nikoliv prostfednictvim sily nebo nabidky urcitych astupk,
ale tim, Ze ramujici aktér celou debatu pojme zptisobem, ktery zvySuje pravde-
podobnost, Ze jeho pozice bude posilena a jeho preference zohlednény. Piikla-

! Za tento komentaf dékuji jednomu z anonymnich oponentt ¢asopisu Souéasna Evropa.
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dem muZe byt schopnost Evropské komise pomoci predbéznych kroki (medialni
vystoupeni komisaii, publikace bilé knihy, neformélni konzultace s predstavi-
teli ¢lenskych stath atd.) ovlivnit rozhodovani Rady ministri. Komise tak mize
vytvorit atmosféru (,,ramec®), v niz budou vSichni zainteresovani aktéri povazo-
vat reformu ur¢ité politiky za potfebnou.?

Teorie rdimovani ma své pocatky jiz v 70. letech 20. stoleti a je nejcastéji
spojovana s interpretaci riznych skuteénosti v médiich. V tomto obdobi se etab-
lovalo rozliSeni, Ze zatimco pojem ,rdmec” znamena intepreta¢ni vzorec (Goff-
man 1974: 21), ktery 1idi lidské vnimani reality, rAmovéni je vice méné ,tizeny
proces, béhem néhoz jsou tyto intepretacni vzorce vytvareny, vybirany, Siteny
a prijimany“ (Helbling, Hoglinger, Wiiest 2008: 8). Odli$nou interpretaci nabi-
zi R. Entman, pro néjz je ramovani ,vybér urcitych aspektti vnimané reality
ajejich zdiraznéni v komunikaci takovym zptisobem, aby podporovaly konkrétni
pohled na danou problematiku, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo
doporucené feseni“ (Entman 1993: 52, cit. dle Helbling, Hélbling, Wiiest 2008:
8). Diilezité pfitom je, Ze rimovani ,neurcéuje jen to, co si o tématice myslet, ale
ijak o ni myslet” (Ibid.). To znamena, Ze ramovani ¢asto neurcuje pfimo obsah
urcitého sdéleni, které muiize prijmout z vnéjsiho prostiedi, ale spise se zaméruje
na to, které prvky zvyrazni, které naopak potlaci, a jak bude vypadat celkovy
interpretacni ramec dané udalosti. A konec¢né podle Beate Kohler-Koch (2000)
je ramovani procesem selekce ne€kterych moznosti, ,umoznuje na svét nahlizet
riznymi zpasoby, a tim vytvaii rozmanitou spolecenskou realitu“ (Rein, Schén
1991: 264).

Tento typ definici je kompatibilni i s nejéastéji v literatufe zminovanym
typem ramovani, jimz je ramovéani verejného minéni skrze média. Dle Entma-
na a Mathese (2008) miizeme v procesu medidlniho ramovani odlisit ¢tyri faze.
Prvotni fazi je vytvoreni ,ramce“, neboli interpreta¢niho vzorce. VySe zminéné
Jramee” ve vétsiné pripadi zavadéji politi¢ti aktéri, ktefi se timto zptisobem snazi
ovlivnit smysleni ob¢ani. Jedna se tedy o ,strategické ramovani“ (strategic fra-
ming). Nasleduje faze ,,novinaiského ramovani“ (journalistic framing), kterym
mé Mathes na mysli vybér takovych stanovisek politickych aktérii (pripadné
i jejich tprava), které odpovidaji normam a pozadavkim novinaiské ¢innos-
ti. Poslednimi dvéma fazemi je publikace kone¢ného ,ramce” v médiich a jeho
dopad na postoj jednotlivého ¢lena spole¢nosti a na verejné minéni celkove.

Velké pozornosti se v socidlnich védach dostalo zejména prvni a posledni
fazi, tj. strategickému ramovani a dopadu ramovani na spole¢nost. Koncepce
strategického ramovani byla poprvé aplikovana na studium socialnich hnuti
(Benford, Snow 2000), pticemz zakladni otazkou bylo, zda mohou organizovana

2 Mluvime-li o schopnosti Evropské unie ramovat uréitou politiku, méme p¥itom obvykle na mysli vliv
nadnarodnich instituci (pfedev§sim Evropska komise a Evropsky parlament, méné ¢asto téz Soudni
dviir Evropské unie).
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socialni hnuti strategicky ramovat témata tak, aby korespondovala s existujicimi
dominantnimi rdmci prosazovanymi rozli¢nymi aktéry. Tito aktéfi pak maji pri-
rozené vétsi sklon k prijeti novych ramet za své, protoZe odpovidaji jejich existu-
jicim dominantnim rdmctim. Ve spojitosti se socialnimi hnutimi se na rAmovani
zameértuji také Meier a Lombardo (2008). Pro né je politicky ramec ,organizuji-
cim principem, ktery transformuje dil¢i ¢i ndhodné informace do strukturované-
ho a smysluplné problému, ve kterém je FeSeni implicitné ¢i explicitn€ zahrnuto.”
Ve své analyze se pak zabyvaji tim, jak evropsk4 politika rovnosti Zen a muzt
prostiednictvim svych politickjch dokumentt rAmuje oblast rovnosti Zen a muzi
(Meier, Lombardo 2008: 485). Strategické ramovani genderové politiky EU ana-
lyzuje také Pollack a Haffner-Burton (2000).

Jini autofi (Rein, Schon 1991) chapou ramovéni jako ,,metodu vybéru, orga-
nizovani, interpretace a osmyslnéni komplexni reality za ticelem ziskani orien-
ta¢nich bodt pro pochopeni, analyzovani, presvédéovani a jednani“ (op. cit., str.
263). V dalsi své studii se Rein a Schon zabyvaji ,analyzou politiky s ohledem
na ramce”“ (frame-critical policy analysis). Zde definuji rdmec jako ,vyrazné
a generické vypraveni slouzici jako voditko pro analyzu i opatieni v praxi“ (Rein
a Schon 1996). Toto vypravéni v sobé obsahuje naraci popisnou i preskriptivni
zaroven, pricemz tento ptibéh nam v dané tematické oblasti sdéluje, co a jak je
tieba napravit. Podobneé i Reese (2008) definuje ramovani jako proces vybéru
a tfidéni, ktery utvari formu zkresleni a zahrnuje vyznacnost. RAmce jsou pak
organiza¢nimi principy, které jsou sociilné sdilené a pretrvavaji v ¢ase, ¢imz
symbolicky a smysluplné strukturuji socialni svét.

Do jesté Sirsiho kontextu raimovani zasazuje Jiirgen Habermas (1993), ktery
rozliSuje tri typy ,rdmci“: Podle néj existuji ,raimce pragmatické” (pragmatisch)
obhajujici danou politiku ve vztahu k oc¢ekdvanému uzitku, tj. dosazZeni vytycené-
ho cile; déle pak ,ramce zaloZené na identité” (ethisch), které se vztahuji k nor-
mam, hodnotdm komunity/naroda atd. a nakonec ,,ramce zaloZené na vSeobecné
uznivanych normach“ (moralisch), které se odkazuji na normy pfijimané vSemi
bez ohledu na jejich zajmy ¢i kulturni identitu (mir, rovné prilezitosti, zakladni
lidské prava atd.) (Habermas 1993). Piikladem praveé popsaného ramovéni ve
vztahu k EU, tj. ramovani EU v narodnim diskurzu/médiich, jsou prace od Hel-
blinga, Hoglingera, Wiiesta (2008); Medrana (2003) ¢i Van Ose (2005).

Podobnym zptisobem postupuje i studie od Fabbriniho a Piattoniho (2008),
ktefi definuji rAmovani jako ,kognitivni typ expertizy“. Rdmovat znamena mit
schopnost definovat témata a mozné feSeni prostfednictvim argumentd spoje-
nych s EU; v jejich studii se pritom konkrétné jedni o rAmovani otazek ohled-
né italského ¢lenstvi v EU. Schopnost urditych aktért (politik, médii) raimovat
politickou debatu v pojmech pouzivanych v EU predpoklada hlubokou znalost
instituci, procest (formélnich i neformalnich) a zdkladnich principt evropskych
politik. Vzhledem k rozdilnym proceduralnim pravidlim v rozliénych sektorech
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tvorby politiky v systému EU pak schopnost rimovani musi dostate¢né reflekto-
vat moznosti a omezeni kazdého sektoru politiky (Fabbrini, Piattoni 2008: 17).

V Ceské odborné literatuie se ramovani vyskytuje vyjimecné a objevuje se
spiSe v souvislosti s médii ¢i socidlnimu hnutimi, a nikoliv primarné ve vztahu
k EU. Jako piiklad lze uvést prace Anety Valterové (2009) ¢i Pauliny Tabe-
ry (2009). Valterova pouziva ramovani v souvislosti s empirickym vyzkumem
pluralismu a korporativismu k oznaéeni jedné z dimenzi kolektivni akce. Kogni-
tivni ramovani pro ni znamena budovani relativné spolecného a prevazujiciho
pohledu na urcitou problematiku a vhodné prostiedky pro jeji podporu/propa-
gaci. Ramovani pak miZe mit podobu politickou, ktera se vztahuje ke statutu
a legitimité zajma; byrokratickou, kterd se koncentruje na konkrétni podoby
a prostredky verejné politiky, pfip. mtize byt zaméfené na vefejné minéni a tudiz
na interakei mezi z4jmy a rozhodovacim procesem.

Paulina Tabery ve svém ¢lanku zabyvajicim se vlivem médii na vefejné
minéni popisuje rdimovani jako koncept, ktery se zabyva ,,otdzkou, zda je zpa-
sobem, jakym se informuje o rznych vécech nebo lidech v médiich, ovlivnéna
verejnost, jak tento proces probiha a jaké jsou okolnosti potfebné k jeho tspés-
nému zavrseni“ (Tabery 2009). Ramovani je tak zaloZeno na tom, ,Ze zpusob,
jakym je popisovana udalost nebo osoba prezentovana v médiich, tedy jaké vlast-
nosti jsou zdtiraznény, v jakém kontextu jsou prezentovany, se mize odrazit také
v uvazovani lidi, ktefi se zaméri pravé na vybrané vlastnosti a nahlizZeji na véc
z nabidnutého @hlu pohledu” (ibid.). Jiné studie analyzuji rdimovani v souvis-
losti s planovanou vystavbou protiraketového radaru na ¢eském tzemi a viéi
nému vystupujicimu hnuti ,NE Zakladnam“ (Hrube$ 2009), kde autor nejprve
dikladné popisuje vyvoj teorii rimovani a analyzuje procesy ptifazovani rimet,
kdy sdruZené organizace, Casto silné nazorové odlisné, dokazaly diky spolecné
mySlence odmitajici vystavbu radarové zakladny spolupracovat a to diky ,pie-
mostovani“ rdmci, a analyzuje ramce kolektivniho jednani, tj. diagnostické, pro-
gnostické a motiva¢ni ramovani.

Pokusime-li se srovnat pojmy ramovani ve spolecenskych védach a ramo-
vani v aktérstvi EU a vytvorit mezi nimi paralelu, dojdeme k zavéru, ze ackoli
v prvnim pripadé jsou média klicovym prvkem prenosu vytvorenych ,ramca”,
v druhém piipad€ tomu tak neni. Proces rAmovani v aktérstvi EU neni na medi-
alni podpore tak zavisly, ,rdmce” ustanovené evropskymi institucemi mohou byt
Sifeny pouze institucionalné ¢i v tzv. Bilych knihach. Komunikacni kanaly, jejichz
prostfednictvim dochazi k pfenosu informaci z EU do narodniho prosttedi (napft.
do legislativniho procesu nebo do byrokratického aparatu ministerstev zahranici,
apod.) se totiz ¢asto obejdou bez masmedialniho prostfedkovani. Média nicmé-
né §ifeni ,raimct“ zna¢né napoméahaji, a to zejména jedné-li se doruceni téchto

373

Lramet k samotnym ob¢antim EU.
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2. ,Ramovani“ jako soucast aktérstvi

Jesté neZz se budeme vénovat srovnavani nami studovaného ramovani
s raimovanim, které jsme pravé podrobné popsali vyse, pfipomenme si, jak cha-
peme ramovani v souvislosti s aktérstvim EU. Tento druh ramovani se totiz zaby-
va otazkou, zda a jak je EU schopna utvaret a vést debatu o vnéjsich vztazich
¢lenskych zemi (Kratochvil et al. 2011). Proto také tabulka 1 zachycuje ramova-
ni pouze jako soucéast vnéjsi dimenze aktérstvi. Vnitrounijni rAmovani naproti
tomu tizce souvisi s legitimitou: schopnost rdmovat vnitrounijni politické otazky
zvys$uje legitimitu EU (jakozto dalsi aspekt aktérstvi EU) (tak je také ramovani
zachyceno v tabulce 2), zatimco raimovani v naS§em modelu se tyka schopnosti EU
a jejich tstfednich instituci definovat zahrani¢népolitickou agendu.

Zaméime se ovSem nejprve na ramovani obecné (tzn. na ty jeho prvky, které
se dotykaji vnitrounijnich i vnéjsich otazek). Na této roviné lze pti debat€ o aktér-
stvi EU rozlisit minimalné dva typy rdmovani. Prvnim je tzv. ,rdmovani zdola“
(bottom-up framing) a druhym pak ,ramovani shora“ (top-down framing).
»~Ramovanim zdola“ rozumime vliv v evropské hierarchii niZe postavenych poli-
tickych ¢initelt ¢i samotnych obyvatel EU na nadnérodni, celounijni chapéni
jisté problematiky. Ramovani zdola se tyka spiSe reflexe rAimovani evropskych
hodnot, politik a role EU ¢lenskymi staty, médii, nevladnimi organizacemi
¢i obcany.

Tab. €. 2: Pfiklady ramovani v EU

Typ rdmovani Ramovani zdola Ramovani shora

. e e Vliv odptrcd rozsifovani na ¢len- | Vliv Evropské komise na
Ramovani vnéjsi politiky EU P p >

stvi Turecka v EU obchodni vztahy s Cinou
Ramovani vnitrounijni Vliv euroskeptickych hnuti na Viiv Evropsk_eho par!ame_'r]tu
. v o, , na formulaci azylové politiky
politiky nepfijeti Ustavni smlouvy

EU

Jako piiklad ramovani zdola lze uvést ¢tyfi studie, které se zabyvaji poli-
tickymi procesy uvnitt EU (Koopmans a Erbe 2003, Van de Steeg 2003, Orloff
2005, Van Os 2005). Prvni z téchto studii se zabyva otizkou, jak obcanska
vychova pfimo ovliviiuje proces utvareni evropské identity (Ortloff 2005). Tako-
vé ramovani mtze prinést identifikaci jedine¢nych hodnot, které zatim nebyly
explicitné oznaceny jako evropské, a mize slouzit jako zaklad pro rozsifené pojeti
evropského obcanstvi. Evropské normativni rAmece jsou vyznamné hlavné z toho
dtivodu, Ze reflektuji potencial odhalit podobnosti v piesvédéeni a hodnotach,
které by byly potiebné pro fungovani jesté komplexnéjsich socidlnich struktur.

Soucasna Evropa 01/2011 9



Petr Kratochvil, Ondrej Novak, Petra Pojerova

Druhym ptikladem je Van Osova analyza vniméni EU francouzskymi poli-
tickymi stranami v souvislosti s volebni kampani do Evropského parlamentu.
Réamce jsou zde definovany jako ,interpretativni kontext, ve kterém jsou evrop-
ska témata a udalosti chapany jako kvalitativni kritéria existence evropské
verejné sféry”“ (Van Os 2005: 207). RAmovani tedy miZe také znamenat ,vzorce
interpretace®, kterymi jsou evropska témata filtrovana pfi publikaci v masovych
médiich. Zkouma se tak proména politické komunikace pod vlivem EU a mozny
rozvoj evropské vetrejné sféry.

Do tretice Van de Steeg (2003) ve své analyze medialniho ramovani tcasti
Haiderovy extrémné pravicové FPO v rakouské vladé a sankei ze strany EU tvrdi,
Ze existence evropské verejné debaty na trovni EU je vazdna na miru, do jaké se
politické rozhodovaci procesy odehravaji praveé na arovni EU. Jakmile je uréité
téma projednavano na trovni EU (monetérni politika, Haiderova FPO v rakous-
kém parlamentu) je vysoce pravdépodobné, Ze bude diskutovana zasadné odlis-
nym, transnacionalné evropskym zptisobem. Van de Steeg tak v EU nachézi akté-
ra schopného ramovat vetejné diskuse v ¢lenskych statech. VSimnéme si ovSem,
Ze taktka vSechny studie, které se zabyvaji raimovanim zdola, se zamétuji mno-
hem spise na otazku vnitiniho (vnitrounijniho) raimovani, a nikoliv na rimovani
zahrani¢népolitickych témat a vnéjsich aktivit EU.

Vnéjsi politikou EU se mnohem castéji zabyva koncept ,,raimovani shora“.
Zde se jedné o otdzku, zda a jakym zpiusobem instituce EU (pfedev§im Evrop-
ska komise) chapou a interpretuji uréitou problematiku a jakym zptisobem o ni
komunikuji smérem k ¢lenskym statim. RAmovani se zde mize tykat nejen insti-
tuci samotnych (¢i jejich role v integracnim procesu), ale také konkrétnich politik
EU ¢&i spole¢né sdilenych normativnich rAmci na trovni EU.

Zejména z teoretického hlediska ndm jako priklad ,ramovani shora“ mize
poslouzit studie zabyvajici se zahrnutim evropského ,soft“ prava do domaéci
legislativy (Lopéz-Santana 2006). Autor v tomto textu poukazuje na ramujici
efekt nezavaznych ustanoveni (soft law) EU na clenské staty. Tento efekt je nejvy-
znamnéjsi v ranych fazich procesu tvorby politiky, pti formulaci politiky. Politic¢ti
¢initelé pod vlivem nezavaznjch ustanoveni EU vytvareji takové navrhy politiky,
které jsou s nimi v souladu.

Tim, Ze unijni instituce ,zardmuji“ jistou problematiku do evropskych
smérnic, méa pak EU ,monopol® na jeji feSeni. Problematika je pak vhimana jako
spole¢né evropské téma, které tak (skrze vytvorené ,ramce®) vnimaji i politicti
predstavitelé ¢lenskych statd. V navaznosti na to se EU dafi presvédéit politi-
ky ¢lenskych statt k tomu, aby zah4jili o problematice debatu na domaci ptdé
(i smérem k vefejnosti), a to rovnou ve spojeni s tim, ze dan4 problematika spada
pod rozhodovaci pravomoci EU. Opakovany a stale pokracujici tlak EU na ¢len-
ské staty v podobé ramovani urcité politiky jako ,,dobré a/nebo nutné“ nakonec
vede k zahrnuti problematiky do domaci agendy (op. cit.).
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Ramovéani se oviem nevztahuje pouze k aktérstvi EU, ale muze byt apliko-
vano pii analyze jakéhokoliv mezinarodnépolitického aktéra. Napriklad Banti-
maroudis a Ban (2008) zkoumaji aktérstvi OSN ve vztahu k humanitarni operaci
v Somaélsku a, ovSem nikoli explicitné, dochézeji k zavéru, Zze OSN neni prilis
silnym ramujicim aktérem. Operaci totiz média zpocatku oznacovala v souladu
s OSN jako humanitarni, postupneé se vsak od této rétoriky odklanéla k vojenské-
mu ramci, ktery povazovala za dilezitéjsi. Zapadni média zaroven v pokryti této
operace pouzila stejny ramovaci mechanismus a vSechna (bez primého ovliv-
novani) vypravéla prakticky ten samy pribéh. Sami autofi aktérstvi OSN neroz-
poznali, v zdvéru povazuji za vhodné identifikovat a zmérit dalsi ,strukturalni
a ideologické vlivy, kterymi zurnalisté rdmuji témata prave tak, a nikoli jinak“
(Bantimaroudis a Ban 2008: 184).

3. Vztah ,ramovani“ a evropeizace

Dal$im tskalim jednozna¢ného vymezeni ramovani jako soucasti aktérstvi
EU je dosud nejasné definované hranice mezi timto konceptem a evropeizaci.
Napfiiklad zahrani¢ni a bezpeénostni politika ¢lenskych zemi EU se miiZe pro-
ménovat jak pod vlivem ramovani (tzn. formulovani agendy Evropskou komisi),
tak i pod vlivem evropeizace (nap¥. v dlisledku instituciondlniho isomorfismu).
Podobné je otazkou, zda bychom méli spiSe povaZzovat evropeizaci (narodnich
instituci) za dtsledek tGspé$ného ramovani, anebo zda je naopak ramovani
dtisledkem jiz pokrodilé evropeizace. Evropeizace je definovana jako historicky
fenomén adaptace narodniho prostiedi na podminky EU, transnacionalni $ifeni
kultury, institucionalni pfizptisobovani ¢i jako sjednocovani politik a politickych
procest (Featherstone, Radaelli 2003: 5). Souhrnné mazZeme ¥ci, Ze evropeizace
zkoum4, do jaké miry EU jako takova (uz pouhou svou existenci) ovliviiuje poli-
tiku ¢lenskych (ale i neclenskych) zemi. V rdmci evropeizace miiZzeme pozorovat
zmény ve vice neZ jen jedné oblasti — dochézi k institucionélni reorganizaci, ke
zménam v narodni legislativeé, socializaci (,,poevrop$téni®) politickych elit (elite
socialization) i k posuntim ve vefejném minéni. V souvislosti s témito zménami
se zvySuje pomyslna dtleZitost EU v rozhodovacich procesech na narodni arovni
(nékdy dokonce slouZi jako omluva nepopularnich opatteni), pfijiméni cild spo-
le¢nych politik a oslabovani tradi¢nich politickych postoji v jednotlivych statech
ve prospéch prizplisobeni se vét§iné (goodness of fit) (Gross 2007).

Po dlouhou dobu se studium evropeizace zabyvalo zejména dopady na hos-
podéaiskou a socilni politiku élenskych stat. V poslednich letech se vSak do
popiedi zajmu dostava i evropeizace zahrani¢nich vztahd, tiebaze jeji dopady na
tuto oblast jsou mnohem mensi nez dopady na mnohé vnitini politiky EU (Gross
2007). Kuptikladu Wong (2005), ktery se zabyva evropeizaci francouzské zahra-
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ni¢ni politiky v Asii, popisuje tii aspekty evropeizace. Prvnim aspektem je promi-
tani narodnich z4jmu ¢lenskych zemi do evropské politiky (bottom-up Europea-
nization). Nésleduje aspekt konvergence neboli sjednocovani postoji ¢lenskych
zemi EU viidi jakékoli problematice (i v politice vii¢i tfetim zemim), ¢imZ mé na
mysli proces zmén na doméci trovni (at uz je to v rdmci politik, narodnich priorit
¢i instituci), ktery vychazi ze stale probihajiciho integra¢niho procesu (top-down
Europeanization). Poslednim aspektem je postupna zména narodnich identity
a narodnich zajmu clenskych zemi, ktera vede k posilovani evropské identity
a spole¢nych evropskych zajm.

Evropeizace vnéjsi politiky EU tak ma mnoho styénych bodi s ndmi defino-
vanym ramovanim. Oba koncepty — evropeizace a rimovani — predevsim vedou,
mluvime-li o dopadech na vnéjsi vztahy ¢lenskych zemi, k postupné konvergenci
zahrani¢nich a bezpeénostnich politik ¢lenskych stati EU, ale obecné i ke sblizo-
vani politickych postojti i argumentacnich strategii pouzivanych témito aktéry.
KaZzdy z nich vSak ptisobi ponékud odli$nym zptsobem. Rdmovéni probiha spise
na arovni politickych diskurzi, zatimco k evropeizaci dochazi institucionalnimi
¢i legislativnimi zménami. Tohoto rozdilu si mizeme v§imnout, zejména porov-
name-li ,rAmovéani shora“ (top-down framing) s konvergenci postojt ¢lentt EU
(top-down Europeanization).

V soucasné literatuie se bohuzel tyto dva pojmy neodlisuji a vétSinou je
ramovani povazovano za soucast evropeizace. RAmovani je mozné nalézt také
v nékterych definicich evropeizace — napt. Bache a Jordan (2006) za evropeizaci
oznacuji mimo jiné také proménou diskursivniho referen¢niho rAmece narodnich
aktérli, pomoci kterého mohou tito aktési skryt své opravdové intence. RAmovani
politiky je vSak od evropeizace i v tomto ohledu zdsadné odlisné. I v pripadé, kdy
tlak na prizptisobeni zaloZzeny na narodnim a unijnim isomorfismu chybi, zGsta-
va rdmovani vjznamnym prvkem v integra¢nim procesu. Je tomu tak zejména
proto, Ze vliv EU na ¢lenské staty a ostatni aktéry uvniti Unie neni omezen na
formélni procedury a institucionédlni parametry, kterymi se zabyva studium
europeaizace. Celounijni ideje a hodnoty totiz do narodniho prostiedi prosakuji
i nejriznéj$imi neformélnimi cestami, zejména skrze média ¢i prostfednictvim
kontaktu narodni politické elity s unijnimi institucemi a naslednou proménou
jejich kognitivniho ramce. PiestoZe tedy evropeizace a rimovani vykazuji nékte-
ré spolecné rysy, je zaroveil z empirického i konceptualniho hlediska vhodné je
analyzovat jako dva pribuzné, avSak presto autonomni fenomény.

Zavér: Definice ramovani jako souéasti aktérstvi EU

Na zakladé této diskuse jiz mtizeme presnéji definovat raimovani jako sou-
Cast aktérstvi EU. Jedna se o vytvafeni a prosazovani interpretacnich vzorct
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Nrvs

a navodu pro politické jednani, které se ¥izené i samovolné $ifi od ustfednich
instituci Evropské unie smérem k niz§im arovnim (¢lenské staty, regiony, nevlad-
ni organizace, ob¢anska spolecnost atd.). Zaroven je tfeba negativné vymezit,
¢im rdmovéni neni. Zaprvé neni soucasti debaty o aktérstvi EU ramovani zdola,
tj. interpretace EU narodnimi elitami ¢i médii. Ta se sice také dotyka obecné cha-
paného rdmovéni, ovSem nesouvisi s aktérstvim EU. V piipadé rdmovani zdola
totiZz EU (a jeji instituce) neni aktérem, ale pouze subjektem ramovéani, pricemz
aktéry jsou jednotliva média ¢i politici.

Zadruhé je vedle odliSeni ramovani shora a zdola tieba také rozliSovat
rdmovani vnitini a vnéjsi. Vnitfni rAmovani se tyka vnitfnich politik ¢i institu-
cionalniho uspotradani Unie samé, zatimco vnéjs$i ramovani vytvari interpretaéni
vzorce pro vztahy EU s vnéj$im sv€tem. Vnitfni rAmovani mé proto tzkou sou-
vislost s legitimitou EU. Uspéch uréité vnittni politiky EU tak zavisi jak na mife,
v niZ se EU podarilo projednavanou otdzkou vhodnym zptisobem zardmovat, tak
ina tom, do jaké miry je jiz politika ¢lenskych stata v této oblasti europeizovana.
U vnéjsich politik je cely proces ponékud odlisny — legitimita Unie v ocich jejich
obcani zde nehraje takika zZadnou roli, ale isp€sné ramovani je pro koherenci
a efektivitu takové politiky zcela klidové. Ustfedni vyznam ramovéani ve vnéjsi
politice EU je také jednim z hlavnich divodd, pro¢ by podle naseho nézoru mélo
byt rAmovani vztazeno predevSim k vnéjsi politice, zatimco legitimita k politice
vnitini (jak jsme jiz uéinili v tabulce 1).

A konec¢né zatfeti se rAamovani netyk4 materiadlniho prizptisobeni narodni
politiky politice EU (napf. z hlediska institucionalniho prosttedi ¢i prostiedka
uréenych na podporu urcité politiky), ani formalnich rozhodovacich procedur
a byrokratického aparatu (institucionalni isomorfismus). Takové prizptisobovani
je — ve vSech svych formach — soucasti studia evropeizace. RAmovani se mis-
to toho dotyka ryze neformalni schopnosti EU (napt. Evropské komise) ovlivnit
interpretacni rdmec ostatnich trovni vladnuti v EU. PrestoZe se dopad ramovani
muzZe projevit i materidlné, kli¢em k pochopeni rdmovani je analyza diskurziv-
ni praxe a diskurzivnich strategii vedoucich k upiednostnéni urcitych ideovych
interpreta¢nich ramca viéi jinym.
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Summary:

The EU as an Actor: Framing as a Dimension of the EU’s Actorness

This article explores ,framing” as a so far neglected dimension of the EU’s actorness. The
first part analyses the EU’s actorness in general and tries to define the basic features of the
Union’s actorness. The second section is dedicated to the notion of framing, as applied in the
broad framework of social science. The third part links framing to the EU’s actorness; some
attention is also dedicated to various types of framing (bottom-up vs. top-down; external
vs. internal). The last section discusses the relation between framing and Europeanisation.
The concluding part summarises the discussion and puts forth a definition of framing that is
suitable for operationalisation in further research.
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