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Abstract

HOW ARE TECHNOLOGIES PATENTED IN DEVELOPED AND DEVELOPING
COUNTRIES OF EU?

In recent years, it is not only a researcher, or a developer, who is important for technolo-
gy innovation, but increasingly important there have become the micro and macro environ-
ment of the institution/company. Since, many times, technology innovation requires coope-
ration within the business microenvironment and supportive legal, political, economic, social
or environmental factors. As analogies in Japan, USA, India, or China, also the European Commu-
nity has to respond adequately to this trend through supportive legislation, management, infra-
structure and cooperation. The key research question of this analysis is, how big is the difference
in technological innovation/patenting between developed and developing countries of the EU
and why? Also, the selected issues and challenges of technological innovation and management
create the input into this systemic study of technology patenting in the EU countries since 1980.
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Uvod

Od roku 1980 vysoka podpora technologickych inovacii v mnohych vyspelych ekonomi-
kéch viedla k otvaraniu novych technologickych parkov/regionov (napriklad v Silicon
Valley, Sophia Antipolis, Route 128, Bentley, Tsukuba Science City apod.). Trendom sa
stala geograficka koncentracia technologického rozvoja (Edgington, 2008). Od roku 1990
mnohé technologické inovacie su zalozené na tzv. radikalnych/inkrementalnych teériach.
Zacali sa pouzivat pojmy, ako st: posilnenie technologickej kompetencie, architekto-
nické inovdcie, alebo prevratné technologie (Christensen — Raynor, 2003). Po roku 2000
su zavadzané nové systémové a strategické pristupy aj v manazmente technologii (MT)
(Jemala, 2010), firmy sa zameriavaju na podporu tvorivosti a inovacii vSetkymi zamest-
nancami, a to uz v ich rannej faze. Vytvara sa tendencia medzinarodnych spolo¢nosti
skupovat’ rychlo rastuce technologické startupy, vyuzivat’ multisourcing aj vo VaV, alebo
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otvorené inovac¢né stratégie (Living Labs atd’.), skor nez tieto firmy investuji prostriedky
do vlastnych vyskumnych kapacit a existujucich technologii.

V poslednych rokoch aj v technologickych oblastiach st silnejuce tlaky na rozvijanie
tzv. cyklickej ekonomiky (circular economy), teda zavadzanie obnovitel'nych energetic-
kych systémov, flexibilnych modularnych technologii, technologii pre vyrobky s dlhou
zivotnostou, biomimikry, krizovych vyrobnych cyklov apod. Tieto trendy vSak vyzaduju
aj verejnu (Casto medzinarodni) podporu zakladného aj aplikovaného vyskumu, inova¢né
a podporné siete, primerani motivaciu vsetkych zucastnenych stran a systém uéinnej
ochrany DV. Mnoho spolo¢nosti, organizacii a vlad uz reagovalo na tieto trendy tym,
ze pripravuje plany, postupy, zakony a institucionalne systémy na podporu vytvarania
podnikovych, regionalnych a narodnych inovac¢nych systémov aj v oblasti modernych
technologii.

Hlavnym cielom tejto Studie je systematicky identifikovat’ hlavné zameranie, roz-
diely, a dynamiku technologickej inovaénej a patentovej aktivity v rozvinutych a roz-
vijajtcich sa krajinach EU. V prvej Gasti sa zameriame aj na niektoré dolezité aspekty
technologickych inovacii a ich manazmentu, ako su technologicka efektivnost, vyhody
inovacénych sieti, Sirsie technologické vplyvy, alebo niektoré narodné stratégie na podporu
vedy a vyskumu (VaV).

1. Vybrané aspekty problematiky technologickych inovacii vo svete
avEU

Rychla diftizia nového technologického know-how, nové zakony, pravidla, normy, social-
no-ekonomické zmeny, synergické vplyvy na zivotné prostredie a zmeny vo vnimani
technologii aj beznymi 'ud’'mi, mézu viest’ k vytvaraniu novych prilezitosti/rizik pre
technologickych inovatorov (Yang, 2005). Pokial’ ide o manazment technologickych
inovécii a rozSirovanie mnohych technologii, existuje mnoho nespojitosti, ktoré este
nevieme presne zovieobecnit. Co vieme je, Ze technologicka inovécia je zvy&ajne zlozi-
tejSia a ndkladnejsia, ako len inovécia produktu. Aj ked’ niekedy je komplikované odlucit’
technoldgiu, alebo sluzbu od konkrétneho produktu, ako su napriklad IKT, alebo bio-
technoldgie. Technologické inovacie by mali umoznit’ vyrdbat’, vyuzivat a recyklovat
produkty jednoduchsie, ucelnejsie, spornejsie a ekologickejsie, a to z dlhodobého hla-
diska. Z tychto dovodov je jeden z najddlezitejSich ukazovatelov hodnotenia technologic-
kych inovécii, suhrnny ukazovatel’ technologickej efektivnosti, ako pomer medzi tech-
nologickymi inovaénymi vstupmi a vystupmi. Pri¢om tieto vstupy a vystupy mézu mat’
hmotnu (stroje, zariadenia, material atd’.), finan¢nu (investicie, naklady, zisky atd’.), ale
aj ¢isto nehmotnt formu (know-how, good-will, znacka atd’.). Aj napriek zrychlovaniu
technologickych inovaénych cyklov, technologické inovacie zvy€ajne vyzaduju urcity
¢as, pokial’ zacnu byt naozaj efektivne pre firmu, ale aj spolo¢nost’. Pozitivna inovacna
efektivnost’ predpoklada aj zlepSenie pracovnych podmienok zamestnancov, kultury,
bezpecnosti, estetiky vyrobkov, ¢i recyklacie odpadov, alebo SirSie pokrytie trhu.
Skutocna technologicka efektivnost moze byt menej dolezitd pre malé a stredné
netechnologické firmy, ako pre technologické korporacie, alebo high-tech firmy (Alvares
— Crespi, 2003). Rovnako pre regiony a ekonomiky s vel'kou podporou technologickych
inovacii, ako sa USA, Cina, J aponsko, Finsko, Dansko, Holandsko, VB, Raktisko a mnohé
iné. Tieto firmy a ekonomiky zvycajne investuju viac do technologickych inovaénych
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procesov (do hard, soft, aj human tech) a ich investicie st rizikovejSie (ERA.GV, 2011).
Podobne, efektivnost’ technologickych inovacii je ovela dolezitejsia pre mensie high-tech
firmy, ako pre vicsie spolo¢nosti so Sirokym sortimentom produktov a sluzieb, a to aj
z dovodu technologickej diverzifikacie a moznosti vyuzit’ inovacné vysledky pre rozne
produkty a procesy.

Podniky, ktoré vyuzivaji menej komplexné vyrobné technoldgie, mézu dosahovat
vacsiu technologicku efektivnost. Na zaklade studie Cruz-Cazarez a kol. (2013) si mozno
v8imnut, ze najvyssia technologickad efektivnost bola zistena v drevarskom/drevospra-
cujucom priemysle (60,2 %), nasleduje priemysel dopravnych zariadeni (47,6 %) a nizsia
efektivnost’ bola identifikovana v chemickom (16,3 %) a textilnom priemysel (10,6 %).
Technologicka efektivnost’ by mala byt prepojena aj na Grovni regionu ¢i ekonomiky,
a to s ukazovatel'mi ako su: lepsia difuzia technologickych inovacii, rozvoj znalosti, rast
trhu, vysSia zamestnanost, nizsie emisie, lepsia bezpecnost,, vyssia PH apod. (Markard
— Truffer, 2008).

Technologické inovacie firiem moézZu prispiet aj k pozitivnej reStrukturalizacii
svojho prostredia. Mézu podporovat’ pruznejsiu organizaciu logistickych procesov, lep-
Siu infrastruktaru, regionalne vzdelavanie, otvorenu spolupracu firiem, vznik novych
trhov alebo sektorov, zlepsSenie socioekonomickej adaptability, ekologie a konkuren-
cieschopnosti atd’. Z dlhodobejsicho hl'adiska technologické inovacie mozu viest’ k zme-
nam foriem spravania a tradicii v danom regione, ale aj po celom svete. Priklady mézu
byt napriklad mobilna komunikacia, internet, génové inzinierstvo, cloud computing,
online-shopping, internet banking atd. Nové technoldgie mézu byt tiez problémové
a rizikové pre svoje okolie. MoZu vyzadovat’ viac dodavatelov, nové obchodné modely,
nové riesenia pre eliminaciu odpadov a emisii, alebo vyssie naklady na riadenie a udrzbu
technoldgii. Problémy technologii ako st: ekologické skody, ,,smartphone stress”, zavis-
lost’ na internete, “gambling”, radiacia z technickych zariadeni, oslabenie zraku a slu-
chu pri nevhodnom pouzivani IKT atd’., mézu viest’ k vy$§im problémom a rizikam pre
spolo¢nost’ a jej prostredie.

Preto kazdy podnik (s prislusnou verejnou kontrolou) by mal sledovat, ako je nova
technoldgia vyvijana, patentovana, pouzivana a rozSirovana, a to v stlade s potrebami
podniku a jeho prostredia (endogénna technologia). V pripade, ze je technoldogia vyvi-
nuta mimo podnik, treba sledovat’ rizika jej pouzivania a poziadavky svojho prostredia
(exogénna technologia). Ak ma technologia nepriame a mensie uc¢inky na svoje pros-
tredie, potom je to tzv. technolégia s nizkou transformacnou schopnostou/kapacitou
(hudobny a medialny priemysel, zabava, $port, bankovy, alebo finanény sektor). Ak tech-
noldgia vyvolava priame, razne a v§eobecne rusivé ucinky na prostredie, tato technolo-
gicka inovacia ma vysoké transformacné schopnosti (chemicky a farmaceuticky sektor,
automobilovy priemysel, energetika alebo telekomunikacie); Dolata, 2009. Samozrejme
existuju rozne vynimky podmienené Specifickym pouzivanim technoldgie.

Vysoké sektorové a regionalne transformacné kapacity novych technologii mézu
viest' k pozitivnym, ale aj neZelanym tlakom na zmenu institucionalneho inova¢ného
systému v urcitom regione. Prikladom v pozitivhom vyzname moéze byt napriklad
znama oblast’ Silicon Valley (juzna Cast’ oblasti Sanfranciského zalivu v severnej Kali-
fornii, USA), kde sa vytvoril ur€ity podnikatel'sky ekosystém zamerany na $pecifické
technolédgie (hlavne polovodi¢e a IKT). V negativom vyzname st to napriklad mnohé
environmentalne problémy spdsobené vystavbou technologickych parkov, ako The Cape
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Verde Technology Park v Afrike apod. Komplementarny faktor — odvetvova prispdsobi-
vost’ — umoznuje regionu, alebo odvetviu predvidat a vyuzivat technologické inovacie
na zaklade planovanych a uzito¢nych zmien, alebo reaktivne pri nevyhnutnosti techno-
logickej zmeny (Dolata, 2008).

Technologické inovacie ¢asto vyzaduju podporné pravne, politické, ekonomické, ale
aj socialne a environmentdlne prostredie. Zv1ast su ddlezité, technologické a inovacné
stratégie/politiky, ktoré buda podporovat’ kl'i¢ové narodné technologické inovacie, stra-
tegické technologické projekty, ale aj inovacie MSP (Martin, 2012). Ostatné podporné
faktory v tomto kontexte moézu byt politika férovej hospodarskej sitaze, verejné zaruky
za stkromné po6zicky, podpora technologického vyskumu a vzdelavania, alebo ochrana
dusevného vlastnictva a sikromného kapitalu. Kazda technologicka inova¢na ¢innost’ je
Specifickd a zavisi od konkrétnych podmienok. Teda aj verejna podpora inovacii by mala
byt prispdsobena regiondlnym a odvetvovym podmienkam a situdcii, t. j. na zaklade
principov ,,smart specilization. V. mnohych vyspelych ekonomikach (napriklad v Japon-
sku, USA, Cine, Vel'kej Britanii, Dansku, SRN, Holandsku atd’.) tieto podporné faktory
a ich pozadované zmeny su sucastou strategického participativneho planovania/foresightu
a politiky, za ucasti vladnych, regionalnych, obchodnych, ako aj sikromnych instittcii.
V tomto kontexte, manazment technologii prekracuje hranice podniku, alebo odvetvia
a tiez sa stava makrodisciplinou.

Pokial’ ide o dlhodobejsie smerovanie technologickych inovdacii, napriklad Japonsko
prijalo svoj prvy zdkladny vedecko-technologicky plan az v roku 1996, aby podporilo
vlastny systém technologickej vedy a vyskumu (VaV) a zabezpecilo si ,,navrat* vysled-
kov VaV spit’ do spolocnosti. Tento plan bol sti¢astou narodnej stratégie pre VaV a tech-
nologicku politiku a tvoril zaklad pre kazdé ministerstvo, ktoré ma na starosti VaV, a to
na 5 rokov dopredu (Edgington, 2008). Od tohto prvého planu sa tento systém verejnej
podpory inovéacii/technologii v Japonsku opakuje kazdych 5 rokov. Aj ked’ celkovy tech-
nologicky inovaény systém v Japonsku ma v poslednych rokoch urcité problémy; existuje
mnoho ¢iastkovych technologickych inovacii, ale len malo radikalnych inovacii. Mnohé
technologické inovacie st ¢asto zalozené na dovoze zahrani¢nej technologie (rovnako ako
v EU), to ma za nasledok tiez deficit platobnej bilancie v Japonsku. Aj ked’ krajina inves-
tuje pomerne dost’ do VaV priblizne 3,3-3,4 % HDP (v porovnani s Cinou 1,5-1,7%; EU
1,7-1,9%; USA 2,8-2,9% HDP) (World Bank, 2013).

V USA existuje analogicka stratégia ,,Strategy for American Innovation®, ktora by
mala poskytnut’ zékladnu orientaciu a trvaly pristup na zabezpecenie toho, aby technologie
a inovacie pozitivne vplyvali na budutci hospodarsky rast a konkurencieschopnost’ USA.
Stratégia ma tri hlavné priority: investicie do ,,stavebnych kamenov* technologickych ino-
vacii (pracovnej sily, vyskumu a infrastruktary), podpora trhovych inovacii (danové ulavy
pre vyskumné firmy, podpora inovaénych podnikatelov a pre podnikatel'ské ekosystémy
atd’) a selekcia objavov v stilade s narodnymi prioritami (alternativne zdroje energie, zdravie
a IT, vzdelavacie technoldgie, bio- a nanotechnologie atd’.); OSTP, 2011.

Cinsky strednodoby a dlhodoby plan pre rozvoj vedy a techniky bol schvaleny vladou
pre roky 2006—2020. Plan ma hlavny ciel' premenit’ Cinu na vysoko inovativny néarod,
a to do roku 2020 (Liu a kol., 2012), ¢o je porovnatelné s prioritami EU. Medzi kla¢ové
kvantitativne ciele patria: investovat’ priemerne 2,5 % HDP v kazdom roku do VaV, zvy-
Sovat’ prispevok technologickych inovacii na hospodarskom raste (na viac ako 60 %), ¢o
ma mat za nasledok znizenie zavislosti krajiny na dovezenych technolégiach (na menej
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ako 30% z PH), a zaradenie sa medzi 5 najlepSich krajin, pokial’ ide o udelené patenty
a citacie vedeckych prac (Simon — Cao — Suttmeier, 2007). Tento plan ma tiez kvalitativne
aspekty, jedna z hlavnych zéasad sa nazyva Zizhu Chuangxin (podporujt sa hlavne neza-
vislé alebo domace inovacie). Tento postup by mohol byt prikladom aj pre mnohé mensie
eurdpske krajiny, ktoré postupuji opaénym spdsobom a neefektivne investuji do oblasti,
ktoré nemaju z dlhodobého hl'adiska ziadny prinos pre spolo¢nost.

Stratégia Europa 2020 predpoklada vytvorenie eurdpskeho socialneho trhového hos-
podarstva v 21. storo¢i na zaklade reStrukturalizacie eurdpskej VaV a 3 % vydavkov na VaV
dosiahnuté do roku 2020. V EU je kl'aiéovym socioekonomickym cielom zlepsit’ vieobecné
vedomosti o vede a technoldgiach (VaT), a tym aj socialny Standard l'udi. V roku 2011
vydavky na VaV zo vSeobecnych univerzitnych fondov (GUF) predstavovali 33,2 % na cel-
kovych GBAORD!, VaV financovany z inych zdrojov ako GUF tvoril priblizne 17 %. Napri-
klad, v roku 2010 v Japonsku, zlepSenie znalosti vo VaV financované z GUF bolo tiez
hlavnym cielom, podiel tvoril 36,4 % GBAORD, zatial’ ¢o v USA 57,3% GBAORD bolo
pridelenych iba na obranu (Eurostat, 2013¢). Podl’a stratégic Europa 2020, vsetky ¢lenské
staty EU by mali podporovat’ excelentnost’ VaV a spomenutt inteligentnu $pecializaciu
(EC, 2010b), zlepsit’ spolupracu medzi univerzitami, vyskumnymi institiciami a podnikmi,
podporovat’ spoloéné vyskumné projekty (neduplikovat’ vyskum) a posilnit’ cezhrani¢nu
spolupracu tak, aby sa zabezpe¢ilo rozsirovanie $pi¢kovych technolégii na celom uzemi EU
(EC, 2010b). Existuje niekol'ko podpornych iniciativ v tomto smere, napr. European Tech-
nology Platforms, Association of European Science and Technology Transfer Professionals,
University Industry Innovation Network atd’. Napriklad, Eurdpske technologické platformy
(ETPs) poskytuji §irsiu podporu technologickych projektov v EU. Avsak je $koda, e vela
pravnych predpisov, odporucani, alebo stratégii v oblasti manazmentu technoldgii a inova-
cii je definovanych vel'mi vSeobecne, zvy¢ajne orientovanych iba na podporu IKT, nano-
technoldgii, biotechnoldgii, alebo ekologicky prijatelnych technologii. 4j na tieto aspekty
technologickych inovdcii a ich patentovanie v rozvinutych a rozvijajiicich sa krajinach EU
sa zameriame v druhej analytickej casti tejto studie.

2. Systémova analyza patentovania technologickych inovacii
v krajinach EU

Hlavnym zdmerom tejto analytickej Casti je preskumat’ technologicku patentovu intenzitu
v krajinach EU-28, a to vo vztahu k vybranym (stvisiacim) ukazovatelom a podmienkam
(od roku 1980). Ako kI'acové ukazovatele sme zvolili: pocet udelenych technologickych
patentov (hlavny ukazovatel’) v porovnani s dvoma doplnkovymi ukazovatel'mi: pocet
obyvatelov a HDP ¢lenského Statu. V rdmci tejto analyzy sme hlavne porovnavali vyvoj
v rozvijajucich sa a rozvinutych krajinach EU a hl'adali pri¢iny technologickych inovaé-
nych rozdielov. Z ekonomického hladiska delime regiony/krajiny na rozvinuté/vyspelé
arozvijajuce sa (prip. aj rozvojové). Rozvinuté krajiny uz dosahujt vyssiu intenzitu prie-
myselnych, komerénych i socidlnych aktivit v pomere k poctu obyvatelov, vel'kosti kra-
jiny, HDP na obyvatela, podielu VaV investicii na HDP, EDP/EVA na obyvatela apod.,
ale aj vysSiu socidlnu a zivotnu uroveti 'udi (UNSTAT, 2013).>

1 Government budget appropriations or outlays for research and development.

2 Z tohoto hladiska mozno povazovat Rakusko, Belgicko, Dansko, Finsko, Francuzko, Nemecko,
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Mnozstvo technologickych patentov na obyvatela je tieZ jeden z ukazovate-
lov vyspelosti ekonomiky. Technologicky patent vSak musi byt pretransformovany
do novych vyrobkov, procesov, zariadeni alebo konstrukcii pred tym, ako mdze byt
komercne uspesny. Mnoho z udelenych technologickych patentov ma len mala alebo
ziadnu komer¢énu Gspesnost’. Na zaklade prieskumu, len okolo 0,1 % z udelenych tech-
nologickych patentov sa prerokuva na siude pre porusenie prav dusevného vlastnictva
a suvisiacich ekonomickych efektov. V. mnohych japonskych firmach je len 20-25%
z udelenych technologickych patentov aj komeréne Gspesnych. Na zaklade prieskumu
600 technologickych aplikacii v roznych oblastiach je zrejmé, ze konkurenény vyznam
patentov mdze byt podmieneny faktormi, ako su: jedinecnost inovdcie, znizenie nakla-
dov, silad s obchodnou stratégiou, alebo Gspory z rozsahu (IMF, 2012). Dalsia $tudia
poukazuje, Ze z 3700 australskych patentovanych technologickych vynalezov, len 4—8 %
sa skuto¢ne vyuziva v praxi. Hoci mnoho nepatentovanych inovacii sa tspesne uplatnilo
na trhu (Webster — Jensen, 2011). Avsak komer¢na Gspesnost’ technologickych patentov je
komplexna zalezitost, ktora zavisi nielen od kvality patentu, ale od v§etkych suvisiacich
podnikovych procesov, vratane kvality a flexibility manazmentu, marketingu, motivacie
I'udi a pracovnych podmienok, financii, alebo kvality vyroby.

Vseobecne plati, ze technologické inovacie st zna¢ne podporované aj napr. vyskou
viadnej dotacie v ramci technickej spoluprdce, ktora je zamerana na podporu transferu
technologii a manazérskych kapacit na implementaciu $pecifickych technologickych pro-
jektov. Na zaklade tohto ukazovatela (platobna bilancia, v si¢asnych USD) si mézeme
v§imnat znacnu turbulenciu v suvislosti s globalnou ekonomickou krizou. Napriklad
v Cine, ktoré je technologickym podporovatelom, v roku 2009 to bolo priblizne 929,
59 mil. USD a v roku 2012 to bolo uz len 676, 65 mil. USD (v ramci tychto dotacii), zatial’
¢o India vynalozila priblizne 266, 04 mil. USD v roku 2009 a 354, 72 mil. USD v roku
2012 (World Bank, 2014). 7. RP financovany EU v oblasti vedy a technologii (COST)
indikoval vynalozenie priblizne 250 miliénov EUR v rokoch 2007-2013. Hrubé doméace
vydavky na celkovy VaV v krajinach EU-28 predstavovali priblizne 259, 5 miliardy EUR
len v roku 2012; t. j. v priemere 511 EUR na osobu (EC, 2014). V roku 2002, vydavky
na VaV v EU boli priblizne 370 EUR na osobu (Eurostat, 2013a). Je zrejmé, Ze tieto uka-
zovatele v EU su stale vyrazne niz§ie ako v USA, alebo v Cine, preto je nepravdepodobné
o¢akavat’ uréita rychlu technologickt konvergenciu EU v tejto oblasti. Ak sa pozrieme
na high-tech export ako % vyvozu priemyselnych vyrobkov v USA, Cine a EU v roku
2007 a 2012. Potom pred globalnou krizou v roku 2007, predstavoval tento podiel 27,2 %
v USA; 26,7 % v Cine; a len 14 % v EU. V roku 2012 to bolo 15,4 % v USA; 26,3 % v Cine;
a 17,8% v EU. Je zrejmé, e tento podiel klesol hlavne v USA, ale v EU je dlhodobo
pomerne nizky pri tomto porovnani (UN data, 2014). Napriklad v roku 2011 priblizne
2,4 miliona 0sdb bolo zamestnanych v high-tech sektore v EU, ¢o zodpovedalo 1,1 %
celkovej zamestnanosti. Nemecko bolo najva¢sim vyvozcom high-tech vyrobkov v roku
2012, nasledovalo Holandsko, Francuzsko a Vel'ka Britania (Eurostat, 2013b).

Ak sa pozrieme na patentovi databazu EPO (European Patent Office) v rokoch
19802012, mdézeme si vSimnut, Ze najviac patentované technologie boli elektrické

[rsko, Taliansko, Luxemburgsko, Holandsko, Portugalsko, gpanielsko, Svédsko a VB za rozvinuté
krajiny/ekonomiky EU. Ostatné krajiny EU mozno povazovat za viac rozvijajice sa.
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a energetické zariadenia a pristroje, dopravné technologie; a zdravotnicka techni-
ka.? Tieto technologie mozu byt povazované za stredne komplexné a naro¢né na VaV.
Za poslednych 15 rokov zdravotnicka technika bola hlavnou kategoriou patentovych
prihlasok EPO. Zdravotnicka technika je tiez najviac publikovanou technoldégiou v mno-
hych vedeckych casopisoch. Napriklad len v roku 2012 EPO dostala okolo 10 412 paten-
tovych prihlasok v ramci lekarskej techniky/technologii; z toho bolo priblizne 42 %
z USA a 38 % z Eurépy (EPO, 2012). Najmenej patentované technolégie v krajinach EU
su technologie pre analyzu biologickych materidlov; IT metody pre riadenie; a mik-
ro-Strukturdlne technologie a nano-technologie (NT). Dovodom moze byt, ze NT st
stale do vel’kej miery predmetom zakladného vyskumu. Zvlast krajiny EU maju problém
transformovat’ naro¢né vynalezy v oblasti NT do komer¢nych produktov (EC, 2004).

Pomer medzi priemernym poc¢tom najviac a najmenej patentovanych technologii
v EU je 16:1. V obdobi 1980—1990 bol zisteny narast technologickych patentov pri-
blizne o 116 %, v rokoch 1990-2000 to bolo len 1 %, a v obdobi 2000-2012, to bolo pri-
blizne 59 %. Jedna z pri¢in tohto cyklického vyvoja moze byt, Ze po pade vychodného
bloku na zaciatku 90-tych rokoch trvalo skoro 10 rokov, pokial’ niektoré vychodné kra-
jiny restrukturalizovali svoje systémy VaV a splnili podmienky pre vstup do EU. EPO
celkom registrovala 1 167 830 technologickych patentov pocas rokov 1980-2012, ¢o
bolo okolo 48 % vsetkych technologickych patentov vydanych v ramci krajin EU. Napri-
klad USPTO (United States Patent and Trademark Office) registrovala podstatne viac
okolo 4 784 872 patentov vydanych pocas rokov 1977-2012 (USPTO, 2013); Tabul'ka 1,
Graf 1.

Vyssi podiel technologickych inovacii/patentov odraza celkovo vyssiu uroven ino-
vacnych aktivit v krajine. VySsia miera inovacnych aktivit je zasa jednym z kritérii
vyspelosti ekonomiky. Ak sa pozrieme na pocet technologickych patentov registrova-
nych v ramci narodnych patentovych tradov EU (1980—-2012), potom vo vietkych oblast-
iach patentovania technologii v EU dominuju Nemecko, Franctizsko a Velka Britania.
Nemecko je jednou z najviac inovativnych krajin, pokial’ ide o pocet patentov, po USA,
Cine a Japonsku. Hoci, napriklad v roku 2011, Franctizsko (a Slovinsko), poskytlo najin-
tenzivnejsiu (priamu aj nepriamu) podporu pre podnikovy VaV (vyskum a vyvoj), ako %
z HDP. VB bola druha najlepsia (po USA) v akademickom VaV, so zameranim na lekar-
ske a spolo¢enské vedy (OECD, 2013). V Nemecku a vo Francuzsku dominovali dopravné
technologie a elektrické/energetické zariadenia a pristroje. Vo VB dominovali techno-
lo6gie pre stavebnictvo. Tieto technologie su intenzivne patentované aj vo Francuzsku
a Nemecku. Nemecko malo tiez vel'a patentov v oblasti meracich technologii. Medzi
dobre zname spolo¢nosti v tejto oblasti patri napriklad: BMCM, OPTACOM alebo HKM.
Najmenej patentované technologie v Nemecku, Franctizsku a Vel'kej Britanii boli mik-
rostrukturalne technoldgie a nanotechnoldgie, IT pre metody riadenia a analyza biolo-
gickych materialov. Napriklad analyza biologickych materialov (vSeobecne) je stale
rozvijajuca sa oblast’ modernej analytickej chémie, a tak tu mozu chybat’ dlhodobejsie
vedecké zaklady pre jej d’alsi rychly rozvoj (McSheehy — Mester, 2003).

3 Data za roky 2013-2014 neboli dostupné v ramci EPO databazy v Case tejto analyzy.
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Tabulka 1 | Udelené technologické patenty v EU, EPO (1980-2012)

Technolégie/Technologické 1980- | 1986 - | 1991 - | 1996 - | 2001 - | 2006 -

odbory 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2012 | Suma
Elektrické a energetické technolégie | 2764 6213 | 10587 | 11330 | 13085 | 24025 | 68004
Dopravné technolégie 1630 4744 8335 7788 | 14338 | 29153 65988
Zdravotnicke technoldgie 1156 | 3232 | 6401 | 7038 | 13326 | 25250 | 56 403
Organicka chémia 4829 | 6109 | 9210 | 8360 | 12459 | 14976 | 55943
Mechanické elementy 1921 5340 7 067 6616 | 11033 | 17983 49 960
Meranie 1698 | 5150 | 8663 | 7217 | 9520 | 17161 | 49409
Spracovanie 1708 | 4537 7256 | 7408 | 10032 | 16089 | 47030
Iné Specialne technolégie 1974 4813 7722 7352 | 10688 | 14188 46 737
Textilné a papierenské stroje 1738 | 3876 6791 7842 | 9417 13479 | 43143
Vypoctova technika 712 2282 | 4863 | 7698 | 10488 | 16983 | 43026
Audiovizualne technoloégie 1154 3492 7 420 8363 8514 13 857 42 800
Farmaceutické technologie 1487 | 2470 | 5650 | 4724 | 10167 | 16546 | 41044
Zékladna materidlova chémia 3036 | 4404 | 7202 | 6695 | 8864 | 10496 | 40697
Optika 1667 3377 7257 8296 8411 10922 39930
Motory, ¢erpadla, turbiny 1314 | 3732 | 5560 | 4926 | 9067 | 15081 | 39680

Makromolekularna chémia, 2425 | 4299 | 6797 | 7397 | 7850 | 10107 | 38875

polyméry

Strojné zariadenia 1686 | 3954 | 6352 | 5593 | 8170 | 12903 | 38658
InZinierske stavitelstvo 1762 3934 | 6006 | 5590 | 8147 11800 | 37239
Telekomunikacie 829 1560 | 3600 | 4703 | 8687 | 15318 | 34697
Digitélna komunikécia 328 604 1408 | 1808 | 5464 | 19512 | 29124
Chemické inzinierstvo 2239 | 4204 7128 | 6519 7994 | 10 067 | 28084
Materialy a metalurgia 1870 | 3486 5417 | 4870 | 5679 6430 27 752
Biotechnologie 647 1316 | 3723 | 3205 | 5337 | 11597 | 25825
Polovodice 881 2262 | 3627 | 4112 | 3737 8068 22687
Iné spotrebné tovary 738 1971 3156 35M 4962 8050 22388
Nabytkarsky priemysel 626 1632 | 3038 | 2996 | 4624 8307 21223
Povrchové technolégie a natery 1000 | 2229 | 3487 | 3619 | 4363 6154 20852
Kontrolné zariadenia 488 1465 2736 | 3171 4222 6 849 18 931
Tepelné procesy a zariadenia 1130 1980 | 2667 | 2554 | 3786 4740 16 857
Zékladné komunika¢né technolégie 657 1350 | 2557 | 2890 | 3371 5031 15856
Environmentélne technoldgie 654 1380 | 2675 | 2520 | 341 5072 15712
Potravinarska chémia 490 906 2002 | 1349 | 2571 3856 11174
Analyza biologickych materialov 293 577 1448 | 1316 | 2005 4327 9966

IT metddy pre manazment 1 41 83 177 431 671 1414

Mikro-$trukturdine technolégie

P 1 3 13 58 131 516 722
a nano-technolégie

47 543 [ 102924 | 177 904 | 179 611 | 254351 | 405497 | 1167 830

SUMA (%) (4%) | (9%) | (15%) | (15%) | (22%) | (35%) | (100%)

Zdroj: WIPO, 2014
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Graf 1 | Suma udelenych technologickych patentov v EU, EPO (1980-2012)
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Celkom krajiny EU zaznamenali 2 410 787 technologickych patentov registrova-
nych v rdmci narodnych patentovych uradov, zatial’ co rozvinuté krajiny zaznamenali
2 089 430 (87 %) a rozvijajuce sa krajiny zaznamenali len 321 357 patentov (13 %), ¢o
je vyrazny rozdiel v obdobi 1980-2012. V tomto obdobi boli vo vyspelych krajinach EU
najviac patentované dopravné technologie (146 757 patentov), technoldgie pre stavebnic-
tvo (129 909 patentov) a elektrické/energetické zariadenia a pristroje (128 684 patentov),
najmi vo Francuzsku, Nemecku a VB. V rozvijajticich sa krajinach EU dominovali tech-
nolodgie pre organicku (jemntl) chémii (34 566 patentov), lieciva (25 704 patentov) a sta-
vebné technologie (20 846 patentov), a to najmd v Mad’arsku, Pol'sku a Grécku v obdobi
1980—-2012. Aj ked’ zdravotnicka technika je oblastou s najvy$sim po&tom aplikacii v EU
(ako sme sa uz zmienili), vo vyspelych krajinach EU dominuju viac priemyselné technolo-
gické patenty a v rozvijajticich sa krajinach dominuju technologické patenty pre chemicky/
farmaceuticky priemysel. Tento rozdiel méze reflektovat’ celkové priemyselné zameranie
rozvinutych a rozvijajicich sa krajin EU. Eurdpsky chemicky priemysel je jednym z naj-
vacsich odvetvi, pokial ide o produktivitu a zamestnanost. Technologické inovacie v che-
mickom priemysle vytvaraju zaklad pre lepsie dodavky surovin v mnohych priemyselnych
odvetviach, ako aj pre vyvoj modernych materialov (ako si hybridné a l'ahké materialy,
materialy pre tkanivové inzinierstvo atd’.), pre tzv. pokrocilé technolégie, pre viac flexi-
bilnu vyrobu s lepSim vyuzivanim energie, surovin alebo vody (Cefic, 2011). Najmenej
patentované technolégie v rozvinutych a rozvijajticich sa krajinach EU boli rovnaké, mik-
roStrukturalne technologie a nanotechnoldgie, IT pre metddy riadenia a analyza biologic-
kych materialov. Tieto technolégie boli vieobecne menej podporované aj podnikmi v EU.
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Intenzita technologickej patentovej aktivity je podmienena aj dlhodobej$im rozvo-
jom priemyslu/obchodu a zlepSovanim ekonomickej situacie krajiny. Najmenej technolo-
gickych patentov bolo udelenych na Malte, v Estonsku a Litve. Kym problémovy Cyprus
neregistroval Ziadne technologické patenty v databaze WIPO v obdobi 1980-2012. Hoci,
Cyprus, Estonsko, ale aj frsko st nasledovnici v oblasti VTI (vedy, technoldgii a inovacif)
v ramci EU. Napriklad, technologicka inovativnost’ v Litve, na Malte, alebo na Slovensku
je pod priemerom EU-28. Tieto krajiny st v§ak tzv. priemernymi inovatormi v EU. (EC,
2013a) V priemere bolo evidovanych 86 100 technologickych patentov v krajinach EU-28
v obdobi 1980-2012. Rozdiel medzi rozvinutymi a rozvijajicimi sa ekonomikami v EU je
znacény. V priemere to bolo 149 245 technologickych patentov vo vyspelych rozvinutych
krajinach EU a iba 22 954 patentov v rozvijajtcich sa krajinach EU. Len 7 krajin (FR,
DE, IT, PL, ES, SE a UK) dosiahlo nadpriemerné vysledky v ramci tohto ukazovatela.
Medzi rozvijajucimi sa krajinami to bolo napriklad Pol'sko, ktoré registrovalo vyssie ako
priemerné vysledky podla tohto ukazovatela. Ale v poslednych rokoch Pol'sko spoma-
I'uje svoju VTI intenzitu, stava menej intenzivnym inovatorom s tempom rastu inovacii
len okolo 0,4% (EC, 2013a). Pre Pol'sko aj ostatné rozvijajuce sa krajiny EU méoze byt
pozitivna analégia firiem v Luxembursku a {rsku, ktoré generovali vyznamny podiel svo-
jich technologickych inovacii v cudzine, ale len 30 % ich patentovanych vynalezov je vo
vlastnictve zahrani¢nych firiem. Opak je pravdou v Pol'sku (OECD, 2013). V poslednych
rokoch vladne agentury rozdelili viac ako 40 % finan¢nych prostriedkov v ramci OP IE
pre vel'ké spolo¢nosti pre technologické inovacie prostrednictvom kapitalovych investicii
(Kapil a kol., 2013). Technologické investicie v Pol'sku, ale aj v inych rozvijajicich sa kra-
jinach EU by mali byt viac zamerané aj na technologické start-upy a MSP a financované
viac kombinaciou nastrojov, ako st uverové fondy, fondy rizikového kapitalu (Economist,
2013), leasing, alebo tzv. business angels kapitalu, skor ako len z medzinarodnych projek-
tov a vladnych dotacii (Graf 2).

Ak sa pozrieme na pocet technologickych patentov (1980-2012) na 100 000 oby-
vatelov, potom na prvom mieste sa umiestnilo mensie Luxembursko s 1 699 patentmi
na 100 000 obyvatelov. Druhé a tretie miesto uz patri tradicnym inovaénym lidrom
Svédsku a Finsku, s 1 031 a 882 patentmi na 100 000 obyvatelov. Vietky tieto kra-
jiny st povazované za vyspelé rozvinuté ekonomiky. Mini krajina Luxembursko (prib.
76 tis. obyvatel'ov) patri v EU medzi tzv. nasledovnikov v oblasti vedy, technolégii a ino-
vacii (VTI), s tempom rastu inovacii vo vyske 0,7 % v roku 2012. V poslednych rokoch
Luxembursko zaznamenalo aj jednu z najvyssich mier rastu medzinarodnych vedeckych
publikacii medzi Clenskymi Statmi. Hlavnym problémom vyvoja technologickych ino-
vacii v Luxembursku moze byt relativne nizka miera investicii sikromnych podnikov
(ES 2013). Luxembursky systém VTI je zalozeny na pomerne dobrej kvalite Statnych
vyskumnych tstavov, spravnych organov, komor, profesijnych zdruzeni, ako aj univer-
zit (OECD, 2007). Mnoho technologickych transferov v Luxembursku je vykonavanych
prostrednictvom dobrej spoluprace medzi podnikmi a ich zakaznikmi, rovnako ako pro-
strednictvom mobility kvalifikovanych pracovnikov. V malych otvorenych ekonomikach
EU, ako je aj CR, {rsko, Slovensko alebo Slovinsko je potrebné budovat’ technologickt
spolupracu na vel'mi dobrych medzinarodnych kontaktoch téastnikov VTI s primeranym
zapojenim zahrani¢nych partnerov. Toto je tiez podmienené primeranou vnutrostatnou
a regionalnou $pecializaciou v oblasti VTI, flexibilnou infrastrukturou a blizkosti medzi-
narodnych znalostnych centier.
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Graf 2 | Celkové udelené technologické patenty jednotlivymi patentovymi Gradmi EU (1980-2012)
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Zdroj: WIPO, 2014

Pre d’alsi priklad, mnozstvo ziskanych patentov nemusi celkom presne vyjadrovat’ aj
intenzitu a u¢innost inovaénych aktivit. Svédsko a Taliansko poZziadali o takmer rovnaky
pocet patentov v rokoch 2009-2011 a mali tiez porovnatelny podiel patentov vlastnenych
zahrani¢nymi firmami (21 %). Tieto krajiny vSak mali r6zne podiely inovacii generova-
nych v zahranici, okolo 31 % vo Svédsku a iba 8% v Taliansku. To znamena, ze Svédsko
bolo aktivnejsie pri technologickych inovaciach. Podiel zamestnancov VaV na celkove;j
zamestnanosti inova¢nych lidrov EU — vo Finsku a Dansku dosiahol asi dvojnasobok prie-
meru EU (1,1 %) v roku 2011 (OECD, 2013). V roku 2013 Finsko zaviedlo dafiové stimuly
pre VaV odrazajuce pravidla opravnenosti v podnikoch, ktoré nezavisia iba na objeme
vydavkov na VaV, ale aj na skuto¢nej i¢innosti/efektivnosti inovacii. Toto je vyzva aj pre
rozvijajice sa ekonomiky EU podporovat’ skutoéni efektivnost’ VaV. V ekonomikach, ako
su Malta, Chorvatsko alebo Litva, bolo evidovanych len 41-112 technologickych patentov
na 100 000 obyvatelov. Je otazne, kol'ko tychto patentov bolo aj skutoc¢ne efektivnych
a trhovo uspesnych. Inovacnd vykonnost’ Malty sa vyrazne znizila (-16 %) pocas rokov
2010-2012 (OECD, 2013). S menej ako 10 patentovymi ziadostami za rok mala Malta
najniz§iu patentovu aktivitu. Pricom 80 % spoloc¢nosti, ktoré poziadali o technologické
patenty na Malte, patrilo medzi medzindrodné korporacie (MCFSAT, 2011); tento podiel
bol jednym z najvyssich v EU. Silny pokles bol hlavne v patentovych prihlagkach v ramci
PCTY, pri predaji novych technoldgii a prijmov zo zahrani¢nych patentov.

4 The Patent Cooperation Treaty.

Volume 23 | Number 01 | 2015 ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 37




Chorvatsko patri medzi priemernych inovatorov v ramci EU s roénym rastom okolo
2,1% (EC, 2013b). Relativne silné stranky st v podpore inovacii, ktoré nevyzaduju
VaV, pri komunitnych ochrannych znamkach a vyvoze vedomostne naroénych sluzieb.
Podobne s Maltou, vyrazny pokles bol zaznamenany pri patentovych prihlaskach v ramci
PCT a v spolo¢enskych vyzvach pre lepSie inovacie. Verejny sektor je najvyznamne;j-
$im investorom v oblasti VaV, ale sa nepodiel'a dostato¢ne na komercializovani inovacii
a technologii (Correa — Borowik, 2010). Litva mala pomerne vysoké tempo rastu inovac-
nej aktivity, okolo 5% v obdobi 2008-2012 (EC, 2013d). Relativne silné stranky podpory
technologickych inovacii boli zistené v oblasti 'udskych zdrojov a §truktury financovania
VaV. Litva mala okolo 6 000 vedcov v roku 2009, pricom stikromny sektor investoval len
okolo 0,24 % HDP do VaV v roku 2011. Celkovo bolo vynalozenych 0,94 % HDP na VaV
v roku 2011, ¢o bolo pomerne malo (EC, 2013d). Krajina tiez vyrazne podporila nevys-
kumné inovacie. Hlavnym problémom Litvy je stale zna¢ne uzavrety a nie prili$ atrak-
tivny systém VaV a ochrany dusevného vlastnictva.

V priemere v 28 krajinich EU bolo evidovanych 447 technologickych patentov
na 100 000 obyvatelov. Zatial’ ¢o vo vyspelych krajinach EU to bolo v priemere 667 pa-
tentov a v rozvijajiicich sa krajinach EU to bolo len 227 patentov na 100 000 obyva-
tefov za obdobie 1980-2012. Iba 10 krajin EU (AT, DK, FI, FR, DE, HU, IE, LU, SE
a UK) dosiahlo nadpriemerné vysledky v ramci tohto ukazovatela. Aj ked sa znova uka-
zal vyznamny rozdiel medzi vyspelymi a rozvijajucimi sa krajinami EU, medzi tymito
krajinami to bolo Mad’arsko, ktoré dosiahlo vyssie priemerné vysledky. Mad’arsko patri
celkovo medzi slabgich inovatorov v EU s mierou rastu inovécii okolo 1,4% v obdobi
2008-2012. Nadpriemerna technologicka inovacna vykonnost Mad’arska moze byt aj
vd’aka vysokému prispevku tzv. middle demanding a high-tech vyrobkov (treti najlepsi
v EU) k obchodne;j bilancii. Ako aj tempu rastu investicii rizikového kapitalu, ktoré bolo
najvyssie zo vsetkych ¢lenskych s§tatov v poslednych rokoch. Problém je v tom, ze dve
tretiny patentovanych vynalezov v Madarsku st vo vlastnictve zahrani¢nych firiem, ktoré
z nich bert vyhody. V Mad’arsku sa inovaéna politika v priebehu poslednych 10 rokov
zmenila. Tzv. Széchenyi plan (USzT) umoznil zlepSovat politickt stratégiu v oblasti VaV
uz od zaciatku roka 2011 a je v sti¢asnej dobe klI'icovym strategickym dokumentom. Tech-
nologicka inovacna aktivita v mnohych madarskych firmach, najma MSP, je stale nedosta-
tocna. Aj ked’ nedavna iniciativa pre technologicky rozvoj (Enterprise Technology Deve-
lopment Initiative) podporila technolégie sumou 200 mil. EUR (OECD, 2012a); Graf 3.

Ak porovname parameter u¢innosti technologickych inovacii, napr. ako priemer-
nych rocny pocet technologickych patentov ku 1 miliarde EUR narodného HDP, potom
veduce pozicie patria paradoxne rozvijajucim sa krajinam. Na prvom mieste je Bulharsko
s 24,9 patentmi. Druhé miesto patri Madarsku a tretie Rumunsku s 21,7 a 10,4 patentmi
ku 1 miliarde EUR narodného HDP. Vysledky v oblasti technologickych inovacii v Bul-
harsku a Rumunsku st viak hlboko pod priemerom EU-28. Od zagiatku iniciativy Eurdpa
2020 (v roku 2010) mnohé ¢lenské Staty zvysili svoju podporu pre VaV, ale Bulharsko
a Rumunsko eviduju stale dramaticky pokles (-18,7 % a -5,1 %);EC, 2013b. Medzi hlavné
problémy tychto narodnych inova¢nych systémov mozu patrit’ neotvorené, malo flexibilné
vyskumné systémy, slaba vladna finan¢na podpora, nizke investicie podnikov a slabé
viazby medzi zicastnenymi stranami v oblasti VaV. Hlavné zameranie investicii do VaV
je v oblasti zédkladného vyskumu pri zachovani neefektivnej, malo ucelnej Struktury
vyskumnych ustavov a univerzit (EC, 2010a). V rokoch 2007-2011, bulharské spolo¢nosti
investovali priemerne ro¢ne 0,3 % HDP do VaV (Mi.government, 2013). Zatial’ ¢o verejné
vydavky pre VaV boli tieZ minimalne len 0,29 % HDP v tomto obdobi. Nedostatocne
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Graf 3 | Celkové mnozstvo technologickych patentov (1980-2012) na 100 000 obyvatelov
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rozvinuta infrastruktura VaV moéze byt tiez vnimana ako kl'icovy dovod pre slabé posta-
venie tychto rozvijajucich sa krajin, pokial’ ide o udelovanie licencii na technolégie, high-
-tech export, patentovanie technoldgii, ¢i vedecké publikacie. Systém ochrany prav dusev-
ného vlastnictva v Bulharsku je tiez velmi nakladny a prili§ administrativny najmé pre
MSP (Mi.government, 2013). Rumunsky systém VaV sa tiez vyznacuje zastaranymi $truk-
tirami a postojmi, vysokou fragmentaciou a izolaciou a neodraza globalne trendy (World
Bank, 2011). Vzhl'adom k dlhodobému podfinancovaniu pocet vyskumnych pracovnikov
sa vyrazne znizil v rokoch 1998-2010, zatial' ¢o priemerny vek vedcov sa zvysil (EC,
2010¢). Medzi dalsie typické nedostatky patri neefektivny transfer technoldgii a slaba
podpora rizikového kapitalu. Tieto problémy st charakteristické pre mnohé rozvijajice sa
ekonomiky EU. Ale napr. nizka atraktivita vyskumnej kariéry robi problémy aj vo vyspe-
lych krajindch EU a je naro¢né prildkat najlepsich mladych absolventov $kél do VaV.

V rozvinutych ekonomikach EU, ako st Belgicko, Taliansko a Holandsko, to bolo
len 2,4-3,6 patentov ro¢ne ku 1 miliarde EUR narodného HDP v sledovanom obdobi.
V priemere to bolo 6,6 technologickych patentov ro¢ne ku 1 miliarde EUR HDP v kra-
jinach EU-28. Vo vyspelych krajinach EU to bolo len 5,7 patentov v priemere a v rozvi-
jajucich sa krajinach EU to bolo az 7,5 patentov roéne. Vys§ie priemerné vysledky boli
dosiahnuté v 10 krajinach EU-28 (AT, BG, FI, FR, HU, PL, RO, SI, SE a UK) z hl'adiska
tohto ukazovatela. Napriek tomu, ze tento ukazovatel’ ma aj kvalitativny aspekt, ma viac
ilustracny ucel, pretoze vyssi podiel technologickych patentov na HDP nemusi odrazat
skuto&ny inovaény rozvoj v krajine. Pretoze krajiny EU s niz§im HDP mézu vykazovat
vy$s$i podiel technologickych patentov (Graf 4).
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Graf 4 | Priemerné roéné mnozstvo technologickych patentov ku 1 miliarde EUR narodného HDP
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Zaver

V tejto Studii sme sa zamerali na vybrané aspekty podpory technologickych inovacii/
patentovania v EU s cielom naznaéit vybrané trendy a povzbudit' ¢lenské §taty, aby
viac (pozitivne) podporovali udrzatelny technologicky rozvoj ako motor ekonomického
a socialneho rastu v EU. Ak sa pozrieme na vysledky nasej analyzy EPO (WIPO) paten-
tovej databazy (1980—2012), mdzeme vidiet, Ze najviac patentované technologie v EU
su: elektrické a energetické zariadenia a pristroje; dopravné technologie; a medicinske
technologie. Tieto technologie mozno povazovat' za ,,priemerne a viac naro¢né*, pokial’
ide o poziadavky a kapacity na VaV. Najmenej patentované technologie su technoldgie
pre analyzu biologickych materidlov; IT metédy pre podporu riadenia; a mikro-$truk-
turalne a nanotechnoldgie. Hlavnym dovodom tohto vyvoja mdze byt fakt, ze mnohé
z tychto technologii st stale predmetom hlavne zakladného vyskumu, alebo naro¢nej-
Sieho vyskumu, a tym viac rizikové, pokial’ ide o skuto¢ny ekonomicky potencial. Zvlast
rozvijajice sa krajiny EU mozu mat’ problémy previest’ svoje technologické vynalezy
do komer¢nych produktov bez vzajomnej spoluprace a verejnej podpory. V ramci EPO
databazy je registrovanych 1 167 830 technologickych patentov v rokoch 19802012, ¢o je
okolo 48 % vetkych technologickych patentov vydanych v ramci krajin EU. TieZ tu plati,
Ze najviac patentované technologie boli aj najviac publikované a vice-versa.

Ak sa pozrieme na pocet technologickych patentov registrovanych v rdmci narod-
nych patentovych tiradov EU (1980—2012), potom vo vietkych oblastiach dominuje SRN,
Franctzsko a Vel’kd Britania. Nemecko je jednou z najviac inovativnych krajin, pokial
ide o patenty, po USA, Cine a Japonsku. Celkovo krajiny EU eviduja 2 410 787 patentov

ACTA OECONOMICA PRAGENSIA Volume 23 | Number 01| 2015




v ramci narodnych patentovych tradov, zatial’ ¢o rozvinuté krajiny zaznamenali 2 089 430
(87 %) a rozvijajuce sa krajiny 321 357 patentov (13 %) v obdobi 1980-2012. V tomto
obdobi, vo vyspelych krajinach EU, boli najviac patentované tieto technologie: dopravné
technoldgie (146 757 patentov), stavebné technologie (129 909 patentov) a elektrické
a energetické zariadenia a pristroje (128 684 patentov), a to najmé vo Francuzsku, SRN
a VB. Tu je zna¢ny rozdiel oproti idajom EPO, kde dominujt aj medicinske technoldgie,
ako sme uviedli. V rozvijajucich sa krajinach EU dominuju technolégie pre organicku
jemnt chémiu (34 566 patentov), lie¢iva (25 704 patentov) a stavebnictvo (20 846 paten-
tov). Vo vyspelych krajinach dominuju viac stredne tazké priemyselné technologické
patenty a v rozvijajicich sa krajinach dominujt viac chemické technologické patenty.

V malych otvorenych ekonomikéch, ako st Luxembursko, Irsko, Ceska republika,
Chorvatsko, Litva, LotySsko, Slovensko alebo Slovinsko, by mala byt technologicka spo-
lupraca prevazne zalozena aj na zapojeni zahrani¢nych partnerov/investorov, ¢o nebolo
vzdy potvrdené hlavne v rozvijajucich sa ekonomikach EU. Mnohé rozvinuté ekonomiky
vytvaraji vyznamny podiel technologickych inovacii v zahrani¢i, ale len malé percento
z tychto vynalezov je vlastnené aj zahrani¢nymi spolo¢nostami. Toto je zna¢ne podmie-
nené narodnou a regionalnou technologickou $pecializaciou, verejnou infrastruktirou
a podporou, prilezitostami pre medzinarodna spolupracu a blizkostou medzinarodnych
technologickych centier. V rozvijajucich sa krajinach verejny sektor obvykle pokryva
zna¢nu Cast’ vydavkov na VaV, ale nemusi spravne podporovat/kontrolovat’ aj skuto¢né
komercializovanie a efektivnost’ technologickych inovacii. Namiesto toho sa Casto len
formalne kontroluji mnohé kvantitativne ukazovatele technologického VaV, ktoré maji
minimalny vztah ku skuto¢nej tspesnosti tychto inovacii. Medzi hlavné problémy mno-
hych rozvijajucich sa krajin EU patria aj neotvorené neatraktivne systémy VaV, nizke
investicie sukromnych podnikov, vysoka fragmentacia/duplikacia technologického VaV,
nefunkéné vizby medzi zucastnenymi stranami VaV, nevhodna infrastruktura a legis-
lativa, nefunk¢nost’ rizikového kapitalu, alebo vel'mi administrativne narocné procesy
ochrany dusevného vlastnictva. Hlavnym cielom verejnych institucii v tychto krajinach
je Casto len formalna podpora Sirokého, prevazne zakladného vyskumu pri zachovani
technologického ,,dedi¢stva“ a tzv. superstruktury vyskumnych pracovisk.

Technologické inovacie, najmi v rozvijajicich sa krajinach EU, by mali byt finan-
cované kombinaciou finanénych nastrojov, ako su vlastny kapital, bankové uvery, rizi-
kovy kapital, tzv. business angels kapital, leasing, sukromné podnikatel'ské Givery, dotacie,
a nielen v ramci projektovych fondov EU, ktoré mozu byt nedostato¢ne Gcelné. Vyvoj
technologickych inovacii v krajinach EU by mal byt cielovo $pecializovany, a to na zak-
lade $pecifickych kapacit a vyhod jednotlivych regionov a odvetvi. V narodnych stra-
tégiach, planoch a rozpoc¢toch by malo byt jasne $pecifikované, ktoré st kl'aicové tech-
nologie, ktoré chce krajina podporovat’ a aka je uloha jednotlivych krajin/regionov pri
efektivnom technologickom rozvoji EU. Je tiez nutné podstatne znizit' byrokraciu spojenti
s technologickym VaV, jeho financovanim, preberanim zaruk, patentovanim, licencova-
nim atd’. Je nutné aj neustale podporovat viac uc¢elnu technologicku spolupracu a inova¢nu
infrastruktaru medzi ¢lenskymi §tatmi, aby sa odstranili duplicity vo VaV, podporovat’
malé inovativne podniky a regiony, napr. danovymi stimulmi, alebo preberanim zaruk
za pozicky, ktoré by mohli priniest nové podnety aj pre rozvinuté krajiny EU. Aviak toto
su uz témy pre d’alsi vyskum.
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