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The papers” focus is on the idea of modern technological human enhancement, which
on one side tries therapeutically to correct the biological defects of humans, and in-
tentionally to create and enhance their abilities on the other. The issue is approached
from two perspectives: ethical and biopolitical. The explorations derive from Haber-
mas’s analyses of ethical discourse, which have been influenced by new technolo-
gies. In biopolitical context based on Foucault’s descriptions of biopower it is
shown, that human life, though permanently given attention by political power, has
been so far approached mainly from biological perspective. The biological, however,
without being more deeply rooted and socially acknowledged, is often easily misused
by totalitarian decision-makers. Important consequences follow from both of these
perspectives.
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Uvod. Obraz &loveka ako nedostatkovej bytosti patri k zakladnym konceptom mo-
dernej filozofickej antropologie. Na jednej strane biologické deficity, akymi s nedosta-
tocne rozvinuté instinkty ¢i chybajuce organy uspdsobené na obranu a ttek, stazuju ¢lo-
veku prezitie v tvrdom prirodnom prostredi. Na druhej strane ho prave tieto limity moti-
vovali ku konaniu, prostrednictvom ktorého dokézal substituovat’ niektoré biologické
nedostatky a vytvorit’ novy duchovny svet kultury (Gehlen 2009).

Tento znamy obraz umoziuje rozvinut’ §irSiu liniu Gvah, ak k nemu priddme este
star$i pohl'ad na ¢loveka, podla ktorého je jednotlivec odkazany na neustdle formovanie
a projektovanie seba samého. Teda ¢lovek nielen Ze nie je z biologického hl'adiska kom-
plexne urcenou bytostou, ale ani z hl'adiska stanovenia vlastnej podstaty nie je vopred
definitivne vymedzeny. Prave naopak, musi sdm seba tvorit’ a rozvrhovat’. Toto vyrovna-
vanie sa s biologickou i bytostnou neuplnostou ¢i nedokonalostou ovplyvnilo v dejinach
viaceré pozoruhodné projekty, pomocou ktorych sa ¢lovek snazil prekro€it’ svoje hranice
alebo najst’ aspon adekvatnu kompenzaciu. Jeden z najzaujimavejSich projektov predsta-
vovala humanistickd idea zusl'acht'ovania a zdokonal'ovania l'udskej bytosti formou vy-
chovy, kultivovania a vzdelavania. Humanisticka starost’ o 'udskost’ ¢loveka sa zameria-
vala najeho harmonické rozvijanie a vyvazené zrenie. Dal§im originalnym projektom,
ktory sa prave v sucasnosti dostdva do centra pozornosti, je transhumanisticka vizia vy-
lepSovania ¢loveka (human enhancement). V SirSom zmysle nadvézuje na predchadzajuce
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humanistické usilie, ibaze pritom pouziva metody, ktoré sa zdsadne liSia od humanistic-
kych. Ideal nového, doslova vylepSeného, geneticky modifikovaného, posthumanneho
¢loveka planuje dosiahnut’ pomocou najmodernejsich technologii.

V prispevku by som chcela podrobnejSie preskiimat’ otazku, ¢i v tomto novom pro-
cese moderného technického vylepSovania ¢loveka, ktoré sa snazi terapeuticky korigovat’
biologické defekty, avSak zaroven aj cielene kreovat’ a stupniovat’ schopnosti cloveka,
zostava zachovand jeho jedinec¢nost’, autonomia a sloboda rozhodovat’ o vlastnom byti.
Taktiez chcem sledovat’, ¢i moderné vylepSujuce praktiky zohladiiuju vyvdzeny rozvoj
¢loveka a ¢i nedochadza k vychyleniu zivotnej rovnovéahy len na stranu jeho zvySeného
technického a biologického rastu. Opierat’ sa pritom budem o Habermasove analyzy etic-
kého diskurzu, formovaného pod vplyvom novych biotechnickych zasahov, a o Foucaul-
tove deskripcie biopolitickych mechanizmov moci.

I. Transhumanizmus. Moderné vylepSovanie Gloveka (human enhancement)' sa
zameriava predovsSetkym na nedostatky a obmedzenia ¢loveka spdsobené jeho biologic-
kou vybavou. Hl'add metody, ako vyuzit' rychlo sa rozvijajuce technoldgie jednak na
terapeutické ciele, teda na zlepSenie zdravotného stavu jednotlivca i celej populécie, jed-
nak na vylepSenie a zdokonalenie fyzickych, kognitivnych i emociondlnych schopnosti.
Z viacerych dostupnych foriem vylepSovania, ¢i uz chemickych (aplikovanie neurostimu-
latorov na zvySenie koncentracie, kognitivnych i vykonnostnych schopnosti), kybernetic-
kych (implantovanie nanocipov do mozgu), alebo formou konvergujicich technolégii
(syntéza technolégii nano-bio-info-cogno),” patria azda k tym najspornej$im genetické
modifikacie. RozliSujeme pritom somaticki génovi modifikaciu a modifikéaciu zarodoc-
nej linie (P6ltner 2002, 160). Pri zdsahoch do somatickych buniek (vdcsina buniek tela) sa
zmeny dotykaju len konkrétneho jedinca. Ak st pritom terapeuticky motivované, to zna-
mend, 7e nahradenim defektného génu by sa mohlo predist’ neskorej zdihavej liecbe,
mozno od tohto jedinca potencidlne oCakavat’ aj tzv. spatny suhlas. Najvacsiu pozornost’ a
obavy vsak vyvolava modifikacia zarodo¢nych buniek, pri ktorej vymenou génov
v dedi¢nej informacii a preprogramovanim existujucich dedi¢nych dat mozno nielen
priamo vstupit’ do zamerného, cieleného formovania buducej generacie, ale aj nezvratne
narusit’ doteraz uspesne fungujici evolu¢ny proces (Jonas 1987, 174).

KedZze dnes nevieme jednoznacne posudit’, ¢i praktiky vylepSovania jednotlivca a
celého Tudského genofondu’ budi, alebo nebudu napokon na prospech vyvoja &loveka
i Zivota vobec, rozprudila sa vlna diskusii, v ktorych sa na jednej strane vyhodnocu-

' V neanglosaskom prostredi sa termin human enhancement via&sinou nepreklada, aby sa nezuzil
jeho vyznam. MdZeme to pozorovat napr. v nemeckom bioetickom diskurze (Schone-Seifert —Talbot
2009; Coenen — Gammel — Heil — Woyke 2010; Bender — Kanitscheider — Treml 2012).

2 Otazky kognitivneho vylepSovania &loveka st podrobne spracované v $tudii (Sykora, Maté&jkova
2011). Problematike posthumanizmu, reflektovanej z viacerych uhlov pohl'adu, je venované aj celé ¢islo
Casopisu Kritika & Kontext (Gal 2006).

3 Délezitii otazku selekcie potomstva spolu s pomenovanim jej etickych i socialnych désledkov
podrobne rozobera D. Birnbacher. Pozri (Birnbacher 2006, 315-335).
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je potencial aplikovania modernych technologii v biomedicine, na druhej strane sa obo-
zretne zvazuju mozné rizika a etické problémy spojené s praktickou realizaciou. V ne-
meckom bioetickom diskurze, ktorému budem venovat’ najvacsiu pozornost’, sa vyprofi-
lovali prinajmensom dve centralne problémové oblasti, ktoré sii predmetom podrobne;j-
Sich tvah i nazorovych polemik. Prvou spornou oblast'ou st hranice biomediciny, druhou
je etika vylepSovania (Juengst 2009, 25). Obidve roviny zaroven spolu uzko suvisia
a v mnohych bodoch sa prelinaju.

Spor o status vylepsujucich praktik kulminuje v otdzke, ako vymedzit’ deliacu liniu
medzi terapiou a vylepSovanim. V tejto debate si v hre samotné hranice biomediciny.
Ciel terapie sa zvicsa kvalifikuje ako prinavratenie zdravého stavu organizmu. Terapeu-
tické zasahy sa preto ststred’uji na poskodenia organizmu spdsobené chorobou, aby ho
mohli opét’ vratit’ do optimalneho rezimu. Ak sa u pacienta diagnostikuje zdravotny prob-
1ém, terapeutické zasahy sa oznacuju ako medicinsky potrebné. VylepSujuce praktiky
predstavuju zasa vykony, ktoré siahaju nad hranicu toho, ¢o je nutné na udrzanie alebo
znovunastolenie zdravia (Birnbacher 2008, 71). Zameriavajl sa na zdravy systém
a normalne fungujice vlastnosti. Ich cielom nie je opravit’ pokazené, ale vylepsit” jestvu-
juce (Juengst 2009, 28-29). Hoci sa na prvy pohlad zd4, Ze demarka¢na linia medzi tera-
piou a vylepsovanim je pomerne jednoznaéné a hranice biomediciny mozno tahat’ pozdiz
nej, predsa len je situacia komplikovanejsia. Ak by sa kI'iCom k vymedzovaniu hranic
stali zasahy do zdravého organizmu, bolo by problematické uréit, kam patri napriklad
prevencia chordb. Prevencia je snaha zabranit’ vzniku choroby posilnenim imunity, obra-
nyschopnosti organizmu este skor, nez skuto¢ny problém nastane. Je to v podstate zasah
do zatial’ zdravého organizmu, oprava niecoho, co eSte pokazené nie je. Prevenciu pritom
povazujeme za legitimnu medicinsku poziadavku (Po6ltner 2002, 161). Tato narocnost’
identifikovania hranic v rdmci samotnej biomediciny a rozliSenia toho, ktoré naroky na
lekérsku starostlivost’ st potrebné, opravnené, a ktoré su uz luxusnym vylepSovanim na
zéklade individualnych preferencii jednotlivcov, motivuje mnohych k hladaniu alterna-
tivnych rieSeni. Vznika poziadavka bud’ nastavit’ hrani¢na liniu legislativne, alebo naopak
zotriet’ deliacu ¢iaru medzi terapiou a vylepSovanim a povazovat’ vylepSovanie za sucast’
terapie.’ Prave toto stieranie hranic vsak nardZa na etické problémy suvisiace
s vylepSovanim, ¢im sa zaroven otvara druhy velky problémovy okruh stcasnych disku-
si.

I1. Etické problémy vylepsSovania. Preco je otazka hranic biomediciny dolezita, ho-
ci samotné vymedzenie hranic nie je vobec jednoduché, a akym spdsobom sa spolu s fiou
nastol'uju etické problémy? Prienik obidvoch rovin sa generuje v otazke, ako zasahuje
aplikovanie novych vylepSujucich technolégii, predovsetkym génovych modifikacii, do
nasho etického sebaporozumenia.

3 4 Problematikou neostrych hranic a jej dosledkami v praxi i tedrii sa u nas opakovane zaobera T.
Cana (Cana 2008, 17-24, 88-91). Otazku hranic sleduje aj A. Vydra, predovSetkym v stvislosti
s vymedzovanim normality a patologie podl'a G. Canguilhema (Vydra 2014).

Filozofia 69, 6 463



Etika sa zvécsa zdrziava priameho usmerniovania individudlnych zivotnych projek-
tov. Situécia sa vSak podla Jirgena Habermasa, ktory vypracoval v nemeckom prostredi
jednu z najkonzistentnejsich analyz etického problému vylepSovania,” zédsadne meni, ak
ide o geneticku transformaciu rodu. Vtedy je v hre ,,sebapotvrdenie ur¢itého rodovo etic-
kého sebaporozumenia, od ktorého zavisi, ¢i sa aj nad’alej budeme povaZovat’ za bezvy-
hradnych autorov svojho Zivotného pribehu a ¢i sa méZeme vzajomne uznavat’ ako auto-
némne konajice osoby“ (Habermas 2001, 48). Zavaznost’ tychto otdzok nedovol'uje filo-
zofii vyhybat’ sa hlbsej reflexii a prehliadat’ tito tému. Habermasov pristup k nej je
v porovnani s inymi pozoruhodny tym, Ze prekracuje svetonazorovu ¢i metafyzicku opti-
ku a ponuka filozoficko-eticky rozbor. Podl'a jeho analyzy sa v doterajSom racionalnom
intersubjektivnom diskurze vyprofilovali v podobe konsenzu prinajmenSom dva nosné
piliere nasho etického chapania seba samych ako rodovych bytosti. Na jednej strane je to
autondmia jednotlivca, na zéklade ktorej sa moZeme povazovat’ za autorov vlastného
Zivota, na druhej strane je to vzdjomné uznanie inych ako rovnopravnych ¢lenov moralne;j
spolocnosti. Tieto piliere sa podl'a Habermasa otriasaju vtedy, ked’ prestavame rozliSovat’
medzi tym, ¢o ,,vyrastlo®, a tym, ¢o bolo ,,urobené*, medzi prirodzenym a umelo vytvore-
nym, medzi prirodzenost'ou, ktorou ,,sme*, a organickym vybavenim, ktoré si sami ,,da-
vame* (Habermas 2001, 80-82).° Ked’ze vsak v technologickej dobe mame problém vy-
medzit’ rdmec prirodzenosti,” v uzSom zmysle sa mozno v duchu Habermasovej linie uva-
Zovania pytat, ¢i mdze mat’ vstup do l'udského organizmu v podobe rdznych vylepSuja-
cich, pozitivne eugenickych zasahov vplyv na autonémiu jednotlivca a uznanie rovnosti
dotknutych osob. Alebo inak: PreCo je rozliSovanie medzi terapiou a vylepSovanim
z pohladu etiky dolezité?

Genetické zasahy, ktoré su terapeuticky motivované (vymena defektného génu), sa

° Habermasov pristup a zdévodnenie etickej problematickosti vylepgujucich praktik sa podstatne
1i8i od vécsinovych etickych diskusii na tato tému, v ktorych sa zohl'adniuju skor otazky telesného vylep-
Sovania (Sportovy doping, estetickd chirurgia), kognitivneho vylepSovania (chemické neurostimulatory,
hibkova stimulacia mozgu) & prediZenia Zivotnej dréhy (pozri Schone-Seifert — Talbot 2009). Habermas
skima suvislost’ medzi génovou manipuldciou a moznou zmenou etiky 'udského rodu. Na Slovensku sa
podrobnejSiemu opisu dvoch foriem biotechnolégii — predimplantacnej diagnostiky a vyskumu embryo-
nalnych kmeniovych buniek — a ich etickym konzekvencidm v stvislosti s Habermasovou analyzou veno-
vala D. Kovalova (Koval'ova 2007, 247-248).

® Originalny nazov kapitoly znie Das Gewachsene und das Gemachte (Habermas 2001, 80).

7 Birnbacher rozobera tri vyznamy pojmu ,,'udska prirodzenost®, ktoré sa sformovali v modernom
biodiskurze. Po prvé, tento pojem oznacuje fakticki povahu a faktické spdsoby spravania €loveka; po
druhé oznacuje biologicku povahu a vyluéne biologicky podmienené spdsoby spravania ¢loveka ako
druhu a po tretie, pomenovava to, ¢o sa prilezitostne oznacuje ako bytostné jadro ¢loveka, jeho charakte-
ristické, Specifické ¢rty. Druhy atreti vyznam zohladiiuji ako zvlast dolezity vzdy len isty aspekt
z komplexnej reality ¢loveka, a preto funguju Casto ako protikladné pojmy. V stcasnosti sa podla Birn-
bachera s tymto pojmom argumentuje predovsetkym v troch diskurzoch: tam, kde l'udské prirodzenost’
vystupuje ako zdklad mordlnych noriem, tam, kde je postulovana ako samostatna hodnota, ktora treba
obhgjit’ pred moznymi zmenami, a v diskurzoch, v ktorych sluzi ako ur€ity zaklad nauky o hodnotach
(blizsie pozri Birnbacher 2008, 60-69).
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opieraju o predpoklad konsenzu s dotknutym jedincom. Ak aktivovanim génu na produk-
ciu inzulinu predideme cukrovke, mozno odovodnene ocakavat, Ze dotknuta osoba tento
klinicky zdsah dodato¢ne odsuhlasi. Na zaklade oddvodneného predpokladaného konsen-
zu sa terapeutické konanie meni z egocentricky riadeného na komunikativne, ¢im nado-
buda legitimitu. VylepSujucim, pozitivne eugenickym zasahom (vylepSenie kognitivnych,
fyzickych ¢i emociondlnych schopnosti druhych bytosti) takato legitimita chyba. Z Ha-
bermasovej deontologickej pozicie je vylepSujuce genetické naprogramovanie inStrumen-
talnym konanim, ktoré 'ubovolne manipuluje s genetickym materidlom iného jedinca.
Cudzi zamer pri genetickych zasahoch, ktory vopred definuje moznosti druhého cloveka,
pokial’ ide o jeho d’al$i vyvoj, neotvara ziadny komunikativny priestor, ktory by druhému
daval Sancu povedat’ ,,nie”. Cudzi zamer zakdédovany do genetickej dispozicie druhych
0s0b nemozno zvratit’ ani anulovat’. Preto vystupuje ako faktor, ktory zasahuje do slobody
jedinca a obmedzuje jeho autonémiu viest' a riadit’ svoj vlastny Zivot.® Jej narusenim pre-
stava byt’ druhy acelom samym osebe a stdva sa nastrojom na naplnenie predstav inych,
objektom upravenym podl'a vole rodi¢ov ¢i podl'a aktudlneho trendu v spolo¢nosti. ,,Mo-
ralne relevantné hranice inStrumentalizacie® st teda podl'a Habermasa vyznacené ,,tym,
¢o osobu robi fiou samou, ked” kond a vysvetl'uje svoj postoj kritikom* (Habermas 2001,
96-97), pricom ono ,.,samou‘ chapeme ako autorstvo vlastného Zivota.” Initrumentalnymi
zésahmi je toto autorstvo porusené, a to obzvlast’ v pripade odmietnutia a nestotoZnenia sa
dotknutej osoby s vopred nastavenym programom jej vylepSenia. KI'icovym argumentom
je teda podl'a Habermasa porusenie vSeobecne platnej moralnej poziadavky ucelu osebe,
doplnenej o Specificky komunikativny aspekt. Poukazuje nim na absenciu legitimity in-
Strumentalnych zasahov a na obmedzenie autondmie a autorstva pri formovani vlastného
zivota v pripade cudzich zdmernych vylepSujacich praktik.

Habermas sa pritom konfrontoval aj s Arendtovej pojmom natality, podl'a ktorého sa
sloboda konat’ v socialnopolitickom priestore viaze na prirodzeny nedisponovatel'ny po-
Ciatok, ktorym je zrodenie (Arendt 2002, 18). Kazdym zrodenim prichddza na svet nie¢o
celkom nové, necakané, jedine¢né,'® Go posiliiuje a podnecuje v ¢loveku schopnost’ za-
kladat’ sdm z vlastnej vole novy pociatok, teda slobodne konat’. Na tomto koncepte nedis-
ponovatel'nosti pociatkom stoji podl'a Arendtovej naSe vedomie slobody a na fiom stoja
i zaklady I'udskych prav. Z hl'adiska vedomia slobody je potom akykol'vek cudzi zadmer,
ktory disponuje pociatkom preddefinovanim jeho drah, obmedzujuci (Habermas 2001,
104). Ak prijmeme tento koncept, mozno v fiom identifikovat’ d’al$i argument potvrdzuja-
ci ochromenie slobody a autonémie v dosledku cudzich vylepSujacich biotechnickych

% Na rozdiel od Habermasovho postoja nevidia transhumanisti dévod, preo sa obavat, Ze by vy-
lepSeni jedinci protestovali proti kognitivnym ¢i inym zlepSeniam svojho vstupného genetického poten-
cialu.

? Téma volby seba samého je zréznych uhlov rozpracovana aj v existencialnej filozofii (pozri
napr. Sajda 2012; Petkani¢ 2013).

'% Hans Jonas upozoriiuje, Ze s pribudajucimi technickymi pravami genetickych dispozicii sa mi-
nimalizuje moment jedine¢ného a neoCakdvaného, ktory bol zatial’ spojeny s kazdym novym zrodenim
(Jonas 1987, 194).
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zéasahov, hoci Habermas ho uz d’alej podrobnejsie nerozpracovava.

Istym zahmlievanim celého problému je snaha pomeriavat’ zamerné eugenické vy-
lepSovanie s procesom socializacie (Agar 2000, 171-173). Aj v ramci socializaéného
procesu dochadza ¢asto k tlaku rodicov, ktori svoje potomstvo formuju podl'a vlastnych
predstdv a rozhoduji o iom na zéklade vlastnych preferencii. Na rozdiel od cieleného
genetického formovania vSak v procese socializacie vznikd, hoc aj spitne, komunikativny
priestor, v ktorom sa mozno vzopriet’ neakceptovatelnym ocakéavaniam inych, zvolit’ si
vlastnu Zivotnl formu a vymanit’ sa tak ztlaku, ktory obmedzuje slobodu (Habermas
2001, 107). Pri genetickych zasahoch tato moznost’ dat’ vlastni odpoved’ a zvratit’ vopred
nastaveny program nejestvuje. Preto nemozno takuto zjednoduSujicu paralelu povazovat’
za dostato¢nu.

Dalsim zjednodugenim je argument, Ze vietci prichadzame na svet s istym vopred
danym genetickym programom. Nielen geneticky vylepSeni jedinci, ale aj ti geneticky
nevylepSeni sa musia vyrovnavat’ s tym, ¢o dostali. Odlisnost’ situdcie, v ktorej sa streta-
vame so zdmerne stanovenym genetickym programom, sa stdva zrejma az v kontexte
SirSich socialnych interakcii. Nosnym predpokladom etického sebaporozumenia konaju-
cich bytosti bolo doteraz vzajomné uznanie druhych ako rovnocennych oséb v ramci
spoloc¢nosti.'" Ak by toto vzdjomné uznanie nejestvovalo, nemali by sme dovod pohoro-
vat’ sa nad nasilim, atlakom ¢i upieranim l'udskych prav druhym 'ud’'om. Toto recipro¢ne
symetrické uznanie sa podl'a Habermasa viaze na ,,reverzibilitu medzil'udskych vzt'ahov*,
¢o znamena, ze ,,nikto nesmie byt’ principiadlne nevratnym sposobom zavisly od druhého*
(Habermas 2001, 110). V pripade zdmerného genetického programovania sa vSak utvéara
novy typ socialnej vézby, v ktorej su genetické dispozicie jednotlivca v rukach druhého
Cloveka, pricom im je zdsadne odopretd moznost’ vymenit’ si navzdjom socialne miesta.
Habermas preto hovori o vzniku asymetrického vztahu, ktory rusi ,reciprocitu rovnych
rodom* (Habermas 2001, 111). Vzt'ah medzi dizajnérom a,,dizajnom® predstavuje isti
verziu paternalistického, nadradeného pristupu. ,,Takato zavislost,, ktord sa neda obrétit,
pretoZe je askriptivne socialne zakotvend, je vSak v pomeroch recipro¢ne symetrického
uznavania v moralnej a pravnej pospolitosti slobodnych a rovnych 0sdb celkom cudzim
prvkom* (Habermas 2001, 112).

Na zéklade Habermasovej analyzy sa Coraz zrejmejSie ukazuje, Ze pozitivne euge-
nické technologie spochybiiuju naSe doterajSie rodovo etické sebaporozumenie. Ak su
vyraznym sposobom narusené jeho predpoklady, teda autonémia jednotlivca a vzajomna
medzigeneracnd rovnost,, problematizuje sa ako celok etické pochopenie nds samych ako
rodovych bytosti. Zaroven sa spolu s nim otriasaju aj normativne zaklady liberalnej spo-
lo¢nosti zaloZenej na slobodnych a rovnopravnych ¢lenoch, vzdjomne si preukazujicich

"' Formy uznania i podoby zneuznania podrobne rozpracoval Habermasov Ziak Axel Honneth.
Podla Z. Palovicovej rozliSuje Honneth tri formy uznania, z ktorych ani jednu nemoZzno redukovat’ na
ind. Ide o uznanie individualnych potrieb, o prdvne uznanie a o socialne ocenenie. Tymto Specifickym
diferencovanim Honneth roz$iril pojem uznania oproti Habermasovmu chapaniu (bliZsie pozri Palovico-
va 2007, 663).
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rovnaku uctu. S jej zasadami by bol program eugenického vylepSovania zlucitelny ,,iba
vtedy, ak by pozitivne eugenické zasahy neobmedzovali — pokial’ ide o osoby, ktoré boli
geneticky upravené — ani moznost’ viest autondémny zivot, ani podmienky rovnakého
zaobchéadzania s druhymi osobami‘* (Habermas 2001, 87). To, Ze k obmedzeniu dochadza
hlavne pri vylepSujucich praktikdch, sme ukézali vySSie. Habermasova obava z ,.erdzie
doélezitych hodnot™ (Birnbacher 2008, 73) je preto aj starostou o zdkladné predpoklady
spolocnosti. Aké dosledky mdzeme z tohto zistenia vyvodit™?

Ak prijmeme Habermasovu tézu, Ze v situaciach nezhody, napr. na urcitej hodnoto-
vej orientacii, musime vstapit' do racionalne vedenej diskusie, v ktorej by mal zvit'azit’
silnejsi, teda raciondalnejsi argument, tak v naSom pripade sa vyprofilovali prinajmensom
dva okruhy takejto diskusie. Rozhodovat’ sa bude nielen medzi akceptovanim jedného, ¢i
druhého, ale rovnako aj vo vnutri kazdého znich. Bud® pritakame nielen terapeuticky
motivovanym, ale aj pozitivne eugenickym vylepSujicim korekciam genetického materia-
lu jednotlivcov i d’alSich generacii. To vSak sucasne znamend, Ze ich prijatim budeme
musiet’” hl'adat’ aj nové rodovo etické sebaporozumenie spolu s novymi pravidlami hry,
pretoZe tie doterajSie su vylepSujicimi praktikami narusené. Nové pravidla hry by potom
mali zohladnovat’ aj inStrumentélne, spredmetiiujuce zésahy do Zivota druhého Cloveka.
Alebo na druhej strane zachovame doteraz nosné rodovo etické sebaporozumenie zaloze-
né na autondmii jednotlivca a rovnosti vSetkych. Toto zachovanie znamend, Ze musime
hl'adat’ raciondlne zdovodneny konsenzus, ktory by dokazal vymedzit’ hranice odliSujuce
legitimne terapeutické zasahy od radikalneho eugenického vylepSovania, ktorému legiti-
mita chyba. Problém hranice medzi terapiou a vylepSovanim preto nie je len tzko medi-
cinskou otazkou, ale otazkou, ktora rozvrhuje bioeticky diskurz a zasahuje etiku 'udského
rodu. Samozrejme, je mozné, Ze Habermasova idea dosiahnutia konsenzu na zdklade
racionalnej argumentécie je v bioetickej rovine prili§ optimistickd a Ze prakticka aplikécia
novych postupov nebude ¢akat’ na konsenzus, ale zrealizuje sa na zaklade individualnych
¢i mocenskych rozhodnuti. V kazdom pripade zostava ulohou filozofie i etiky vydrzat
toto napétie, upozoriiovat’ na mozné tskalia jednostrannych rozhodnuti a viest’ kultivova-
nu, argumentacne vystavanu debatu.

Na tom, Ze ide o skuto¢ne zdsadnu dejinnu situdciu, sa zhoduji mnohi myslitelia.
Habermas ju dokonca prirovnava ku Kopernikovmu a Darwinovmu vyvrateniu geocen-
trickej a antropocentrickej predstavy o svete. Stcasna tretia decentracia sa podl'a neho
tyka podriadenia nasho tela a Zivota biotechnike (Habermas 2001, 95).

I11. Biopoliticky kontext. Otazky hranic biomediciny a rodovo etického sebaporo-
zumenia nadobtdaju hlbsi zmysel, ak ich vnimame v SirSom biopolitickom kontexte, do
ktorého patria. Jednu z najpodnetnejsSich analyz vzniku biomoci ako nového typu politic-
kej racionality pontkol Michel Foucault. A hoci sa jeho analyzy vzt'ahuji na obdobie 17.
— 19. storocia, predsa su aj pre pochopenie sucasného problému vylepSovania ¢loveka
podstatné. Umoznuji ndm porozumiet’ formovaniu biopolitiky a zaroven lokalizovat’
suradnice, ktoré platia az dodnes a ovplyviiuji dnesna situaciu.

Rozhodujucim faktorom politickej moci v klasickom obdobi sa stal podl'a Foucaulta
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zaujem o biologicky zivot. Nie o zivot panovnika, reprezentanta moci, ale o ,,biologicku
existenciu populacie” (Foucault 1999, 160). Namiesto starého prava udelit’ trest smrti
polozZila politickd moc dbraz na starost’ o zivot. Sustredila sa na jeho podporu a rast, zaca-
la ho usmerniovat’, posiliiovat’, kontrolovat’ a riadit’. Tymto vstupom biologického Zivota
do politickych a mocenskych mechanizmov sa zacala éra biomoci. Dovtedy biologické
pojmy, napriklad zivot, druh, zdravie ¢i plodnost’, sa stali aj politickymi pojmami a ich
vyznam ¢asto zavisel od mocenskych rozhodnuti. Foucault skiima, ako tieto zmeny pre-
biehali. Od zaciatku 17. storocia sa moc nad Zivotom sustred’ovala okolo dvoch pdlov,
ktoré boli az do 19. storocia oddelené a potom sa spojili v zaujme o sexualitu. Spociatku
sa pozornost’ politickej moci koncentrovala na telo ako objekt manipuldcie, na telo ako
,Stroj* (Foucault 1999, 162). Prostrednictvom vhodnych metod a disciplinarnych technik
(vycvik, tréning, drezlra, dozor) sa moc snazila vytvorit’ poslusné a zaroven produktivne
telo. Sledovala ,,stibezny rast jeho uZitocnosti a poslusnosti (Foucault 1999, 162), podro-
bovala ho jemnému, ale systematickému natlaku (Buraj 2013, 647-648), zachadzala s nim
ako ,,s tvarnym objektom* (Dreyfus, Rabinow 2002, 239), aby tak zvySovala jeho celkovy
prinos a efektivitu. Neskor, priblizne od polovice 18. storo€ia, zacal narastat’ zaujem poli-
tickej moci o telo ako podklad biologickych procesov, akymi su plodnost’, porodnost’,
dlhovekost’ alebo zdravotny stav. Moc sa sustredila na l'udsky druh a svoje pdsobenie
vykonavala v podobe jeho regulacie a kontroly. Obidva mocenské zdmery — disciplinova-
nie tela i regulovanie populécie — boli zndmkou toho, Ze moc zacala riadit’ procesy zivota
a formovat’ ich podl'a vlastnych predstav (Foucault 1999, 165). Skuto¢nost, Ze sa do po-
predia dostali otazky telesnej vitality, zvyenia vykonnosti, zlepsenia zdravia, prediZenia
veku, regulovania porodnosti, suvisela so zaclenenim zivota ako ,,predmetu” do mocen-
sko-politickych stratégii. Bolo len otazkou €asu, kedy sa toto strategické, cielené a vytrva-
1€ posobenie moci zakoreni vo vedomi jednotlivcov.

Specifikom je pritom Foucaultova definicia samotnej moci, v ktorej zohladfiuje aj
r6zne podoby mikromoci vykonavanej na lokalnej urovni. Moc vymedzuje ako ,.konanie
pbsobiace na iné konanie®, teda ako konanie, ktoré je schopné rozvrhovat ,,pole mozného
konania inych* (Foucault 1996, 216). V tomto zmysle nepdsobi moc iba ¢isto represivne,
lebo dokaze rozvrhovat’ a tvorit. Dokéaze podnecovat’, usmerniovat, av§ak tym sucasne aj
formovat’ ariadit. Takymto sofistikovanym spdsobom vedie jednotlivcov k ur€itému
cielenému typu myslenia i spravania. Nepotrebuje uz nasilné donucujice praktiky, preto-
ze prostrednictvom jemnych manipulujucich technik je schopné spravovat’ I'udsky zivot
VO svoj prospech.

Zaclenit’ 'udsky zivot do mocenskych stratégii bolo podl'a Foucaulta mozné vd’aka
uzkemu spojeniu moci a vedenia (Foucault 1999, 165). Vedecké discipliny ako biologia,
anatomia, fyzioldgia, medicina ¢i psycholdgia sa stali sucast'ou politickej taktiky. Moc
vyuzivala ich poznatky na efektivne presadenie svojich intervencii. A zasa naopak, vyvoj
poznania v mnohom zavisel od adekvatnej, viacvrstvovej podpory i poziadaviek zo strany
moci. Toto bezprostredné zviazanie moci a vedenia sposobilo, Ze ,,v ramci biopolitického
horizontu, ktory charakterizuje moderna dobu, sa v onej zemi nikoho, kam kedysi mohol
preniknut’ iba suverén, teraz pohybuju lekar a vedec* (Agamben 2011, 156).
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Hoci Foucaultove analyzy biomoci sa vzt'ahuju na tzv. disciplinarnu spoloc¢nost,
predsa mozno na ich zdklade nacrtntit’ hlavné linie, ktoré charakterizuju aj sti¢asnt biopo-
liticku situdciu. Politickd moc sice prejavila zaujem o 'udsky Zivot, ale v zredukovanej
podobe. Sustredila sa predovsetkym na telo a jeho biologické procesy, ktoré bola schopna
riadit’ a kontrolovat’, a dokonca v pripade krajnych totalitnych rieSeni aj vylucit to, co sa
ukazalo ako biologicky ¢i etnicky necisté. Podl'a Giorgia Agambena do centra pozornosti
tejto politickej moci sa nedostal spoloc¢ensky uréeny zivot (bios), ale iba holy biologicky
Zivot (z6¢é), ktory zostal vo svojej anonymite prili§ 'ahko vydany napospas mocenskym
praktikam, suspenzii a totalite (Agamben 2011, 123). Stcasna biopolitika v tomto jedno-
strannom preferovani biologickej stranky zivota, v stupiiovani jej produktivity
a vykonnosti pokracuje.’> Aviak bez zohladnenia komplexného, vyvazeného rozmeru
zivota mozeme aj dnes vel'mi ahko podl'ahnut’ iluzii, Ze vSetko patologické, nezdravé,
vybocujuce z normality je nehodné Zitia, a preto to mozno odstranit. To by vSak bola
prili§ vysokéa dan za jednostrannu redukciu.

- Hoci sucasné eugenické snahy technicky
vylepsSovat’ ¢loveka i 'udsky druh vyrastaju na pode
liberdlnej spolo¢nosti, vykazuji viaceré tendencie
vlastné disciplinovaniu. Na jednej strane mozno za
nimi deSifrovat nielen propagovani = starost’
o zdravie cloveka, ale aj strategicky rozvrhnut(
biopoliticka hru. Technicky vylepSend l'udska rasa
sa predsa len da usmerniovat’ a koordinovat’ lepSie
nez divergentna forma populacie. Na druhej strane
techniky vylepSovania spochybriuji autondémiu
jednotlivca i medzigeneraéni rovnost (Habermas
2001, 112), ¢im narGsaju predpoklady spolocnosti,
na pdde ktorej vznikli. Postivanim hranic, na ktorych
sa rozhoduje o Zivote inych, uvolfiuju priestor
- procesom manipuldcie a spredmetiiovania, a tym

= ek maju bliz§ie k disciplinovaniu nez k liberdlnym

Michel Foucault postojom. Namieste je preto otazka: Aka podobu

spolo¢nosti chceme s posthumannym ¢lovekom

vytvorit’ a na akych zakladoch? Prave uvedomenie si tohto SirSieho biopolitického kon-

textu vedie k podobnym zaverom, k akym dospelo aj uvazovanie o etickej dimenzii prob-

Iému vylepSovania. V hre je podoba nasho etického chapania seba samych ako rodovych
bytosti aj podoba zdkladnych pilierov spolo¢nosti.

Zaver. Transhumanisticka vizia vylepSovania ¢loveka je pokracovanim idey moder-
ny, v duchu ktorej verime, Ze je mozny neustaly rast a napredovanie takmer vo vsetkych

12 K redukcii problému najmi na biologicku stranku ¢loveka pozri tieZ (Toma3ovitova 2014, 152-
153).
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oblastiach zivota. Transhumanizmus sa usiluje prekonat’ nedostatky a obmedzenia ¢love-
ka sposobené jeho biologickou vybavou, pricom takéto ambicie vyvolavaja optimistické
i zdrzanlivé postoje. Nazorovu polemiku v ramci nemeckého bioetického diskurzu rozvr-
huju otazky typu: Aky je status vylepSujucich praktik? Ako vymedzit’ deliacu liniu medzi
terapiou a eugenickym vylepSovanim? V prispevku sme tieto otazky sledovali z dvoch
uhlov pohladu: z etického a biopolitického. Z pohl'adu etickych reflexii dochddza pros-
trednictvom vylepSujicich, pozitivne eugenickych zasahov do zivota iného Cloveka
k modifikacii nasho doterajSieho rodovo etického sebaporozumenia. Habermasove analy-
zy poukézali na obmedzenie autondmie jednotlivca, autorstva jeho vlastného zivota
a taktieZ na poruSenie medzigeneracnej rovnosti vplyvom cudzich zdmernych vylepSuja-
cich praktik. Tymto sproblematizovanim sa zaroven otriasaji aj normativne zaklady libe-
ralnej spolo¢nosti. Zo SirSieho biopolitického kontextu sa zasa na zdklade Foucaultovych
deskripcii biomoci ukézalo, ze I'udsky Zivot je uz sice dlhodobejSie v centre pozornosti
politickej moci, ale podobne ako v minulosti aj dnes sa tento zaujem sustred’uje predo-
vsetkym na jeho biologicku stranku. T4 bez SirSieho zakotvenia a socidlneho uznania
zostava vo svojej izolovanosti a anonymite 'ahko vydana napospas totalitnym rieSeniam.
Z obidvoch uhlov pohl'adu vyplyvaja zavazné konzekvencie: Za predpokladu, Ze sa roz-
hodneme zachovat’ doterajSie rodovo etické sebaporozumenie spolu s doteraz nosnymi
zékladmi spolo¢nosti, dolezitou tlohou sa stava konsenzudalne definovanie hranic biome-
diciny, hranic medzi terapiou a pozitivne eugenickym vylepSovanim druhého cloveka.
Z biopolitického pohladu je dovodom takéhoto hl'adania konsenzu eliminovanie moznych
totalitnych spdsobov uplatiiovania moci na inych vd’aka najnov§im biotechnickym vydo-
bytkom. Ak vsSak pritakdme novym moznostiam zdokonalovania l'udského druhu,
s ktorymi sa spdja prekroCenie hranic autondémie jednotlivca i rovnosti vSetkych, tak bu-
deme musiet’ najst’ aj nové zaklady, na akych by posthuménna spolo¢nost’ mohla stat’.
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