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1. Uvod EU a troven dosahované konkurenceschopnosti, ktera
z dlouhodobé perspektivy vyzaduje, aby se braly
v uvahu nejen ekonomické, ale také socialni a envi-
ronmentalni faktory. Z této skuteCnosti, jez vychazi
z konceptu W. Molla (2007)," mizeme odvodit obec-
nou hypotézu, ze uzemi s vy$$i mirou soudrznosti ma
lepsi predpoklady pro dosazeni vyssi urovné konku-
renceschopnosti, tzn., ze uzemi disponuje uréitou
konkurencni  vyhodou oproti ostatnim Uzemim.
V posledni dobé se, v kontextu této hypotézy, dostava
do popredi zidjmu regiondlni rozmeér konkurence-
schopnosti, s ¢imz je spjata i odlisnd metodika hodno-
ceni konkurenceschopnosti regiont.

V poslednich letech se problematika méfeni a hodno-
ceni konkurenceschopnosti dostava do popfedi zajmu
fady ekonomickych analyz. Konkurenceschopnost je
v soucasné dobé jednou z nejsledovanéjsich charakte-
ristik narodnich ekonomik a stale vice se objevuje pfi
hodnoceni jejich prosperity, blahobytu ¢i dosazené
zivotni urovné. Také v Clenskych statech Evropské
unie (EU) zaujima konkurenceschopnost vyznamné
postaveni a pro jeji efektivni analyzu je tieba vychazet
z predem definovaného konceptu. V Evropské unii
jsou otazky konkurenceschopnosti spojovany s pro-
blematikou hospoddrské, socidlni a vizemni soudrznos-
ti, ktera je odrazem existujicich hospodaiskych,
socialnich a tzemnich disparit mezi Clenskymi staty

EU a jejich regiony. Cim niZ§i jsou tyto rozdilnosti,
tim vy$8i je Groven soudrZnosti zkoumaného celku,
coz plati samoziejmé¢ 1 opacné. Mira existujicich
disparit ma tedy podstatny vliv na vyvazeny rozvoj
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Cilem pftispévku je v teoretické roviné piiblizit za-
kladni metodologicka vychodiska konceptu konkuren-
ceschopnosti z pohledu definice a vnimanych trovni
jejiho zkoumani a nasledné v praktické roviné je
empiricky oveéfit na piikladu regiond soudrznosti
arovné NUTS 2 Ceské republiky. Piispévek je
v praktické roviné zaméfen na vyuziti vybranych
védeckych metod zkoumani ke stanoveni urovné
dosahované miry konkurenceschopnosti v regionech
NUTS 2 Ceské republiky. Hodnoceni je zaméfeno na
urceni urovné konkurenéni schopnosti jednotlivych
regioni a ovéfeni zarazeni jednotlivych regioni dle
typologie Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské repub-
liky. Hodnoceni a posuzovani regionalni konkurence-
schopnosti 1ze v zasad¢ objektivné provadét jen tehdy,
vychazime-li z existujiciho konceptu konkurence-
schopnosti ¢i z pievazujiciho nazorového proudu.

Z pohledu metodologického se ¢lanek zabyva mé-
fenim a hodnocenim konkurenceschopnosti regioni na
zéaklad¢é metodiky strukturdlnich ukazateli Lisabonské
strategie EU, jez z hlediska hodnoceni konkurence-
schopnosti predstavuji prifezové ukazatele v oblasti
ekonomické, socidlni a environmentalni. Hodnoty
téchto ukazateld primarné odrazi miru disparit mezi
¢lenskymi staty EU a jejich regiony a lze je vyuzit
k porovnani s vychozimi primérnymi hodnotami za
celou Unii. Praktickou naplni ¢lanku je empiricka
analyza a nasledné hodnoceni konkurenceschopnosti
regionti soudrznosti (NUTS 2) Ceské republiky (CR)
prostiednictvim vybranych ukazateli publikovanych
v ramci soustavy strukturdlnich ukazateli. Ukazatele
jsou analyzovany pomoci dvou vybranych kvantitativ-
nich metod — metody semaforu a bodové metody.
Vzhledem k rozdilné ekonomické vykonnosti jednot-
livych regionti soudrznosti v CR je nutné tyto regiony
nejprve rozdélit dle urovné stavajici trovné disparit.
Zde je mozné vyjit napt. z klasifikace regionti soudrz-
nosti, jez uvadi Ndarodni strategicky referencni ramec
CR na léta 2007-2013, ktery predstavuje hlavni
strategicky programovy dokument politiky hospodat-
ské a socidlni soudrznosti v CR.

Na zaklad¢€ analyzy dosazenych regionalnich hod-
not vybranych strukturdlnich ukazateli je mozné
ovéfit hypotézu o rozdéleni regionit NUTS 2 v CR z
pohledu jejich konkuren¢niho potencidlu a zaroven
overit vhodnost pouziti vybranych metod zkoumani z
pohledu jejich vypovidaci schopnosti. Je vSak tfeba
upozornit na to, ze zvoleny pfistup je do jisté miry
alternativni, avSak vzhledem k neexistenci mainstre-
amového pristupu k hodnoceni regionalni konkurence-
schopnosti tomu ani jinak byt nemize.

2. Teoreticka vychodiska a moZnosti méieni
regionalni konkurenceschopnosti v podminkach
Evropské unie

Konkurenceschopnost patii zcela urcité mezi pojmy,
které se v souCasné dob¢ uzivaji velmi ¢asto. Navzdo-
ry vysoké frekvenci uzivani tohoto pojmu vsak zlista-
va faktem, ze jen malokdo dokaze presné¢ vymezit, co
se pod timto pojmem jednoznacné skryva. V nasledu-
jici casti ¢lanku si stru¢né priblizime definici a pojeti
konkurenceschopnosti se zaméfenim na jeji regionalni
aspekty.

2.1 Definice a pojeti regionalni konkurenceschop-
nosti

Pii definici konkurenceschopnosti narazime na pro-
blém zakladniho vymezeni tohoto pojmu z divodu
neexistence jednotného pfistupu k jejimu chapani. Je
to pojem, ktery mizeme chéapat v rznych vyznamech
a rovinach. Konkurenceschopnost vSak i pfes tyto
aspekty zlstava jednim ze zékladnich métitek hodno-
ceni vykonnosti ekonomiky a souCasné¢ je odrazem
uspésnosti Gizemi (statu, regionu) v $irSim srovnani.
Pojem konkurenceschopnost se da chapat na raznych
urovnich, a to zejména na Urovni mikroekonomické
(firemni) nebo na trovni makroekonomicke (ekonomi-
ky jako celku). Mezi obéma urovnémi je vsak rozdil.
Ve svém puvodnim vyznamu se pojem konkurence-
schopnost vztahoval pouze na firmy a firemni strate-
gie. Konkurenceschopnost firem je pak odvozovana
od zékladniho zdroje konkurenceschopnosti — konku-
rencni vyhody, kterou firmy ziskavaji napt. svymi
zpusoby organizace, vyroby a ptisobenim na trzich ve
srovnani se svymi trznimi soupeti, a souvisi se schop-
nosti firmy udrzet si svou pozici na trhu. Pfi¢emz
plati, ze nejvice konkurenceschopny je ten subjekt,
ktery se dokdze nejlépe prizpusobit menicimu se
prostiedi, pripadné jej svou cinnosti sam také vytvari,
jak uvadi v jedné ze svych novéjSich praci M. E.
Porter (Porter, 2003).

Konkurenceschopnost je v soucasné dobé jednou
z nejsledovanéjSich charakteristik narodnich ekono-
mik a stdle vice se objevuje pii hodnoceni jejich
prosperity, blahobytu ¢&i dosazené Zzivotni Urovné.
Potieba teoretického vymezeni konkurenceschopnosti
na makroekonomické urovni se do centra pozornosti
dostava v souvislosti s rozvojem globaliza¢nich
procesi ve svétové ckonomice, a to vzhledem
k silnému nardstu konkurence mezi jednotlivymi
zemémi. Konkurenceschopnost statu patii k hlavnim
prioritam hospodatskych politik zemi, pfesto neexistu-
je jednotné vymezeni a chapani konkurenceschopnosti
na narodni tirovni. Zatimco o vykladu firemni konku-
renceschopnosti se moc nediskutuje, o pojmu ndrodni
nebo teritorialni konkurenceschopnost se vedou ¢etné
odborné diskuse. Jeden z nejéastéjSich vykladi tohoto
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pojmu chéape ndrodni konkurenceschopnost jako
schopnost produkovat zbozi a sluzby, které jsou
schopny uspésné celit mezinarodni konkurenci, pri-
Cemz obcané se mohou tésit z rostouci a dlouhodobé
udrzitelné zivotni urovné (Klvacova a Maly, 2008).
Oficidlni definici narodni konkurenceschopnosti
nabizi napt. Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj (OECD), ktera ji definuje jako stuperni nebo
rozsah, v jakém miize zemé v podminkach otevieného
a spravedliveho trhu produkovat vyrobky a sluzby,
které obstoji na mezindrodnich trzich a soucasné udrzi
a zvysi realné prijmy svych obyvatel v dlouhém obdobi
(Garelli, 2002). Jednu z vhodnych definic narodni
konkurenceschopnosti uvadi 1 Evropskd komise
v ramci Sesté zpravy o socidlni a ekonomické situaci
arozvoji regiont v EU z roku 1999, kdy je narodni
konkurenceschopnost chapana jako schopnost produ-
kovat zbozi a sluzby, které vyhovuji podminkam
mezinarodnich trhii, a soucasné schopnost dosahovat
vysokych a udrzitelnych prijmii (European Commissi-
on, 1999). Jina definice ze strany Evropské unie je
uvedena ve zpraveé Evropské komise o konkurence-
schopnosti (European Competitiveness Report) z roku
2000, kterd uvadi, ze ekonomika je konkurenceschop-
na, pokud se jeji obyvatelstvo tesi trvale vysoké
a rostouct zivotni urovni a trvalé vysokeé zamestnanosti
(Skokan, 2004).

V poslednim obdobi je stale vice v odbornych kru-
zich zdlrazinovan pojem regiondlni konkurenceschop-
nost, jelikoz makroekonomicky koncept konkurence-
schopnosti statdi neni mozné plné aplikovat na regio-
nalni uroven, protoze konkurenceschopnost regiont je
mnohem htie a nejednoznacnéji definovana a mezi
obéma koncepty konkurenceschopnosti je velky
rozdil, jak uvadi napt. Krugman (1994). Je k tomu
hned né€kolik padnych divodu:

e regiony se v globalni ekonomice stale vice sta-
vaji hnacimi silami ekonomiky. V Evrop¢ se
dokonce mluvi o regionech jako lokomotivach
rozvoje, protoze v celosvétovém mefitku do-
chézi ke koncentraci a specializaci ekonomic-
kych aktivit, k tzv. klastrovani;

e soucasné ekonomické zaklady uzemi (lokalit,
regionll) jsou ohrozeny piesunem vyrobnich
aktivit do mist s lepSimi podminkami, a pfitom
nejde jen o podminku levnéjsi pracovni sily,
nebot’ v posledni dob¢ se tento trend tyka i veé-
decko-vyzkumnych aktivit, mezinarodnich call
center apod;

e na regionalni urovni neexistuji automatické
a efektivni kompenzacni a regulaéni mecha-
nismy jako na Urovni statu. Naopak migrace
mobilnich faktort, kapitalu a prace se mohou
stat pro regiony hrozbou. Na rozdil od stati,
které mohou soutézit na zakladé¢ principu kom-
parativni vyhody, regiony nemaji pfedem defi-

novanou roli v mezinarodni délbé prace a sou-
tézi na zakladé principu absolutni vyhody;,

e konkurenceschopnost regioni ovliviiuje také
regionalizace vefejnych politik. Dochazi k po-
stupnému piesunu koordinacnich a rozhodova-
cich aktivit na regionalni Uroven, kdy regiony
sehravaji stale vyznamnéjsi ulohu v ekonomic-
kem rozvoji statii.

Predchazejici diskuse vede k tomu, Ze v ramci
vymezeni regionalni konkurenceschopnosti mtzeme
definovat urcit¢é obecné faktory (rysy) ovlivijici
konkurenceschopnost regionu, jako napf.:

e pozice sektori méfena pracovnimi

v sektorech;

e dovednost pracovni sily méfend rozsahem hla-
diny dosazen¢ho vzdelani a praceschopnym
obyvatelstvem,;

e fyzick4 a socidlni infrastruktura méfena hladi-
nou zéakladni infrastruktury a dopravni dostup-
nosti;

e vykonnost vefejného sektoru dana vykonnosti
vetejnych instituci a inova¢nimi kapacitami;

e vykonnost v produktivité méfena vztahy mezi
prijmy a zaméstnanosti.

silami

Produktivita ¢i vykonnost v regionech mize tedy
zaviset na fadé klicovych faktorti (zdroji) konkuren-
ceschopnosti. Regionalni rozdily v ekonomickem riistu
jsou také velmi Casto vysvétlovany pomoci regional-
nich rozdild v mife technologického pokroku, ktery
mize byt vniman jako exogenni ¢i endogenni pro-
meénna v zavislosti na pouzitém pristupu. Rozdilna
uroven ekonomické vykonnosti a produktivity
vregionech se stala také zakladem pyramidového
modelu  konkurenceschopnosti, ktery znazoriuje
obrazek 1.

Regionalni konkurenceschopnost je pak odrazem
propojeni ¢tyt hlavnich faktorti (zdroji), kterymi jsou:
struktura ekonomickych aktivit, uroven inovaci, stupen
dostupnosti regionii a uroven dosazeného vzdélani
pracovnich sil. Konkurenceschopnost regionu je dana
schopnosti regionu etablovat se v narodni ekonomice,
dokazat predvidat zmény jeji struktury a reagovat na
hospodarska opatieni.

2.2 Pristupy k hodnoceni regionalni konkurence-
schopnosti

Otazka hodnoceni konkurenceschopnosti je neméné
slozita, stejné jako vymezeni a chapani pojmu samot-
ného. Vytvofeni systému pro hodnoceni dosazené
urovné konkurenceschopnosti je v podminkach Evrop-
ské unie vyznamné ztizeno jednak heterogenitou statil
aregiond, projevujici se v mnoha oblastech, jednak
také pristupy k samotnému konceptu konkurence-
schopnosti. Vzhledem k neexistenci hlavniho proudu
nazortt na hodnoceni konkurenceschopnosti existuje
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Obrazek 1 Pyramidovy model regionalni konkurenceschopnosti

Zdroj: Gardiner a kol. (2004)

prostor pro prezentaci alternativnich pfistupt. Je vSak
ziejmé, ze hodnoceni konkurenceschopnosti a soudrz-
nosti z hlediska diferenci mezi jednotlivymi staty
aregiony je tfeba sledovat v Sirokém komplexu eko-
nomickych, socidlnich a environmentalnich kritérii, na
jejichz zakladé lze vymezit problémové oblasti zemi
a regiont, které zptisobuji tyto rozdily. Nejen kvantita-
tivni, ale v soucasné dobé ptedevsim kvalitativni
rozvoj na narodni, a zejména regionalni urovni,
zvySuji socialné-ekonomickou pfitazlivost a vytvareji
nové prilezitosti, které jsou zékladem pro nasledné
prekonavani stavajicich disparit a zvySovani konku-
renceschopnosti daného uzemi (Slany, 2006).

Pristupy k hodnoceni regionalni konkurence-
schopnosti se potykaji s neexistenci jednotné metodiky
pro sledovani a hodnoceni konkurenceschopnosti na
urovni regiond. V ramci metodologickych pfistupt
byvaji nejCastéji pouzivany pristupy desagregace
souhrnnych makroekonomickych ukazateli mezina-
rodnich organizaci. Sledovanim konkurenceschopnosti
zemi se zabyva celd fada instituci, nicméné nejvice
uznavanymi jsou ro¢enky konkurenceschopnosti dvou
organizaci. Prvni je Svétové ekonomické forum
(World Economic Forum, WEF), které pravidelné
kazdoroén¢ vydava Global Competitiveness Report,
druhou znamou rocenku konkurenceschopnosti
publikuje Mezinarodni institut pro rozvoj managemen-
tu v Lausanne (International Institute for Management
Development, IMD), ktery vydava World Competiti-
veness Yearbook. Existuji vSak i metodiky odlisné,
jako napf. metodika pouzita dle Viturky (2007), kterd
je orientovana na dlouhodoby €asovy horizont. Hlav-
nim cilem tohoto pfistupu je, obdobné jako u hodno-

ceni makroekonomické konkurenceschopnosti, struk-
turované vyhodnoceni konkurenéniho potencialu
regionti, posuzované¢ho na zaklad€ kvality podnikatel-
ského prostredi, vyuziti lidskych zdroji a inovaéniho
potencialu firem (blize Viturka, 2007). Na regionalni
urovni jsou vSak vyuzivany i piistupy v podobé
komplexnich (ptevazné deskriptivnich) analyz, jejichz
cilem je identifikace klicovych faktord regionalniho
rozvoje, produktivity a ekonomického rlstu, jako
napt. Blazek a Viturka (2008), Zitek a kol. (2006),
Wokoun (2008) nebo Martin (2003). DalSim ptistu-
pem mize byt také hodnoceni vykonnosti regionti na
zaklad¢ pfedem definovanych soustav heterogennich
ukazateld v rdmci strategickych programovych doku-
mentl regionalniho rozvoje (napt. Hlavsa, 2010). Jako
alternativni pristupy k vySe uvedenym je mozné
vyuzit i dal$i metodologické koncepty hodnoceni
konkurenceschopnosti, jako napf. hodnoceni pomoci
systemu strukturalnich ukazatelii EU (Melecky, 2007)
nebo prostiednictvim  specifickych  ekonomickych
koeficientii ¢i pomoci makroekonometrického modelo-
vani konstrukci ekonometrického modelu panelovych
dat (Hanclova akol.,, 2010). V ramci propojenosti
kohezni politiky a riistovych strategii na posileni
konkurenceschopnosti EU byly v ramci c¢tvrté a paté
kohezni zpravy definovany indexy, zabyvajici se
urovni regiondlni konkurenceschopnosti v EU —
Synteticky index a Index regionalni konkurenceschop-
nosti (European Commission, 2007, 2010a; Viassone,
2008). V Evropské unii byl také definovan Regiondlni
lisabonsky index, hodnotici vzdalenost evropskych
regioni od cili Lisabonské strategic (European
Commission, 2010b). Také Centre for International
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Competitiveness vydava tzv. European Competitive-
ness Index, jenz se zabyva hodnocenim konkurence-
schopnosti evropskych zemi jak na Grovni narodni, tak
regionalni (Centre for International Competitiveness,
2011).

2.3 Strukturalni ukazatele jako nastroj hodnoceni
regionalni konkurenceschopnosti

Pro kazdoro¢ni hodnoceni pokroku pii napliiovani
Lisabonské strategie v letech 2000-2010 byla sestave-
na skupina strukturalnich ukazateli z 6 oblasti (celko-
vé ekonomické prostiedi, zaméstnanost, inovace
a vyzkum, ekonomickd reforma, socialni soudrznost,
Zivotni prostredr). Strukturalni ukazatele jsou ukazate-
le mezinarodniho srovnani sestavované v ramci
Evropského statistického uradu (Eurostat) na zakladé
pravidelné zasilanych udaji z narodnich statistickych
uradd, které slouzily do konce roku 2010 k méfeni
a porovnani vykonnosti ¢lenskych statd, resp. regiond,
ke kvantifikaci a naslednému hodnoceni dosazeni
lisabonskych cilti a k politicko-ekonomickym rozhod-

nutim vedoucim k dosazeni téchto vyty€enych cilt.
Tyto ukazatele primdarné odrazely miru disparit mezi
staty ¢i regiony a také jistou miru dosazené konku-
rencni schopnosti zemé ¢i regionu. Pro efektivnéjsi
zpusob hodnoceni miry plnéni lisabonskych cilid byl
v roce 2004 vytvofen zkrdceny seznam strukturalnich
ukazateld obsahujici /4 ukazatelii ptivodniho sezna-
mu, jez pokryvaly vSechny tfi pilife Lisabonského
strategie — ekonomicky, socialni a environmentalni,
jak je nazorn¢ uvedeno v tabulce 1.

Pii aplikaci strukturalnich ukazatelti vyuzitelnych
pro hodnoceni konkurenceschopnosti na regionalni
urovni je nutné zohlednit né¢kolik zakladnich aspektti.
Oficialni data publikovana na strankach Eurostatu se
vyznacuji rozdilnou mirou vyuziti z hlediska moznosti
mezinarodniho a regionalniho srovnavéni. Divodem
této rozdilnosti je dostupnost datové zakladny vyka-
zovanych strukturdlnich ukazatelt, kterd se lisi
v zavislosti na sledovanych uzemnich statistickych
jednotkach. Hodnoceni na trovni regiont je tedy
znaéné determinovano vybérem zvolené uzemni

Tabulka 1 Short list strukturalnich ukazatelti Lisabonské strategie

Strukturalni ukazatel Oblast hodnoceni

Specifikace ukazatele

1 | HDP na obyvatele v PPS Celkové ckonomicke

Hruby domaci produkt na osobu v paritach kupniho standardu (PPS),

prostiedi (EU 27=100)
) Produktivita prace na Celkové ekonomické | Hruby domaci produkt v paritach kupniho standardu (PPS) na osobu
zaméstnanou osobu prostiedi zaméstnanou v EU27, (EU 27=100)
. . . y Podil poctu zaméstnanych osob ve véku 15-64 let na celkové
3 Mira zaméstnanosti Zaméstnanost

populaci ve stejné vékové kategorii, v %

Mira zaméstnanosti .
4 w N Zaméstnanost
star§ich pracovnikt

Podil poctu zaméstnanych osob ve véku 55-64 let na celkové

populaci ve stejné vékové kategorii, v %

Hrubé domaci vydaje na

i A Inovace a vyzkum
vyzkum a vyvoj

Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj jako procentudlni podil na

HDP, v %

Uroven dosazeného ,
6 st Inovace a vyzkum
vzdé€lani mladeze

Procento obyvatelstva ve véku 20-24 let, které ma alespon vyssi

stfedni vzd¢lani

7 | Relativni cenova tirovenn | Ekonomicka reforma

Relativni cenova urovein celkové spotieby

domaécnosti zahrnujici nepiimé dané, v %, (EU 27=100)

8 Kapitalové investice Ekonomicka reforma

Kapitalové investice do soukromého, v % HDP

Mira rizika chudoby — po

Podil osob s pfijmem pod hranici rizika chudoby po socialnich

9 P o1x Socialni soudrznost transferech. Hranice chudoby se stanovuje jako 60 % narodniho
socialnich davkach o . oo o o
medianového disponibilniho pfijmu po socidlnich transferech, v %
10 Rozptyl rf:gionélnl’- miry Socialni soudrinost Varia¢ni koeficient miry zamés.tlvlanosgi regiont (uroven NUTS 2)
zaméstnanosti uvnitf zemi
1 Mira dlouhodobé neza- Socialni soudrinost Dlouhodobé nezaméstnani (12 mésict a déle) jako procento celkové-
méstnanosti ho ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve véku 15-64 let
Celkové emise sklenikovych plynd, procentni zména od zakladniho
12 Emise sklenikovych Zivotni prostredi roku, 1990, a cili podle Kjotského protokolu / Rozhodnuti Rady EU
plynt pro roky 2008-2012 — zaklad pro index = 100. ZaloZeno na ekviva-
lentech CO0,
13 Energeticka naro¢nost Zivotni prostfedi Hruba spotieba energie v zemi délena HDP (ve stalych cenach,
narodniho hospodafstvi 1995=100) — kgoe (kilogram of oil equivalent) na 1 000 Euro
Objem nakladni doprav .. , .y Index objemu nakladni dopravy v zemi vztahujici se k HDP; méfeny
14| k HDP PEL Zivotn prostredi v tkm/JHDP (ve stélychpce;}e;ch 1995:1001Eur0), (1995=100) Y

Zdroj: Eurostat (2010), vlastni zpracovani
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urovné regionu, coz plati obzvlast¢ v podminkach EU
v ramci nomenklatury vuzemnich statistickych jednotek
(Nomenclature Unit of Territorial Statistic, NUTS).
Vyznamnou ulohu pfi volbé datové zédkladny pro
hodnoceni narodni, ale pfedevsim regionalni konku-
renceschopnosti sehrava délka posuzovaného obdobi,
periodicita dat a zejména vybér vhodnych konkrétnich
ukazatell pro analyzu na zakladé dostupnosti dat, jez
by vhodné odrazely uroven jak ndrodni, tak v naSem
piipadé hlavné regiondlni konkurenceschopnosti.
S pouzitim jednotné metodiky strukturdlnich ukazate-
I, kterd odrdzi kvantitativni i kvalitativni aspekty
konkurenceschopnosti, na narodni i regionalni trovni
souvisi i dalsi dalezity faktor, a to dostupnost dat
determinujici Cetnost a délku Casovych fad statistic-
kych ukazateli. V piipadé hodnoceni regionalni
konkurenceschopnosti je tfeba si uvédomit, ze dostup-
nost a délka cCasovych fad piimo umémné klesa
s izemn¢ mensi regiondlni jednotkou v ramci izemni
klasifikace NUTS. Pro hodnoceni regionalni konku-

renceschopnosti v EU prostfednictvim soustavy
strukturdlnich ukazateli je nejvhodnéjsi wzemni

jednotkou urovein NUTS 2, lze se vSak setkat
i s argumenty, ze srovnavat jednotky NUTS 2 neni
efektivni a vhodné piedevSsim z toho divodu, ze
nemaji institucionalni vymezeni jako napt. jednotky
NUTS 3 (Viturka, 2007). Postaveni regionti trovné
NUTS 2 je pfedmétem zajmu Evropské komise, ktera
naopak tuto regionalni uroven akcentuje jak z hlediska
cild, tak i nastroju politiky hospodarské a socialni
soudrznosti.

3. Vybrané kvantitativni metody pro hodnoceni
konkurenceschopnosti v regionech NUTS 2
Ceské republiky

Uroveii vyspélosti EU jako celku je odrazem miry
ekonomickych, socidlnich ¢i uzemnich disparit.
Ekonomicka uroven je rozdilna nejen v ramci ¢len-
skych statd EU, ale predevsim mezi regiony, kde
existuji dosti propastné rozdily. Regionalni disparity
dlouhodob¢ pretrvavaji a v néekterych clenskych
statech dokonce rostou. Tato skutecnost je alarmujici,
jelikoz se v souvislosti s globalizaénimi procesy ve
svétové ekonomice pravé regiony stavaji hnacimi
silami rozvoje ekonomik. Pfi sledovani regionalnich
rozdili je podstatny nejen jejich soucasny stav, ale
zejména jejich vyvoj v Case, tedy to, zda dochézi ke
snizovani nebo k nartstu diferenci. Vyvoj v jednotli-
vych regionech CR tizce souvisi s jejich rozdilnou
hospodarskou dynamikou. Hlavnimi pfi¢inami nerov-
nomérného rozvoje regioni a vzniku regionalnich
disparit mohou byt napiiklad rozdily v ekonomické
struktufe, kvalité lidskych zdrojii a mistnich samo-
sprav, zhorSend dostupnost vetejnych sluzeb ¢i pietr-
vavajici neuspokojivy stav zivotniho prostfedi. Pod-

statu regiondlnich disparit v CR vyjadiuje typologie
regiont soudrznosti uvedena v Ndarodnim strategickém
referencnim ramci CR (NSRR) na léta 20072013,
ktera déli regiony soudrznosti na (Ministerstvo pro
mistni rozvoj, 2007):
e regiony rychle se rozvijejici — Praha;
e regiony rozvijejici se — Jihozapad a Stiedni Ce-
chy;
o regiony s nizkou dynamikou riistu — Jihovychod
a Severovychod;
e regiony zaostavajici — Stiedni Morava;
e regiony upadajici — Moravskoslezsko a Seve-
rozapad.

Vyse uvedenou klasifikaci regionti soudrznosti CR
podrobime v empirické ¢asti pfispévku komparaci s
vysledky dosazenych bodovych hodnot v regionech
soudrznosti v ramci analyzy vybranych strukturdlnich
ukazateltl v obdobi 2000—-2008.

3.1 Metody hodnoceni regionilnich disparit
vhodné pro stanoveni konkuren¢niho poten-
cidlu izemi

Pti hodnoceni rozdilnosti ve vyvoji jednotlivych

regiond Casto nardzime na problém neexistence

Jednotného pristupu pro méteni regionalnich disparit

a volbu indikatorti, které maji byt k hodnoceni pouzi-

ty. V soucasnosti je mozné hodnotit regionalni dispari-

ty na zaklad¢ metod zaloZenych na meziregiondlni
komparaci, v jejichz rdmci jsou regiony srovnavany
na zakladé zkuSenosti a znalosti. DalSi variantou je
hodnoceni prosttednictvim metod matematickych,
statistickych ¢i Skalovacich, v ramci nichZ jsou,
vzhledem k naro¢nosti vypoétu a vypovidaci schop-
nosti, nejvhodnéj$imi pro mefeni disparit metody

nasledujici, jak uvadi Kutscherauer a kol. (2010):

e metoda zaloZena na $kalovacich technikach;
metoda semaforu;

metoda primérné odchylky;

bodova metoda;

metoda normované proménné;

metoda vzdalenosti od fiktivniho bodu;

metoda souhrnného (integrovaného) indexu.

Kazda z téchto metod ma sva pro a proti. Jejich
pouZiti je zavislé nejen na mife obtiznosti, s niz lze
tyto metody aplikovat v praxi, ale také na souboru
ukazatell, které jsou pro dané hodnoceni vybrany,
jelikoz u nékterych metod lze pouzit jen ukazatele
kvantitativniho charakteru, jak uvadi napf. Kut-
scherauer a kol. (2010). V ramci tohoto ptispévku byla
pro identifikaci a kvantifikaci proménnych, jez odrazi
urovenl konkurenceschopnosti na regionalni urovni,
zvolena specifickd podoba metody skalovani — metoda
semaforu, a v ramci pestré palety statistickych metod
pak bodovd metoda, ktera je vhodnd pro vypocet
vyslednych hodnot jednotlivych ukazatel odrazeji-
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cich miru regionalnich disparit a konkuren¢niho
potencialu.

Metoda semaforu

Metoda semaforu je specifickou podobou metody
Skalovani, ktera se svym pojetim vyrazné piiblizuje
procedufe ocislovani. Tato metoda je na rozdil od
metody skalovani zaloZena na piifazeni specifickych
symbolll jednotlivym hodnotdm ukazatelt, pficemz
plati, ze tyto symboly odpovidaji urCité procentudlni
urovni budto maximalni nebo naopak minimalni
hodnoty analyzovaného ukazatele. Tyto symboly maji
nejcastéji podobu tii kruhti v barvach svétel semaforu,
od cehoz je také odvozen nazev této metody. Za
podstatny prinos tohoto pristupu lze oznacit jeho
rychlost, prehlednost a bezproblémové vyuziti v ramci
analyzy rizné Sirokych skupin socio-ekonomickych
ukazatelll (blize Kutscherauer a kol., 2010). Metoda
semaforu je zameéfena na tvorbu nemetrickych skal. To
z ni ¢ini vhodnou grafickou metodu, se kterou je
mozno sestavit nekolik typti hodnoticich skal, mezi
néz se fadi:

e dvoubarevna Skala, kterd nabizi mozZnost ba-
revného rozliSeni ukazateli pomoci dvou ba-
rev, jejichz intenzita se méni dle toho, jak se
méni hodnoty téchto ukazateld;

e tribarevna Skala, s jejiz pomoci se rozdéluje
pfislusna skupina ukazatelG pomoci tii barev
(obvykle zelena, zluta a Cervena barva a jejich
odpovidajici barevna zvyraznéni), pfi¢emz pro-
stiedni barva odpovida percentilu 50 (zluta ba-
rva), ostatni dvé barvy jsou nad (zelena barva)
a pod (Cervena barva) hodnotou percentilu 50;

e datovd cdra, v jejimz ptipadé jsou jednotlivé
hodnoty indikatorti odliSeny na zédkladé délky
ptislusné datové cary;

e 3kala vyjadienou pomoci sady ikon, kde jsou k
oc¢islovani ukazatell vyuzivany ridzné sady
ikon, které mohou byt tiiobjektové, ¢tyfobjek-
tové, popf. pétiobjektové.

Bodova metoda

Vychodiskem bodové metody” je nalezeni regionu,
ktery v pripadé analyzovaného ukazatele dosahuje
bud’to maximadlni nebo naopak minimadlni hodnoty.
Zatimco minimalni hodnota je brana v potaz v oka-
mziku, kdy je za progresivni oznacovan pokles pii-
sluSného ukazatele, maximalni hodnota je pouzivana
v opacném piipadé, tj. v situaci, kdy je za progresivni
povazovan rust hodnoty piislusného ukazatele na
daném tizemi (regionu). Bodovou hodnotu pfislusného
indikatoru tak v pfipadé maxima urc¢ime pomoci
rovnice:

2 Autorem této metody je americky matematik M. K. Bennet.

Xij
B;j =— (1)

Ximax
Pokud je za kritérium povaZovana hodnota miniméalni,
pak se v ramci vypocétu vyuziva prevracena hodnota
tohoto poméru, jak uvadi nasledujici rovnice:
__ Ximin
Bjj = =23, )

xi]-

kde B;; pfedstavuje bodovou hodnotu i-t¢ho indikato-
ru pro j-ty region, x;; je hodnota i-tého indikatoru pro
Jj-ty region, X;nmax predstavuje maximalni hodnotu i-
tého indikatoru a x; i, predstavuje minimalni hodno-
tu i-tého indikatoru. Kazdy region je v rdmci bodové-
ho hodnoceni ocenén ur¢itym mnozstvim stanovenych
boda (1 000), pti¢emz ostatni regiony jsou ohodnoce-
ny body v pfislusném intervalu (0—1 000) v zavislosti
na vysi promile, kterou ¢ini hodnota jejich vlastniho
indikétoru z diive stanovené kriterialni hodnoty.

Sectenim takto vypoctenych bodd lze dospét k fi-
nalni bodové hodnoté jednotlivych ukazateld, ze které
mizeme nasledné stanovit poradi jednotlivych regiond
a identifikovat dil¢i ¢i celkové regionalni rozdily
odrazejici konkurenéni potencial regiond. Dale je
mozné vysledky vSech ukazatelii za jednotlivé regiony
slouc¢it do souhrnného ukazatele, ktery vypovida
o sledované urovni regionu v daném case a lze jej
vyuzit ke stanoveni miry disparit vznikajicich mezi
jednotlivymi regiony a k urceni dosahované turovné
konkurenéniho potencidlu. Hlavni vyhodou této
metody je schopnost vytvafet integrované indikatory,
jez jsou shrnuty do jedné charakteristiky, bezrozmér-
ného Cisla. Integrované indikatory tak umoziuji
souhrnné hodnotit ukazatele, které jsou vyjadfeny
v riznych mérnych jednotkach, jak blize uvadi Kut-
scherauer a kol. (2010).

3.2 Vychodiska kvantitativni
v regionech soudrznosti CR

analyzy disparit

Pfi aplikaci strukturdlnich ukazateld vyuzitelnych pro
hodnoceni  konkurenceschopnosti se setkdvame
s nékolika faktory, jez maji zasadni vyznam pro
méfeni regionalni miry konkurenceschopnosti. Jelikoz
pfi analyze regionalnich disparit pro nasledné urceni
urovné konkurenéniho potencialu jednotlivych regio-
nl vychazime z databaze Eurostatu, bylo nutné tyto
faktory pii vybéru strukturalnich ukazatell, jez by
vhodné odrazely uroven regionalni konkurenceschop-
nosti a jeji kvantitativni i kvalitativni aspekty, zohled-
nit — predevsim dostupnost datové zakladny vykazo-
vanych strukturalnich ukazatelti, kterd se 1isi v zéavis-
losti na sledovanych uzemnich statistickych jednot-
kach, délku posuzované¢ho obdobi, periodicitu dat.

3 Pokud je za kritérium povaZovana hodnota minimalni, pak
se ve vypoctu pouziva pfevracena hodnota tohoto poméru.
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Prvotnim zdmérem autorti bylo vybrat pro hodnoceni
konkurenceschopnosti na regionalni Grovni vzdy jeden
ukazatel z Sesti oblasti strukturalnich ukazateld EU.
Vzhledem k tomu, Ze databaze strukturalnich ukazate-
It je primarn€ zaznamenavana na narodni urovni a ne
vSechny oblasti, resp. ukazatele jsou dostupné na
regionalni trovni, datovou zékladnu tvoii nasledujici
vybrané ukazatele:

e HDP na obyvatele v PPS;

e produktivita prace na zaméstnanou osobu;

e mira zaméstnanosti;

e mira zaméstnanosti starSich pracovniki;

® hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj;
® mira dlouhodobé nezaméstnanosti.

Referenéni obdobi analyzy je urceno jednak pocat-
kem pfijeti a souc¢asné zahajenim plnéni Lisabonské
strategie, tedy rokem 2000, jednak také dostupnosti
dat vybranych ukazateli na regionalni trovni, ktera
u vétSiny ukazateld kon¢i rokem 2008 (ptipadné
2009), a periodicitou téchto dat, ktera je rocni.

Pouzitymi vyzkumnymi metodami v ramci analyzy
konkurenéniho potencialu jsou metoda semaforu
a bodova metoda. Na zaklad¢ datovych hodnot jednot-
livych ukazateld, dosahovanych ve sledovaném
obdobi, je na zadklad¢ pouzitych metod stanoveno
pofadi vyslednych bodovych hodnot za vybrané
strukturalni ukazatele pro vSechny regiony NUTS 2
CR ve sledovaném obdobi, jez vede k uréeni souhrn-
ného konkurenéniho potencidlu jednotlivych regiont.

4. Aplikace vybranych kvantitativnich metod pro
analyzu regionalni konkurenceschopnosti Ceské
republiky

Pro analyzu a hodnoceni miry konkurenceschopnosti
regiont soudrznosti CR jsou vyuzity vyse predstavené
kvantitativni metody, tedy metoda semaforu a bodova
metoda, jejichz praktickd vyuzitelnost a vypovidaci
schopnost je ukazdna na vybranych strukturalnich
ukazatelich v regionech NUTS 2 CR. V nésledujici
¢asti jsou pro nazornost, v rdmci kazdé z obou pouzi-
tych metod, znazornény pouze piiklady vyslednych
hodnot. Findlni vysledky analyzy vSech sledovanych
strukturalnich ukazatel®l v regionech NUTS 2 CR ve
sledovaném obdobi jsou zkombinovany a diskutovany
spole¢né, za ucelem ovéfeni vychozi klasifikace
regionit NUTS 2 CR stanovené v NSRR CR a porov-
nani, zda vypovidaci schopnost o mife konkurence-
schopnosti jednotlivych regioni NUTS 2 CR je
u obou metod srovnatelna.

4.1 Metoda semaforu

Za ucelem hodnoceni meziregionalnich rozdili, které
jsou sledovany prostfednictvim vyvoje jednotlivych
ukazateld, vyuzijeme metodu tFibarevné Skaly,

v rdmci niz pfedstavuje zelend barva (v rezimu Cerno-
bilého tisku pak tmavé Seda barva) nejuspokojivéjsi
vysledek, Zluta (v rezimu ¢ernobilého tisku bila barva)
odpovida percentilu 50, a ¢ervena (v rezimu ¢ernobi-
1ého tisku svétle Seda barva), situaci, kdy je u daného
ukazatele dosahovano nejméné uspokojivych vysled-
ki. Tuto skutecnost demonstruji hodnoty ukazatele
HDP/obyvatele v PPS v tabulce 2, kde je mozné
nazorn¢ rozlisit ekonomickou vykonnost jednotlivych
regiontl v ramci tiibarevné Skaly. Tradi¢né nejlepsich
vysledkti dosahuje region soudrznosti Praha, o ¢emz
svédCi jeho zatazeni do zelené oblasti $kaly, naopak
nejméné uspokojivych vysledkd dosahuji regiony
soudrznosti  Moravskoslezsko, Stfedni Morava
a Severozapad, jejichz hodnoty v pribéhu referenéni-
ho obdobi pievazné spadaly do ¢ervené oblasti skaly.

4.2 Bodova metoda

Pro hodnoceni konkurenceschopnosti na urovni
regionti  soudrznosti NUTS 2 v Ceské republice
prosttednictvim bodové metody jsou vyuzity tytéz
strukturalni ukazatele a jim odpovidajici data jako
v piipadé pfedchazejici semaforové metody. V ramci
bodové metody jsou referencnim obdobim 1éta 2000—
2008, k nimZ jsou dostupna primarni data pro vSechny
pouzité ukazatele za Uelem jednotného srovnani.
V tabulce 3 je vypocteno bodové ohodnoceni vybrané
veli¢iny — HDP/obyvatele v PPS za sledované obdobi.
Pti vypoctech bodové hodnoty regiond soudrznosti
bylo nejdiive stanoveno hodnotici kritérium. V piipa-
dé ukazatele HDP/obyv. v PPS se jedna o maximum.
Vysledna tabulka tedy uvadi pocty bodi, které mohly
regiony soudrznosti za dany ukazatel v jednotlivych
letech ziskat. Nasledné je pro vSechny regiony prove-
deno celkové bodové ohodnoceni v daném ukazateli,
na jehoz zakladé je sestaveno potadi regionti vypovi-
dajici o tom, jak si jednotlivé regiony soudrznosti
v daném obdobi stoji.

4.3 Kombinace pouZzitych metod

Pro nézornost srovnani a ovéfeni vysledki v rdmci
obou pouzitych metod byly jejich z&dvéry agregovany
do jednoho celku. Vysledkem je zjisténi, ze jak
v ramci metody semaforu, tak také bodové metody
jsou dil¢i zavéry shodné, jak dokladaji tabulky 4-9,
a obé metody jsou tedy vhodné pro hodnoceni regio-
nalnich disparit a konkuren¢niho potencialu.

HDP/obyvatele v PPS

Zména v regionalni tirovni hrubého domaciho produk-
tu na obyvatele je zménou zasadni s ohledem na to, Ze
Jak je ziejmé z udaji zobrazenych v tabulce 4,
z hlediska hrubého domaciho produktu na obyvatele
vyjadieného v PPS je v zeleném pasmu (v rezimu
cernobilého tisku tmavé Seda barva) zachycen pouze



L. Melecky, M. Stanickovd — Hodnoceni konkurenceschopnosti regionii Ceské republiky v kontextu Lisabonské strategie

region soudrznosti Praha, ktery se ve sledovaném
obdobi vyznacoval nejvyssimi dosahovanymi hodno-
tami tohoto ukazatele. Druhé pasmo regionl, v némz
ptevazuje zlutd barva (v rezimu ¢ernobilého tisku bila
barva), tvoii regiony Stiedni Cechy, Jihozdipad
a Jihovychod. Oranzove, tesp. Cervené pdsmo
(vrezimu cernobilého tisku svétle Seda barva) je
tvofeno regiony Severozapad, Severovychod, Stredni
Morava a Moravskoslezsko. Pozitivni trend zazname-
navaly sice viechny regiony Ceské republiky v pribé-
hu sledovaného obdobi, je ovSem ziejmé, ze existuje
velkd disproporce mezi regionem soudrznosti Praha
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a ostatnimi regiony soudrznosti, o ¢emz svédci po-
meérné vyrazné barevné rozliSeni, a také udaje
o dosahovaném HDP/obyvatele v PPS v jednotlivych
regionech. Tomuto trendu odpovida také celkové
mnozstvi bodi dosazenych jednotlivymi regiony
v daném ukazateli v ramci sledovaného obdobi
anasledné¢ stanovené pofadi regionli soudrznosti
v ramci tohoto ukazatele. Stejné jako v ramci metody
semaforu, tak v ramci bodové metody dosahl nejlep-
Sich vysledkii region soudrznosti Praha, ktery ma
nejvyssi bodové ohodnoceni, a je tedy na . miste

Tabulka 2 HDP/obyvatele v PPS (%, EU 27=100) — Skalovaci technika metody semaforu

Region soudrZnosti 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008*
Praha 137 145 148 154 154 159 162 172 164
Stiedni Cechy 64 65 67 69 71 70 73 75 73
Jihozéapad 64 65 64 67 70 70 71 71 71
Severozapad 56 56 56 60 61 60 61 62 61
Severovychod 62 62 62 63 64 64 64 66 65
Jihovychod 61 64 64 67 67 68 69 72 70
Stfedni Morava 56 57 56 58 60 59 60 62 60
Moravskoslezsko 53 55 54 57 61 64 64 67 65
Poznamka: * Odhad

Zdroj: Eurostat (2010), vlastni zpracovani

Tabulka 3 HDP/obyvatele v PPS (%, EU 27=100) — Bodové ohodnoceni ukazatele

Region soudrznosti | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | Body } | Poradi
Praha 1 000* | 1000* | 1000* | 1000* [ 1000* | 1000* | 1000* | 1000* | 1000* | 9000 1
Stiedni Cechy 467 448 453 448 461 440 451 436 442 4046 2
Jihozéapad 467 448 432 435 455 440 438 413 430 3959 3
Severozapad 409 386 378 390 396 377 377 360 371 3445 7
Severovychod 453 428 419 409 416 403 395 384 394 3699 5
Jihovychod 445 441 432 435 435 428 426 419 424 3885 4
Stfedni Morava 409 393 378 377 390 371 370 360 367 3416 8
Moravskoslezsko 387 379 365 370 396 403 395 390 396 3480 6
Poznamka: * Maximalni hodnota indikatoru

Zdroj: Eurostat (2010), vlastni vypocty a zpracovani

Tabulka 4 HDP/obyvatele v PPS (%, EU 27=100) — Kombinace metod

Region soudrznosti | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 |Body Y | Poradi
Praha 137 145 148 154 154 159 162 172 164 9000 1
Stiedni Cechy 64 65 67 69 71 70 73 75 73 4 046 2
Jihozéapad 64 65 64 67 70 70 71 71 71 3959 3
Severozapad 56 56 56 60 61 60 61 62 61 3 445 7
Severovychod 62 62 62 63 64 64 64 66 65 3699 5
Jihovychod 61 64 64 67 67 68 69 72 70 3 885 4
Stfedni Morava 56 57 56 58 60 59 60 62 60 3416 8
Moravskoslezsko 53 55 54 57 61 64 64 67 65 3480 6

Zdroj: Eurostat (2010), vlastni vypocty a zpracovani
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mezi regiony, naopak nejhorsich vysledkii doséhly
regiony soudrznosti Severozapad a Stredni Morava,
které maji nejnizsi bodové ohodnoceni a dosahuji 7.
a 8. pozice.

Produktivita prace na zaméstnanou osobu

Produktivita prace na zaméstnanou osobu, uvedena
v tabulce 5, zohlediuje, jaka produkce byla vytvofena
praceschopnym obyvatelstvem v daném regionu
soudrznosti. Tento ukazatel zaznamendaval ve vsech
regionech Ceské republiky pozitivai rostouci trend,
coz je zfejmé z ménici se barevné skaly ve sledova-
ném obdobi. Region soudrinosti Praha v celém
sledovaném obdobi 2000-2008 dalece piesahoval
produktivitu prace naméfenou v ostatnich regionech
i v Unii, jelikoZ se pohyboval nad urovni 100 % EU,
coz je potvrzeno zafazenim tohoto regionu do zelené-
ho pasma (v rezimu Cernobilého tisku tmavé Seda
barva). Ostatni regiony dosahovaly hodnot v rozmezi
60-70 % urovné EU a jsou zaznamenany v podobném
barevném pasmu cervené (v rezimu ¢ernobilého tisku
bila az svétle Seda barva), resp. oranzové skaly. Pouze
region Stredni Morava se pohyboval pod urovni 60 %
EU, o ¢emz svéd¢i prevladajici cervena skala v rdmci
tohoto regionu (v rezimu ¢ernobilého tisku svétle Seda
barva). S témito vysledky koresponduje celkové
mnozstvi dosaZzenych bodd u jednotlivych regiont
v daném ukazateli a nasledné stanovené potadi regio-
nd soudrznosti v ramci tohoto ukazatele. V ramci obou
metod dosahl nejlepSich vysledkd region soudrznosti
Praha, ktery ma nejvyssi bodové ohodnoceni, a je
tedy na /. misté mezi regiony, naopak na 7. a 8. pozici
se umistily regiony soudrznosti Severozdapad a Stredni
Morava, ktery dosahly nejhorsich vysledkaii.

Zaméstnanost: Mira zaméstnanosti

Z tabulky 6 je patrné, ze i v rdmci tohoto ukazatele
prevazuje pozitivni trend ve vSech regionech, nicméné
ve vysledku se mira zaméstnanosti na zac¢atku a konci
sledovaného obdobi pohybuje vétsinou na stejné
urovni, o Cemz sveédéi také podobnost ptislusné
barevné skaly. Mira zaméstnanosti obyvatel v produk-
tivnim véku se v regionech NUTS 2 Ceské republiky
pohybovala na Grovni hodnot dosahovanych v EU 27.
V zeleném pasmu (v rezimu Cernobilého tisku tmavé
Seda barva) se pohybuji regiony soudrznosti Praha,
Stredni Cechy a Jihozdpad, jez se nejvice piibliZily
naplnéni lisabonského cile v oblasti miry zaméstna-
nosti, tzn. 70 %. Regiony soudrinosti Severozapad
a Moravskoslezsko se pohybuji v celém sledovaném
obdobi v cerveném pasmu (v rezimu ¢ernobilého tisku
svétle Seda barva), cemuz odpovidaji i pfislusné miry
zameéstnanosti, které jsou nejnizsimi ze vSech regiond
soudrznosti Ceské republiky. Zbyvajici regiony
soudrznosti se pohybuji v oranzovém, resp. zlutéem
pasmu (v rezimu ¢ernobilého tisku bila barva) po celé

referencni obdobi, dosahuji tedy hodnot mezi interva-
lem zelené a oranzové skaly. Této situaci opét odpovi-
da i celkové mnozstvi bodli dosazenych jednotlivymi
regiony pro dany ukazatel a nasledné stanovené potadi
regiontl soudrznosti v ramci tohoto ukazatele. Nejlep-
Sich vysledkl, v ramci obou metod, dosahl region
soudrznosti Praha, ktery ma nejvyssi bodové ohodno-
ceni, a je tedy opét na /. misté mezi regiony, naopak
nejhorsich vysledkii dosahl region soudrznosti Morav-
skoslezsko, a umistil se tak na posledni 8. pozici.

Zaméstnanost: Mira zaméstnanosti starSich pra-
covnikii

Mira zaméstnanosti ohrozené vekové skupiny pracov-
niki, jimiz jsou lidé ve véku 55-64 let, zaznamenava-
la v pritbéhu sledovaného obdobi stejny pozitivni
vyvoj jako mira zaméstnanosti obyvatel v produktiv-
nim véku 15-64 let. Z tabulky 7 je patrné, ze tempo
ristu tohoto ukazatele bylo oproti predchazejicimu
ukazateli vys$i. Ve sledovaném obdobi 2000-2008
doslo k nartistu miry zaméstnanosti star§ich pracovni-
kit ve viech regionech NUTS 2 Ceské republiky, coz
odpovida situaci na urovni Evropské unie. Mira
nezameéstnanosti star§ich pracovnikli v regionech
soudrznosti Ceské republiky se v referenénim obdobi
pohybovala nad hodnotami odpovidajicimi tirovni EU
27. V zeleném pasmu (v rezimu Cernobilého tisku
tmav¢ Seda barva) se pohybuje pouze region soudrz-
nosti Praha, ktery opét dosahl nejlepSich vysledk.
Zbyvajici regiony se pohybuji na pomezi oranzového
a zeleného pasma (v rezimu ¢ernobilého tisku bila az
tmavé Seda barva), pouze region Moravskoslezsko se
v celém sledovaném obdobi pohyboval na urovni
cervené Skaly (v rezimu Cernobilého tisku svétle Seda
barva). Nejvyssi tempo ristu miry zaméstnanosti
starSich pracovnikii bylo zaznamendno prave v regio-
nu soudrznosti Moravskoslezsko, coZz potvrzuje
postupny mirny pfechod z ¢erveného pasma do oran-
zového ke konci referenéniho obdobi. Tomuto trendu
opét odpovida i celkové mnozstvi bodi dosazenych
jednotlivymi regiony pro dany ukazatel ve sledova-
ném obdobi a nasledné stanovené poradi regionl
soudrznosti v ramci tohoto ukazatele. V ramci obou
metod dosahl nejlepsich vysledkt, a tedy i nejvyssiho
bodového ohodnoceni region soudrznosti Praha, ktery
zaujima /. misto mezi regiony, naopak na posledni 8.
pozici se umistil region soudrznosti Moravskoslezsko,
ktery dosahl nejhorsich vysledkii.

Inovace a vyzkum: Hrubé domaici vydaje na vy-
zkum a vyvoj

V regionech NUTS 2 Ceské republiky dochazelo
v ramci tohoto ukazatele k mirnému nariistu ve sledo-
vaném obdobi, coz korespondovalo s vyvojem na
urovni Evropské unie, jak je znazornéno v tabulce 8.
Nejvice se lisabonskému cili v podobé 3 procentniho
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podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP piiblizovaly
regiony soudrinosti Stiedni Cechy a Praha, coZ
potvrzuji nejen uvedené hodnoty, ale také jejich
zafazeni do zeleného pdasma (v rezimu cernobilého
tisku tmavé Seda barva). Region soudrznosti Severo-
zapad dosahoval v celém sledovaném obdobi v ramci
tohoto ukazatele nejhorsich vysledki, ¢emuz odpovida
i zafazeni tohoto regiony do Ccerveného pdasma
(v rezimu Cernobilého tisku svétle Seda barva). Zbyva-
Jict regiony soudrznosti, jez jsou soucasti oranzového
a zlutého pasma (v rezimu Cernobilého tisku bild
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barva), dosahovaly v priméru hodnot pod trovni 1
procenta vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP. S touto
situaci koresponduje i celkové mnozstvi bodi dosaze-
nych jednotlivymi regiony pro dany ukazatel ve
sledovaném obdobi a nasledné stanovené poradi
regiond soudrznosti v ramci tohoto ukazatele. Stejné
jako v ramci metody semaforu, tak v ramci bodové
metody dosahl nejlepsich vysledkii region soudrznosti
Stiedni Cechy, ktery ma nejvyssi bodové ohodnocent,
a je tedy na /. misté mezi regiony, naopak nejhorsich
vysledkii

Tabulka 5 Produktivita prace na zaméstnanou osobu (%, EU 27=100) — Kombinace metod

Region soudrznosti | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 |Body Y | Poradi
Praha 107,2 | 114,8 | 116,1 | 122,5 | 126,6 | 129,1 | 132,5 | 1442 | 1353 | 9000 1
Stiedni Cechy 56,1 57,2 57,3 60,0 63,0 62,1 65,0 68,0 65,0 4 426 2
Jihozéapad 54,0 55,5 54,8 58,4 61,6 61,4 63,4 64,1 63,0 4285 5
Severozapad 52,2 51,0 52,1 56,3 57,7 57,8 58,6 60,9 59,1 4 044 7
Severovychod 54,0 54,7 53,8 56,1 58,3 58,5 59,3 61,6 59,8 4132 6
Jihovychod 54,4 58,1 57,7 60,7 62,3 62,9 64,8 67,0 64,9 4419 3
Stfedni Morava 51,9 53,0 52,3 54,0 56,8 57,0 56,3 58,6 57,3 3982 8
Moravskoslezsko 52,7 54,4 53,0 57,0 62,5 63,9 64,7 67,4 65,3 4313 4
Zdroj: Eurostat (2010), vlastni vypocty a zpracovani

Tabulka 6 Mira zaméstnanosti (%) — Kombinace metod

Region soudrznosti | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 |Body Y | Poiadi
EU 27 62,2 62,6 62,4 62,6 63 63,5 64,5 65,4 65,9

Praha 71,7 71,7 71,7 71,1 70,3 71,3 71,6 71,6 71,5 9000 1
Stiedni Cechy 66,5 66,7 68,5 67,8 67,0 67,0 67,7 68,2 68,9 8521 3
Jihozéapad 68,1 68,0 67,9 66,9 66,6 67,8 67,5 68,4 68,9 8 546 2
Severozapad 61,3 63,0 62,3 61,5 61,5 61,5 61,8 62,0 62,8 7 812 7
Severovychod 66,1 66,1 66,9 65,7 65,0 65,7 65,8 66,0 66,0 8311 4
Jihovychod 65,5 64,6 64,6 64,2 63,8 64,1 64,3 65,9 65,9 8165 5
Stfedni Morava 62,7 62,4 63,1 63,3 61,8 62,1 64,3 65,4 65,5 7 993 6
Moravskoslezsko 58,4 58,3 59,1 57,7 57,7 59,3 59,5 61,4 63,2 7 488 8
Zdroj: Eurostat (2010), vlastni vypocty a zpracovani

Tabulka 7 Mira zamé&stnanosti starSich pracovniki (%) — Kombinace metod

Region soudrznosti | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 |Body Y | Poradi
EU 27 36,9 37,7 38,5 40 40,7 423 43,5 44,6 45,6

Praha 57,7 59,0 60,5 63,7 58,3 58,5 60,7 58,8 60,5 9 000 1
Stiedni Cechy 36,1 38,0 449 46,6 46,5 47,8 49,0 48,0 50,3 6 813 2
Jihozéapad 34,7 35,9 38,7 41,4 43,9 45,8 443 47,5 48,1 6 368 4
Severozapad 34,0 34,8 37,1 40,2 41,6 43,7 43,5 42,8 41,5 6014 6
Severovychod 35,9 37,4 42,5 43,2 42,8 43,4 454 46,1 47,2 6 425 3
Jihovychod 33,9 34,3 38,3 39,4 39,3 41,6 42,9 44,5 47,0 6 046 5
Stfedni Morava 32,7 31,1 33,6 35,2 38,6 39,6 40,6 44,5 452 5714 7
Moravskoslezsko 25,0 25,7 29,6 27,7 30,3 35,5 34,5 35,1 40,1 4748 8

Zdroj: Eurostat (2010), vlastni vypocty a zpracovani
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dosdhl region soudrznosti Severozapad, ktery ma
nejniz§i bodové ohodnoceni a dosahuje 8. pozice.

Socialni soudrznost: Mira dlouhodobé nezamést-
nanosti

Ve sledovaném obdobi 2000-2008 se na regionalni
urovni mira dlouhodobé nezaméstnanosti pohybovala
nestabilnim tempem, dochdzelo jak k poklesu, tak
nartistu nezameéstnanosti. NejlepSich vysledkd dosa-
hoval opét region soudrznosti Praha, nicméné také
regiony soudrinosti Jihozapad a Stiedni Cechy za-
znamenavaly pomérné uspokojivé vysledky a vSechny
byly tedy zatazeny do zeleného pdsma (v rezimu
¢ernobilého tisku tmavé Seda barva). Naopak nejhorsi
situace v oblasti nezaméstnanosti byla v regionu
soudrznosti Moravskoslezsko a Severozapad, kde
vysledné hodnoty dalece pfesahuji Groven nezamést-
nanosti v ostatnich regionech, coz je také potvrzeno
jejich zafazenim do Ccerveného pasma (v rezimu
¢ernobilého tisku svétle Seda barva). Zbyvajici regiony
se pohybovaly svymi hodnotami tohoto ukazatele
v intervalu mezi regiony s nejlepSimi a nejhorSimi
vysledky, a jsou proto soucasti oranZoveho pdsma
(v rezimu Cernobilého tisku bila az svétle Seda barva).
Z porovnani let 2000 a 2008 z tabulky 9 je patrné, Ze
ve viech regionech soudrznosti Ceské republiky doslo
ke znatelnému poklesu miry nezaméstnanosti, ktera se
pohybovala pod primérem Evropské unie, aZ na
regiony Moravskoslezsko a Severozapad. V ramci
obou metod dosahl opét nejlepsich vysledkii region
soudrznosti Praha, ktery ma nejvyssi bodové ohodno-
ceni, a je tedy na /. mist¢ mezi regiony, naopak
nejhorsich vysledkit dosahly regiony soudrznosti

v

bodové ohodnoceni a dosahuji 7. a 8. pozice.

5. Vysledné hodnoceni a diskuse

Z predchazejici analyzy dosazené tirovné bodového
hodnoceni je ziejmé, ze aplikované metody potvrdily
u vSech sledovanych ukazateli existenci vétsi ¢i mensi
miry regionalnich disparit, z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze se
jedna o vhodné nastroje ke sledovani vyvoje a dosaho-
vané miry vykonnosti v jednotlivych regionech NUTS
2 Ceské republiky. Vétsina let v ramci referenéniho
obdobi byla obdobim priznivého hospodarského
rozvoje a vzestupu, coz je patrné z priznivého pozitiv-
niho trendu sledovanych ukazatelt. Zvyseni ekono-
mické vykonnosti bylo zaznamendno ve vsech regio-
nech soudrinosti Ceské republiky, o &emz svédéi
vysledné hodnoty ukazateli HDP/obyvatele v PPS
a produktivity prace na zaméstnanou osobu. Pozitivni
vyvoj regionit v ekonomické oblasti byl doprovizen
uspokojivymi vysledky v oblasti trhu prace a politiky
zaméstnanosti, jelikoz vSechny regiony zaznamenaly
veétsi ¢i mensi narGst miry zaméstnanosti obyvatel

v produktivnim véku a starSich pracovnikd a pokles
miry dlouhodobé nezaméstnanosti. Tyto pozitivni
tendence k ristu, rozvoji a sblizovani vsak nebyly
v takovém rozsahu zaznamendny v oblasti inovacni,
jelikoz se vydaje na vyzkum a vyvoj ve sledovaném
obdobi zvysily jen nepatrné.

Vysledky provedené analyzy dokladaji také tabul-
ky 10-13. V tabulce 10 jsou pro jednotlivé regiony
soudrznosti CR zaznamenana jak bodova ohodnoceni
v ramci sledovaného ukazatele za celé referencni
obdobi, tak také souhrnné bodové ohodnoceni za
vSechny tyto ukazatele. Na zaklad¢ celkové poctu
ziskanych bodi v ramci sledovanych ukazateli je
sestaveno celkové poradi regioni soudrznosti od
nejlepsiho po nejhorsi. Zelené je zvyraznén region
soudrznosti s celkove nejvyssim poctem dosazenych
bodiz, kterym je region soudrznosti Praha. Cervené je
zvyraznén region soudrznosti s celkoveé nejnizsim
poctem dosazenym bodi, jimz je region soudrznosti
Severozdapad. Celkovy pocet bodd u jednotlivych
regiontt soudrznosti zaroven vypovida o dosazeném
stupni rozvojového potencialu a je do jisté miry
odrazem dosahované miry konkurenceschopnosti
daného regionu. Cim je bodové ohodnoceni prislusné-
ho regionu vyssi, tim vétsi by mél byt rozvojovy
potencial daného regionu, ktery determinuje zdroje
konkurencni vyhody.

V tabulce 11 jsou znazornény vybérové statistiky
celkového bodového hodnoceni regiontt v ramci
sledovanych ukazatell za celé referencni obdobi. Jsou
zde zaznamenany maximalni a minimdlni bodové
hodnoty jednotlivych ukazateld, jez byly zaznamenany
v regionech za sledované obdobi. Hodnota Max/Min
vyjadiuje podil nejvy$siho a nejniz§itho bodového
hodnoceni daného ukazatele, kdy minimdlni, tedy
mena existenci minimalnich rozdilii ve sledovaném
ukazateli napfi¢ vSemi regiony soudrznosti a maxi-
malni, tedy nejvyssi hodnota (zvyraznéna cervenou
barvou), pak znamena nejvyssi dosazenou disparitu
v daném ukazateli napfi¢ vSemi regiony soudrznosti.
Primer predstavuje aritmeticky pramér, tj. soucet
vSech hodnot vydéleny jejich poctem. Stredni hodnota
statistického souboru vyjadiuje parametr rozdé€leni
zkoumaného vzorku, ktery je definovéan jako vazeny
primér dané veliCiny. Rozptyl neboli primérné ctver-
cova odchylka pak pfedstavuje vypocteny aritmeticky
pramér c¢tvercti odchylek jednotlivych hodnot od
aritmetického praméru. Primérna odchylka je aritme-
tickym primérem absolutnich odchylek jednotlivych
hodnot souboru od zvolené stfedni hodnoty. Variacni
koeficient udava relativni variabilitu vztazenou
k priméru a je vypocten jako pomér smeérodatné
odchylky a aritmetického priméru. Varia¢ni koefi-
cient slouzi k porovnani variability znakd majicich
odli$né jednotky nebo liSicich se mirou polohy. Uvadi
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se zpravidla v procentech a napoméaha odhalit odlehlé
hodnoty. Je-li variacni koeficient vetsi nez 50 %,
znamena to, Ze soubor je silné nesourody (obsahuje
odlehla pozorovani) a neni napf. vhodné pouzivat
aritmeticky primér jako charakteristiku polohy.
Nejvétsi variatni  koeficient byl identifikovan v
pripad¢ ukazateld ¢. 5 a 6, kde tedy vzorek udaji v
ramci referencniho obdobi ukazuje nejvice nesourodé
(disparitni) hodnoty. Naopak nejmensi variacni
koeficient byl vypocten u ukazatelti ¢. 3 a 4.
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Tabulka 12 zndzornuje relace regioni k vybéro-
vym hodnotam celkového bodového hodnoceni
regiond, kdy jsou k nejlep$imu, primérnému a nejhor-
$imu regionu v ramci celkového bodového hodnoceni,
porovnany vztahy ostatnich regiont. ,,Nejlepsim*
regionem, tedy regionem s nejvy$Sim souhrnnym
bodovym hodnocenim, je region soudrznosti Praha,
ktery dosahuje urovné 100 %. Procentudlni hodnoty
dalSich regionti vyjadiuji relativni turoven jejich
rozvoje ve vztahu k urovni nejlepSiho regionu.

Tabulka 8 Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (% HDP) — Kombinace metod

Region soudrZnosti | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 |Body > | Poradi
EU 27 1,85 1,86 1,87 1,86 1,82 1,82 1,85 1,85 1,92

Praha 1,83 1,83 1,74 1,92 2,01 2,21 2,46 2,60 2,42 7 064 2
Stiedni Cechy 2,84 3,00 2,94 2,58 2,43 2,77 2,46 2,77 2,66 9000 1
Jihozapad 0,62 0,59 0,65 0,64 0,66 0,87 0,89 0,38 0,88 2 480 7
Severozapad 0,27 0,28 0,25 0,30 0,24 0,25 0,24 0,26 0,25 864 8
Severovychod 0,82 0,80 0,78 0,90 0,98 1,07 1,13 1,10 1,10 3229 4
Jihovychod 1,00 0,98 1,00 1,04 1,11 1,26 1,21 1,24 1,23 3736 3
Stiedni Morava 0,75 0,62 0,89 0,74 0,69 1,05 0,99 0,99 1,01 2 863 6
Moravskoslezsko 0,78 0,78 0,60 0,98 0,78 0,71 1,69 0,77 1,39 3183 5
Zdroj: Eurostat (2010), vlastni vypocty a zpracovani

Tabulka 9 Mira dlouhodobé nezaméstnanosti (%) — Kombinace metod

Region soudrZnosti | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 |Body Y | Poradi
EU 27 4,00 3,90 4,00 4,10 4,20 4,00 3,70 3,10 2,60

Praha 166 | 172 | 145 9000 | 1
Stiedni Cechy 3,67 3,19 2,24 2,36 2,11 2,20 2,11 1,47 5333 3
Jihozapad 2,36 2,71 2,14 2,09 2,22 2,22 2,15 1,47 5698 2
Severozapad 7,96 6,84 6,62 6,28 8,14 8,68 8,06 5,78 4,84 1612 7
Severovychod 2,67 2,66 2,32 2,52 2,56 2,55 2,98 2,24 1,80 4 535 4
Jihovychod 3,65 4,01 3,21 3,25 3,82 3,86 3,71 2,73 1,93 3367 5
Stiedni Morava 5,15 4,89 4,51 4,22 5,19 4,73 3,94 3,26 2,26 2 681 6
Moravskoslezsko 7,84 8,48 7,89 8,65 8,73 8,48 7,45 4,88 4,33 1522 8
Zdroj: Eurostat (2010), vlastni vypocty a zpracovani

Tabulka 10 Dil¢i a souhrnné bodové hodnoceni — vysledné absolutni pofadi regionti soudrznosti

Region soudrzZnosti/ukazatel 1. 2. 3. 4. 5. 6. Body Y | Celkové poiadi
Praha 9000 | 9000 | 9000 | 9000 | 7064 | 9000 | 52064 i
Stiedni Cechy 4 046 4426 8521 6813 9000 5333 38 140 2
Jihozapad 3959 4285 8 546 6 368 2 480 5698 31337 3
Severozépad 3445 | 4044 | 7812 | 6014 | 864 | 1612 | 2371 |G
Severovychod 3699 4132 8311 6425 3229 4535 30330 4
Jihovychod 3 885 4419 8 165 6 046 3736 3367 29 619 5
Stiedni Morava 3416 3982 7 993 5714 2 863 2 681 26 647 6
Moravskoslezsko 3480 4313 7 488 4748 3183 1522 24 734 7

Pozn.: 1. HDP na obyvatele (PPS, EU 27=100); 2. Produktivita prace na zaméstnanou osobu; 3. Mira zameéstnanosti (%);
4. Mira zaméstnanosti starSich pracovnikii; 5. Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (% HDP); 6. Mira dlouhodobé neza-

méstnanosti (%).
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,, Priimérnym “ regionem je region soudrznosti Jihozd-
pad, ktery v ramci celkového bodového hodnoceni
a poradi zaujima stredni pozici mezi ostatnimi regio-
ny. Procentudlni hodnoty dalSich regioni vyjadiuji
relativni uroven jejich rozvoje ve vztahu k drovni
priumérného regionu, pficemz pouze regiony soudrz-
nosti Praha a Stiedni Cechy jsou nad urovni rozvoje
tohoto regionu. Zbyvajici regiony soudrznosti jsou
pod jeho trovni, ¢emuz odpovida i souhrnné bodové
hodnoceni a vysledné potadi jednotlivych regiont

vramci provedené analyzy. ,,Nejhorsim* regionem,
hodnocenim, je region soudrinosti Severozapad.
Procentudlni hodnoty dalSich regionti vyjadiuji rela-
tivni uroven jejich rozvoje ve vztahu k urovni nejhor-
$iho regionu.

V tabulce 13 je zndzornéno vysledné potadi jed-
notlivych regionit NUTS 2 Ceské republiky, jehoz
dosahly na zékladé svého bodového hodnoceni
v jednotlivych strukturdlnich ukazatelich v pribéhu

Tabulka 11 Vybérové statistiky celkového bodového hodnoceni regiont soudrznosti

Statistika/ukazatel 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Max. 9000 9 000 9000 9000 9 000 9000
Min. 3416 3982 7 488 4748 364 1522
Max/Min 2,64 226 591
Primér 4366 4 825 8230 6391 4052 4219
Stiedni hodnota 3792 4299 8238 6207 3206 3951
Rozptyl 3119497 2513 741 196 148 1300 868 6141 575 5443579
Primeérna odchylka 1 888 1 695 473 1219 2 649 2494
Variaéni koeficient (%) 40,45 32,86 5,38 17,85 61,15 55,31

Pozn.: 1. HDP na obyvatele (PPS, EU 27=100); 2. Produktivita prace na zaméstnanou osobu; 3. Mira zaméstnanosti (%);
4. Mira zameéstnanosti starSich pracovnikiy; 5. Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (% HDP); 6. Mira dlouhodobé neza-

méstnanosti (%).

Tabulka 12 Relace regionti soudrznosti k vybérovym hodnotam celkového bodového hodnoceni

Region soudrznosti/relace Nejlepsi region (Maximum) | Primérny region (Pramér) | Nejhorsi region (Minimum)
Praha i 162% 219%

Stedni Cechy 73% 119% 160%

Jihozapad 60% 98% 132%
Severozapad 46% 74% | 0%
Severovychod 58% 95% 127%

Jihovychod 57% 92% 124%

Stfedni Morava 51% 83% 112%
Moravskoslezsko 48% 77% 104%

Tabulka 13 Pribézné a celkové potadi regiond soudrznosti dle bodové metody

Region soudrznosti/ukazatel

Praha

Stiedni Cechy

Jihozapad

Severozapad

Severovychod

Celkové priimérné poradi

4,33

Jihovychod 4

Stiedni Morava

Moravskoslezsko 6 4

4,17

| W[
W

5 6,50

Pozn.: 1. HDP na obyvatele (PPS, EU 27=100); 2. Produktivita prace na zaméstnanou osobu; 3. Mira zamé&stnanosti (%);
4. Mira zameéstnanosti starSich pracovnikiy; 5. Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (% HDP); 6. Mira dlouhodobé neza-

méstnanosti (%).
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sledovaného obdobi. * Pro kazdy sledovany struktural-
ni ukazatel bylo ur€eno poradi jednotlivych regiont
NUTS 2 za obdobi 2000-2008. Nasledné bylo uréeno
celkové priimérné poradi, kde je hodnoceno, jak si
jednotlivé regiony soudrznosti stoji v ramei vybranych
ukazatelll v priméru za celé referencni obdobi. Zelené
(v rezimu cernobilého tisku tmavé Seda barva) je
zvyraznén region soudrznosti s celkové nejlepsim
priumérnym poradim (Praha), cervené (v rezimu
cernobilého tisku svétle Sedd barva) je zvyraznén
region soudrznosti s celkovym nejhorsim priumérnym
poradim (Severozapad, Stiedni Morava). Celkové
prumérné poradi regioni koresponduje s celkovym
absolutnim poradim regioni v ramci sledovanych
ukazateli za referen¢ni obdobi. V daném obdobi si
témét ve vSech ukazatelich nejlépe vedl region
soudrznosti Praha, jenz byl nasledovan regiony
soudrznosti Stfedni Cechy a Jihozapad. Celkové
nejhorsiho poradi dosahl region soudrznosti Severo-
zapad.

Na zakladé zvolené typologie regioni uvedené
v ramci NSRR CR Ize po provedené analyze a zjisténi
vysledkt konstatovat, Ze rychle se rozvijejicim regio-
nem je skuteéné region soudrznosti Praha. Mezi
rozvijejici se regiony spadaji regiony soudrznosti
Stiedni Cechy a Jihozipad. Regiony soudrznosti
Severovychod a Jihovychod lze povazovat za regiony
s nizkou dynamikou ristu a regiony Moravskoslezsko
a Stfedni Morava za zaostdvajici regiony. Region
Severozapad lze na zédkladé provedené analyzy oznacit
za upadajici region. Vysledky analyzy konkuren¢niho
potencialu jednotlivych regionti soudrznosti v CR se
tedy v zasadé shoduji s typologii regionli soudrznosti
dle stanovené miry regionalnich disparit, jez uvadi
NSRR CR.

Pii zavére¢ném posouzeni vysledkli analyzy je
vsak tfeba upozornit na to, Ze zafazeni regiond NUTS
2 do ptislusnych #pi, dle kategorizace uvedené
vNSRR CR, bylo provedeno na zakladé zjisténych
vysledki a je pfimo ovlivnéno typem pouzitych
indikatorti a referen¢nim obdobim. Je tedy zifejmé, ze
pfi pouziti jinych indikator odrazejicich uroven
konkurenéni schopnosti a rozvojového potencidlu
regioni by byly vysledky analyzy odlisné. Druhym
faktem, ktery mulze ovlivnit vysledné postaveni
regioni NUTS 2 v Ceské republice, je postaveni
regionu hlavniho mésta Prahy, kde se nabizi varianta
sloudeni s regionem NUTS 2 Stfedni Cechy, jako je

* Prvni misto znamena region soudrznosti s nejlepsim
pofadim, a tedy s nejvy$$i dosahovanou hodnotou ve
sledovaném ukazateli, naopak osmé misto znaci region s
ve sledovaném ukazateli. V piipadé ukazatele miry neza-
méstnanosti byla analogie stanoveni potfadi opacna.

tomu uzemné napi. na Slovensku (Bratislavsky kraj)
¢i v Polsku (Vojvodstvi Mazowieckie). Predlozeny
¢lanek vsak vychazel ze stavajici struktury regiont
soudrznosti v CR a slouéeni regionu NUTS 2 Praha
s regionem Stfedni Cechy a nasledna analyza vysledki
nebyly pfedmétem tohoto vyzkumu.

6. Zavér

Konkurenceschopnost je pojmem, jemuz se jiz dnes
v ekonomické teorii a praxi nelze vyhnout. Hodnoceni
konkurenceschopnosti 1ze v zasadé objektivné prova-
dét pouze tehdy, vychazime-li z existujiciho konceptu
¢i ze zvoleného pfevazujiciho nazorového proudu.
Vzhledem k tomu, Ze méfeni konkurenceschopnosti,
zejména regionalni, je v soucasné dobé metodicky
nejednotné, otevira se cesta pro vlastni, alternativni
pristup v této oblasti. V této souvislosti je tfeba jeste
zduraznit, ze pouziti riznych pfistupii k hodnoceni
konkurenceschopnosti generuje rizné vysledky. Tato
skutecnost je logickd a predikovatelnad. Nelze totiz
ocekavat, ze vSechny uvedené pfistupy povedou
k totoznym zavérim o dosazeném stupni konkurence-
schopnosti. Rada metod a piistupi k hodnoceni
konkurenceschopnosti je do jisté miry nesrovnatelna,
a proto je nutné jejich vysledky brat na zfetel zcela
individualné.

Vétsina let spadajicich do referenc¢niho obdobi by-
la etapou priznivého hospodarského rozvoje a zvyseni
ekonomické vykonnosti, coz bylo doprovazeno
ptiznivymi vysledky v oblasti trhu prace a politiky
zaméstnanosti a ve snizovani rozdili mezi jednotli-
vymi regiony. Pozitivni trendy v oblasti ekonomické
a socialni vsak nebyly zaznamenany jiz v takové miie
v oblasti inovacni. V souvislosti s dopady hospodaiské
a financni krize byl tento pfiznivy vyvoj snizovani
disparit ke konci minulého desetileti pozastaven.
Kromé problému vyrovnani se s dasledky nedavné
krize stoji Ceska republika jiz dlouhodobé pied
ukolem, jak se vyrovnat s konkurenceschopnosti
v evropské a globalni ekonomice a jak feSit své vnitini
problémy. Patii mezi n¢ predev$im rozdilnd ekono-
mickd struktura i ekonomicka vykonnost, nedostatec-
na pruznost trhu prace, neuspokojivy stav zivotniho
prostiedi, nizka uroven podpory védy a vyzkumu,
nedostate¢na inovacni vykonnost a v neposledni fadé
také patrné regionalni rozdily zejména mezi regionem
hlavniho mésta Prahy a ostatnimi regiony soudrznosti
Ceské republiky.

Pouzité metody analyzy regionalnich disparit, na
jejichz zakladé doslo k hodnoceni dosahované tirovné
konkurenéniho potencidlu regionit NUTS 2 Ceské
republiky, potvrdily u vSech sledovanych ukazatelii
existenci vetsi ¢i menSi miry regiondlnich disparit.
Z provedené analyzy vyplynulo, Ze z velké casti doslo
ke shode ve vyvoji v jednotlivych regionech z hlediska
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dosahovaného  stupné  konkurencniho potencidlu
v zavislosti na existujici mire disparit. Ptestoze byl na
regionalni trovni v ramci provedené analyzy zazna-
menan pozitivni trend ve vyvoji hodnot fady ukazate-
It, mezi regiony Ceské republiky existuji i nadale
dosti propastné rozdily, zejména mezi regionem Praha
a zbyvajicimi regiony soudrznosti. Tato skute¢nost do
jisté miry odpovidad obecné tezi, Ze praveé regiony,
které se nachdzeji v aglomeracich hlavnich meést,
dosahuji  nejvyssi  miry regionalniho  rozvoje,
a v oblasti ekonomické vykonnosti tudiz nejlepsSich
vysledkii. Produktivita ¢i vykonnost v jednotlivych
regionech zavisi ovSem na mnoha klicovych ekono-
micko-socialnich faktorech, at uZz endogenni, ¢i
exogenni povahy. Pristup k hodnoceni regionalni
konkurenceschopnosti ~ prostfednictvim  soustavy
strukturalnich ukazateli Evropské unie predstavuje
jeden zmnoha moznych piistupt pro hodnoceni
konkurenéniho potencidlu regiont. Vyuziti struktural-
nich ukazatel pro hodnoceni na urovni regionti je do
jisté miry pfistupem individudlnim, jelikoz soustava
strukturdlnich ukazatell slouzi primarné pro hodnoce-
ni na Grovni narodni.

Zvolené metody a ziskané vystupy je mozné dale
zdokonalovat. Dalsi etapa vyzkumu mutze vést, misto
pouhého souctu bodt, napt. ke konstrukci integrova-
ného ukazatele, jenz by byl vypocitan pomoci vazené-
ho aritmetického prumeéru poctu bodd, které jednotlivé
regiony za piislusné obdobi ziskaly. Mizeme také
uvazovat o analyze , vzddlenosti” regioni Ceské
republiky k dosahované urovni vykonnosti Evropské
unie apod. Tento navazujici vyzkum by bylo mozné
provést nejen prostiednictvim soustavy vybranych
ukazatell, které pouziva Evropska unie k hodnoceni
svych strategickych cild, ale také napt. pomoci pfistu-
pu zalozenych na meziregionalni komparaci
s vyuzitim statistickych metod nebo vyuzitim pfistupu
makroekonometrického modelovani formulovanim
vhodné funkéni formy ekonometrického modelu
konkurenceschopnosti.
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