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ABSTRAKT

MASTALIR, Martin: Uzemnd samosprava a treti sektor ako aktéri miestnych verejnych
sluzieb. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra
verejnej spravy a regionalneho rozvoja. — Veduci zavere¢nej prace: prof. Ing. Elena

Zarska, CSc. — Bratislava: NHF EU, 125 s.

Ciel'om prace je skimat’ koexistenciu samospravy a neziskovych organizacii pri
poskytovani verejnych sluzieb na urovni trencianskeho samospravneho kraja, internymi
formami (organizaciami ktorych zriad'ovatelom je TSK) a externymi formami
(mimovladdnymi neziskovymi organiziciami), so zameranim na socidlne sluzby pre
seniorov a identifikovat’ hlavné problémy a rizika s dérazom na nékladovu efektivnost’
a kvalitu poskytovanych sluzieb a navrhnat’ odportacania pre ich rieSenie. Vychddzame
pritom z predpokladu, ze samosprava plni svoje povinnosti v ramci tradi¢nych postupov
a metdd poskytovania socialnych sluzieb a plne nevyuziva dané kompetencie prenesené
vramci decentralizicie. Zarovein nevyuziva vSetky nové spdsoby poskytovania
socidlnych sluzieb podla aktualnej upravy zakona o socidlnych sluzbach, ¢o sa
prejavuje v nakladoch a kvalite poskytovanych sluzieb.

Praca sa v Styroch kapitolach venuje na Uvod teoretickym poznatkom
o fungovani verejnej spravy, samospravy, neziskovych organizacii aich vzdjomne;j
interakcii. 'V druhej Casti sme stanovili ciel’ prace a formulovali vyskumné otazky
a nasledne v tretej kapitole popisali pouzité metddy a vV zaverecnej — Stvrtej kapitole sme
analyzovali a vyhodnocovali stanovené vyskumné otazky a nasledne formulovali zaver
a odportcania. Vysledky prace predstavuju aktudlny pohlad na poskytovanie socialnych
sluzieb na urovni Trencianskeho samospravneho kraja, kde sa preukazalo, ze vytvorené
podmienky na pluralitné poskytovanie sluzieb zatial' nepriniesli oakavané vysledky
vramci finanénych ukazovatelov a zvySenej konkurencie. V ramci odporucani je
navrhnuté pokracovat’ v procese transformacie poskytovania socialnych sluzieb formou
dialogu so vSetkymi zG€astnenymi stranami. Prinosom prace ma byt lepSie vyuzitie
zakonnych moznosti na poskytovanie socialnych sluzieb s dérazom na néaklady a kvalitu

poskytovanych sluzieb.

KPucové slova: socidlne sluzby, naklady, kvalita, efektivnost’, samosprava, neziskové

organizacie



ABSTRACT

MASTALIR, Martin: Local government and third sector such as actors of local public
services. — University of Economics in Bratislava. Faculty of National Economy;
Department of Public Administration and Regional Development. — Supervisor: prof.
Ing. Elena Zarska, CSc. — Bratislava: FNE UE, 125 p.

The goal of the dissertation thesis is to analyse the coexistence of government
and non-profit organizations in the public service delivery at level of regional self
government, focusing on social services for seniors and identify key issues and risks
with an emphasis on cost-effectiveness and quality and make recommendations for the
solutions. Based on the assumption that the government fulfills its obligations under the
traditional practices and methods of social services and does not use the competences
given within decentralization and at the same time it does not use all the new ways of
providing social services under the current law on social services, which is reflected in
the cost and quality of services.

The thesis is split in four chapters and starts with the introduction of theoretical
framework on the functioning of public administration, local governments, nonprofit
organizations and their interaction. In the second part, we set the objectives of the work
and formulate research questions and then in the third chapter described the methods
used and in the final - the fourth chapter, we analyze and evaluate the specified research
questions and then formulate conclusions and recommendations.

The results of the thesis represents the current view on the provision of social
services at the regional self government, which showed that the conditions created for
multi-party services have not yet produced the expected results within the financial
ratios and increased competition. The recommendation is designed to continue the
transformation of social services in a dialogue with all stakeholders. The contribution of
this thesis is to be better utilization of legal options for the provision of social services

with a focus on cost and quality.

Key Words: social services, cost, quality, efficiency, government, non-profit

organizations



OBSAH

ZOZNAM SKRATIEK
ZOZNAM TABULIEK
ZOZNAM GRAFOV A SCHEM

ZOZNAM VZORCOV
UVOD .ttt 14
1 SUCASNY STAV POZNANIA PROBLEMATIKY ......covvemmvirrrirriinniinnne, 17
1.1 Nové modely riadenia Verejnej SPravVy ......ccoocvereerireereeniieeseesneeseeseeeseesnnes 17
1.2 Treti sektor a jeno postavenie V SpoloCnOSt .........uvveverierienerienieseseeeeeenes 30
1.3 Institucionalizécia a vykon verejnych (socidlnych) sluzieb v SR.................. 48
2 CIEL PRACE ...t 63
3 METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA .......cccoonmmiimriinnniinneionan. 65
4 VYSLEDKY PRACE .....ooiiiiiiieierinerississsissssssssssssssssssssssssssssssssnns 67
4.1 Analyza problemu .........ccoooiiiiii 67
4.2 VysledKy sKUmania ........ccccooeiiiiiiiiiiii e 90
4.3 Diskusia @ 0dpOrTCaNIa ........cueiviieiiiiiiieieie e 92
4.4 ZLAVET ..ttt 101
ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY ....covvvirrirriiririeniiesiessesiessiesssesssesssesinnes 105
PRILOHA ... 113
1 Priloha €.1 — Dotaznik pre vyskum kvantitativnych ukazovatelov ............. 113
2 Priloha ¢.2 — Dotaznik pre vyskum kvalitativnych ukazovatelov ............... 114
3 priloha ¢.3 — Eurdpska charta............coooviiiiiiiiiiiieee e 117
4 Priloha ¢.4 - Podiel neziskového sektorA na celkovej zamestnanosti ........ 119
5 Priloha ¢.5 - Modely Struktiry neziskového sektorA...........cccovvvriiinnnnn. 119
6 Priloha ¢.6 - Zdroj prijmu neziskového SEKIOra..........ccocvvvvvvvereiceervereenne 120
7 Priloha ¢.7 - Zdroje prijmu neziskového sektorA podl'a oblasti.................. 121

8 Priloha ¢.8 - Proces ratifikdcie eurdpskej charty........ccocevvveeiiiieiiiieniineenne, 121



9
10

Priloha ¢.9 - Strukt@ira reSpondentoV............ccocucueveeeeereereresssssessersessenenes

Priloha ¢.10 - odpovede reSpoNdentoV ...........ccueeeverierieniereniesie e,



ZOZNAM SKRATIEK

ASDA Alternative service delivering arragement (alternativne formy

poskytovania sluzieb)

BOT Build Operate Transfer (vybuduj, prevadzkuj a preved’ - metoda
poskytovania sluzieb )

CSS Centrum socialnych sluzieb

DSS Domov socidlnych sluzieb

EON Ekonomicky opravnené naklady

EU Europska tnia

FPO Finanény prispevok na odkazanost’

FPS Férum pre pomoc starSim

GPRS General packet radio service

GPS Global positioning system

ICNPO International Classification of Nonprofit Organization

KPI Key performance indicator

N.O. Neziskové organizacia

N/A Not Available (idaj nebol k disopzicii)

NPM New public management

PFI Private Finance Initiative

PPP Public Private Partnership

PSS Prijimatel’ socialnej sluzby

SK Samospravny kraj

SWOT Strategicka planovacia metdda (Strengths, Weaknesses/Limitations,

Opportunities)

TSK Trenc¢iansky samospravny kraj
VS Verejna sprava
vUC Vys§i tzemny celok

VZN Vseobecne zavazné nariadenie



ZOZNAM TABULIEK

Tabulka 1 Rast zmieSanej ekonomiky 1932-1987 .........ccccoiiiiiiiiiiiiiees 30
Tabul’ka 2 Predpoklady r6znych sektorov pre poskytovanie sluzieb (statkov).............. 33
Tabulka 3 Krajiny zahrnuté v Projekie........cccooveiieiiiiieiieie et 44
Tabul’ka 4 Odbory ¢innosti neziskového sektora sledované v projekte ............ccocenee. 45
Tabul’ka 5 Prehl'ad zmien financovania domovov dochodcov ...........ccevvvriiiiiiiieeninn, 59
Tabulka 6 Vzor dotaznika so stupnicovymi otazkami ..........ccccceeviriiiiininiiniciincns 66
Tabulka 7 Vydavky na socidlne sluzby samospravnych krajov SR............cccoovviiiinnns 68
Tabul’ka 8 Podiel vydavkov na socidlne sluzby mimo zriad’ovaciu posobnost’ SK....... 69
Tabul’ka 9 Rozpocet na socialne sluzby TSK pre roky 2009 — 2014 ..........ccccovviiriennns 74
Tabulka 10 Podiel ndkladov na poskytovanie socialnych sluzieb pre organizacie mimo

zriad’ovacej pOSOBNOStE TSK......eoiiiiiiiiiiiii e 75
Tabul’ka 11 Pocet klientov podl'a typu financovania pre aktudlny rok 2012 ................. 76

Tabul’ka 12 Poskytovatelia socidlnych sluZieb v zriad'ovatel'skej posobnosti TSK....... 77

Tabul’ka 13 Registrovani poskytovatelia socialnych sluzieb — neziskové organizacie .. 78

Tabul’ka 14 EON poskytovatel'ov DSS/CSS v TSK......ooiiiiiiiiee e 80
Tabul'ka 15 Hodnotiaca MatiCa.........cceervieiiiiiiieiie e 86
Tabulka 16 Porovnanie kvalitativnych parametrov...........cccocceviiiiiiiiciiiicins 86
Tabul’ka 17 Zariadenia podl'a vyhodnotenia kvalitativnych parametrov ....................... 88
Tabul’ka 18 Podiel neziskového sektora na celkovej zamestnanosti ...........cccocvereennne. 119
Tabulka 19 Modely $truktiry neziskového sektora ...........ccocvvviiiiiiiiiiciiie, 119
Tabulka 20 Zdroj prijmu neziskového sektora............ccocceviiiviiiiiiiiicie, 120
Tabulka 21 Zdroje prijmu neziskového sektora podl'a oblasti...........cccceeviviiiiieennnen. 121
Tabul'’ka 22 Proces ratifikacie Eurdpskej charty miestnej samospravy v strednej

A VYChodne] BUIOPE .......cooiiiiiiiiiiii e 121
Tabul’ka 23 Struktura respondentov kvalitativneho dotaznika..........c..cc.cc.cevercunceneee. 122

Tabulka 24 Odpovede respondentov kvalitativneho dotaznika ............cccevvviiiiiennnn. 123



ZOZNAM GRAFOV A SCHEM

Graf 1 Prepocet vydavkov na socidlne sluzby na 1 obyvatela...........ccccoivviiiniiinnnn, 68
Graf 2 Vyvoj rozpoctu na poskytovanie socidlnych sluzieb...........cccocoeiviiiiiiiiiinnnnn, 74
Graf 3 Pomer ndkladov podl'a zriad’ ovatela..........cccoveiiieiiiiii i 75
Graf 4 Rozdelenie klientov podl'a typu financovania...........ccccevevveiiiiiiniiesiiee e 76
Graf 5 Strukttra kapacity podl'a typu poskytovatela ............ccccvvveeerreeseeneineesieesnnan, 79
Graf 6 EON neverejny poskytovatel ...........ccoiviiiiiiiiiiiiiicc e 82
Graf 7 EON verejny posKytovatel ..........cocvooiiiiiiiiiiiciieeesee s 83
Graf 8 Porovnanie EON voci kapacite zariadenia........ccocoevvveeeieneneiene s 83
Graf 9 Pocet respondentov podla poskytovatela STuZieb ............cccceviiiiiniiiiiiiiicnnn, 85
Graf 10 Porovnanie kvalitativnych parametrov..........ocoeviiieiiieneiene e 87
Graf 11 Prehlad kvalitativnych hodnot podla poskytovatelov ..........ccceevrviiieiciicnnn, 89
Graf 12 Celkové poradie zariadeni ..........cocceeiiieiiriiieiie e 89
Graf 13 Vyvoj priemerného veku obyvatel'stva .........cccccoeiiiiiiiiis 94
Schéma 1 Organizacia VETEJNE] SPIAVY ......cevreerriiireerreereesreeseeseesnee e e neeeenes 20
Schéma 2 Organizacie tretieho sektora...........ccoccvviiiiiiiiii 37
Schéma 3 MedziseKtorova SPOIUPTACA..........cciiiiiiiiiiiiic e 40
Schéma 4 Zobrazenie polohy Na MAPE ........coveviiiiiiiiieeeee e 97

Schéma 5 Schéma fungovania reSeNIa..........ccocvviiieriiiiieriieree e 98



ZO0ZNAM VZORCOV

Vzorec 1 Vzorec na vypocet uhrady za socialne sluzby



UvVoD

Verejnad sprava ajej integralna stcast Uizemna samosprdva vo svojom Vyvoji
zaznamenali vyzamné posuny predovSetkym procesom decentralizécie - posililovanie
samospravnych zloziek riadenia, rast participacného potencidlu ob¢ana, presadzovanie
endogénnych pristupov rozvoja, transformdcia verejného sektora so vstupom
sukromného sektora v poskytovani verejnych sluzieb. Sibezne s tym stoji pre verejnou
spravou nova vyzva apotreba, ktord prindsaji zmeny v demografickom vyvoji
zvySovanim podielu postproduktivnej zlozky obyvatel'stva atym v ndrokoch na
zabezpecenie sluzieb seniorov. Aj V slovenskych podmienkach je prenos kompetencii
Statnej spravy na uzemnu samospravu povazovany za jeden z rozhodujtcich faktorov
ovplyviujucich lokdlne rozvojové procesy. Sprava niektorych samospravnych ¢innosti
riadenia $tatu na Grovni miestnej a regiondlnej samospravy je vSeobecne povazovana za
efektivnejSiu a adresnejSiu ako sprava centralna. V roku 2001 boli schvalené dva
dolezité zakony: ,,Zdkon o samosprave vysSich Uzemnych celkov! a ,,Zakon
0 prechode niektorych posobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a vysSie uzemné

celky“2

, ktoré urychlili proces prenosu kompetencii, umoznili subjektom Uzemne;j
samospravy rozdelovat dedikované finanéné prostriedky v ramci vlastnych
kompetencii a dostali priestor na samostatné rozhodovanie a vykonavanie samospravne;j
politiky. Stibezne so zmenami vo verejnej sprave pokracovalo aj profilovanie tretiecho
sektora, ktory prostrednictvom rdznych foriem a zdujmovou rdznorodostou zacal
zasahovat’ stdle intenzivnejSie do chodu spolo¢nosti. Okrem uvedenych sektorov sa
rozvijal samozrejme aj sektor sukromny, s rovnako vyraznym vplyvom na chod a d’alsi
vyvoj spolo¢nosti, ktory ale nebude predmetom skiimania dizertacnej prace.

Vedeckym cielom prace je skimat koexistenciu samospravy a neziskovych
organizacii pri poskytovani verejnych sluzieb na trovni trencianskeho samospravneho
kraja, internymi formami (organizaciami ktorych zriad'ovatelom je TSK) a externymi
formami (mimovladnymi neziskovymi organizaciami), so zameranim na socialne sluzby
pre seniorov a identifikovat hlavné problémy a rizika s dorazom na nékladovu
efektivnost’ a kvalitu poskytovanych sluzieb a navrhnit odporacania pre ich rieSenie.

Naplnenie ciela prace si vyZzaduje analyzovat zabezpecovanie socidlnych sluzieb

! Zakon 302/2001 zo 4.Jala 2001 o samosprave vys§ich uzemnych celkov
2 Zakon 416/2001 z 20. Septembra 2001 o prechode niektorych posobnosti z orgénov 3tatnej spravy na
ohce a vyssie uzemné celky
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v domovoch socidlnych sluzieb acentrach socidlnych sluzieb samospravou
a mimovladnymi neziskovymi organizaciami na urovni tren¢ianskeho samospravneho
kraja, identifikovat’ hlavné problémy a rizika s dorazom na nakladova efektivnost
a kvalitu poskytovanych sluzieb anavrhnut odportcania pre ich rieSenie. Hlavny
problém, ktory praca rieSi je systém zabezpecCenia miestnych verejnych sluzieb,
konkrétne socidlnych sluzieb v oblasti starostlivosti o seniorov: domovy dochodcov a
domovy socidlnych sluzieb. Ide o sluzby, ktoré v rdmci kompetencii danych zakonom
musi zabezpelit' a zarovenl maju obc¢ania aj ustavny narok na socialne zabezpecenie
v starobe®. Tuato povinnost moZe naplnit' prostrednictvom tradiénych pristupov —
internych foriem zabezpecenia verejnych sluzieb alebo externych foriem zabezpecenia
verejnych sluzieb, tzv. ASDA alternativnych pristupov k poskytovaniu verejnych
sluzieb. Predmetom skiimania bude nédkladovost’ a kvalita poskytovania verejnych
sluzieb mimovladnymi neziskovymi organizdciami a organizaciami, ktorych
zriad'ovatel’ je samosprava a zaroven, ¢i v ramci samospravy prevazuje interna alebo
externa forma poskytovania socidlnych sluzieb. Nosnou myslienkou navrhovaného
konceptu je vytvorenie modelu konkuren¢ného prostredia, ked’ oban bude individudlne
rozhodovat’ na zaklade objektivnych hodnotiacich kritérii o tom, aké socialne sluzby
a Vv akom rozsahu bude vyuZivat' a samosprava na miestnej a regionalnej tirovni mu
rozhodovanie umozni. Jednym z rozhodovacich faktorov bude samozrejme aj cena
sluzby avzhl'adom na prognoézu demografického vyvoja, kde sa do roku 2025
predpoklada narast dizky Zivota®, mozeme otakavat' zvySeny zaujem o poskytovanie
socialnych sluzieb a zaroven zvySeny tlak na rozpocet samospravy. Pri konkurenénom
prostredi ocakavame tlak na cenu alebo zvySenie kvality, ¢o v kone¢nom ddsledku
prinesie pozitivny efekt pre prijemcu sluzby. V ramci dizertacnej prace sa budeme
snazit preukazat, Ze aj vo vztahu miestna alebo regiondlna samosprava voci
neziskovym organizaciam moéze byt pozitivne konkurencéné prostredie prospesné.
Fungovanie trojsektorovej spolo¢nosti a vzajomné doplnanie funkcii je jednym
zo zékladnych pilierov spolo¢nosti a zarovenl aj vel'mi presny ukazovatel' vyspelosti
spolocnosti. Treti sektor ahlavne diskusia o vztahu tretiecho sektora a §tatu je
predovSetkym o potrebe neustdleho vyjasnovania si funkcii a vdzieb, ktoré vznikaju,

pOsobia a zanikaju v spolocnosti. Za posledné desatrocia sledujeme vo svetom meradle

3 Ustavn}'l zakon ¢&. 460/1992, Ustava SR, &1.39 , 1. odsek: ,,Obg&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a.
* http://portal.statistics.sk — vyskumné demografické centrum
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vzostupny trend vzniku a pdsobenia organizacii treticho sektora, ktory neobisiel ani
Slovensku republiku a preto povazujeme pdsobenie a vztahy treticho sektora voci
subjektom miestnej aregionalnej samospravy za aktualnu tému. Treti sektor totiZ
nastavuje zrkadlo spolo¢nosti a umoziuje zaroven sledovat’ ob¢iansku aktivitu, ktora sa
rozhodla zlepsit’ svoje podmienky a presadit’ si svoje prava v oblastiach, kde povazuje
verejné a sukromné moznosti za nedostatocné alebo nedostupné. Zamerom prace je
nastavit’ ramec spoluprace na vzajomno-prospesnu troven, z ktorej by mal v kone¢nom
dosledku profitovat’ obcCan azaroven preukazat vyhodnost' partnerstva pred

konkurenciou.
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1 SUCASNY STAV POZNANIA PROBLEMATIKY

1.1 Nové modely riadenia verejnej spravy

Verejna sprava predstavuje spravu veci verejnych a zabezpecCuje vykony vo
verejnom sektore, zahffia ¢innosti, ktoré si predmetom verejného zaujmu, a suvisia
s vykonnou funkciou Statu. Prejavuje sa ako vykon Statnej moci. Sucasny pojem verejna
sprava vychadza s terminologie ,,Public management®, ktory sa zacal pouzivat’ v 80.
rokoch 20. storocia ako evolucia ,,public administration”, ¢o neznamenalo to isté.
Bovaird a Loéffler (2009:6) popisuji rozdiel ,,public management* ako spravu
a manaZovanie verejného rozpoétu a nielen jeho vlastnictvo ,,public administration‘®,
v zmysle aktivnej spravy rozpoctu ariadeni jeho vydavkovej Casti s dorazom na
efektivnost. Pojem ,,verejné® (,,public*) opisuje Ranson a Stewart (1994:59-60) ako
oblast’, v ktorej je verejnd volba vykondvand v zmysle dosiahnut’ verejny zaujem.
Priicha (1994) definuje verejnu spravu ako vykon vo verejnom zaujme a subjekty ju
uskutocnuji ako pravom ulozent povinnost’ z titulu svojho postavenia verejnopravnych
subjektov. Maier a Todtling (1997) sa pozeraju na verejni spravu hlavne
Z priestorového pohladu, pretoze ju vnimaji ako verejnt ruku, prostrednictvom ktorej
Stat robi rozhodnutia, ktoré maji vplyv na priestorovl Struktiru. Na jednej strane sa
podstatne podiela na kvalite roznych lokalit a na druhej sdm prijima rozhodnutia pri
umiestiiovani verejnych zariadeni. Stat Struktiruje rdmcové politické a socidlne
podmienky na spoluzitie I'udi a na ich ekonomicka ¢innost. Vymaha dane a poplatky,
ktoré sa mdzu v niektorych Statoch lokéalne a regionalne odliSovat’, vytvara pravny
poriadok, prevadzkuje zariadenia na presadenie tohto pravneho poriadku (justicia,
policia) a poskytuje mnoZstvo verejnych zariadeni. Svojou vlastnou hospodarskou
¢innost'ou, prijmami z dani, zdujmovymi zastipeniami a politickym tlakom je $tat sdm
ovplyvilovany svojimi vlastnymi opatreniami a vklineny do hospodarske;j Struktury. Na
zaklade predchadzajiceho vyjadrenia moZeme konStatovat, Ze aj Stat (verejna sprava)
podliecha podobnym reStrikcidm a predpokladom ako stikromné domécnosti. Musime
ho preto pokladat’ za jedného z aktérov, ktory mdze napriek o¢akavaniam vykonavat

svoju funkciu nedokonale. Rehitrek (1997:39) definuje pojem ,,verejnd sprava‘ ako

> This was interpreted to mean different things by different authors but it almost always was
characterized to mean different set of symbols from those associated with public administration — it was
thought to be about budget management not just budget holding.
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formu fungovania $tatu. Vznik verejnej spravy ma priamy suvis s odStatnenim Statnej
moci s rozSirovanim subjektov participujucich na S$tatnej moci a vznikom institacii
uskutociiujiicich priamy vykon moci ob¢anmi (samospravne organy). Z vysSie
uvedenych vymedzeni mézeme vel'mi zrete'ne dedukovat, ze verejna sprava vo velkej
mierte ovplyviiuje ekonomicky, politicky a socidlny rozvoj na Statnej a samospravnej
urovni. Zaroven modze dochadzat pri vykone verejnej moci k nedokonalostiam
a neefektivnemu poskytovaniu sluzieb, ¢o vytvara priestor na delegovanie vykonu
sluzieb aj do tretieho sektora. Verejna sprava sa viaze na existenciu pravneho poriadku.
Zabezpecuje verejné statky pre obyvatel'stvo, obce, regiony a §tat. Inymi slovami ide o
¢innost’ vykondvani organmi S§tatnej spravy, samospravy a verejnopravnymi
inStitciami pri zabezpeCovani verejnych uloh. Jej hlavnym cielom je prevadzkovanie
verejného blahobytu prostrednictvom posilnenia obcianskej spoloCnosti a socidlnej
spravodlivosti. Verejna sprava je vychodiskom pre pochopenie postavenia a vyznamu
uzemnej samospravy ako integrujucej sucasti verejnej spravy. V odbornych
publikaciach, ktoré sa venuju teorii a organizacii verejnej spravy Hamalova (2007,2008)
odvodzuje verejnu spravu zo vSeobecného pojmu sprava. Pojem sprava sa vysvetluje
ako druh ¢innosti, ktory je zamerany na zachovanie, rozvijanie a starostlivost’ o urcité
Veci. Zaroven sa mozno stretnut’ s dvoma pojmami, ktoré zneji ako homonyma, ale
maji rozdielny obsah. Sprava veci verejnych a verejna sprava. Podl'a Rehuika (2007:6)
,,Sprava veci verejnych je Sirsim pojmom, zah¥na vsetky cinnosti vykonavané statom vo
verejnom zaujme (zdakonodarné, vykonné, kontrolné), teda spravu vsetkych veci, ktoré
nie su predmetom individudlneho ¢i sukromného zdujmu obcanov.” POjmu verejna
sprava sa v spravnej vede priklada dvojity vyznam, Poticek (2005:133) ho popisuje ako
materidlne a formalne ponatie. V prvom pripade ide o ¢innost’ (spravu veci verejnych)
a Vv druhom pripade o inStitucionalizaciu tychto c¢innosti v ustdlenych procedurach
a organiza¢nych formach. Hendrych (2007:14) popisuje materiane a formalne ponatie
nasledovne:

e Materialne ponatie - podla druhu ¢innosti vykonavanych organmi §tatu, ako
sthrn vSetkych Cinnosti, ktoré predmetne suvisia so zabezpeCovanim verejnych
uloh na ustrednej tirovni a vSetkych relevantnych uzemnych urovniach.

e Formailne ponatie — sustava institicii, ktord vykondva spravu veci verejnych.
Vychadza zchédpania verejnej spravy, ako sustavy vSetkych organizacnych
jednotiek, ktoré v konkrétnej krajine vykonavaji spravu verejnych veci. Verejna
sprava predstavuje urCiti organizacnu Struktiru organov, ktoré zabezpecuju
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vykonnu funkciu Statu. Postavenie organizacnych jednotiek r6znych mocenskych
urovni je vymedzené pravnymi normami najvysSej pravnej sily (Ustavou

a zakonmi).

Zo slovenskych autorov sa verejnou spravou zaoberali hlavne Zarska (2010:5),
ktord vnima verejnu spravu ako ststavu organov a ich vzdjomnych vézieb na riadenie
spolo¢nosti, d’alej Skultéty (1999) a &eski autori Pomaha¢ s Vidldkovou (2002) a ich
pohladom na verejnu spravu ako na efektivne organizovanie a zabezpeCovanie sluzieb
pri maximalnych vysledkoch s minimalnym vynalozenim sil. Podl'a Liptaka (2003)
verejna sprava predstavuje v sucasnosti vysSie formy spravovania veci spolo¢ného
(verejného) zaujmu a okrajovo sa venoval verejnej sprave aj Gozora (2005) v ramci
teorie riadenia a organizacie verejnej Spravy.

Pri koncipovani Struktiry verejnej spravy sa prihliada na urcité zasady verejnej
spravy, ktoré sa uplatiuji a vyrazne ju ovplyviluju. Medzi zasady podla Liptaka (2003)
patria hlavne:

e Subsidiarita: uplatiuje sa ako vSeobecne platna zasada v demokratickych

Statoch. Spociva v rozdielnej spodsobilosti rieSenia verejnych zaleZitosti Statu

a jednotlivych tizemnych celkov. Ustrednd vlada zodpovedd za filozofiu

a vytvaranie podmienok pre regiondlnu a miestnu samospravu.

e Flexibilita: ako zasada ma vyznam v tom, Ze umoziiuje zmeny verejnej spravy

Vv Casove] aregionalnej dimenzii pri zabezpeCovani verejnych statkov.

Dosiahnutie urc¢itého Standardu niektorych verejnych statkov umoziuje

decentralizovat’ zodpovednost za ich poskytovanie na regionalnu a miestnu

uroven.

e Autonomnost’: ako zdsada sa zaruCuje Ustavou alebo inou pravnou normou.

Vymedzuje kompetencie jednotlivych stupfiov samosprav a ich nezavislost' od

Statne] moci. Tym sa eliminuje neopodstatnené¢ zasahovanie do cinnosti

samospravnej inStiticie.

e Racionalita: ako zasada ma dva aspekty, ekonomicky a socialny.

e Ekonomicky aspekt racionality sa spaja s optimalnymi nakladmi na vykon

jednotlivych stupiiov samospravy. Umoznuje operativnost’” rozhodovania

a funk¢nost jednotlivych ¢lankov.
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e Socidlny aspekt racionality sleduje ciel’ ¢o najviac priblizit' verejnu spravu

ob¢anom.

Schéma 1 Organizacia verejnej spravy

Statna
Stukromna sprava Specidlna | f Miestna
, > . > , Uzemna Regionalna
Sprava Verejna Samosprava
Verejnoprav
ne korporécie Profesijna

Zdroj: autor na zaklade: Hamalova M. Tedria, riadenie a organizacia verejnej spravy

(2007)a Klimovsky D., Zaklady verejnej spravy (2008)

Na zaklade schémy ¢.1 mdZeme vidiet’, Ze verejnu spravu tvoria tri subsystémy:

o Statna sprava
o Samosprava

o Verejnopravne korporécie

Verejnu spravu d’alej rozdel'uje Streckova (1998) podla charakteru uspokojovania

potrieb na 6 zékladnych blokov:

1.
2.

Blok odvetvi spolo¢enskych potrieb: verejna sprava, justicia, policia a armada.
Blok odvetvi rozvoja ¢loveka: Skolstvo, kultira, telesna kulttra, zdravotnictvo,

socialne sluzby.

. Blok odvetvi poznéavania a informacii: veda a vyskum, informaéné systémy,

masmeédia.

. Blok technickej infrastruktiry: doprava, spoje, energetické a vodné

hospodarstvo.

Blok sukromnych statkov: byvanie, pol'nohospodarstvo a lesnictvo.
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6. Blok existen¢nych istdt: pracovné prilezitosti, socidlne zabezpecenie.

Verejna sprava, sa VuzSom slova zmysle deli na Statnu sprdvu a samospravu.

Vzhladom na ciel' dizertacnej prace sa budeme v dalSej Casti zaoberat’ uz iba

samospravou, ako druhou Castou — subsystémom verejnej spravy, ktord ako uvadza

Hamalova (2007:17) ,,Zabezpecuje ulohy pre urcité spolocenstva obcanov, ktoré su

vytvdrané na tizemnom principe“. Podla Neubauerovej ° a Zarskej ' prezentujeme

nasledujtce zakladné ¢rty izemnej samospravy:

1. Demokraticky vykon moci miestnych samosprav je zakladnou ¢rtou. Vyplyva

priamo z tstavy, podla ktorej je suverenita 'udu ako vyluéného drzitel'a miestnej

verejnej moci. Organy tzemnej samospravy maju pravo, ale aj povinnost

spravovat’ verejné zdlezitosti podla vymedzenych kompetencii na prospech

svojich obCanov. Demokracia miestnej samospravy ma adekvatne formy svojej

realizacie. Zabezpecuje sa prostrednictvom miestnych organov, ktoré sa utvaraju

vo volbach a d’al§imi formami, ako su tzv. miestne referendum a verejné

schddze obCanov. KedZe demokraticky vykon miestnej samospravy sa utvara

volebnym mechanizmom podla tedrie verejnej vol'by, uvedieme asponl zakladné

poznatky tejto tedrie:

Tedria verejnej vol’by sa zaobera sposobom rozhodovania vo verejnom
sektore. Ustrednym bodom je tu politicky proces, v ktorom pri rozhodovani
sa neuplatiluju ,,pefiazné hlasy prostrednictvom neviditelnej ruky trhu, ale
namiesto nich pri rozhodovani vo volbach a uplatiiuji ,,volebné* hlasy
prostrednictvom viditel'nej ruky Statu alebo miestnej samospravy. Verejna
volba je proces rozhodovania vo volbach, v ktorych sa robia kolektivne
rozhodnutia o verejnom sektore, rozpocte, daniach, rozpoctovych vydavkoch

atd’.

Volebny proces — poznidme viaceré hlasovacie mechanizmy. Volby
aproblémy snimi suvisiace sa odohravaji aodliSuju podla dvoch
zakladnych foriem.

o Priama vol’ba

® Neubauerova a kol., Financie izemnospravnych celkov, Bratislava 2000
7 Zarska, Vecné a systémové problémy komunélnej politiky, Bratislava 1996
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o Poslanecka vol’ba

V priamej volbe sa prejavuje priama demokracia. Obcania rozhoduju bez
sprostredkovania priamo vo vol'bach. Zucastiiuji sa a volia vSetci obCania. Pri velkom
pocte obyvatel'stva je priama volba vel'mi naro¢na. V sGéasnosti ustupuje v prospech
poslaneckej vol'by a tvori jej doplnok. V poslaneckej vol'be sa prejavuje zastupitel’ska
demokracia ¢i reprezentativna demokracia. Predstavuje  sprostredkovanti ¢innost’
obCanov prostrednictvom zvolenych zastupcov (poslancov). Znamena to, ze zdrojom
moci su sice obc¢ania, ale nositel'mi moci su zvoleni zastupcovia.

Zastupitel'ska demokracia sa vyvinula historicky z priamej demokracie, lebo
nebolo mozné Casto organizovat’ a uskutociiovat’ volby za ucasti vSetkych obcanov. Pri
kolektivnom rozhodovani v priamej i poslaneckej vol'be sa pouziva va¢§inové pravidlo.
Podrla eurdpske;j legislativy8 sa pouziva dvojako, ako:

o Jednoducha viadsina

o Kvalifikovana vidSina
Jednoducha vécsina znamend, Ze na rozhodovanie postacuje jednoducha, t.j. absolutna
vicsina. Kvalifikovana véacsina pozaduje, aby vitaz vo volebnom procese dosiahol viac
ako jednoduchu vac¢sinu. Obycajne st to dve tretiny alebo tri pétiny z celkového poctu
hlasov. Vic¢sinové pravidlo nie je jediné. Spomenieme eSte pravidlo jednomyselnosti
(konsenzus). Ide tu o veto, t.j. politické pravo kazdého volia nesuhlasit’ (vetovat).

S navrhom musia suhlasit’ vetci voliéi.

2. Miestna autonomia ako zdkladna Crta Uzemnej samospravy je charakterizovana
kompetenciami. Vymedzuje ich ustava, zédkon alebo iny pravny predpis. Uzemna
samosprava vSak modZe zabezpeCovat' aj na nu prenesené kompetencie Statnymi
alebo regionalnymi organmi.

Z miestnej autondmie vyplyva, Ze obec ma Siroky rozsah samospravnej
zodpovednosti. Je samostatnym pravnym a ekonomickym subjektom a preto moze
najma:

o vstupovat’ do vzajomnych vztahov s inymi subjektmi ako samostatna pravnicka

osoba,

8 www.europskaunia.sk, Gast: europska legislativa
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o vlastnit’ majetok a hospodarit’ s nim. Na plnenie samospravnych funkcii méze
obec zriadit’ organizacie (rozpoc¢tové a prispevkové), ktoré zabezpecuju verejné
statky pre obyvatel'ov obce.

o mat finan¢né prostriedky a vymedzent finanéni suverenitu. Pritom znaSa

finan¢né dosledky svojich rozhodnuti vo finanénom hospodareni.

Faktory izemnej samospravy

Faktory uzemnej samospravy zvyraziuju zaklad a zdkladné podmienky pre
naplnenie moznosti uzemnej samospravy. Faktormi sa predovsetkym vymedzuje, ako sa
utvarajii organy, akd komunita (obyvatel'stvo) ju tvori, na akom tUzemi a aké su jej
ekonomické podmienky. Ide vlastne o osobitné a ekonomické fungovanie samospravy.
Liptak (2003) uvadza nasledovné Styri:

1. InStitucionalny faktor, ktorym sa zakladd pravo zvolit' si organy samospravy.
Ustanovujli sa zdkonom o obecnom zriadeni. Rozoberaji sa na inom mieste ako
volené a vykonné organy obci.

2. Personalny faktor vymedzuje komunitu, tj. obyvatel'stvo tvoriace uzemnu
samospravu, je to osobny zaklad samospravy. Tvori ho komunita T'udi (osob)
s trvalym pobytom na Uzemi samospravy. Maju svoje prava a povinnosti dané
zakonom.

3. Uzemny faktor vymedzuje Uzemn( pdsobnost’ samospravy. Je dany hranicami
katastralneho Uzemia alebo jeho siborom pre Uzemnu samospravu, ked ide
0 regionalnu samospravu, ktord pozostava z viacerych miest a obci.

4. Ekonomicky faktor predstavuje ekonomicky zaklad samospravy. Pomocou
ekonomického faktora sa zakladd samostatnost’ hospodarenia so svojim majetkom
a finan¢nymi zdrojmi. Stanovuju ho osobitné pravne normy. Vychadza zo zakonom

vymedzenej autondémnej moci a zverenych kompetencii.

Skiimanie postavenia a tloh Gzemnej samospravy ako segmentu verejnej spravy ma
svoje organiza¢né a funkéné vymedzenie. Organiza¢né stuvisi vV prvom rade so zmenami
architektary celého systému verejnej spravy, t.j. ako je do systému zakomponovana z
hl'adiska jednotlivych urovni riadenia, ako je na tychto urovniach vybavena
kompetenciami a aké si jej vézby na prisluSné Urovne Statnej spravy. Funkcné
vymedzenie sa menilo jednak rozsahom kompetencii, ktoré zabezpecuje,
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decentralizaciou finan¢ného systému §tatu a vyznamny podiel mé aj sposob (metddy a
techniky) vykonu c¢innosti spolu s kvalitou persondlneho manazmentu (vzdelanie,
uplatiiovanie manazérskych postupov, etika).

Tieto aspekty sa postupne s vyvojom verejnej spravy s réznou intenzitou v roznych
krajindch presadzovali ako vysledok decentralizaénych procesov spolu s potrebou
dosahovania efektivnosti a kvality fungovania verejnej spravy. Tlak na dané potreby a
nov¢ ulohy, ktoré sa postupne objavovali pred verejnou spravou boli sucast'ou, resp. v
“pozadi“ vyvojovych konceptov, ktoré predstavovali (predstavuji) spdsoby a postupy
ako by mala (mohla) verejna sprava absorbovat’ svoju poziciu efektivneho aktéra vyvoja

a organizovania spolocnosti.
Nové modely riadenia verejnej spravy — ,,New public management*

,»INew public management“(d’alej len ,,NPM*) je nova forma riadenia vo verejnej
sprave zaoberajuca sa celym systémom riadenia urcitej vymedzenej Struktiry verejnej
spravy. Je postavend na usili uplatnit’ v riadeni verejnej spravy osvedcené podnikovo-
hospodarske mechanizmy, ktoré su uplathované v trhovom sektore. ,,NPM* tvori
vychodisko pre ASDA arovnako reformy v SR boli inSpirované prave touto teoériou.
Pociatky ,,NPM* siahajl uz na zaciatok 20. storocia, kde Taylor (1911) vo svojej knihe
popisuje, Ze principy manazmentu by mali byt uplatiilované vo vSetkych oblastiach
I'udského Zivota anie st doménou iba priemyslu. Zaroven je to reakcia na priliSni
byrokraciu a pomalost’ vlad, ktoré st centralizované a zaujaté pravidlami (Osborne,
Gaebler 1992:11). ,,NPM* sa zaoberalo viacero vyznamnych predstavitel'ov ekondmie,
napr. Pollitt a Bouckaert (2011:22)° ktori povaZovali za nosni myslienku, aby bola
sprava efektivnejSia a zakaznicky orientovand za pouzitia podnikatel'skych metdd.
Dal§im predstavitefom ktory sa zaoberal problematikou ,,NPM*, bol Lane (2000) s
podobnym pristupom zameranym na uplatnenie metdd a technik sukromného sektora
Vv poskytovani verejnych sluzieb. Predstavuji novy pristup k riadeniu verejného sektora,
koherentnt tedriu popisujucu spdsoby zabezpeCovania verejnych sluzieb s cielom
zvysit efektivnost’ a kvalitu ich poskytovania, pricom jeho nosnym prvkom je
konkurencia a kontrakty. P. Keraudren a H. van Mierle (1997:30) charakterizuja NPM

ako tedriu obhajujucu:

9 . . . .
., New public management core claim: to make government more efficient and ,,consumer-responsive
by injecting businesslike methods *
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1. Presun od politiky k riadeniu, kde by si mali pracovnici verejnej spravy plne
uvedomit’ ddsledok svojich rozhodnuti v zmysle vySky néakladov, ktoré dané
rozhodnutia znamenaja

2. Presun od hierarchickych systémov spravy k systémov spravy v tvare zoskupeni

3. Presun od planovania a hierarchického vykonu rozhodnuti k dichotomii medzi
centralnymi strategickymi ¢innostami a prispdsobitelnymi operativnymi sluzbami

4. Presun od procesne a byrokraticky orientovanej spravy na spravu orientovani na
vysledok (zavedenie KPI)

5. Presun od kolektivneho poskytovania verejnych a socialnych sluzieb k flexibilnému
poskytovaniu individualizovanych produktov

6. Presun od minania k znizovaniu vydavkov (zmenu pohladu na mifanie, v zmysle
dosahovania maximalnej efektivnosti, resp. za menej viac alebo rovnako)

7. Presun od vlastnenia majetku k riadeniu vlastnictva

Foster a Plowden (1996) konstatuji, ze medzi zakladné prvky a zasady ,,NPM*
mozno zaradit’ aj nasledujice:

e Zakaznik je prvorady

e Uplatnit’ dereguléaciu vSade tam, kde je to mozné

e Vsuvislosti s deregulaciou zaviest’ vo verejnom sektore konkurenciu vSade tam,
kde je to mozné

e Ak sa vyskytne situdcia, ktord si vyzaduje subvenciu alebo podobny zasah zo
strany akejkol'vek politicko-administrativnej autority, potom tato musi
postupovat’ priamo a ¢o najtransparentnejsie

e Pri ocenovani verejne poskytovanych sluZzieb by mali byt do uvahy brané viac
trhové podmienky, ¢o by sa malo odrazit’ aj pri stanoveni dailovych sadzieb

e Nakup verejnych sluzieb moze byt oddeleny od ich poskytovania

e Decentralizicia ponuky

e Za poskytnutie verejnych sluzieb (rozsah i obsah) by mali byt v prvom rade
zodpovedné prislusné politické komunity a preto by mali mat’ k dispozicii
prislusné nastroje

e Ciele by mali byt stanovené vol'nejSie

e Prevencia je vZzdy vhodnejSia a lacnejSia ako ndprava problémov, ktoré sa uz

objavili
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e Kontrole by mali podlichat’ vo vd¢sej miere vystupy ako vstupy

Pri charakteristike ,,NPM“ ajeho prvkov mozeme vidiet obsahovo podobné
vymedzenie cielov d’al$im z autorov, ktoré vyjadril Adamaschek (2000:23) nasledovne:

e Jasna formulécia ciel'ov a orientécia politiky a spravy na vysledok

e Jasné ohrani¢enie zodpovednosti medzi politikou a spravou

e Orientacia profilacie verejnych sluzieb na potreby zdkaznikov

e Zlepsenie ponuky verejnych sluzieb

e ZvySenie hospodarnosti

e Urcenie zodpovednosti za konkrétne tlohy a vynalozené naklady

e Podpora vykonnosti a motivacie zamestnancov.

Jednou z hlavnych stcasti ,,NPM* je pri sledovani vysledku aj riadenie vydavkov,
ktoré su priamo napojené na vysledok. Rozpoctovanie, ako nastroj vydavkovej politiky
je potom nastroj k tomu, ze je hladana odpoved’ na otazku: , akym sposobom, akou
formou budi potreby rozpoctované a akou formou bude sledovany dosiahnuty
vwkon? “(Ochrana, 2003:115). Novy pristup kriadeniu vydajov je potom
charakterizovany nasledovne:

e Kladie sa doraz na vysledok

e Politické rozhodnutia st koncipované na baze ekonomickej racionality, na

takom systéme alekécie zdrojov a novych foriem rozpoctovania, ktoré umozituju
preverit’ uc¢inok danych rozhodnuti

e Je sledovana efektivnost’ alokacii s ohl'adom na stanovenie a plnenie priorit

V ramci rozpoctu.

Z d’al’sich autorov sa okrem inych zaoberali ,,NPM* a ,, ASDA*“ Klimovsky (2008),
Merickova (2005) alebo Duben (2001:167), ktory charakterizoval ,,NPM* ako ,, presun
od procesne orientovanej spravy na spravu orientovanu na skutocny vysledok, posun od
kolektivneho poskytovania verejnych a socidalnych sluzieb k poskytovaniu tychto sluzieb
flexibilnym sposobom, ako individualizovanych produktov.” Vzhladom na vysSie
uvedené je jasné, ze koncepcia ,,NPM* sa vyskytuje vo vel'kej roznorodosti. Napriklad,
presun od stratégie k riadeniu je sam osobe pomerne odlisny od presunu od stratégie

k riadeniu v savislosti s presunom od vlastnictva majetku k riadeniu vlastnictva.
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Podobne ipresun od planovania a hierarchického vykonu rozhodnuti k dichotomii
medzi centralnymi strategickymi cCinnostami a prispdsobitelnymi operativnymi
sluzbami sa moze ukazat' v protiklade s presunom od minania k znizovaniu nakladov,
ak pokladiiu pevne drzi v rukach ustredny orgén, o je skor pravidlom ako vynimkou.
VSeobecne za zakladné ¢rty povazujeme posuny od politiky K riadeniu, od
pyramidovych organizacnych Struktar k $tdbnym, od klasického plénovania
k strategickym ¢innostiam, od procesne orientovanej spravy na vysledkovo orientovanu
spravu, od uniformného poskytovania verejnych sluzieb k ich individualizacii, od
vlastnictva majetku k riadeniu vlastnictva majetku pri zachovani kvality/kvantity
vystupov. Faktory limitujice potencial metdd ,,NPM* st rizika vyuzivania konkurencie,
trhovych nastrojov a decentralizacie, ktoré maju ekonomicky, ekonomicko-socialny a aj
politicko-spravny charakter. Pri uplatiiovani ,,NPM*“je potrebné spomentt’ aj rizika
a bariéry a to hlavne minimalne zvySovanie nakladov, vznik dodato¢nych transakénych
nakladov, nizSiu kvalitu trhu a trhového prostredia v krajinach strednej a vychodnej
Europy. Uz sme uviedli, Zze ,,NPM* tvori jeden zo zédkladov reformy verejnej spravy
v SR, kde boli formalne vytvorené podmienky na uplatiiovanie ,,NPM* prave v oblasti
poskytovania socidlnych sluzieb, ktoré su predmetom dizertanej prace. Volnost' pri
kontrahovani socidlnych sluzieb amoznost konkurencie (verejni a neverejni
poskytovatelia socidlnych sluzieb) je jednym zo zakladnych charakteristik reformy
a zaroven ,,NPM*. Reforma priniesla politiku blizsie k obcanovi — poberatelovi sluzby
a pluralitou prostredia mala priniest’ aj va¢siu moznost’ vyberu a zaroven vacsiu kvalitu
poskytovania socidlnych sluzieb. Vytvorenim konkurenéného prostredia mal nastat’ tlak
na cenu a kvalitu poskytovanych sluzieb. Cena sa mala zniZit' a kvalita stapat’, resp. za
rovnaku cenu sa mal zvacsit’ rozsah sluZieb poskytovanych v lepSej kvalite. Zavedenim
konkurencie pri poskytovani socidlnych sluzieb sa vychadzalo z predpokladu, ze obcan
sa bude rozhodovat samostatne podla kvalitativnych a kvantitativnych (financie)
ukazovatel'ov. K naplneniu, resp. nenaplneniu cielov reformy a redlnom stave sluzieb
poskytovania sluzieb sa vratime v poslednej kapitole dizertacnej prace, kde
vyhodnotime hypotézy, ktorych cielom je opisat’ skuto¢ny stav poskytovania sluZieb vo

VUC Trenéin.

,Governance*
»NPM® je ststredeny vo vnutri systému verejnej spravy a napriek pozitivnym
vysledkom vo vzt'ahu k efektivnosti a kvalite vykonu verejnych sluzieb treba dodat’, ze
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v sti€asnom vyvoji sa akcentuje otvorenost’ a napojenost’ institicii verejnej spravy na
svoje okolie, resp. institucie verejnej spravy navzajom (sietovanie, vytvaranie
networkov), ¢o ma vyznam a koreSponduje s cielom DDP o koexistencii, resp.
spolupraci verejného a sukromného sektora pri zabezpeCovani a poskytovani
predmetnych socidlnych sluzieb. Napriek pozitivnym dopadom ,,NPM* sa nevyhol aj
kritike, ktord Hood (1991) konkretizoval ako zvySené riziko vzniku byrokracie, narast
stredného manazmentu z dovodu zvySeniej potreby reportovania ajeho prilisnu
univerzalnost’. Praktickym dopadom je posun od vladnutia k spravovaniu -
»governance®. Pojem ,,governance® sa zacina objavovat’ koncom 20. storocia, ked’ sa vo
vyspelych eurdpskych krajinach zacina objavovat’ trend postupného prechodu od
riadenia - od vlady k vladnutiu — spravovaniu: from the governement to the governance
(Poticek, Musil, Maskova 2008:43). Tento prechod spocival v rozsireni poétu aktérov
politického procesu procesu rovnako ako v prekryvani rozdielov medzi dichotémiou
vnutornej a vonkaj$ej politiky, ¢i verejného a stkromného sektora. Rovnako Lynn
(2006:10) videl nevyhnutny posun ku governance vzhladom na nejednoznaéné
postavenie ,,NPM“. Salmon (2002) sa zameriava hlavne na siet a posun od public-
versus-private k public-plus-private, kde uz nejde len o manazérske zrucnosti (,,NPM®)
ale komlexne 0 moznost' nieCo umoznit. Rovnako aj Wohlfahrt a Ziihlke (2005)
definuju ,,governance hlavne ako koexistenciu vSetkych aktérov — Statnych
a stkromnych, formalnych a neformélnych, kde obec/samosprava vykonava hlavne
koordina¢nu ulohu. ,,Governance® - spravovanie, sprava veci verejnych ¢i vladnutie je
pojem, ktory je pouZzivany pre proces koordinacie rdoznych sieti sprdvneho systému
i mimo jeho rAmec na réznych arovniach. Bovaird a Loffler (2009:9)*° definuji rozdiel
medzi ,,public management™ a ,,public governance* v tom, Ze v prvom pripade sa kladie
doraz na meranie vysledkov a v druhom naopak na riadenie vztahov pri interakci, aby
boli dosiahnuté ¢o najlepSie Zelané vysledky. Sprava veci verejnych, vladnutie,
predstavuje kazdodennu realitu vytvarania politik a poskytovanie sluzieb ako zakladnu
a kooperativnu  ¢innost medzi roéznymi inStiticiami, ktoré musia spolu Zit’

a spolupracovat’. Governance sa zacal sklofiovat’ koncom 20. storocia v institiciach ako

0 Whereas in new public management a lot of attention was paid to the measurement of resutls (both
individual and organisational) in term of outputs, public governance pays a lot of attention to how
different organizations interact in order to achieve a higher level of desired results — the outcomes
achieved by citizens and stakeholders
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Unesco™, World bank™ alebo OECD ako odpoved’ na meniace sa poziadavky ob&anov
ale i1vlad na spravovanie spolo¢nosti. Osborne (2010:6) popisuje Vv odbornych
publikéciach 3 nasledovné pristupy ku ,,governance*:
¢ ,Corporate governance® sa tyka internych systémov a procesov, ktoré¢ poskytuju
smer a zodpovednosti kazdej organizacii. Vo verejnych sluzbach sa zaobera vzt'ahom
medzi ,,tvorcom* pravidiel a senior manazmentov, ktory ich ma realizovat’.
¢,,Good governance“ sa tyka normativnych modelov socialneho, politického a
spravneho konanie najmi zo strany nadnarodnych organov, ako je napriklad Svetova
banka.
e ,Public governance® sa deli na pit nasledovnych pramenov:
e ,Socia-political governance“ sa zaobera vSeobecnymi inStituciondlnymi
vzt'ahmi v spolo¢nosti.
e ,Public policy governance* sa zaobera tym, ako politické elity a siete
ovplyviiuji vytvaranie a Gpravy procesov verejnej spravy.
¢ ,Administrative governance“ sa zaobera efektivnym uplatiovanim verejnej
spravy a jej umiesnenia tak, aby reflektovala komplexne na sucasné poziadavky.
e ,Contract governance“ sa zaobera vnutornym fungovanim ,NPM* a najma
riadenim vztahov v ramci kontrahovania pri poskytovani verejnych sluzieb.
e ,Network governance* sa zaobera riadenim vnutornych a vonkajSich sieti pri

poskytovani verejnych sluzieb.

»Governance* je aj reakcia na to, Ze narodny S§tat prestdva byt vylucnou jednotkou
komunikacie medzi jednotlivymi zlozkami spravneho systému, komunikacia prebieha
na viacerych urovniach a vo viacerych smeroch. Tento proces je sprevadzany vicSiou
fragmentéciou S$tatu, administrativa na vSetkych Urovniach ziskala vd¢Siu moznost
zapojenia sa do spravneho procesu, do tvorby politik a ich implementacie. Skuto¢nost,
ze politicky systém uZz nie je uzatvorenym systémom v hierarchickej Struktire s jasne
definovanymi kompetenciami vedie k uritym nejasnostiam. Na druhej strane ale

zapojenie viacerych aktérov do sprdvneho procesu ho c¢ini viac demokratickym.

1 www.unescap.org: "Governance" means: the process of decision-making and the process by which
decisions are implemented (or not implemented).

12 \web.worldbank.org: "Demand for Good Governance” (DFGG) refers to the ability of citizens, civil
society organizations and other non state actors to hold the state accountable and make it responsive to
their needs.
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Zaverom je nevzhnutné poznamenat’, Ze aj ked’ je aktualne ,,governance* rozhodujicim

trendom, stale sa pouziva vel'a metod ,,NPM.

1.2 Treti sektor a jeho postavenie v spolo¢nosti

Stcasna vyspela spolocnost’ sa spravidla deli na tri sektory, preto hovorime aj
0 trojsektorovej optike spolo¢nosti alebo o zmieSanej ekonomike. Jackson-Brown
(2003:19) popisuju zmieSani ekonomiku ako kombinaciu rozlicnych nastrojov
sliziacich k rozdeleniu vzacnych zdrojov spolo¢nosti medzi konkurenéné alternativne
spOsoby vyuzitia. Existuje spoloc¢enska institucia trhu, ktord pomocou neviditel'nej ruky
riadiacej silu konkurencie vyuziva cien k alokacii pody, prace, kapitalu a podnikania
k produkcii finalnych spotrebnych statkov. V zmiesanych ekonomikach existuji okrem
trhu i1 d’alSie nastroje pre rozlozenie zdrojov. Tieto d’alSie systémy rozlozenia sa obecne
oznacuju ako netrhové alokacné procesy. Jednym z tychto netrhovych systémov pre
alokaciu zdrojov je verejny sektor. Trend smerujici k zmieSanej ekonomike sa objavil
ako dosledok expanzie Statnych Cinnosti a zvySovania ich rozsahu. Rozvoj sa viaze
k zac¢iatku 20. Storoc¢ia, kde uz Pigou (1928) v ramci diela Verejné financie popisuje
zmenu organizacie §tatu. Stat rastie v absolitnych &islach, zvi¢iuje sa jeho velkost
arozsah pravomoci v porovnani s ostatnymi odvetviami ekonomiky. Pre ilustraciu
uvadzame priklad vyvoja zmieSanej ekonomiky v krajindch Spojené kralovstvo,

Spojené staty americké a Kanade, v rokoch 1932 — 1987 v nasledovne;j tabul’ke:

Tabul’ka 1 Rast zmieSanej ekonomiky 1932-1987

Rok 1926]  1932] 1940 1986] 1987

Spojené kralovstvo 29% 48%

USA | 21% 38%

Kanada 15,40% 42%
EEEeeeeeeeeee———

Zdroj: autor, prepocet na zaklade Jackson-Brown

Rozsah poOsobnosti Statu sa rozsiril na vzdelanie, zdravotné a socidlne sluzby,
socidlne poistenie, bezpecnostné sluzby (policia a poziarne zbory) a vykon
spravodlivosti. Stat zaroven prevzal niektoré funkcie , ktoré boli predtym vykondvané

sukromnym alebo trhovym sektorom ekonomiky. Stiglitz (1997:24) dodava, ze vlada
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ovplyviiuje chovanie stikromného sektora, zdmerne ineuvedomelo, pomocou dani,
regulacnych opatreni a dotacii. Vplyv vlady v ekonomike zavisel aj na politickom
zriadeni a mal suvislost’ aj s historickym vyvojom. V Sovietskom zvidze a Vv krajinach
byvalého vychodného bloku bola viac¢sina ekonomickych aktivit uskutocovana vladou.
V krajindch zépadnej Eur6py ma vladda podstatne vyraznejsi vplyv na ekonomiku ako
vlada v Spojenych Statoch americkych, kde sa ale pomer tiez dramaticky meni. Podl'a
Sulajovej aKralika (2001) méa su¢asna §truktura ekonomiky vo vyspelych trhovo
orientovanych Statoch charakter zmieSanej ekonomiky. Zmiesani ekonomiku je mozné
definovat ako typ ekonomického systému zalozeného na koexistencii:

o sukromného sektora, verejného sektora a neziskového sektora

o rdznych foriem vlastnictva (sikromného, Statneho ale i municipalneho)

o dvoch rozdielnych mechanizmov koordinicie ekonomickych aktivit:

trhového a verejného (prostrednictvom verejnych alebo vladnych

intitacif)

Z praktického pohladu sa niektoré ekonomické CcCinnosti uskutociiuji
v sukromnom sektore a financuju sa zo sitkromnych finanénych zdrojov a niektoré sa
uskutociiujii vo verejnom (vladnom) sektore a financuju sa z verejnych financii. Preco
aako vlada ovplyviluje ekonomiku Statu prostrednictvom verejného sektora? Na
uvedenu otazku najvystiznejsie odpoveda Stiglitz (1997:23), ktory poukazal na vyznam
verejného sektora po celé obdobie l'udského Zivota. Ako priklad uvadza porodnice,
v ktorych prichadzame na svet, ktoré dotuje alebo vlastni vlada, lekar, ktory nam
pomaha na svet, vyStudoval na univerzite podporovanej Staitom. VicSina obyvatel'stva
navitevuje verejné §koly, vldda financuje vojakov a armadu. Stat dotuje bytové domy
amnohi z nas Zijii v bytoch, ktorych vystavba bola verejne zvyhodnena. Stat dotuje aj
podpory V nezamestnanosti dostavame od vlady peniaze. Vlidda ovplyviiuje ceny
mnohych vydavkov a v mnohych odboroch umoziuje vstup zahrani¢éného kapitalu alebo
stanovuje podmienky na vstup zahrani¢nych konkurentov a tym u nich ovplyviuje zisk

a zamestnanost’. Cinnost’ vlady vyrazne ovplyviiuje Zivot vetkych obyvatel'ov.

Kazdy ztroch sektorov ma iné motivy fungovania ainé ciele. Ak hlavnym
cielom stikromného sektora je dosahovanie zisku, naopak pri sikromnom neziskovom

sektore, ako uz znazvu vyplyva ide o iné ciele, konkrétne hlavne o uspokojovanie
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potrieb svojich ¢lenov. V ramci sektorov ale dochadza k vzajomnému prekryvaniu
charakteristik, ked napriklad verejny sektor moéze pracovat na zéklade kritérii
efektivnosti sukromného sektora, pri¢om ale sleduje iny ciel’ ako je dosahovanie zisku,
ktorym je uspokojovanie verejnych potrieb. Bailey (2004:20) definuje podstatu
verejnosti vtom, ze ide len o skupinu krokov nutnych k ndprave nerovnosti
sposobenych sukromnymi subjektmi. Zaroven dodava, Ze hranica medzi verejnym
a sukromnym je vel'mi premenliva, nielen z hladiska zaujmu, ale aj pokial’ ide
o0 vlastnictvo. Jackson a Brown (2003:21) sa pri definovani verejného sektora snazili
odpovedat’ na zékladné otazky, preCo vlastne verejny sektor existuje, pre¢o produkuje
prave to, ¢o produkuje a ¢i existuju logické ajasne formulované dévody, pomocou
ktorych je mozné vysvetlit socioekonomické dovody existencie Statu. Definovanie
verejného sektora hl'adali prave cez odpovede na vysSie uvedené otdzky. Ako uz bolo
spomenuté, zmieSana ekonomika je definovana koexistenciou troch sektorov, ktorych
charakteristikou sa zaoberali Stiglitz (1997) a Jackson, Brown (2003) a z lokalnych
autorov definuje Tetfevova (2005:55) zmieSanu ekonomiku ako historicky vzniknuty
kompromis medzi ortodoxnym poniatim tlohy a vyznamu trhovej regulacie a objektivnu
potrebu korekcie zlyhania trhu prostrednictvom vlady. ZmieSana ekonomika
predstavuje typ ekonomického systému zaloZeného na koexistencii ziskového
aneziskového sektora azaroven rdznych foriem vlastnictva (sikromné, Stéatne,
samospravne..). Ekonomické aktivity podliehajo  dvojkandlovej koordinécii
prostrednictvom trhu atieZ prostrednictvom regulacnych a fisSkalne-regulacnych
prikazov Statu. Trh koordinuje prostrednictvom cien, ziskov a strat, §tat zasahuje
prostrednictvom danovych, vydavkovych aregulacnych opatreni. Zakladny rozdiel
medzi ziskovym a neziskovym verejnym sektorom spociva v tom, ze v ramci ziskového
sektora je urcujicou formou pohybu stkromny efekt, formovany trhovymi silami na
zaklade sukromného rozhodovania, na rozdiel od neziskového verejného sektora, kde
urcujucou formou pohybu je verejny ekonomicky a socidlny efekt, realizovany
pomocou prislusnych verejno-hospodarskych a legislativhych néstrojov socidlno-
ekonomickej politiky Statu a pri uplatilovani kolektivneho rozhodovania.

Kazdy z troch sektorov ma zaroven rézne predpoklady na plnenie svojich tloh
a poskytovanie sluzieb a preto je nevyhnutné dokladné poznanie jednotlivych partnerov

(tabul’ka ¢.2).
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Tabul’ka 2 Predpoklady roéznych sektorov pre poskytovanie sluZieb (statkov)

Stat — Trh— NI
ey ., , , ziskov
Kritéria: Verejny Stukromny J
sektor
sektor sektor
- S najlepsimi predpokladmi verejného sektora:
Stabilita dobré zIé stredné
Schopnost’ riesit’ problémy mimo
p, ) P Y dobré z1é stredné
hlavného poslania
Nestrannost’ dobré stredné zI¢é
- s najlepsimi predpokladmi komer¢ného sektora:
Schopnost’ rychlo reagovat’ na meniace
P Y & zlé dobré stredné
sa pomery
Inovacna schopnost’ stredné dobré stredné
Tendencia opakovat uspech zI¢é dobré stredné
Tendencia opustit’ netispesné alebo
e p p z1é dobré stredné
zbytocné
Ochota riskovat zl¢é dobré stredné
Schopnost’ vytvarat’ kapital stredné dobré stredné
Profesionalny pristup stredné dobré stredné
Schopnost’ vyuzit’ ekondmiu mnozstva
] p yu stredné dobré stredné
(vynosy z rozsahu)
- S najlepSimi predpokladmi obc¢ianskeho sektora:
Schopnost’ najst’ cestu k roznym
,p . J, Y z1é stredné dobré
skupinam l'udi
Vcitenie sa do potrieb klientov a ochota
., p stredné z1é dobré
pomoct
Celostny pristup k rieSeniu problémov stredné Z1¢ dobré
Schopnost’ vzbudit’ doveru Stredné VA dobré

Zdroj: POTUCEK a kol., 2005:114-115, upravené

Treti, alebo neziskovy sektor mdézeme povazovat aj za zrkadlo spolo¢nosti.
Rovnako ako verejny sektor, tak aj treti sektor je vSade okolo nds a vel'akrat si obCania
ani neuvedomuji, ¢o vietko je jeho sidastou. Anheier (2005:4)* definuje neziskové
organizacie ako sucet dobrovolnickych, sukromnych a neziskovych organizaccii
a inStiticii ako d’al'Siu Cast’ organizécii v spolo€nosti popri verejnych a sukromnych

(orientujucich sa na zisk). Podl'a Steinberga a Powella (2006) su neziskové organizacie

13| The nonprofit sector is the sum of private, voluntary, and nonprofit organizations and associations.
It describes a set of organizations and activities next to the institutional complexes
of government, state, or public sector on the one hand, and the forprofit or business sector

e«

on the other. Sometimes referred to as the “third sector".
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tie, ktoré st vylicené (externou regulaciou alebo vlastnou Strukturou riadenia)
z distribucie finan¢ného prebytku medzi tych, ktori st zodpovedni za riadenie danej
organizacie, inymi slovami c¢lenovia vedenia spolo¢nosti maji pravo rozhodovat
V organizacii, ale produkcia zisku nesluzi na osobné obohatenie. Rovnako sa pozerd na
definiciu neziskovych organizéacii aj Ben-Ner (in Anheier 2003:5)*, ked’ vidi hlavny
rozdiel u fungovania neziskovych organizaciach v prisnych limitoch na prerozdelenie
finanéného prebytku osobami zodpovednymi za vedenie a spravu organizacie. Salamon
(1996:9-10) definuje neziskové organizacie skupinou charakteristik, ktoré ale neplatia
vSetky univerzalne pre kazdu neziskovi organizcaiu, ale si s nimi ¢asto spajané:
neziskovost’  (,,non-profit), dobrovolnictvo (,,voluntary*), charita (,,charity®),
oslobodenie od dane (,tax-exempt®), nezavislost’ (,,independent”). Hansmann (1980)
rozdel'uje neziskové organizécie nasledovne:
1. Podl'a spdsobu financovania
a. ,,Donative — organizacie, ktorych prijem pochadza najma z darov
od donorov
b. ,,Commercial“ — organizacie, ktorych prijem pochadza z predaja
tovarov alebo sluzieb, ktoré su predmetom cCinnosti neziskovej
organizacie
2. Podla sposobu riadenia
a. ,,Mutual“ — vzadjomno-prospesny, riadeny ¢lenmi organizacie

b. , Entrepreneurial “ — podnikatel'sky — riadeny profesionalmi

Aj ked hovorime o neziskovych organizdciach, v skuto€nosti nie st hranice
spravania tychto organizacii Uplne jednoznacné. V praxi sa stdva, Ze neziskové
organizacie sa posuvaju ulohy ziskovych a naopak (napr. nemocnica pévodne zriadena
samospravou sa zo Statutu neziskovej organizacie mdze pretransformovat’ na nemocnicu
orientovanu na zisk prevadzkovanu sukromnou spolocnostou). Vnimanie treticho
sektora ako rovnocenného partnera v trojsektorovej spolocnosti modzeme preto
povazovat’ aj za ukazku jej vyspelosti. Dlho bola za prekazku jeho rozvoja povazovana
lavicova vlada, ktora zvykla jeho ulohu zniZovat, aby obhjgjila zasahovanie §tatu do

oblasti socidlnej starostlivosti. Pravicovd vlada ale rovnako nie vzdy podporuje

14 The principal characteristic that distinguishes non-profit organizations from other private
organizations is the presence of strict limits on the appropriation of the organization's surplus in the form
of monetary gain by those who run and control it .

34



neziskové organizacie, nakol’ko ich vnima ako potencidlneho konkurenta a kritika
politickych rozhodnuti. Okrem socialno-spoloc¢enskych a politickych funkcii poskytuje
treti sektor svoje sluzby hlavne v socialnej, zaujmove;j, vzdelavacej a zdravotnej sfére.
Jeho spravne fungovanie povazujeme v dnesnej dobe za nevyhnutné, nakol’ko vypliia
medzery v sluzbach verejného a sukromného sektora a zaroven posobi aj ako vyznamny
kontrolny subjekt. V odbornych textoch sa mézeme v rdmci pojmového aparatu stretnat’
okrem pojmu treti sektor aj s ndzvom neziskovy sektor alebo mimovladny sektor.
Uvedené pojmy vnimame ako synonyma a vtomto zmysle budeme aj s pojmovou
zakladiiou narébat’.

Treti sektor sa na Slovensku vyprofiloval na zaklade aktudlnej potreby po
desatrociach jeho potlaCania a znevazovania. Totalitny komunisticky rezim zruSil
oddelenie spolocnosti a Statu a vylucil akékol'vek prava a slobody, ktoré mali prednost’
pred Statom a nezaviseli od Statu. V tejto extrémnej forme existoval len jeden sektor —
Statny, v suCasnej dobe ale opidt rozdelujeme sektory na Statny , sukromny
a mimovladny (treti) sektor. V inStituciondlnej oblasti sa to premieta do terminov vladne
(§tatne alebo verejné) a mimovladne (neStatne alebo sukromné organizacie). Dalej
rozdel'ujeme mimovladne organizacie na tie, ktoré si obcania zakladaju s cielom
dosahovat’ sukromny zisk a napliaju tak svoje ekonomické zaujmy, a na tie, ktorych
ucelom nie je dosahovanie zisku, ale ktoré si obCania zakladaji na naplnenie inych
cielov a zaujmov. Ako treti sektor potom oznaCujeme sukromné neziskové aktivity
obcanov, ktori ich vykonavaja, aby uspokojili, obhajili ¢i presadili Ciastkové, skupinové
zdujmy, to znamena ze treti sektor (neziskovy sukromny sektor) predstavuje tu Cast’
hospodarstva, ktorého cielovou funkciou nie je zisk, ale priamy uzitok. Je financovany
zo sukromnych financii, teda financii sukromnych fyzickych a pravnickych osob, ktoré
sa rozhodli vlozit svoje sukromné financie do konkrétnej, vopred vymedzenej
produkcie alebo distribucie statkov, priCom neocCakavaji, ze im tento vklad prinesie
finan¢ne vyjadreny zisk. Prispevok z verejnych financii ale nie je vyluceny.

Neziskové organizdcie, ktoré tvoria neziskovy sektor, si organizacie, ktoré
neboli zaloZené ¢i zriadené za ucelom podnikania a mézeme ich triedit’ podl'a celej rady
kritérii (Tetfevova, 2005):

e Zakladatel
e Sposob financovania

¢ Globalny charakter poslania
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e Typ prevladajtcej ¢innosti

e Charakteristiky realizovanych ¢innosti

e Pravno-organiza¢na norma

1. Podrla zakladatel'a Clenime neziskové organizacie na:

a.

Verejnopravne organizacie zalozené verejnou spravou (na centralnej,
regionalnej alebo miestnej urovni)

Verejnopravne institicie zalozené zdkonom

Stkromnoprdvne organizacie zaloZzené stkromnou pravnickou ¢i

fyzickou osobou (tieto organizacie tvoria neziskovy sukromna sektor)

2. Podla kritérii financovania ¢lenime neziskové organizacie na:

Organizacie financovana uplne z verejnych zdrojov

Organizacie financove Ciasto¢ne z verejnych zdrojov

Organizacie financované zrdznych zdrojov ( zvlastnych Ccinnosti,
grantov, zbierok, sponzoringu atd’.)

Organizacie financované predovSetkym z vysledkov realizacie svojho

poslania

3. Podla kritéria globalneho charakteru poslania ¢lenime neziskové organizacia na:

a.

Organizacie verejny prospesné, ktorych poslanim je produkovat’ verejné
statky, ktoré uspokojuju potreby Sirokej verejnosti
Organizacie vzajomno prospe$né, ktorych poslanim je sluzit zdujmom

ich Clenov, tzn. Uzatvorenému okruhu oséb, ktoré su zaroven ¢lenom

4. Podla kritéria typu prevladajtcich Cinnosti ¢lenime neziskové organizacie na:

a.
b.

Organizacie servisné, ktoré poskytuju sluzby ré6zneho druhu
Organizacie advokacné, ktoré obhajujii prava a zaujmy roéznych skupin

l'udi alebo celej verejnosti

5. Podl'a kritéria charakteristiky realizovanych c¢innosti ¢lenime neziskové

organizacie do nasledovnych skupin:

a.

o

o o

@

Kulttra, umenie, Sport a vol'ny ¢as
Vzdelavanie a vyskum

Zdravie

Socialne sluzby

Zivotné prostredie

Regionalny rozvoj
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Ochrana prav a obhajoba zaujmov, politika
h. Organizovanie dobro¢innosti
i. Nabozenstvo
J.  Medzinarodné aktivity
K. Obchodné a profesné komory, zvizy a odbory

I.  Ostané (napr. vykon verejnej spravy)

Jedna sa o Clenenie podla syst¢tmu Medzindrodnej klasifikacie neziskovych

organizacii ICNPO (International Classification of Nonprofit Organization)

definovanom v projekte Salomon, Anheier(1996:7-21).

Podl'a Ondruseka (1998) mimovladne organizacie charakterizuje najme pat

kritérii.

1. Maju formalnu Strukturu a teda mozu uzatvarat’ napriklad zmluvné vztahy.

2. Maju sukromny, neStatny charakter, nie si sucastou Stitneho apardtu, ale mézu
uzatvarat’ dohody so Statnymi inStituciami a dostat’ vladnu podporu.

3. Ich cielom nie je vytvarat’ zisk, ktory by sa mal rozdelit’ medzi majitel'ov, ale zisk
sa vracia spat’ do programov, ktoré suvisia s poslanim organizacie.

4. Funguju na samospravnom principe, ¢o znamend, Ze ich nekontroluje ani Stat, ale
ani inStiticie stojace mimo nich; maju vlastné kontrolné mechanizmy, zriad’ovacie
dokumenty atd’.

5. Maju dobrovolnicky charakter a spravidla sa v nich prejavuje urcity stupen

dobrovolnickej ucasti.

K tymto piatim zdkladnym charakteristikdm sa moZzu pridat’ eSte d’alSie dve kritéria:

6.
7.

nie su nabozenské

nie su ani apolitické

Organizacie tretieho sektora sa delia nasledovne:

Schéma 2 Organizacie tretieho sektora

Treti sektor

Vzajomnoprospesny Verejnoprospesny
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Vzajomnoprospesné

Verejnoprospesné

Spoloc¢enské organizacie
Obchodné zdruzenia
Odborové organizacie
Politické strany

Zaujmové zdruzenia

Finan¢ni podporovatelia
Nabozenské spolo¢nosti
Cirkvi
Poskytovatelia sluzieb

Kluby

Clenské organizacie Miestne verejnoprospesné organizacie

Zdroj: Benova a kol., Financie verejnoprospesnych subjektov (2005)

Neziskovym sektorom sa zaoberali z ¢eskych a slovenskych autorov Tetfevova
(2005) a Ondrusek (1998) a zo zahrani¢nych uz spomenuty americky sociolég Salamon
(1996) vymedzuje neziskovy sektor ako sektor skladajici sa z organizacii, ktoré sa

vyznacuju nasledujiucimi charakterovymi rysmi:

e Ide 0 organizacie, tj. skupiny, ktoré su do uréitej miery inStitucionalizované, ¢i
uz formélnym statusom alebo inym sposobom (napriklad formou pravidelnych

schddzi, pravidiel konania atd’.)

e Maju stkromni povahu, nie s sucastou Statnej spravy aani nie st riadené
organmi, v ktorych prevladaju §tatni uradnici, nie je vSak vylu¢ena moznost

Statnej podpory.

e Nerozdel'uju zisk — tieto organizacie sice v ur¢itom obdobi mozu dosiahnut’ zisk,
ale opiatovne ho musia pouZit’ na realizdciu svojho poslania a nemézu ho rozdelit’

medzi vlastnikov ¢i vedenie organizacie.
e Su samospravne, autondémne — maju vlastné pravidla a sami riadia svoju ¢innost’.

e Su dobrovolné, ich fungovanie je spojené s urcitym prvkom dobrovolnosti, ¢i
uz dobrovolnej ucasti na konkrétnych aktivitdich alebo dobrovolnej ucasti na

vedeni organizacie.

Pre Tetfevova (2005:27) je neziskovy sektor charakteristicky tym, Ze zakladnym
cielom subjektov neziskového sektora nie je produkcia zisku, ale priama produkcia
uzitku. Prostriedky na svoju prevadzku a rozvoj spravidla celkom alebo z podstatnej
Casti zverejnych rozpoctov  (Stdtnych, Uzemnych, samospravnych), alebo

prostrednictvom inych prerozdelovacich ndstrojov od konkrétnych fyzickych ¢i
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pravnickych osob. Ak tieto subjekty poskytuju statky za urcitd cenu, nema tato cena
charakter trhovej ceny, ale je to forma urcitého podielu kupujiceho na néakladoch.
V suvislosti trojsektorového rozdelenia spolocnosti je zaujimavy model, ktory skutocna
obciansku spolocnost’ chape inak, nez sme doteraz boli zvyknuti. Skutocna obc¢ianska
spolo¢nost’ nie st len izolované neziskové ¢i komunitné organizicie, ale je to
(zjednodusene povedané) taky typ spolocnosti, do ktorej patri rovnako $tatny sektor,
ako aj privatny podnikatel'sky sektor a sektor neziskovych organizacii. VSetky tri
sektory vsSak vytvaraju skutocnu obciansku spolo¢nost’ iba za predpokladu, ze ako
partneri navzajom spolupracuji, vzajomne sa dopiiiaju a vyvazuju svoje slabé stranky

svojimi prednost’ami.

Verejna sprava a treti sektor — medzisektorové interakcie

V ramci trojsektorovej spolo¢nosti dochddza v vzajomnym interakcidm. Hlavne
spektrum vztahov medzi vykonnymi orgdnmi S$tatu a tretim sektorom je velmi
roznorodé, pretoze rozsah pdsobnosti Statu vo vzt'ahu k obanom a kompetencie s tym
spojené¢ su stadle velmi Siroké. Rovnako rozvetvend je aj samotnd organizacia
vykonnych organov §tatu od ustrednych orgdnov cez miestnu $tatnu spravu, samospravu
arozpoCtové a prispevkové organizacie zriadené Statom. Tym je dané mnoZstvo
styénych ploch, na ktorych sa dostdvaji neziskové organizacie do kontaktu so Statom.
V zasade plati, Ze kontaktu so Stdtom sa nemdze vyhnut’ ziadna mimovladna neziskova

organizacia, kedze™:

e Mimovladna organizacia je ucastnikom pravnych vzt'ahov. Zikony jej ustanovuju
konkrétne povinnosti, ktoré musi voc¢i Statu plnit’. Tieto plnenia maji vSeobecnu povahu
(tj. vztahuji sa na mimovladne organizécie ako platitel'a dani, zamestnavatel'a, zdroj
Statistickych udajov a pod.) alebo maju Specificki povahu, ktora vyplyva z povinnosti
danych osobitnymi zakonmi (povinnost' vypracovat a posielat’ Stditnemu organu

vyro¢nu spravu, povinnost’ registrovat’ sa osobitnym spdsobom a pod.)

e Uplatnuje si voci Statu plnenia, ktoré jej zaruCuje zdkon. Opédt’ mozeme rozlisit

plnenia vSeobecnej povahy: socidlne davky pre zamestnancov neziskovych organizacii,

15 Salamon, Stregansky, Kusnierikové a kolektiv autorov, Citanka pre pokro¢ilé neziskové organizécie,
Partners for Democratic Change Slovakia, Bratislava, 2000
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informécie o ¢innosti verejnej spravy a plnenia Specidlnej povahy: oslobodenie

charitativnych darcov od cla, zapis do registra a pod.

e Stat a mimovladne organizacie su v partnerskom vztahu, ktory moze, ale nemusi
mat’ aj podobu pravneho vztahu. Ugelom vytvarania a rozvijania tychto partnerskych
vztahov je spolocny snaha uskutocnit’ socidlne zmeny. Cielom moéze byt navrhnut
spoloc¢ne také legislativne zmeny, ktoré budu primeranejSim spésobom upravovat’ prava
a povinnosti mimovladnych organizécii i Stdtu vo vSeobecnosti, ale aj v jednotlivych
oblastiach spoloc¢enského zivota. Cielom moéze byt spolupraca pri poskytovani sluzieb
obyvatelom urcitého regionu. Cielom mdZze byt aj hl'adanie najvhodnejSieho spdsobu
spoluprace (pri reSpektovani nezavislosti oboch partnerov) na zabezpecenie konkrétnej

ulohy, konkrétnej potreby, ak to zakon robi nedostatocne.

e Stat amimovladne organizicie vSak niekedy nie su v partnerskom vztahu, ich
vzajomny vztah je neutralny, az nepriatel'sky. Takyto charakter vztahu vytvara vel'mi
zlozith situdciu, pretoze v takomto pripade je nevyhnutné podrobne upravovat
vzajomné vztahy zdkonom a vynucovat’ si ich plnenie sudnou cestou. Z dlhodobého
hladiska je vyhodnejsie vlozit’ energiu do zmeny charakteru vzt'ahov. Okrem interakcie
so Statom dochddza aj kinterakcii so sukromnym sektorom. Struktiru interakcii

a prekryvania zaujmov prakticky demonstruje nasledujtica schéma:

Schéma 3 Medzisektorova spolupraca

Rozne Rdzne
zainteresovane subjek‘ly zainteresovane subjekty
v komunite ) Verejny sektor V Komunite

\“‘ Poskytuje sluzby a prostrednictvom
. poltického procesu zastupuje zaujmy
sirokej verejnosti a jednotlivych
zaujmovych skupin X
—— Verelno-sukromne partersiva’
" (Verejna podpora neziskowych Zameranie: TEIN0-SUKIOM = R
organizacil) S~ Verejny zaujem -~ (PPP - Projekty s

Privatnym Parinerstvom)

-7

Neziskovy sektor Podnikatefsky sektor
Napifia potreby a tizhy
nezahezpetované vergjnym ?EI:E); fﬁ’gﬁf{,ggm’
¢i podnikatefskym sektorom !
. Zameranie:
/ngeramfe. Individualny zaujem

Zaujem obcana
alebo mensiny

Rozne . E Rézne
Zainteresovane subjekty -+ zainteresované subjekty
v komunite v komunite

Podnikova ﬁ{ammgfa
(Darcovstvo, dobrovolnictvo apod.)

Zdroj: Medzisektorova spolupraca na Slovensku, Open Society Foundation,Panet

(2005:13)
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Neodmyslitelnou stcastou kazdej stratégie rozvoja treticho sektora je aj snaha
0 vytvaranie partnerskych vztahov so Statom. Pre priklad uvedieme ,,Stratégiu rozvoja
neziskového sektora v Ceskej republike (Fri¢, 1999), ktora stanovuje Sest

strategickych cielov.
1. Zmeny systému Statneho financovania
2. Zmena danového systému

3. Transformacia rozpoctovych a prispevkovych organizacii Statu na neStatne

vSeobecnoprospesné spoloc¢nosti
4. Rozvoj plurality finanénych zdrojov
5. Posilnenie asistencie neziskovych organizacii po vstupe do EU

6. Posilnenie medzisektorového partnerstva

Koexistencia Statu a organizacii neziskového sektora

Existuje niekol’ko spdsobov koexistencie Statu a organizacii neziskového sektora.
Na uvod ale musime zdoraznit, Ze modely koexistencie sii priamo Gmerné vyspelosti
spolo¢nosti  z pohl'adu ekonomického, politického a obCianskeho a zaroven maju
relevanciu k vyvojovej etape danej krajiny. Slovinska sociologi¢ka Zinka Kolari¢
vychadza z postsocialistickej reality auvadza prehlad piatich modelov, ktoré st
vzhl'adom na podobny osud Slovenska, ako postkomunistickej krajiny porovnatel'né aj
Vv lokdlnych podmienkach. Kolari¢c (1998) nazyva tieto modely liberalny,
konzervativno-korporativisticky, socidlno-demokraticky, katolicky a Statno-

socialisticky.

e Liberdlny model: vSetci obfania maju Sancu si kapit potrebnt sluzbu na dobre
rozvetvenom trhu, ktory pruZzne reaguje na meniace sa potreby obcanov. V poskytovani
sluzieb hrd najpodstatnejSiu ulohu privatny, komerény sektor. Pre tych, ¢o si plne
nemdézu dovolit’ ziskavat’ sluzby prostrednictvom trhu, je aktudlna moZznost’ obratit’ sa
opomoc na rodinu, pribuzenstvo alokilne organizované siete neziskovych
a dobrovolnickych organizacii. Tie poskytuji len také sluzby, ktoré nepokryvaji
privatne inStitucie, alebo poskytuji sluzby pre ta Cast’ obyvatel'stva, ktora si nemoze
dovolit' zaplatit sluzby komerénych ingtitGcii. Stat poskytne zachrann siet
pomahajucich inStitucii asluzieb iba tym, c¢o prepadli sitom privatnych
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a dobrovolnickych institucii. Ulohou 3tatu je poskytnat’ poslednii zichrannu siet’ pre
l'udi bez penazi, rodinnych zvézkov a I'udi bez moznosti ziskat' pomoc dobrovolnickych
inStitucii.

e Konzervativno-korporativiny model: podobne ako v liberalnom modeli st na prvom
mieste Vv poskytovani sluzieb trhové institucie (firmy, komeréné sluzby). Schopnost’
obc¢anov kupovat’ si sluzby je posilnend pomocou systémov povinného poistenia, ktoré
reguluje $tat. Stat tiez prebera zodpovednost’ za Pudi, ktori sa neuplatnila na trhu prace
a nemaji moznost' vyuzivat sluzby privatnych subjektov. Zodpovednost’ Statu je tu
silnej§ia ako v liberAlnom modeli. Stat je zalohou za sluzby privatneho sektora. V tomto
modeli musia byt mimovladne organizacie mimoriadne profesionalne. Pracuji vo velmi
sut’azivom prostredi, kde su nitené dokazovat’ svoju kvalitu v konfrontacii so Statnymi
sluzbami, dotovanymi prostrednictvom systémov socidlneho poistenia. Neziskové

organizécie, ktoré sa udrzia, sa v tomto modeli vel'mi podobaji na uspesné firmy.

e Socidlnodemokraticky model: zodpovednost za poskytovanie sluzieb spociva
predovsetkym na State. Na druhej strane obcCania stale maji moznost’ kupit’ si sluzby na
trhu, a tak sa dostat’ k vaésej a Casto drahsej variante sluzieb. Alebo sa k sluzbam mézu
dostat’ 1 prostrednictvom neformalnych neziskovych organizacii, i ked’ na tato moznost’
sa kladie najmensi doraz. Uloha tretosektorovych organizacii je minimalizovana na
atraktivny alebo chybajici doplnok Statnych sluZieb. Tretosektorové organizacie sa
presadzuji  len v okrajovych a vysoko Specializovanych oblastiach. Rola
tretosektorovych organizdcii sa presiva viac do sféry advokacie, kontroly

a konstruktivnej kritiky vykonu Statnych institacii.

e Krestansky model: v tomto type hraju klicovu rolu rodinné zvizky, cirkevné
inStiticie a siete charity ako aj neformalne obcianske servisné organizacie. Ludia maji
moznost kupovat’ si sluzby i prostrednictvom systémov povinného poistenia. Stat
zasahuje a zabezpecuje sluzby iba vtedy, ked’ vysSie spomenuté institicie zlyhavaja
alebo nie st schopné poskytovat’ ich na primeranej Grovni a v dostupnej cene. Uloha
charitativnych organizacii je nezastupitelnd, toto usporiadanie umoznuje ich plny
rozvoj. Vzhladom na dobrovolny charakter st cirkevné a charitativne organizécie
schopné poskytovat’ sluzby mimoriadne lacno, pristupne pre Sirokl populaciu. V tomto
modeli byvaji neziskové organizicie miestne, odbornou kapacitou a medidlne

jednoznaéne prepojené so Struktarami cirkvi a charity. V neziskovych organizaciach sa
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jednoznacne prelina socidlna pomoc s evanjelizdciou. Toto uzke prepojenie nemusi

vyhovovat’ niektorym organizéciam alebo ich klientom.

e Statno-socialisticky model: §tat je vlastnik, financuje a kontroluje vietky institicie
poskytujuce sluzby. LCudia nemaji moznost’ ziskat' sluzby z inych zdrojov. Sluzby
neziskovych organizacii su limitované obmedzujicim zakonnym ramcom, cirkevné
a charitativne institicie su neprimerane kontrolované a obmedzované v Cinnosti.
Socialne sluzby v privatnej sfére prakticky neexistuju. VzhI'adom na minimalny priestor
na svoje fungovanie, neziskové organizacie spravidla nie st vel'mi vplyvné. Vacsinu
svojej energie su nutené investovat do Usilia o svoje prezitie. KedZze sluzby
poskytované Staitom majii monopolny charakter, su véc¢Sinou prili§ drahé, nepruzné
a Casto i nefunk¢né. V tomto modeli st neziskové organizécie spravidla redukované na
hierarchicky organizované dobrovol'né zdruzenia a Casto sltizia len ako vykladna skrina
mocenskej elity. Neocakdva sa, ze by mali mat redlnu moc alebo podiel na
rozhodovani. Maju sluzit' len na umelé deklarovanie velkoduSnosti Statu ¢i mocou
kontrolovany preventivny ventil nespokojnosti ob¢anov. Neziskové organizacie vsak aj
tu byvaju uzito¢né v informovani obyvatelov 0 inych efektnejSich modeloch, ale
spravidla samy nemaji dostato¢nu kapacitu na praktické kroky.

Pre SirSie pochopenie postavenia treticho sektora vramci trojsektorovej
spolo¢nosti budeme v druhej Casti analyzovat’ a porovndvat’ postavenie neziskového
sektora v celosvetovom meradle na zaklade viacerych spolo¢nych hodnotiacich kritérii.
Vzhl'adom na nedostatok fundovanych a relevantnych prieskumov, ktoré by zahfnali aj
Slovensku republiku budeme analyzovat’ prieskum v rdmci porovnavacieho projektu
Univerzity Johns Hopkins (Salamon-Anheier, 1998), ktory sa systematicky pokusil
analyzovat’ rozsah, Struktaru, financovanie arolu sikromného neziskového sektora
V priereze vybranych krajin z celého sveta v snahe prehibit’ nase pochopenie tohto
sektora. Uvedeny vyskum poskytuje dolezity pohlad na financovanie a postavenie
tretieho sektora v kontexte ostatnych krajin vo svete a umozni nam lep$ie prisposobit’
stratégiu jeho d’alSieho rozvoja v Slovenskej republike. Cielom projektu bolo vyplnit
medzeru v zikladnych poznatkoch, este presnejsie sa projekt snazil prehibit znalost
neziskového sektora z réznych pohladov:

- Popisat’ sektor presnejSie, neZ tomu bolo doteraz a zdokumentovat’ jeho
velkost,, Struktiru, zdroje prijmov a skladbu. Vysvetlit', preco sektor vypada tak,

ako vypada a aké faktory podporuju alebo brzdia jeho rozvoj.
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- Vyhodnotit’ vplyv, ktory organizicie treticho sektora maji a rovnako ¢im
prispievaju.

- Projekt pomohol prostrednictvom zverejnenych vysledkov zvysit obecné
povedomie o neziskovom sektore

- Zvysit schopnost’ jednotlivych krajin pokracovat’ v tejto praci a d’alej

prisposobovat’ stratégiu rozvoja neziskového sektora

V snahe dosiahnut’ stanovené ciele bolo nutné sledovat’ nasledovné klIicové prvky:

1.

Porovnavanie, zahiiiajuce $iroku $kalu krajin. Prva faza projektu, dokonéena v roku
1994, sa do hibky zamerala na osem krajin (Spojené §taty americké, Velké Britania,
Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Svédsko, Mad’arsko a Japonsko). V druhej &asti
projektu bol stbor sledovanych krajin rozsireny na celkovo dvadsatosem krajin.
Z toho dvadsatdva z nich ukoncilo zhromazd’ovanie dat a sii zahrnuté v zaverecnej
sprave projektu. Subor krajin zahfiia zapadoeurdpske krajiny, Styri d’alSie rozvinuté
krajiny a Styri krajiny strednej a byvalej vychodnej Eurdpy a nakoniec p