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Abstract: Events in Ukraine in year 2014 significantly contributed to
changes in several countries of the world. The subject of the research
is to assess the impact of these events on the change of Russia's
geopolitical position as their initiator. By comparative analyzing the
situation through selected regions and countries, we will get partial
conclusions about the regional position of Russia. The result of this
research should be a combination of partial conclusions, which lately
combined, provide us with a comprehensive picture of the researched
problem. The geopolitical position of countries is changing, and that
is why this article's task is to record current changes to contribute to
hypotheses about their future direction.
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1 Uvod

Udalosti na Ukrajine v roku 2014 vyraznou mierou ovplyvnili svetovi geo-
politiku vratane geopolitického postavenia Ruska. Rusko zohralo vyznamnu
ulohu v tychto udalostiach a priamo z nich aj profitovalo. Tieto udalosti vyraz-
nou mierou zasiahli status quo vo svete a ovplyvnili nielen vzajomné vztahy
medzi krajinami, ale aj vnimanie Ruska medzindrodnym spoloc¢enstvom.
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V ¢lanku sa sustred’'ujeme na analyzu vztahov krajin z vybranych regiénov
s Ruskom. Krajiny a regiony boli vybrané na zaklade toho, kde podl'a ndsho
nazoru boli po udalostiach na Ukrajine v roku 2014 pozorované najvacsie
zmeny, a to bud’ vo vzajomnych vzt'ahoch, alebo v ich vnimani Ruska. Vybra-
né krajiny a regiony sa moZzZu javit’ heterogénne, av§ak naSou ambiciou je po-
ukazat’ na zmenu geopolitického postavenia Ruska a prave preto povazujeme
tuto réznorodost’ za nevyhnutni. Predmetom tychto analyz bolo zhodnotenie
situdcie po roku 2014, konkrétne, ako tieto krajiny reagovali na udalosti na
Ukrajine a ako sa tieto udalosti prejavili vo vnimani Ruska. Prave to, ako je
Rusko tymito krajinami vnimané, predstavuje najvyznamnejsi faktor na vyvo-
denie zaveru o jeho geopolitickom postaveni.

2 Metodologia

Na vyvodenie konkrétnych zaverov sme pouZili viaceré metody. Deskripciou
sme opisali situaciu medzi Ruskom a vybranou krajinou po roku 2014. Na-
sledne sme faktorovou analyzou zhodnotili tito situdciu a v zmysle hypotézy
sme sformulovali ¢iastkovy zaver o vztahoch Ruska s danou krajinou a o ich
moznom buducom vyvoji.

Hlavnym ciel'om tohto vyskumu je na vybranych regionoch a statoch posudit’
vplyv udalosti na Ukrajine v roku 2014 na geopolitické postavenie Ruska.
Na zdklade analyzy $tadii zaoberajucich sa touto problematikou sme si sta-
novili hypotézu, ktoru v zavere tohto vyskumu potvrdime alebo vyvratime.
Hypotéza (H1) znie: ,,Intervencia Ruska na vychodnej Ukrajine v roku 2014 a
naslednd anexia Krymu negativne ovplyvnili geopolitické postavenie Ruska.*

Pri vyvodzovani zaverov sme ¢erpali z internetovych zdrojov, z réznych stadii
a najmi z brifingov vyskumnych sluzieb Eurépskeho parlamentu. Zaverom
tohto ¢lanku ma byt prehl'ad vzt'ahov medzi vybranymi krajinami a Ruskom,
pricom sa snazime zhodnotit’ vplyv udalosti na Ukrajine v roku 2014 na ruské
geopolitické postavenie. K formulacii tohto zaveru dopomohlo vypracovanie
komparacie indikatorov poukazujicich na interakciu s Ruskom, na zaklade
ktorej sme boli schopni Ciasto¢ne posudit’ afinitu skimanych krajin voc¢i Rus-
ku. Takyto prehl’ad vzt'ahov ma prispiet’ k zhodnoteniu sticasnej geopoliticke;j
sily Ruska v skimanych regionoch. Zaroven ma sluzit’ ako zaklad pre budtice
debaty tykajuce sa vyznamnych udalosti a ich vplyvu na geopolitické posta-
venie vybranych krajin medzinarodného spolocenstva.
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3 Geopolitické postavenie ruska po Roku 2014 z pohl’adu vy-
branych regionov

3.1 Pobaltské Staty

Pobaltskymi $tatmi na ucely tohto vyskumu rozumieme Litvu, LotySsko a Es-
tonsko. Na ucely tohto ¢lanku povazujeme tieto tri Staty za en bloc entitu,
pretoze ich vztah k Rusku je rovnaky a po udalostiach na Ukrajine v roku
2014 doslo k zmenam obdobného charakteru. Geograficky sa tieto krajiny na-
chadzaju v tesnej blizkosti Ruska, o sposobuje, Ze v tychto krajinach mézeme
ocakavat’ snahy Ruska o udrZanie vplyvu a spoluprace. To isté sa vSak neda
tvrdit’ aj o tychto pobaltskych Statoch, ktoré sa snazia nadviazat’ uzku spolu-
pracu so zdpadnymi krajinami a najmi s NATO a EU. Vyznamny medznik
pri dosahovani dosiahli tieto krajiny v roku 2004, ked’ sa im podarilo ziskat
¢lenstvo v NATO (NATO, 2019). Ziskanim ¢lenstva v organizacii kolektivne;j
bezpecnosti ziskali tieto krajiny podporu organizacie, ktora je schopna kon-
kurovat’ agresivnej zahrani¢nej politike Ruska. Clenstvom v NATO pobalt-
ské staty ziskali de facto ochranu garantovanu ¢lankom 5 Severoatlanticke;j
zmluvy (MZV SR, 2004) a zastraSovacie mechanizmy v podobe jadrového
arzenalu spojencov (Bernstein, 2018, str. 9). Avsak po udalostiach na Ukrajine
v roku 2014 sa tieto obavy eSte viac umocnili. Uvedené obavy sa prejavuju
najmé v zvySenej vojenskej spolupraci s NATO. Vojenska pritomnost’ NATO
sa postupne zvySuje, pricom v roku 2017 bolo v tychto krajinach pritomnych
viac ako 3 000 zahrani¢nych jednotiek. Taktiez prostriedky, ktoré jednotlivé
krajiny vynakladaji na svoju obranu, sa zvySuji a medzi rokmi 2014 az 2018
Litva a LotySsko dvojnasobne zvysili svoje vydavky na obranu, ¢im sa pri-
blizuju podmienke NATO prispievat’ na obranu vo vyske 2 % HDP. Estonsko
dokonca zvysilo vydavky na obranu tak, ze prevysuju 2 % HDP (Chemla a
Jarvieniemi, 2019). Priamy ttok na ¢lena NATO je vysoko nepravdepodobny.
Prave clenstvom v NATO sa vyrazne znizilo riziko otvorenej agresie. Avsak,
ako sa ukézalo na pripade Ukrajiny, Rusko pouZzilo nové prostriedky — hyb-
ridnt vojnu, ktorej sa prdvom mozu obavat’ aj pobaltské Staty. Tieto prostried-
ky hybridnej vojny mo6zu spocivat’ v utajenych akciach, ktorych ucelom je
utok na integritu a politické vedenie krajiny. Prave politické vedenie v pripade
uspechu Ruska moze docielit’ zmenu smerovania krajiny, napriklad aj opéa-
tovne na vychod. Hybridné aktivity Ruska sa v pobaltskych krajinach sustre-
d’ujt napriklad aj na kybernetické operacie, Sirenie propagandy alebo dezin-
formacii, prostrednictvom ktorych podnecuji ruské mensiny k extrémizmu v
danych krajinach, ¢im sa zvySuje spoloCenské napitie v krajine. Vysledkom
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takéhoto napétia moze byt aj zvySenie Sanci na vypuknutie vnitorného kon-
fliktu. Pobaltské $taty, ako &lenské staty EU, sa snazia o ¢o najuZ§iu integra-
ciu do eurdpskych ekonomickych Struktiur. Zamerom tejto integracie je v ¢o
najvacsej miere oslabit’ svoju ekonomicku zavislost’ od Ruska. Tieto snahy
mdzeme pozorovat' na energetickom sektore v tychto krajinach, konkrétne na
distribu¢nych sietach elektrickej energie. V roku 2016 sa Litva napojila na
europsku elektricku siet’ veducu cez Pol'sko. Estonsko a LotySsko sa planuju
napojit’ na tato siet’ do roku 2025, ¢im by sa zbavili svojej zavislosti od Ruske;j
elektrickej siete (Chemla a Jérvieniemi, 2019).

Pristup pobaltskych krajin k Rusku sa po roku 2014 vyraznou mierou zmenil.
Uvedomujtc si rizika spété s pouZzitim hybridnej vojny sa tieto krajiny coraz
vdcSou mierou pripravuju na potencialny utok. ZvysSenim vydavkov na obra-
nu a zabezpeCenim pritomnosti vojenskych sil organizacie NATO sa aspon
CiastoCne vytvara pocit bezpecia pre obyvatelov tychto krajin. M6Zeme oca-
kavat’, ze zvySovanie vydavkov na obranu je len prvym krokom k vytvoreniu
stabilného a bezpecného prostredia, ktoré by bolo schopné Celit’ si¢asnému
a potencidlnemu budicemu tlaku Ruska. Na strane druhej je potrebné tieto
krajiny podporit’ nielen vojensky, ale aj ekonomicky. Doraz sa kladie na ich
snahy diverzifikovat’ hospodarstvo a zbavit’ sa ekonomickej zavislosti od Rus-
ka. Dosiahnutim ekonomickej nezavislosti od Ruska vo vSetkych oblastiach
hospodarstva tychto krajin by sa obmedzil vplyv Ruska v pobaltskych kraji-
nach. Obmedzenie vplyvu sa prejavi najmi v strate prostriedkov, prostred-
nictom ktorych mohlo dochadzat’ k vydieraniu alebo k vyvijaniu tlaku na tieto
krajiny. Zaverom tejto Casti si dovol'ujeme uviest, Ze pobaltské Staty vnimaju
Rusko po jeho konani na Ukrajine ako potencidlnu hrozbu, s ktorou je nevy-
hnutné obchodovat, pricom pri takomto obchodovani je potrebné postupovat’
s vysokou obozretnost’ou.

3.2 Zakaukazské Staty

Na ucely tohto vyskumu budeme medzi zakaukazské Staty radit’ Gruzinsko,
Azerbajdzan a Arménsko. V pripade zakaukazskych Staitov nemdzeme uplat-
nit’ rovnaky pristup ako pri pobaltskych Statoch a vnimat’ ich ako en bloc en-
titu, a to z dovodu diverzity zmien, ktoré nastali po udalostiach na Ukrajine v
roku 2014. Jednotlivé krajiny v tomto regione udrzuju rozne vzt'ahy s Ruskom
a v poslednych rokoch, najmé po roku 2014, sa tieto vztahy zmenili. V Ziad-
nom pripade nemozeme uviest’, Ze by tieto krajiny zastavali rovnaky postoj
voc¢i Rusku ako pobaltskeé Staty.
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Azerbajdzan sa snazil vystupovat’ v medzinarodnych vztahoch ako neutral-
na krajina, ktord sa snazila udrziavat’ dobré vztahy ako s Eurdpou, tak aj s
Ruskom. AvS§ak vztahy s Eurdpou a Zapadom vSeobecne po roku 2013 zacali
upadat’, pricom v roku 2014 vedenie krajiny uplatnilo protizapadna rétori-
ku, v ktorej obvinilo Zapad na ¢ele s USA z Ucasti na udalostiach vedicich
k ukrajinskej revolucii. Zaroven obvinilo vedenie krajiny politickt opoziciu
7o spoluprace so Zapadom a zo snéh vyvolat’ podobnu revoltciu v Azerba-
jdzane (Shiriyev, 2019, str. 10). Uvedené skuto¢nosti viedli Azerbajdzan k
uzsej spolupraci s Ruskom. Vytvorenie modelu uzsej ekonomickej spoluprace
s Ruskom by bolo velkou vyhrou pre Azerbajdzan. Aj napriek tomu, Ze ré-
torika voc¢i Zapadu je prevazne zhodna s tou ruskou, AzerbajdZan vnima po-
tencidlnu spolupracu vel'mi opatrne, a to najmi v svetle udalosti na Ukrajine.
Rusko tla¢i Azerbajdzan do uzSej ekonomickej spoluprace, ktora by sa mala
zefektivnit’ vstupom do Eurdzijskej ekonomickej tinie (d’alej aj ako ,,EEU*),
na Cele ktorej stoji Rusko (Shiriyev, 2019, str. 29). V Rusku sa taktiez na-
chadza pocetnd komunita Azerbajdzancov, ktori tam pracuju, a tak sa ¢ast ich
zarobku v podobe remitencii vracia naspét’ do AzerbajdZanu. Prostrednictvom
tychto pracujucich Rusko priamo $iri v Azerbajdzane nielen svoju kultiru a
jazyk, ale aj informdcie a propagandu. Podl'a prieskumov v roku 2015 vé¢sina
AzerbajdZancov uverila ruskym vyhldseniam, Ze za konfliktom na Ukrajine su
USA a zapadné krajiny (Gerber a Zavisca, 2016, str. 94). Pradve pomocou svo-
jich meédii a ruského jazyka dokaZze Rusko kontrolovat’ prudenie informacii a
ovplyviiovat’ tym verejnii mienku v krajine. V tomto smere mdézeme sledo-
vat’, ze Azerbajdzan sa zacina orientovat’ viac na Rusko, v ktorom vidi nielen
ideologického, sociokultirneho, ale aj ekonomického spojenca, a neméozeme
vylacit', ze by v budicnosti mohlo ddjst’ aj k pripadnej vojenskej spolupraci.

Arménsko ako jediny vojensky spojenec Ruska v regione zastava strategicky
vyznamnu Ulohu pre Rusko. V Arménsku sa nachadza 102. vojenska letecka
zékladna, ktora posiliiuje politicky a vojensky vplyv na vladu v Jerevane (Ab-
rahamyan, 2015, str. 1). Arménsko nemd vytvorené priatel'ské styky s ostat-
nymi §tdtmi v regidne, o spdsobuje, Ze je v znacnej miere zavislé od Ruska.
Uvedena zévislost’ sa prejavuje najmé vo vojenskej spolupréci a ekonomicke;j
spolupraci, ktoré spocivaju v ¢lenstve Arménska v EEU a vo vyznamnej bila-
teralnej dohode medzi Ruskom a Arménskom s ndzvom 3G, ktord spociva v
dodavke lacnych zbrani (guns), lacnom plyne (gas) a lacnych tovarov (goods)
(Giragosian, 2019). V Arménsku vplyvom Zamatovej revolicie v roku 2018
a podpisom CEPA v roku 2017 (European External Action Service, 2019) do-
Slo k podstatnym zmendm v smerovani krajiny. Arménsko sa snazi postupne
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zbavit’ svojej Uplnej zavislosti od Ruska tym, ze sa snazi budovat’ obchodné
vztahy s EU a susednymi $tatmi. Napriek udalostiam v roku 2014 na Ukra-
jine Arménsko vnima Rusko ako vysoko dolezitého strategického partnera,
potrebného nielen v oblasti obchodu a ekonomiky, ale aj v oblasti bezpecnosti
a vojenskej spoluprace. Na druhej strane si dovol'ujeme tvrdit, ze Arménsko
Rusko nepovazuje za partnera spolahlivého a dovera vo¢i Rusku sa vplyvom
tychto udalosti naStrbila este viac.

Medzi Ruskom a Gruzinskom panuje najviac vidite'na nevrazivost’ a nedove-
ra spomedzi vSetkych krajin regionu. Konflikt z roku 2008 zanechal na oby-
vateloch tejto krajiny trvalé nasledky, ktoré pretrvavaji az dodnes. Udalosti
v roku 2014 este viac upevnili vnimanie Ruska ako agresora. Aj napriek pre-
vladajicej nevrazivosti pozorujeme gruzinsku zavislost’ od exportu do Rus-
ka. Rusko je vyznamnym obchodnym partnerom pre krajiny v tomto regione.
Prave export do Ruska je dvojse¢nou zbranou pre Gruzinsko. Na jednej stra-
ne su relativne stabilné prijmy, ktoré sa generuju pri obchode s Ruskom. Na
druhej strane vSak existuju vysoké rizikd, ked’ze Rusko méze menit’ a udavat’
podmienky relativne svojvolne, a tym priamo ovplyviiovat’ gruzinsku eko-
nomiku. Tuto zavislost’ si uvedomuju aj gruzinski obchodnici, ktori na tento
problém poukazuju a snazia sa orientovat’ na iné krajiny, ¢im by sa trh viac
diverzifikoval a odstranila by sa zavislost' od Ruska. Tieto snahy sa prejavili
aj v podpise asocia¢nej dohody s EU v roku 2014 (European External Action
Service, 2018). Aj napriek moznym ekonomickym represidm je vlada Gruzin-
ska ochotné pokracovat’ vo vytvarani prilezitosti s d’alSimi krajinami okrem
Ruska. Udalosti v roku 2008 v spojeni s udalost’ami v roku 2014 len utvrdzuju
Gruzinsko o agresivnej povahe ruskej zahrani¢nej politiky. Obcania Gruzin-
ska st veI'mi citlivi na akékol'vek prejavy rusofilnych nalad, ¢o sa prejavilo aj
v protestoch z roku 2019. Sme toho nazoru, ze Gruzinsko bude Rusko vnimat’
ako agresora a ako nedoveryhodného partnera dovtedy, kym bude pokra¢ovat’
vo svojej agresivnej expanzivnej politike a bude podporovat’ Juzné Osetsko a
Abchazsko.

Pri zakaukazskych krajinach nie je také jednoznaéné zhrnit’ politické posta-
venie Ruska. Pre kazdu krajinu z regionu sa po roku 2014 vnimanie Ruska do
istej miery zmenilo. Niektoré krajiny zacali uz$ie spolupracovat’ s Ruskom,
iné sa snazia o znizenie zavislosti od ruského obchodu. Tento region prechadza
vyraznejSou polarizaciou. Rusko je vnimané ako krajina bud’ ekonomického
a vojenského spojenca, alebo agresora a potencialna hrozba. Uvadzame, ze
strach, nevrazivost’ a eurdpske integracné procesy mozu zvysit’ napétie v re-
gione. Toto napitie moze prerast’ aj napriklad do lokalneho konfliktu alebo
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otvori krajinu obdobnym hrozbam ako tym, ktoré sa odohrali na Ukrajine v
roku 2014.

3.3 Ukrajina

V pripade Ukrajiny doslo k najvyraznejSiemu zhorSeniu vztahov s Ruskom
a prave z toho dovodu povazujeme za dolezité sa v tomto ¢lanku venovat’ aj
tejto krajine. Rusko pouzitim hybridnej vojny docielilo svoje zdmery zabra-
nit’ Ukrajine v podpisani asociacnej dohody s EU. Tento zamer sa podarilo
Rusku uskuto¢nit’ a prezident Janukovi¢ v roku 2013 upustil od podpisania
tejto dohody (Morris, 2014). Uvedena skutocnost’ vyvolala v krajine masové
protesty, ktoré viedli k chaosu a neskor aj vntitornému ozbrojenému konfliktu.
Vyvrcholenim ruského planu bolo referendum na Kryme, ktorého vysledkom
bolo vyslovenie ,,vole* obyvatel'ov Krymu stat’ sa suCastou Ruska. Neskor sa
podobné referendd uskutocnili aj v regidnoch Donbas a Luhanks. V reakcii na
tieto referendé vyslala vlada vojenské jednotky do tychto regionov a doslo k
vojenskému konfliktu, ktory pretrvava dodnes.

Oddelenie Krymu od Ukrajiny a jeho pripojenie k Rusku a zarovenl podozre-
nia, ze Rusko podporuje separatistov na vychode Ukrajiny, prispeli k hlboké-
mu rozvrateniu vztahov medzi Ukrajinou a Ruskom. AvSak Ukrajina nie je
vnutorne jednotna vo vnimani krymskej otazky. Zapadna a stredna Cast’ kraji-
ny sa zhoduju v ndzore, Ze Krym je sucast’ou Ukrajiny, pricom az 69 % zcast-
nenych v prieskume odpovedalo, ze Krym by mal byt’ sti¢astou Ukrajiny. Vo
vychodnej a juznej Casti sa vSak stale objavuji ndzory (tento nazor zastava az
16 % zucastnenych), ze Krym by mal byt’ sucastou Ruska (Ukrainian Liason
Office in Brussels, 2018).

Od uvedenych udalosti panuje v krajine celkovd nevrazivost voci Rusku,
najmé na zapade krajiny, ktory sa snazi o hlbSiu integraciu s eurdpskymi
Struktirami, najma s EU. Z1¢ vztahy s Ruskom sa prejavili aj v medzinarod-
nej sfére, kde Ukrajina iniciovala na Eurépskom sude pre I'udské prava kona-
nie voci Rusku (zo dna 13. 03. 2014) z doévodu, ze dochadza k porusovaniu
prav ukrajinskych obyvatel'ov zijiicich na Kryme (EHCR, 2019). Podl'a naSho
nazoru pripadné rozhodnutie v prospech Ukrajiny moze uplatnenim exten-
zivneho vykladu implicitne naznacovat’, ze doslo k neopravnenému ziskaniu
kontroly nad Krymom. Sme toho nazoru, ze takéto rozhodnutie by pomohlo
Ukrajine ziskat’ pripadnu d’al$iu politicku alebo int potrebnli pomoc proti si-
Inejucemu ruskému tlaku.
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Séria sankcii EU z roku 2014 prispela k zniZeniu podpory separatistov na
vychode krajiny, ¢im sa vytvoril priestor pre ukrajinské vladne jednotky zis-
kat’ izemie kontrolované separatistami. Uvedené sa nepodarilo aj kvoli zlej
hospodarskej situacii v krajine. Pred rokom 2014 bol ukrajinsky obchod uzko
naviazany na ten rusky. V roku 2013 dosahoval rusky export na Ukrajinu 23
796 mil. dolarov, ¢o predstavovalo 32,38 % ruského exportu do krajin SNS. V
roku 2015 dosahoval rusky export na Ukrajinu 9 295 mil. dolarov, ¢o predsta-
vuje len 14,48 % z celkového ruského exportu do krajin SNS (FSGS, 2019).
Vyvrcholenim doslova nepriatel'skych vztahov s Ruskom bolo vystupenie
Ukrajiny zo SNS v roku 2018 (RFERL, 2018).

Vztahy medzi Ukrajinou a Ruskom st hlboko rozvratené. Ukrajina v stcas-
nosti vnima Rusko ako agresora, ktory protiprdvnym sposobom zabral Cast’
jej zemia. Zaroven ak tento agresor nepriamo podporuje separatistov na vy-
chode krajiny, ktori sa snazia o destabilizaciu krajiny, nemdézeme ocakavat, Ze
by sa tento stav v blizkej buducnosti zmenil. Tuto situdciu mozno prirovnat’
k situdcii v Gruzinsku a mézeme rovnako predpokladat’, Ze pokial’ bude trvat’
ozbrojeny konflikt v krajine a Rusko bude ovladat’ Krym, tak nemoze dojst’ k
zmene negativneho vnimania Ruska Ukrajinou.

3.4 Eurdpska unia

Eurodpska tnia po udalostiach v roku 2014 zaujala voci Rusku striktné sta-
novisko. Konanie Ruska na Kryme oznacila za anexiu a zaviedla vo¢i Rusku
komplexné niekol’kostupnové sankcie uz v roku 2014 (Russell, 2016, str. 1,2).
Tieto sank¢né opatrenia boli rozdelené do niekol’kych stupniov, pricom k tym-
to sa neskor pridali aj inteligentné sankcie namierené konkrétne voci oblasti

Krymu.

Prvy stupeni sankcii predstavoval zavedenie diplomatickych sankcii, ktoré
spoc¢ivaju v pozastaveni rokovani o vizovych procesoch, a taktiez sa zrusili
vsetky pripravované bilaterdlne summity medzi tymito krajinami.

Druhy stupen sankcii sa tykal zavedenia konkrétnych opatreni proti jednot-
livcom a organizaciam. Tento stupenl spoc¢ival vo vytvoreni listu jednotlivcov
a organizécii, ktorym boli nasledne zmrazené prostriedky a ulozené cestovné
obmedzenia (Russell, 2016, str. 3).

Treti stupenl zahfiia ekonomické sankcie spoc¢ivajuce v zavedeni obmedzeni
proti ruskému finanénému, energetickému a vojenskému sektoru. Tieto sank-
cie zahfnali nasledovné opatrenia:
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« obmedzenie pristupu Ruska na eurdpske kapitalové trhy, prislusnici EU a
eurdpske spolo¢nosti nie si opravnené poziciavat’ peiiazné prostriedky na ob-
dobie dlhsie ako 90 dni piatim hlavnym ruskym Statom vlastnenym bankam;

* zbranové embargo: zdkaz obchodovania so zbraiiami s Ruskom, zékaz vy-
vozu prostriedkov dualneho vyuZzitia (civilné/vojenské) vojenskym klientom;

* obmedzent spolupracu s Ruskom v oblasti energetického sektora, zakaz vy-
vozu inovativnych tazobnych technologii.

Komplexné sankéné opatrenia uzavieraju sankcie proti krymskej oblasti, ktoré
spocivaju v zdkaze vsetkého dovozu z Krymu bez predosiého suhlasu ukra-
jinskych autorit. Neskor boli tieto sankcie rozsirené o zdkaz investicii a ex-
portu do strategickych sektorov na Kryme. Posledné rozsirenie tychto sankcii
spocivalo v zékaze investicii do vSetkych sektorov tykajicich sa eurdpskych
vyletnych lodi smerujicich na Krym (Russell, 2016, str. 4).

V roku 2016 sa zi§li ministri zahrani¢nych veci ¢lenskych $tatov EU a zhodli
sa na prijati 5 zavaznych principov EU pri rieseni vztahov medzi Ruskom a
Europskou tniou. Tymito principmi su:

* trvanie na uplnej implementécii Minskych dohovorov, predtym ako budu
ekonomické sankcie proti Rusku zruseng;

* prehlbovanie uzsich vztahov s byvalymi sovietskymi republikami na vy-
chodnych hraniciach EU (vratane Ukrajiny) a v strednej Azii;

» stat’ sa odolnej$imi proti ruskym hrozbam, ako su energetickd bezpecnost,
hybridné hrozby a Sirenie dezinformacii;

* napriek napdtiu selektivne vstupovat’ do spoluprace s Ruskom v niektorych
otazkach zahrani¢nej politiky, medzi ktoré patria spolupraca na Blizkom vy-
chode, boj proti terorizmu a klimatické zmeny;

* zvysit’ podporu pre ruskt ob¢iansku spolo¢nost’ a presadzovat’ kontakty I'u-
dia-I'ud’om, ked’Ze sankcie su zamerané viac na rezim neZ na ruskych obyva-
telov.

Z uvedeného vyplyva, ze EU nema zaujem uplne upustit’ od spoluprace s Rus-
kom a uz vobec nemdzeme uvazovat, Ze by sa ho sankciami snazilo uplne
izolovat. EU je este stale do istej miery zavisla od ruského energetického
exportu, ked’ze az 1/3 spotreby zemného plynu a ropy tvori import z Ruska
(Russell, 2018a, str. 4). EU s Ruskom spolupracuje aj na Blizkom vychode
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v otazke boja proti terorizmu, ktory je stale aktualnou hrozbou pre cely svet.
Dalej spolupracuji na rokovaniach vzhl’'adom na irdnsky jadrovy program ale-
bo aj ako ¢lenovia Kvarteta Blizkeho vychodu, ktori sa podiel’aju na mediacii
konfliktu medzi Izraelom a Palestinou. Na druhe;j strane si EU neméze dovolit
nereagovat’ na porusenia a hrozby, ktoré st vysledkom ruskej domécej a za-
hrani¢nej politiky. Za tieto aktualne hrozby moéZeme povazovat’ hybridné ve-
denie vojny, ktoré spoc¢iva napriklad v kybernetickych utokoch namierenych
proti politikom alebo politickym stranam , alebo vojenské cvicenia na vy-
chodnych hraniciach EU. U&elom tychto cvigeni je podl'a nagho ndzoru zamer
vyvolat’ strach v pohrani¢nych krajinach pred ruskou vojenskou silou. Medzi
takéto cvicenie patrilo aj cvicenie ZAPAD z roku 2017, na ktorom sa malo
podrla oficidlnych zdrojov zcastnit’ len 12 700 vojakov, avSak v skutocnosti
sa odhaduje, ze sa ho zacastnilo 60 000 az 70 000 vojakov (Johnson, 2017).

Pokial’ bude Rusko nad’alej porusovat’ hranice stanovené medzinarodnym
pravom a svojou agresivnou politikou Sirit’ svoj vplyv, tak nebude a nemo6ze
byt vnimané zo strany EU ako spolahlivy partner. EU v sucasnosti vnima
Rusko ako nevyspytate'ného agresora, ktory poruSenim medzinarodného pra-
va anektoval uzemie in¢ho Statu, a na strane druhej ako nutné zlo pri rieSeni
niektorych otazok medzinarodnej spoluprace. Takyto postoj EU bude podla
nasho néazoru pretrvavat’ dovtedy, kym rusky rezim nebude konat’ v stlade s
medzinarodnym pravom.

3.5 Cina

Po udalostiach v roku 2014 a rozsiahlych sankcidch zo Zapadu bolo Rusko
prinutené hl'adat novych nielen ekonomickych, ale aj strategickych partnerov.
Jednym z tychto partnerov, s ktorym sa po roku 2014 vyraznejSie nenarusili
vztahy, je prave Cina. Vo vztahu Ruska a Ciny nemédzeme hovorit’ o spoje-
nectve alebo o nejakej forme tzkeho zvizku. Moderna Cina ako ekonomicky
gigant musi dosledne zvazovat svoje zahrani¢nopolitické kroky. Sucasne Cina
hl'ada strategickych partnerov so spolocnymi strategickymi zdmermi, s ktory-
mi by bola spolupraca uZito¢na bez toho, aby Cina musela poskytnat’ zaruky
spoloénej obrany (Odgaard, 2017, str. 1). Vztah Ruska a Ciny je postaveny na
uzkej koordindcii politickych otdzok v kI"ai€ovych oblastiach, aby sa zabranilo
stretu zaujmov a aby sa Rusko a Cina mohli stistredit’ na svoje geografické a
medzindrodné politické zadujmy. NajlepSie mo6zeme vnimat’ vztahy Ruska a
Ciny na ich spolo¢ne presadzovanych zaujmoch v centralnej Azii. Staty cent-
rilnej Azie slizia ako testovacie pole pre rusko-¢inske vztahy. Medzi krajiny
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centralnej Azie mbézeme zaradit’ Kazachstan, Kirgizstan, Uzbekistan, Tadzi-
kistan a Turkmenistan. Z tychto Statov do popredia vystupuje Kazachstan, kto-
ry je spomedzi tychto Statov najvyspelejsi a dokaze Ciastone nezavisle bu-
dovat’ svoju zahrani¢nl politiku na rozdiel od ostanych krajin tohto regionu.
Stale vSak moZeme uviest, ze tieto krajiny st vo vel'kej miere ekonomicky,
vojensky a politicky zavislé od podpory od regionalnych mocnosti, akymi st
prave Cina a Rusko. Dalsim dévodom tejto zavislosti od rusko-&inskej spolu-
prace je aj fakt, Ze Zapad na cele s USA do roku 2016 neprejavoval vyrazny
zaujem o tento region a tym padom de facto vplyv zdpadnych krajin v tomto
regione upadal.

Negativne postoje zapadnych krajin vo¢i Cine a najmi vo¢i Rusku po 2014
sposobili este uzsie prehlbovanie vztahov a spoluprace medzi oboma krajina-
mi. Okrem oblasti spolo¢nych zaujmov v strednej Azii sa prejavuju vzajomné
vztahy aj v inych otdzkach. Medzi tieto otdzky patri aj otdzka spoluprace v
boji proti terorizmu. Rusko a Cina v obdobi od roku 2007 do roku 2016 vy-
konali niekol’ko spolo¢nych vojenskych cviceni s cielom zlepSenia boja proti
terorizmu v regidone (Odgaard, 2017, str. 6). Aj napriek prvotnej vzajomnej
nevrazivosti boli obe krajiny schopné prekonat’ rozdiely a spolupracovat’ v
snahe dosiahnut’ spolo¢ny ciel’ — mier a bezpecnost v regione, ktory spociva v
aktivnom boji proti terorizmu. Téato zvySena vojenska kooperacia sa postupne
rozSiruje aj na iné€ oblasti. Prejavuje sa aj v obchodovani s vojenskou techni-
kou medzi Ruskom a Cinou.

Uzka spolupraca sa prejavuje aj v ekonomickej a energetickej sfére. V ekono-
mickej sfére su obe krajiny vyznamnymi obchodnymi partnermi. V roku 2017
dosahoval rusky export do Ciny vysku 12,57 % celkového ruského exportu do
krajin d’alekého zahranicia, ¢o zodpoveda sume 38 919 mil. USD. Na druhe;j
strane import tovarov z Ciny v roku 2017 dosahoval vysku 23,71 % z celko-
vého ruského importu z krajin d’alekého zahranicia, ¢o zodpoveda sume 48
056 mil. USD (FSGS, 2019). Aj napriek tomu, Ze ekonomicka spolupraca nie
je az tak vyrazna, ako by sme si mysleli, dochadza k postupnému rozsirovaniu
spoluprace medzi EEU a ¢inskou iniciativou OBOR . Za jeden z cielov tejto
spoluprace mdézeme povazovat snahu o potlacenie vplyvu Zapadu a najmi
USA v centralnej Azii. V ramci energetického sektora je Rusko vyznamnym
dodavatel'om plynu do Ciny. Toto vyznamné postavenie Ruska sa prejavilo aj
v podpise dolezitej niekol’ko miliardovej dohody s Cinou o zasobovani rus-
kého plynu do krajiny, ako aj vo vyvoji siete ropovodov naprie¢ centralnou
Aziou (Odgaard, 2017, str. 11).
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Okrem ekonomickej a vojenskej spoluprace sa vyznamné vztahy medzi Ci-
nou a Ruskom prejavuju aj v oblasti medzinarodnej politiky. Aj ked’ Cina a
Rusko nie vzdy sthlasia v niektorych otazkach, ako je zrejmé z hlasovania na
pode OSN, zdrzuju sa verejnej kritiky jedného proti druhému a koordinuji
svoje politiky tak, aby nedoslo k stretu zdujmov v kl'ic¢ovych otazkach.

Vzijomna spolupraca medzi Ruskom a Cinou prinasa obom krajindam bene-
fity. Asi najvacS8im benefitom pre obe krajiny je rozvinuta spolupraca vo vo-
jenskom a bezpecnostnom sektore, Co sposobuje, Ze krajiny dokdzu vytvorit’
relativne stabilné a bezpecné prostredie v regione. Na zaklade tejto stability sa
potom modZzu sustredit’ na budovanie vztahov na Zapade alebo na dosiahnutie
inych cielov.

Vysledky vyskumu v tejto Casti potvrdzuju zhodnotenie vzajomnych vzt'a-
hov Ruska a Ciny podl'a L. Odgaarda: ,, Cinsko-ruské partnerstvo v siicasnosti
demonstruje urcitu spolupracu a spolocny priestor takym sposobom, ktory
napomaha poskytovat ich vojakom vycvik a moznosti interakcie. Tento vztah
je zalozeny na vzdajomnom zamerani sa na ulahcenie koordindacie politik ty-
kajucich sa pouzitia sily v oblastiach so spolocnymi zaujmami, vzdjomnou
podporou v oblastiach klucového vyznamu, kde sa ich zaujmy prekryvaju, a
na zdrzani sa verejného odmietania spravania druhej strany v pripadoch, kde
dochadza k rozdielnemu pouZzitiu sily. (ODGAARD, 2017, str. 9) Z uvede-
né¢ho vyvodzujeme, Ze Rusko je vyznamnym, dokonca aZ strategickym part-
nerom Ciny. Po udalostiach v roku 2014 sa tento vztah este viac posilnil a
prave preto mézeme ocakavat’, ze ich nad$tandardné vztahy sa budu este viac
prehlbovat’. Rusko sa bude snazit’ dokazat’ Cine, Ze dokaze byt vyznamnym
nielen partnerom, ale aj spojencom. Cina na druhej strane sa bude snazit’ o
svoju nezavislost, ale prehlbujuca spolupraca a vzajomné vztahy ju printtia
uzatvarat’ aj uzSie partnerstva alebo spojenectva. Sme toho nazoru, za ¢astym
zavadzanim sankcii proti tymto subjektom mozeme v budicnosti oc¢akavat
vznik takéhoto uzkeho partnerstva.

3.6 Centralna Azia

Ako sme nalrtli v podkapitole 3.5, tak vztahy medzi Ruskom a krajinami
cetralnej Azie st aj po udalostiach v roku 2014 nadstandardné. Krajiny cen-
tralnej Azie s ekonomicky zavislé od obchodovania s Ruskom a sti¢asne aj
od podpory z Ruska ako jednej z regiondlnych vel'moci. Aj Rusko ma zaujem
o prehlbovanie tejto spoluprace. Ked’ze sa tieto krajiny nachadzaju v priame;j
blizkosti Ruska, st povazované za vyznamnu oblast’ sféry vplyvu Ruska.
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Vzijomnu situaciu medzi krajinami centralnej Azie a Ruskom vieme najlep-
Sie demonstrovat’ na priklade Kazachstanu. Kazachstan ma spolu s Ruskom
hlboké historické, kultiirne a ekonomické vztahy. Historické a kulturne vzt'a-
hy sa prejavuji najmé v kulturnych podobnostiach a schopnosti komunikovat’
v spolocnom jazyku. Vyznamné vztahy sa prejavujl aj oblasti spoluprace vo
vesmirnom programe. Tato spolupraca sa prejavuje vo vyuzivani kozmodro-
mu Baikonur, ktorého prenajom pre ruski stranu bol predizeny do roku 2050.
Taktiez v roku 2015 sa obe krajiny zhodli na spolo¢nom vyskume novych
vesmirnych pohonnych rakiet (Putz, 2016).

Kazachstan a Rusko maji medzi sebou rozvinutt tzku vojenskt spolupracu,
ktora sa prejavuje v oblasti vojenského vzdeldvania, posiliiovania spolupra-
ce a koordinacie, v budovani spolo¢ného obranného protivzdusného §titu a
mnohom d’alSom. Rusko udrziava tuto tzku vojensku spolupracu aj obcas-
nymi dotdciami v podobe vojenskej techniky. Takato dotacia sa uskuto¢nila
aj po udalostiach v roku 2014, konkrétne v roku 2016, ked’ Kazachstan ziskal
obranny protivzdusny systém (Putz, 2016a). V roku 2015 doslo k uzatvore-
niu vyznamného vojenského kontraktu na dodavku vojenského materialu a
23 vojenskych bojovych lietadiel. Tento kontrakt sa ma realizovat’ v obdobi
od 2015 do 2020 (Shibutov, Solozobov a Malyarchuk, 2019, str. 42). Okrem
vojenskej techniky zasobuje Rusko Kazachstan aj zbratami a municiou.

Postupne sa rozsiruje spolupraca oboch krajin aj v ekonomickej oblasti. Tato
intenzivnej$ia spolupraca sa prejavuje najméa v pol'nohospodarskom sektore, a
to najmé vplyvom rozsiahlych zapadnych sankcii (Zabortseva, 2016, s. 170).
Po zavedeni tychto sankcii proti Rusku sa zvysil poc¢et dovazanych pol'no-
hospodarskych produktov na t€ely spracovania v potravinarskom priemysle.
Az 40 % kazasského exportu smeruje do Ruska. Na druhej strane az 25,87 %
ruského exportu do krajin SNS smeruje do Kazachstanu (FSGS, 2019). Sme
tohto ndzoru, ze pri predlzovani platnosti zapadnych sankcii mozeme ocaka-
vat’ d’alSie prehlbovanie ekonomickej spoluprace medzi oboma krajinami.

Krajiny centralnej Azie si vyznamnou mierou zavislé od spoluprace s Ruskom
ako jednej z regionalnych vel'moci. Na priklade Kazachstanu sme preukazali,
7Ze tieto krajiny pozitivne vnimaju tuto spolupracu a do budicnosti mézeme
ocakavat,, ze vzajomna spolupraca a vzt'ahy sa budu prehlbovat. Hodnotime
teda, Ze aj po udalostiach v roku 2014 sa vzt'ahy nezhorsili, ale prave, naopak,
spolupraca sa posilnila a Rusko si upevnilo svoju poziciu vyznamného part-
nera pre tieto krajiny.
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3.7 Blizky Vychod

Najlepsim prikladom na demonstraciu silnejuceho ruského vplyvu v regione
je priklad Syrie. Avsak nielen v Syrii, ale aj v inych krajinach Blizkeho vy-
chodu sa v poslednych rokoch stuptiuje vplyv Ruska, ¢im sa priamo posiliiuje
jeho geopolitické postavenie.

Syria je vyznamnym spojencom Ruska v regione. Vd’aka ruskej ndmornej
zékladni v Tartuse je Syria pre Rusko najdolezitejSou krajinou Blizkeho vy-
chodu. Tato vojenské zakladna slizi na zasobovanie ruskych ndmornych jed-
notiek mimo oblasti Cierneho mora. Rusko intervenciou v Syrii v roku 2015
sledovalo niekol’ko cielov. Prvym cielom je udrzanie priatel'ského rezimu,
ktory by pokracoval v prorusky orientovanej spolupraci, a tym de facto udr-
zani vojenskej zédkladne. Druhym dévodom bola podl'a nasho nazoru snaha
dosiahnut’ stabilitu v regione a potlacit’ terorizmus v podobe Islamského Statu,
ktory predstavoval priamu hrozbu aj pre samotné Rusko. Zaroven k uvedene;j
spolupraci prispela aj nevrazivost’ zapadnych krajin proti Rusku a Syrii, a pre-
to mézeme uviest, ze bolo len prirodzené, ze sa Syria obratila na Rusko ako
na svojho potencidlneho spojenca.

Rusko si upeviiovalo svoju poziciu v Syrii niekol'kymi sposobmi. Vyuzitim
svojho vplyvu v medzindrodnej sfére a postavenim v Bezpecnostnej rade OSN
blokuje snahy OSN o prijatie rieSeni na zlepSenie situacie v Syrii, ktoré by
boli v rozpore so zaujmami Ruska. Dalsia diplomaticka pomoc pre Syriu spo-
¢ivala v aktivnej ucasti Ruska na rokovaniach medzi jednotlivymi ucastnikmi
bojov proti Islamskému statu (Borah, 2017, str. 887).

S cielom udrzania rezimu prezidenta Assada Rusko v Syrii intervenovalo a
pouzilo najmodernejSie vojenské technoldgie v boji proti Islamskému Statu.
Rusko dokonca zaslalo aj lietadlova lod” do Stredozemného mora, ¢o vyraz-
nym sposobom posilnilo postavenie a vojensku silu prezidenta Assada. Prave
aj vd’aka uvedenej vojenskej podpore je rezim Assada eSte stale v Syrii pri
moci.

Okrem vojenskej spoluprace sa vyraznou mierou posilnila aj ekonomicka
spolupraca oboch krajin. Revitalizaciou ekonomiky sa postupne obnovuju aj
obchodné vztahy. Po roku 2016 sa obchod s Ruskom zacal postupne zvySo-
vat’. Tato obchodna spolupraca sa prejavila napriklad v dohode medzi Rus-
kom a Syriou o ndkupe jedného miliéna ton obilia na nakfmenie syrskych
obyvatel'ov vo vladou kontrolovanych oblastiach. Okrem zvysenej frekvencie
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obchodovania sa spolupraca zacala prejavovat aj v oblasti energetického pri-
emyslu. V roku 2016 dokonca syrsky parlament prijal zakon umoziujtci rus-
kym spolo¢nostiam spravovat’ syrsky energeticky sektor a vybudovat’ vojnou
znicené energetické siete (Borah, 2017, str. 889).

Pre Syriu je spolupraca s Ruskom otazkou existencialneho prezitia. Tato spo-
lupraca je vnimana ako prostriedok ukoncenia krizy. Prave preto je Rusko
vnimané Syriou ako vyznamny, silny a doleZity partner pre zachovanie sucas-
ného rezimu v Syrii. Co sa tyka ostatnych krajin regionu, tak v Egypte, Irine
a Libyi doslo v roku 2017 k uzatvoreniu energetickych dohdd medzi tymito
krajinami a ruskymi spolo¢nostami (Russell, 2018, str. 11). Vd’aka americke;j
politike sa vytvara v tychto krajinach mocenské vakuum, ktoré v pomerne
kratkom case vyuzilo Rusko, ktoré poskytlo tymto krajindm vyhodnu spo-
lupracu. Touto spolupracou si Rusko postupne upeviiuje svoju dominanciu
v tomto regione. Prehlbovanim svojho vplyvu v regione sa otvaraju Rusku
nové moznosti posobenia. Usudzujeme, ze okrem energetického sektora sa
roz$iri posobenie Ruska aj na zbrojarsky a technologicky sektor alebo iné d’al-
Sie odvetvia. Rozsirenie takéhoto vplyvu bude znamenat’, Ze Rusko sa stane
vyznamou lokalnou mocnost'ou, ¢im sa de facto posilni aj jeho geopolitické
postavenie.

Na zéklade syntézy informacii uvedenych v tejto kapitole sme vypracovali
komparaciu poukazujiucu na rézonorodé¢ oblasti doleZité pre definovanie geo-
politickej sily Ruska v konkrétnych skiimanych regiénoch a krajinach. Uce-
lom tejto komparacie je porovnanie indikatorov, ktoré mozu vyvolat’ zvySenu
afinitu konkrétnych krajin vo¢i Rusku. Z tabul'ky 1 je zrejmé, Ze ¢im je pocet
potvrdenych oblasti interakcie vacsi, tym silnej$i moze byt vplyv Ruska v
danych krajinach, resp. regiénoch.

Tabulka 1: Komparicia vybranych indikatorov z hl'adiska jednotlivych kra-
jin a regionov poukazujucich na interakciu s Ruskom

Krajina Clen byvalého | Spoloéna | Vojenska Ekonomicka | Kultirna
ZSSR hranica spolupraca | zavislost’ blizkost’

Pobaltské Ano Ano Nie Nie Ano
krajiny

Arménsko Ano Nie Ano Ano Ano
AzerbajdZan | Ano Ano Nie Ano Ano
Gruzinsko Ano Ano Nie Ciastocne Ano
Syria Nie Nie Ano Ano Nie
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Ukrajina Ano Ano Nie Ciastocne Ano
Cina Nie Ano Ano Nie Nie
Krajiny Ano Ciastotne | Ano Ano Ano

strednej Azie

Eurodpska unia | Nie Ciastocne | Nie Nie Ciasto¢ne

Zdroj: vlastné spracovanie.

4 Zaver

Udalosti na Ukrajine v roku 2014 vyraznou mierou ovplyvnili geopolitické
postavenie niektorych krajin, pricom pre ucely tohto ¢lanku sme sa zamerali
na priklad Ruska. Na vybranych regionoch a konkrétne jednotlivych krajinach
sme si priblizili vztahy medzi tymito krajinami a Ruskom. Konkrétne sme
sa v jednotlivych regiénoch zamerali na r6zne oblasti vzdjomnej spoluprace
tychto krajin. Z toho sme nésledne vyvodili ¢iastkovy zaver o vnimani pozicie
Ruska z pohl'adu danej krajiny.

Syntézou vsetkych ¢iastkovych poznatkov dochddzame k zaveru, Ze geopoli-
tické postavenie Ruska je v sti€asnosti vysoko polarizované, a preto mdzeme
potvrdit’ len ¢iasto¢ne nami stanovenu hypotézu H1 , Intervencia Ruska na
vychodnej Ukrajine v roku 2014 a nasledna anexia Krymu negativne ovplyv-
nili geopolitické postavenie Ruska.“ Jednotlivé krajiny reaguju na udalosti na
Ukrajine z roku 2014 rozne, a preto nie je mozné vyvodit’ jednotné stanovisko.

Z nam dostupnych informécii vyvodzujeme tvrdenie, Ze zapadné a najma eu-
ropske krajiny zacali po udalostiach na Ukrajine v roku 2014 vnimat’ Rusko
ako agresora, ktory svojim konanim porusuje normy medzinarodného préava.
Dosledkom tejto pozicie voc¢i Rusku bolo prijatie rozsiahlych sankcii a ochla-
denie diplomatickych vztahov. Na druhej strane su krajiny ako Cina, Azerj-
bajdzan a Syria, ktoré po roku 2014 este viac posilnili spolupracu s Ruskom,
prehibili alebo prehlbuji vztahy a Rusko vnimaju ako vyznamného spojenca.
Dokonca pre krajiny strednej Azie je otazka spoluprace s Ruskom aZ na exi-
stencialnej urovni, bez ktorej by sa tieto krajiny dostali na Groven zlyhavaju-
cich Statov.

Vd’aka svojmu rozsirujicemu sa vplyvu v urcitych krajinach mézeme pred-
pokladat, Ze aj krajiny, ktoré Rusko v su¢asnosti vnimajt ako agresora, budi
a su nutené v urcitych otazkach s nim spolupracovat’. Aj napriek sucasné-
mu postaveniu mozeme ocakavat’, Ze v budicnosti sa geopolitické postavenie
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Ruska bude menit’, a preto je potrebné v tejto veci udrziavat’ debaty, pricom
predlozeny ¢lanok ma prispiet’ k d’al'Sim takymto vyskumom.
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