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Abstract

The article introduces cluster initiatives in the CR which were analyzed from
the point of view of the industry development, financial health and the size struc-
ture of the participating companies. Pursuant to the analysis of the main charac-
teristics of the industries, it was necessary to refuse the hypothesis that it is
mainly the declining or stagnant industries that express interest in cluster estab-
lishing. The interest in cluster establishing is expressed across industries, re-
gardless of their economic performance. The results of the financial analysis
carried out by means of basic ratio indicators and the index of bankruptcy and
solvency IN99 supported the hypothesis that it is mainly the economically weak
companies or companies that do not bring any value to their shareholders that
are interested to participate in clusters. An analysis of the size structure con-
firmed the hypothesis that it is especially the micro and small enterprises that
are interested to participate in clusters.
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Uvod

Stat’ se vénuje problému, zda klastry ¢i klastrové iniciativy jsou tim spravnym
nastrojem, ktery mtize pomoci zvysit konkurenceschopnost podnikii v podmin-
kach Ceské republiky. Klastr miize vzniknout v zasadé dvéma hlavnimi zptisoby:
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bud’ v dusledku pfirozeného trzniho vyvoje, anebo na zaklad¢ iniciativy urcité,
zpravidla vladni, instituce. Pokud je vznik klastru vyvolan urcitou instituci, ho-
voti se o klastrové iniciativeé. Vyjdeme-li z Porterovy definice klastru (viz dale),
1ze v Ceské republice nalézt nékolik ptirozenych klastrii (napf. bizuterni na Jab-
lonecku, sklaisky na Liberecku a Ustecku, automobilovy ve stfednich Cechach
apod.). Otazkou je, zda do tohoto pfirozeného procesu propojovani podnikt a dal-
Sich organizaci ma n¢jakym zplisobem zasahovat stat. Z toho divodu se stat’ za-
meétuje praveé na klastrové iniciativy podporované statem. V programovacim ob-
dobi 2004 — 2006 byly v Ceské republice v ramci Opera¢niho programu Primysl
a podnikani (OPPP), podprogramu Klastry podporovany dva typy projekti:

¢ vyhledavani vhodnych firem pro klastry, vyhodnoceni zivotaschopnosti a pti-
nosu klastrii (tzv. faize mapovani spojena se zakladanim klastrovych iniciativ);

¢ zakladani a rozvoj klastra.

Spravcem programu bylo Ministerstvo primyslu a obchodu, implementacni agentu-
rou byla potom jeho piispévkova organizace — Agentura pro podporu podnikéni a inves-
tic Czechlnvest. V ramci uvedeného programu bylo do uzavérky v fijnu 2006 podano 85
projektt, z toho 51 projektu byla pfiznana dotace. Celkovy objem dotaci ¢inil 261,7 mil.
K¢ [17]. V novém programovacim obdobi 2007 — 2013 budou klastry podporovany pro-
stitednictvim Operaéniho programu Podnikani a inovace, podprogramu Spoluprdce. Vy-
hlaSeni podprogramu se predpoklada v prvni polovin€ roku 2008.

Piispévek vychazi z vlastniho vyzkumu.? Na zakladé zkusenosti z Liberecké-
ho kraje, kde o vznik klastrii projevily zajem predevsim firmy ze stagnujicich
a upadajicich odvétvi (sklarsky a textilni primysl), byla formulovana prvni
hypotéza:

Zajem o vznik klastrii projevuji spise upadajici ¢i stagnujici odvetvi.

Cilem je ové&fit, zda tento poznatek 1ze zobecnit pro celou CR. Opét na zékla-
dé vlastnich zkuSenosti z Libereckého kraje, kde bylo zjisténo, ze ekonomicky
silné firmy prakticky nejevily zajem o vstup do sklarského klastru, byla ovéfo-
vana nasledujici hypotéza:

O ucast v klastru maji zajem zejména ekonomicky slabsi firmy.
Jelikoz drobné a malé firmy patii k nejzranitelnéj$im na trhu, coz je dano jejich
izolovanosti a malou kapitalovou silou, lze ptedpokladat, ze nejvetsi zajem
o vstup do klastr by mély projevovat pravé podniky této velikostni kategorie.
Na zaklad¢ této uvahy byla stanovena tfeti hypotéza:

Zajem o clenstvi v klastru projevuji predevsim malé a drobné podniky.

2 Vyzkum byl proveden v ramci feseni projektu Opera¢niho programu Priimysl a podnikéni
¢. 1.4 V/024 Vstupni analyza pro vyhledavani vhodnych firem pro sklarsky klastr v Libereckém
kraji (2005 — 2006) a vychazi z poznatkt ziskanych pfi spolufeSeni citovaného projektu Grantové
agentury CR ¢&. 402/04/2009.
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1. Soucasny stav feSené problematiky

Pojem klastr je spjat hlavné se jménem M. E. Portera a jeho knihou Konku-
renceschopnost narodit [10]. Porter zjistil, Ze firmy geograficky koncentrované
v urcité lokalité a ve spfiznénych odvétvich maji konkurencni vyhodu, nebot
sdileji urcité komponenty, které znazornil v modelu tzv. diamantu. Jde o zaklad-
ni zdroje konkurenceschopnosti firem a odvétvi. Radi se mezi né podminky
vstupnich faktor, podminky poptavky, uplatiiovana strategie firem, struktura
a soupeteni a existence spriznénych a podporujicich odvétvi.

Porter definoval klastry jako geografickou koncentraci propojenych podniki
a instituci v urcité oblasti. Klastry zahrnuji seskupeni propojenych primyslovych
odvétvi a jinych subjektd dulezitych z hlediska konkurence, naptiklad dodavatele
specializovanych vstupd, cCasto rovnéz distribucni kanaly, zakazniky, vyrobce
komplementarnich produkti a podniky poskytujici znalosti a technologie. V mno-
ha klastrech jsou zapojeny statni a dalsi instituce, jako napiiklad univerzity, Ufa-
dy pro standardy, poskytovatelé odbornych skoleni, obchodni asociace, ktefi
poskytuji specializovanou $kolici, vzdélavaci, informacni, vyzkumnou a tech-
nickou podporu [11, s. 78].

Vedle pojmu klastr se lze v odborné literatufe setkat s terminem klastrova
iniciativa. Klastrovou iniciativou se rozumi organizované usili (vlady, regionalni
samospravy) zvysujici rust a konkurenceschopnost klastru v ramci regionu, za-
hrnujici firmy v klastru, vladni instituce a vyzkumnou komunitu [16, s. 31]. Vy-
sledkem klastrové iniciativy je pak vznik nového klastru, nebo posileni klastru
jiz existujiciho. V praxi se vSak oba pojmy pomérné ¢asto zaménuyji.

Problematika vytvareni a fungovani klastrii je obsazena v fadé publikaci. Roz-
sahly prizkum tykajici se mj. také klastri byl publikovan v Globdlni zprave kon-
kurenceschopnosti 2003 vydané Svétovym ekonomickym forem [3]. Setfeni bylo
provadéno na vzorku 8 000 vedoucich firem v 101 zemich svéta. Prizkum zahrno-
val obecné otazky tykajici se silnych stranek klastri pro rozvoj narodnich ekono-
mik a dale fadu detailnéjSich otazek zamétenych na rtizné aspekty klastrd. Dalsi
vyzkum byl provadén v ramci Projektu mapovani klastrii [2] pod vedenim Portera.
Tento vyzkum testoval dopad piitomnosti klastrii na Groven mezd v regionech
USA. Jeho zjisténi potvrzuji dileZitou roli silnych klastri pro prosperitu regiond.

Mefteni vykonnosti klastrt, resp. klastrovych iniciativ vénuje zna¢nou pozor-
nost Zelend kniha. Autoti vychazeji z Setfeni provedeném na vzorku 238 klast-
rovych iniciativ v celém svété. Zjistili, Ze v pripadé vice nez 80 % klastrovych
iniciativ doslo k zvySeni jejich konkurenceschopnosti, zatimco pouze 4 % byla
zcela neuspeésna a nevedla k pozitivni zméné [16, s. 11 — 14].

O vyhodach a uskalich sdruzovani firem v klastrech dale pojednavaji D. L.
Barkley a M. S. Henry z Clemson University v USA [1]. Citovani autofi se rov-
néz zabyvali otazkou, zda narodni a mistni autority dokazi spravné zhodnotit



42

ekonomické procesy probihajici na regionalni, narodni i nadnarodni tirovni a tim
i vymezit regionalni konkurencni vyhody a vytvofit programy podpory urcitych
odvétvi. Ch. Ketels z Harvard Business School se zabyval dopady klastri na
efektivnost podnikani, inovace a rust jejich velikosti [5]. S. Rosenfeld z institutu
Regional Technology Strategies v USA rozdélil pfinosy klastru na tvrdé a mekkeé
[12]. M. N. Murray a P. Dowell z Univerzity v Tennessee (USA) upozoriiuji na
nebezpeci plynouci z orientace klastru na specificky produktovy mix [8].

Prvni tym v CR zabyvajici se otazkou klastri vznikl na Vysoké skole bafiské
v Ostravé pod vedenim K. Skokana na Katedfe regionalni ekonomiky Ekonomic-
ké fakulty. Jednim z prvnich ¢lankd, ktery problematiku klastri vysvétluje, byl
ptispévek, ktery vznikl v ramci vyzkumného zaméru CEZ: J17/98:275100015
[14]. Vystupy z tohoto vyzkumu se staly, navazujice na poznatky M. E. Portera,
podklady pro vznik podprogramu Klastry v ramci Opera¢niho programu Priimysl
a podnikani. V roce 2004 vydal K. Skokan knihu [15].

Dalsi vyznamny vyzkumny tym v CR se soustfedil na Zapadoceské univerzi-
té¢ v Plzni kolem E. Leedera, ktery velmi intenzivné pracuje na definovani po-
tfebnych opatifeni pro vytvoreni vhodnych podminek pro vznik klastr. Navazal
na zkusenosti v CR a v piihraniénim némeckém regionu Cham, pfi¢emz své
vyzkumné aktivity ovéfuje za podpory Krajského tradu Plzeniského kraje [6].

2. Analyza vybranych klastrovych iniciativ v Ceské republice

Jak bylo uvedeno v uvodu, prostiednictvim Opera¢niho programu Primysl
a podnikéni bylo podpoieno 51 projektii. VEétsina projektt vSak skoncila ve fazi
mapovani, klastrii bylo zalozeno prozatim 17 (viz [13, s. 182]). V dalS$im textu
jsou uvedeny vysledky analyzy 12 klastrovych iniciativ, které byly bud’ zakon-
¢eny vznikem klastru, nebo k nému v dobé zpracovani analyzy (druha polovina
roku 2006) smétovaly. Jednalo se o nasledujici klastrové iniciativy, resp. klastry
(v dalSim textu je pro zjednoduSeni pouzivan pojem klastr):

o Klastr technickych textilii — CLUTEX

e CGC — Czech Glass Cluster

® Moravskoslezsky strojirensky klastr (MSSK)

o Klastr vyrobcti obalit OMNIPACK

o Klastrova iniciativa Water Treatment Alliance

o Klastr technické plasty — PLASTICOR

o Klastrova iniciativa pro zalozeni elektrotechnického klastru v Pardubickém kraji

e Cesky klastr piipojnych vozidel a néstaveb

o Klastrova iniciativa vodarenskych technologii CEVTECH

o Dievozpracujici klastr Vysocina

e Klastr vodniho hospodaistvi AQUARIUS

o Klastrova iniciativa BIOplast.



43

2.1. Analyza vyvoje hlavnich ukazatell odvétvi zastoupenych v klastrech

V prvni fazi vyzkumu byly mapovany pievladajici druhy ¢innosti dle klasifi-
kace OKEC (s piesnosti na téimistny kod) u jednotlivych ¢lenskych firem v exis-
tujicim ¢i potencialnim klastru. Zdroji dat byly seznamy ¢lenti jednotlivych klas-
tri a Registr ekonomickych subjektii. Timto zplGsobem byly zjistény cetnosti
vyskytu &innosti zastoupenych v klastru. Cinnost byla povazovana za vyznam-
nou, jestlize byla zastoupena alespon u ctvrtiny ¢lent klastru. Pfredmétem analy-
zy byly pouze ¢innosti v oblasti primyslu a stavebnictvi, coZ vyplynulo z oboro-
vého zaméteni jednotlivych klastra.

Ve druhé fazi byly u takto vymezenych odvétvi analyzovany vyvoje trzeb za
prodej vyrobkii a sluzeb, Gcetni pfidané hodnoty, poctu zameéstnanych osob
a produktivity prace z ucetni pfidané hodnoty za obdobi 2000 — 2004. Tyto od-
vétvové charakteristiky byly posléze srovnavany s hodnotami za cely zpracova-
telsky primysl a stavebnictvi. Vybér charakteristik byl ovlivnén dostupnou da-
tovou zékladnou pro odvétvi primyslu na trovni tiimistnych kédti OKEC (od-
vétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti).

Udaje byly &erpany z publikaci Panorama &eského pramyslu 2005 [4] a Finanéni
analyza primyslu a stavebnictvi za rok 2005 [7], které obsahuji v podminkach CR nej-
uplnéjsi informace pro takto detailni Groven odvétvi. Zarovei je prvni uvedena publikace
doporucovana agenturou Czechlnvest jako podkladovy material pfi zpracovani mapova-

cich studii klastru.

Vysledky analyzy odpovidaji na otdzku, zda se odvétvi, v nichz se formuji
klastry, vyvijeji ptiznivéji, nebo naopak hiife nez zpracovatelsky pramysl a sta-
vebnictvi jako celek. Tato prvotni analyza ovSem nezjistovala, zda se to tykalo
i ¢lent klastru. Nelze vyloucit situaci, kdy se produkéni a ekonomické charakte-
ristiky odvétvi jako celku zhorsuji, ale klastr je Gspé$ny, nebot’ sdruzuje nejlepsi
firmy z daného odvétvi, ¢i opacné, ekonomicka situace odvétvi mlize byt sice
dobré, ale v disledku koncentrace netispésnych firem v klastru bude jeho pozice
slaba. Z toho dtivodu je provedena v ¢asti 2.2 analyza finan¢niho zdravi jednotli-
vych ¢lent klastru.

V analyzovanych 12 klastrech byly zkoumany charakteristiky celkem 19 uni-
kéatnich odvétvi (viz tab. 1). Sest odvétvi bylo zastoupeno vicekrat v rtiznych
klastrech. Stavebnictvi (OKEC 45) bylo oviem hodnoceno jako celek, nebot” se
nepodafilo ziskat podrobnéjsi udaje o dil¢ich pododvétvich. Za zkoumané obdo-
bi let 2000 — 2004 vzrostly trzby ve zpracovatelském primyslu a stavebnictvi
(ve stalych cenach roku 2000) v priméru o 36,0 %. V piipadé Sesti odvétvi za-
stoupenych v klastrech byl tento narist pomalejsi (OKEC 175, 203, 261, 281,
295, 45x) a v odvétvi tkani textilii (OKEC 172) dokonce trzby ve stalych cenach
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klesly. Ucetni piidana hodnota se zvysila v celém zpracovatelském primyslu
a ve stavebnictvi ve stejném obdobi v priméru o 24,9 %. U tohoto ukazatele
vykazala &tyfi odvétvi nizsi nartist (OKEC 261, 281, 295, 45x) a jedno odvétvi
(opét OKEC 172) pokles. Podet zaméstnancii ve zpracovatelském primyslu
a stavebnictvi se za sledované obdobi snizil o 2,0 %. Rychlejsi pokles zaméstna-
nosti vykazalo sedm odvétvi v klastrech (OKEC 172, 175, 201, 261, 281, 295,
45x). Produktivita prace z ucetni ptidané hodnoty, ktera vyjadiuje efektivnost
vyuziti zivé prace pii vyrobe, vzrostla v primyslu a stavebnictvi v daném obdobi
v pruméru o 27,4 %. Pomalejsi nariist produktivity byl zjistén u péti odvétvi
(OKEC 172, 281, 286, 292, 295).

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze nejhorsi charakteristiky vykazovala odvétvi za-
stoupena v klastru technickych textilii CLUTEX. Odvétvi OKEC 172 bylo abso-
lutné nejhorsi z hlediska vyvoje trzeb, Gcetni ptidané hodnoty i zaméstnanosti.
Dle produktivity prace to bylo paté nejhorsi odvétvi, coz odrazi skutecnost, Ze
textilni podniky byly nuceny drasticky snizit pocet pracovnikll ve snaze udrzet se
na trhu.

Druhé odvétvi zastoupené v tomto klastru — OKEC 175 — bylo na tom pong-
kud Iépe, nicméné narast trzeb zde patfil rovnéz k nejpomalejsim a pokles poctu
zaméstnancil byl druhy nejvyssi. Kladem u tohoto odvétvi byl znacny narist
produktivity prace z Gcetni pfidané hodnoty.

Tabulka 1l
Piehled odvétvi (dle kédit OKEC) zastoupenych v klastrech

Koéd | Nazev odvétvi

172 Tkani textilii

175 Vyroba ostatnich textilnich vyrobki

201 Vyroba pilai'ska a impregnace dieva

203 Vyroba stavebné truhlafska a tesarska

252 Vyroba plastovych vyrobki

261 Vyroba skla a sklenénych vyrobkt

281 Vyroba kovovych konstrukei a prefabrikatt

285 Povrchova tiprava a zuslechtovani kovi, v§eobecné strojirenské ¢innosti
286 Vyroba nozitskych vyrobkt, nastrojt a zelezatskych vyrobkt

291 Vyroba a opravy strojui pro vyrobu a vyuziti mechanické energie krom¢ motorti
292 Vyroba a opravy jinych stroji a zafizeni pro vSeobecné ucely

295 Vyroba a opravy ostatnich ucelovych stroju

316 Vyroba elektrickych zafizeni j. n.

321 Vyroba elektronek a jinych elektronickych soucastek

342 Vyroba karoserii pro motorova vozidla, vyroba ptivést a navést

343 Vyroba dild a ptisluSenstvi pro motorova vozidla a jejich motory
451 Ptiprava stavenisteé

452 Pozemni a inzenyrské stavebnictvi

453 Stavebni montazni prace

Pramen: Vlastni vyzkum.
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Dalsi problematicka odvétvi se vyskytovala ve sklarském klastru, strojiren-
ském klastru a u obou vodarenskych klastrit (AQUARIUS, CEVTECH). Odvétvi
zastoupena v téchto klastrech se potykala s poklesem zaméstnanosti a s pomaly-
mi tempy rustu trZzeb a ucetni pridané hodnoty. Ve strojirenstvi vykazovala tfi ze
¢tyt zkoumanych odvétvi i nizky narlst produktivity prace.

Zbyvajicich sedm klastri ovSem vykazovalo pomémeé dobrou odvétvovou
skladbu. V jednotlivych piipadech se sice vyskytovala i u téchto klastrG odvétvi
s nékterou podprimérnou charakteristikou, avSak zaroven byla doplnéna ostat-
nimi odvétvimi s dobrou vykonnosti (napt. v klastru pfipojnych vozidel a nasta-
veb mélo odvétvi s OKEC 286 podprimérnou produktivitu prace, ale dalsi od-
vétvi — OKEC 342 a 343 — naopak patiila k nejrychleji rostoucim obortim z hle-
diska vyvoje trzeb, ptidané hodnoty a produktivity prace).

Na zavér této Casti je proto nutno odmitnout hypotézu, ze zdajem o vznik klas-
trii projevuji spise upadajici ¢i stagnujici odvétvi. Zajem o vznik klastri je regis-
trovan napric odvetvimi bez ohledu na jejich ekonomickou vykonnost.

2.2. Financéni analyza firem ucastnicich se klastrovych iniciativ

Ukolem této podkapitoly je posoudit finanéni zdravi firem, které jsou &leny
uvedenych 12 klastrd. Teoreticky miZe totiz nastat situace, kdy klastry vznikaji
v uspés$nych odvétvich, ale sdruzuji firmy ve Spatné financni situaci. Nelze vy-
loucit ani opac¢ny stav, kdy klastry formujici se v problematickych odvétvich
(textilni, sklafsky prtimysl) budou zahrnovat $pickové firmy s vysoce nadpri-
mérnymi finanénimi charakteristikami. Pak se takovy klastr mtize stat zarodkem
excelence, ktery povede k zachrané upadajiciho odvétvi.

Hloubka provedené¢ analyzy byla omezena dostupnymi uc¢etnimi daty. Rozbor
byl ztizen skuteCnosti, ze fada Ceskych spolecnosti, bohuzel, nerespektuje zve-
fejiiovaci povinnost (dle §21a Zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi ve znéni
pozdgjsich predpisil), coz ma negativni vliv na vypovidaci schopnost provedené
finanéni analyzy. Clenska zakladna uvedenych klastrii Gitala 167 podnikatel-
skych subjektti.

Z analyzy byly zamérn¢ vylouCeny nepodnikatelské subjekty (univerzity,
krajské urady, sdruzeni obci, pfispévkové organizace, zaméstnavatelské svazy).
Zakladni udaje o struktufe majetku a finan¢nich zdrojd, vynosech, nakladech
a vysledku hospodateni se podatilo ziskat od 74 firem. P&t firem je Ucastniky
dvou klastril, pii celkovém hodnoceni financni pozice firem byly zapocitany,
samoziejmé, pouze jednou.

Podklady pro analyzu byly Cerpany z obchodniho véstniku, sbirky digitalizovanych
listin v obchodnim rejstfiku, databaze I-POINT a vyrocnich zprav jednotlivych firem.
Pokud neni uvedeno jinak, ucetni data pochazi z roku 2004.
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Analyza byla provedena dvoufazové. V prvni fazi byly vypoéteny vybrané
pomeérové ukazatele (rentabilita aktiv ROA, rentabilita vlastniho kapitalu ROE,
rentabilita trzeb ROS, obrat celkovych aktiv OCA, celkova zadluzenost CZ,
koeficient zadluzenosti D/E, ukazatel haléfové nakladovosti NV), které¢ podavaji
zakladni obraz o finanéni situaci firem v klastrech. Pro firmy, u nichz se podatilo
ziskat podrobnéjsi informace, byl ve druhé fazi stanoven bonitni index IN99, ktery
podava informaci o tom, zda firma vytvari hodnotu pro své vlastniky ¢i nikoliv.

Ukazatele byly vypocitany nejprve pro jednotlivé firmy v klastru a nasledné
byly stanoveny pramérné hodnoty za cely klastr. Hodnoty ukazateli za klastr
byly srovnavany s odvétvovymi priméry (dle odvétvové struktury klastru) a s pru-
meérem za cely zpracovatelsky prumysl a stavebnictvi.

Z tabulky 2 vyplyva, Ze hodnoty ukazatelli rentability a halétové nakladovosti
u souboru firem participujicich v klastrech jsou horsi ve srovnani s primérem
celého zpracovatelského priimyslu a stavebnictvi. Naopak, ptiznivéji Ize hodnotit
obratku celkovych aktiv a vysi celkové zadluzenosti, resp. poméru cizich a vlast-
nich zdroji financovani. Pokud budeme povazovat za hlavni méritko uspésnosti
podniku jeho schopnost vytvaret zisk, pak bychom museli prijmout hypotézu, Ze
o ucast v klastru maji zajem zejména ekonomicky slabsi firmy.

Tabulka 2
Pomérové ukazatele za 74 firem ucastnicich se klastrovych iniciativ v CR (rok 2004)
y ROA ROE ROS Ccz D/E

Polozka (%) (%) (%) OCA (%) (%) NV
Klastry celkem 7.53 14.18 5.39 1.40 46.25 87.14 0.95
Zpracovatelsky pramysl
a stavebnictvi celkem 8.34 17.86 6.66 1.25 51.42 110.07 0.94
Diference k priiméru
zprac. primyslu -0.81 | -3.68 | -127 0.14 -5.16 | -22.93 0.02
a stavebnictvi

Pramen: Vlastni propocty.

Pokud se podivame na analyzu pomérovych ukazatelii z pohledu, zda klastr
sdruzuje spiSe uspeésnéjsi €i, naopak, spise netispesné firmy ze svého odvétvi, lze
konstatovat, Ze:

o Sest klastri sdruzuje podprimérné vykonné firmy z danych odvétvi (CLUTEX,
OMNIPACK, PLASTICOR, elektrotechnicky klastr, CEVTECH a AQUARIUS),

e naopak, pét klastri soustied’'uje nadprimérné vykonné firmy ze svych od-
vétvi (MSSK, Water Treatment Alliance, klastr pfipojnych vozidel a néstaveb,
dtevozpracujici klastr a BIOplast).”

v ptipadé sklatského klastru CGC — Czech Glass Cluster nebylo mozné financni analyzu
provést, nebot’ zahrnoval z pfevazné ¢asti drobné firmy — fyzické osoby podnikajici na zékladé
zivnostenského opravnéni — které vedly pouhou dafiovou evidenci.
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Na tomto misté je zajimava komparace s vysledky analyzy vyvoje produk¢-
nich a ekonomickych charakteristik odvétvi, v nichz se formuji klastry. V ¢asti
2.1 byly jako problematické a spiSe stagnujici odvétvi uvedeny vyroba textilii,
skla, strojirenstvi a stavebnictvi (se zam&fenim na vodarenstvi). Zbyla odvétvi
byla naopak oznacena jako prosperujici.

Na zéklad¢ analyzy pomérovych ukazateli firem zastoupenych v jednotli-
vych klastrech 1ze konstatovat, ze neplati automaticky zavislost mezi uspésnosti
celého odvetvi a uspésnosti firem — clenii klastru — v daném odvetvi. Naptiklad
firmy v MSSK dosahovaly podstatn¢ lepsi finan¢ni vykonnosti nejen ve vztahu
ke svému odvétvi, ale ve étyfech ukazatelich ze sedmi i vzhledem k priméru
celého zpracovatelského priimyslu a stavebnictvi. Naopak, firmy v klastru tech-
nickych textilii mély horsi finan¢ni zdravi, nez ¢inil odvétvovy primér, ktery
patii mimochodem z pohledu celého zpracovatelského primyslu k nejslabsim.

Dle vztahu mezi prosperitou odvétvi a UspéSnosti firem lze analyzované
klastry rozdélit do ¢ty kvadrantt, jak ukazuje matice na obrazku 1. Lze pfedpo-
kladat, ze strategie jednotlivych typt klastri budou zcela odlisné.

Obrazek 1
Rozdéleni klastri dle uspésnosti firem klastru a prosperity odvétvi

e, OMNIPACK WTA, BIOplast
prosperujict | pp ASTICOR Klastr p¥ipojnych vozidel
. Elektroklastr Drevozpracuiici klastr
Odvétvi

CLUTEX
stagnujici CEVTECH MSSK

AQUARIUS

neuspésné uspésné

Firmy

Pramen: Vlastni zpracovani.

Firmy se Spatnou ekonomickou vykonnosti podnikajici ve stagnujicim odvét-
vi budou pravdépodobné preferovat zvratové strategie zaméfené na snizeni na-
kladt, zestihleni firem a hledani novych trhti. Klastr jim mtize pomoci tim, Ze
umozni Clenskym firmam soustfedit se na hlavni pfedmét podnikani a obsluzné
¢innosti (napt. doprava, skladovani, expedice) budou zajistovany specializova-
nou clenskou firmou klastru. Inovacni potencial takovych klastri bude pravde-
podobné niz§i, zejména v podatecni fazi jeho Zivotniho cyklu. Uspésné firmy
v prosperujicich odvétvich budou patrné uplatiiovat rstové strategie, jejichz
cilem je rozsifit trh (stavajici ¢i novy) anebo vyrobkovy sortiment. Vyssi eko-
nomicka sila ¢lenskych firem umozni firmam investovat vétsi objem financnich
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prosttedkti do inovaci a vyvijet nové vyrobky, jejichZ pronikani na trhy je spjato
s vysokym komer¢nim rizikem.

Ve druhé fazi vyzkumu byly stanoveny hodnoty indexu IN99 pro uzsi vzorek
60 firem, u kterych se podafilo ziskat podrobnéjsi udaje z rozvahy a vykazu zis-
ku a ztraty. Index vyjadfuje schopnost firmy vytvotit ekonomicky zisk. Dle vyse
indexu IN99 byly firmy rozdéleny do péti kategorii:

1. kategorie: IN > 2,070 ukazuje, Ze firma dosahuje kladné hodnoty ekono-
mického zisku. Mezi hodnotami 0,684 az 2,070 se hovofi o tzv. Sedé zoné€, ktera
signalizuje urcité problémy na stran¢ firem. Tato Seda zdéna byla dale zpiesnéna
do tii dil¢ich intervald;

2. kategorie: 2,070 > IN > 1,420 — pfevazn¢ zdravé firmy;

3. kategorie: 1,420 > IN > 1,089 — firmy s pfednostmi, ale i vyrazn&j$imi
problémy;

4. kategorie: 1,089 > IN > 0,684 — firmy, u nichz pfevazuji problémy;

5. kategorie: IN < 0,684 — firma vykazuje zaporny ekonomicky zisk [9].

V dalsim kroku byly firmy sefazeny sestupné dle vyse indexu IN99 a rozdé-
leny do definovanych péti skupin dle své schopnosti vytvaret ekonomicky zisk.
Z vysledkl analyzy vyplyva, ze pouze 15 % firem ucastnicich se klastrovych
iniciativ rozhodné vytvari ekonomicky zisk. U dalSich 18 % firem to lze ptedpo-
kladat také, ovSem s nizs$i mirou pravdépodobnosti. Nicméné se jedna o firmy,
jez maji dobry potencial zhodnocovat kapital, ktery do nich vlozili jejich vlastni-
ci. Zbylych 67 % firem lze oznacit jako vice ¢i mén¢ problematické. Zhruba
22 % firem vykazuje témeét jisté zaporny ekonomicky zisk. Firem se Spatnou
pozici, u nichz také nelze predpokladat tvorbu hodnoty, je asi dalSich 23 %. Zby-
lych 22 % firem spada do Gzeji vymezené Sedé zony, kde nelze dostateéné spo-
lehlive stanovit, zda pfinaseji svym vlastnikiim hodnotu ¢i nikoliv.

Pokud se na tyto firmy podivame z hlediska jejich ucasti v konkrétnich
klastrech, zjistime, Zze v prvnich dvou pasmech se nejcastéji nachdzeji firmy
z MSSK a z klastru pfipojnych vozidel a nastaveb. Naopak, mezi firmami, které
vytvaieji zapornou hodnotu (posledni dvé pasma), jsou nejcetnéji zastoupeni Cle-
nové klastru vodniho hospodatstvi AQUARIUS, nasleduji CLUTEX a MSSK.
Tento posledni vysledek je do zna¢né miry zajimavy, nebot’ ukazuje, ze stroji-
rensky klastr MSSK sdruzuje pomérné nesourodou skupinu vysoce uspésnych,
a zaroven 1 neuspesnych firem, coz mize byt jedna z pficin jeho Spatného fungovani.

Na zaveér této Casti lze konstatovat, ze se potvrdila hypotéza, ze o ucast v klastru
maji zajem zejména ekonomicky slabsi firmy, resp. na zakladé analyzy dle IN99
jde o firmy, které svym viastmikiim neprinaseji hodnotu. Tento zavér je do urcité
miry logicky. Firmy v obtizné hospodarské situaci hledaji kazdou prilezitost k za-
chrané své existence na trhu. Pro tyto firmy je lakava i moznost ziskat nepfimo



49

(prostfednictvim klastru) dotace z programu OPPP. U ekonomicky silnych firem
je tato motivace slabsi, nebot” disponuji vétsim objemem financnich zdroji vyuzi-
telnym pro investice a inovace. Ekonomicky silné firmy se také chovaji opatrné,
maji tendenci méné riskovat a v klastru ¢asto spatiuji nebezpe¢i uniku svého
know-how ke slabsim konkurentim. Je nutno si také polozit legitimni otazku, co
pozitivniho mtize prinést silné spolecnosti spojeni s ekonomicky slabymi firmami?

2.3. Analyza velikostni struktury firem v klastrech

Cilem této analyzy bylo zjistit, zda zajem o vstup do klastrii projevuji spise
firmy drobné, malé, stfedni Ci velké. Vzhledem ke skutecnosti, Ze u vSech firem
v klastru nebylo mozné spolehlivé zjistit jejich hlavni ekonomické charakteristi-
ky (obrat, aktiva), byla klasifikace provedena vyhradné na zaklad¢é poctu za-
méstnancii uvedeného v Registru ekonomickych subjektd.* Predmétem analyzy
byly pouze podnikatelské subjekty zastoupené v klastru. Zamérn€ byly vylouce-
ny univerzity, sdruzeni obci, ptispévkové organizace, krajské urady, podnikatel-
ské svazy a dalsi vladni instituce, pokud jsou ¢leny klastru.

Dvanact klastrt ¢i klastrovych iniciativ uvedenych v ¢asti 2 sdruzovalo v Cer-
venci 2006 celkem 167 podnikatelskych subjektii. Z tohoto poctu predstavovaly
drobné podniky 26 %, malé podniky 32 %, stfedni podniky 27 % a velké podni-
ky 14 %. Atypickou velikostni strukturu maji dva klastry — CLUTEX a MSSK,
kde prevazuji stredni a velké podniky. V ostatnich klastrech maji nejsilnéjsi za-
stoupeni pravé drobné a malé podniky.

Na zakladé¢ tohoto zjisténi lze konstatovat potvrzeni hypotézy, ze zdjem
o clenstvi v klastru projevuji predevsim drobné a malé firmy. Tento vysledek je
oduvodnitelny né¢kolika faktory. Za prvé, v narodnim hospodatstvi prevladaji
drobné podniky, dle statistické rodenky ptisobilo k 31. 12. 2004 v CR téméf 2.4
mil. podnikatelskych subjektt, z toho jich témér 87 % bylo bez zaméstnanci
a dalSich cca 10 % méelo do péti zameéstnanci. Za druhé, v podminkach podpro-
gramu Klastry bylo nastaveno, Ze min. 60 % c¢lenli musi tvofit malé a stfedni
amalé podniky k nejzranitelnéj$im na trhu, coz je dano jejich izolovanosti
a malou kapitalovou silou. Spojeni drobnych a malych firem v klastru proto vy-
tvari predpoklady pro realizaci spoleénych strategii v oblasti inovaci, marketin-
gu, logistiky apod. Tento synergicky efekt se ovSem projevi az po dosazeni jisté-
ho kritického mnozstvi firem v klastru. Z téchto divodl by proto pravé drobné
a malé firmy mély projevovat nejvétsi zajem o ucast v klastrech.

* Rozmezi poctu zaméstnancti bylo stanoveno v souladu s Nafizenim Komise ES ¢. 364/2004,
tj. za drobného podnikatele se povazuje ten, kdo zaméstnava nejvyse 9 pracovniki, maly podnik
muize mit nejvyse 49 pracovnikd, stiedni podnik maximalné 249 pracovnikti a podnik s 250 a vice
zamg&stnanci je povazovan za velky.
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Na podkladé vysledkd analyz provedenych v ¢asti 2.1 az 2.3 lze uéinit sou-
hrnny zaveér, ze o ucast v klastrech projevuji nejvétsi zajem drobné a malé, hos-
podarsky slabé firmy, a to v Sirokém spektru odvétvi.

Zaver

Vysledky provedenych analyz ukazaly, ze zajem o ¢lenstvi v klastrech v pod-
minkach Ceské republiky maji spise malé a stfedni firmy nachézejici se v obtiz-
né hospodaiskeé situaci nez prosperujici firmy. Charakteristickym znakem je dale
nezajem velkych firem o vstup do klastrti. Je otdzkou, zda ekonomicky a kapita-
lové slabé firmy a jimi zalozené klastry mohou byt hybnou silou inovaci a kon-
kurenceschopnosti. Domnivame se, Ze jen stézi. Dle vlastniho zjisténi lze divo-
dy nezajmu prosperujicich firem o klastry shrnout do nasledujicich bodu:

e fevnivost a nedliivéra mezi podnikateli (vzajemné obvinovani z cenového
podbizeni, pretahovani kvalifikovanych zaméstnanct, zakladani firem byvalymi
zaméstnanci a tim unik know-how, nerespektovani uzavienych neformalnich
dohod apod.);

e strach z uniku citlivych obchodnich udaji;

e nediivéra k projektiim iniciovanym stitem a obecné despekt ke statnim in-
stitucim;

¢ neochota poskytovat statnim institucim udaje o své Cinnosti, kterd v nekte-
rych ptipadech prameni z vyuzivani ne zcela legalnich praktik;

e obava z dal$iho nartistu administrativy;

e neuspesné pokusy o sdruzovani podnikatelti v minulosti (rizné svazy a ce-
chy, jejichz aktivita se ¢asem vytratila do ztracena);

e nutnost splatit vstupni vklad na pocatku existence klastru a v dalSich letech
hradit ¢lenské ptispévky bez zaruky na tispech klastru;

e malé firmy v kazdodennim boji o pfeziti na trhu nezajimaji ptili§ otazky
strategického charakteru, orientuji se na okamzity prospéch v fadu nékolika tyd-
nt, coz klastr ve fazi zrodu nedokaze zajistit;

o uplatinovani vyckavaci taktiky — firmy do klastru vstoupi, ukaze-li se, Ze je
uspeésny; do té doby nejsou ochotny do projektu investovat ¢as, ani kapital.

Dalsi vyznamnou bariéru vzniku klastrti pfedstavuje nerozvinuta organizacni
zakladna podnikani v CR, zejména ve srovnani se sousednim Némeckem nebo
Rakouskem. Obecné¢ 1ze oznadit stupen organizovanosti podnikatelskych subjek-
ti v CR zastoupenych v hospodaiskych, obchodnich a profesnich komorach za
velmi nizky. Spoluprace vzdélavacich, vyzkumnych, rozvojovych a dalSich insti-
tuci s podnikatelskou sférou v regionech je rovnéz Casto na slabé tirovni. Nizka
mira provazanosti hlavnich aktérti ekonomického a socidlniho rozvoje v regio-
nech tak obecné nevytvaii dobré podminky pro rozvoj klastrti v Ceské republice.
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V neposledni fad€ je nutno polozit si otazku, zda program OPPP — Klastry
pusobil motivaéné€ na rozvoj klastrd, nebo zda motivoval hlavné k zakladani
klastrovych iniciativ. Zde se ptiklanime k nazoru, ze omezujici podminky pro-
gramu (Gc¢ast min. 15 samostatnych organizaci, min. 60 % ¢lend malé a stfedni
podniky) pisobily spise kontraproduktivné. V obecné roviné podnikatelé o klast-
ry zajem méli, Casto se podafilo soustiedit i skupinu nékolika malo podnikatel-
skych subjektl, ktera vytvofila jadro potencidlniho klastru. Hranice patnacti
firem se vSak ukazala v fadé pripadd jako nepiekonatelna bariéra. V nékterych
pripadech i piesto doslo ke vzniku klastru jako pravnické osoby s nékolika malo
Cleny, ktery v omezené mife poskytuje zicastnénym subjektim vybrané sluzby
(napf. organizuje Ucast na veletrzich a vystavach, porada Skolici akce), nicméné
o plnohodnotném klastru se hovotit neda. Takto vytvoteny klastr totiz nesplio-
val podminky pro ucast ve druhé fazi projektu, a tudiz nemohl byt financovan
z programu OPPP — Klastry. Rozsahlejsi spektrum aktivit klastru tak narazi na
nedostatek zdroji financovani. Lze tak konstatovat, Ze program OPPP — Klastry
spiSe podporoval zakladani klastrovych iniciativ, které se vSak casto nepodatilo
dotadhnout az do faze zalozeni klastru, o ¢emz svéd¢i i pomér podanych projektd
a zaloZenych klastri (17 klastrt z 51 projektu). Efektivnost vynaloZenych pro-
sttedkill z vefejnych rozpocti je tak diskutabilni.

Dle naseho nazoru, opirajiciho se o vysledky provedenych analyz, pfevazna
¢ast zaloZenych klastrii nema ptfedpoklady pro zvyseni konkurenceschopnosti
svych ¢lent a nelze od nich ocekévat zasadni rtst zisku a tvorbu novych pracov-
nich prilezitosti, které by se odrazily ve vyssich ptijmech (resp. Uspoie vydajit)
vetejnych rozpoctl. Nicméné dle tezi nové navrzeného Operacniho programu
Podnikani a inovace, podprogramu Spoluprace 1ze konstatovat, ze pfipravovany
program tyto kritické pfipominky reflektuje a proces zaloZeni klastru bude mno-
hem snazsi, bez zbyte¢nych omezujicich podminek. Rovnéz moznosti spoluprace
podnikatelskych subjekti budou Sirsi. Kromé zakladani klastrit budou podporo-
vany i uzsi kooperaéni uskupeni — pdly excelence a technologické platformy.
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