1. EKONOMICKA VYKONNOST A STRUKTURA EKONOMIKY

V tejto kapitole sa sustredujeme na vztah medzi ekonomickou vy-
konnostou a Struktirou ekonomiky. Divame sa na korelaciu medzi tymi-
to dvoma veli¢inami a odhadujeme efekty zmeny Struktiry na zmeny vo
vykonnosti. Kvantifikujeme taktiez, aka ¢ast zmien v ekonomickej vy-
konnosti bola vo vybranych vyspelych krajinach od roku 1995 spésobe-
na zmenami v Struktire pridanej hodnoty a zamestnanosti.

Vztah Struktury a ekonomickej vykonnosti v teorii
ekonomického rastu

Zakladné ucebnicové modely ekonomického rastu modeluja ekono-
miku ako jednoliaty celok. Kombinaciou prace a kapitalu vznika generic-
ky output, ktory je mozné pouzit bud’ na spotrebu alebo investicie. Eko-
nomika sa nevyznacuje Ziadnou Strukturou a rozdiel medzi chudobnou
a bohatou krajinou spociva iba v objeme kapitalu alebo Grovni pouzitych
technolégii. Toto zjednoduSenie umoZziuje vel'mi dobre zodpovedat za-
kladné otazky z oblasti ekonomického rastu (napr. ako vplyva miera us-
por ¢i populac¢ny rast na ekonomickt vykonnost) avsak pohl'ad na roz-
diely medzi Struktirou vyspelych a menej rozvinutych krajin naznacuje,
ze Struktura ekonomiky skutoc¢ne zohrava vyznamnu tlohu (Herrendorf-
Rogerson-Valentinyi, 2013).

Endogénne modely ekonomického rastu priniesli novy pristup
k skimaniu ekonomického rastu. Ekonomiku prestali chapat ako homo-
génny celok, namiesto toho tieto modely uvazuju s celym spektrom roz-
nych odvetvi, ktoré produkujui substituovatelné tovary (napr. Romer,
1990 a Jones-Manuelli, 1997). Ako ekonomika rastie, pocet odvetvi stipa
a ekonomika sa vyznacuje pestrejSim sortimentom vyroby. AvSak aj na-
priek tomu, Ze ekonomika sa vyznacuje istou Struktirou, vyrobné fakto-
ry sa medzi odvetvia alokuju v rovhakom pomere a domacnosti taktiez
rozdeluja spotrebu v rovnakom pomere medzi vSetky tovary a sluzby.
Odvetvi je sice mnoho, ale vSetky st rovnaké.

Isty pokrok prichadza so zapracovanim l'udského kapitalu a vedy
a vyskumu do tychto modelov (Lucas, 1988, Romer, 1990). Vzdelavanie,



veda a vyskum maju Specifické postavanie, kedZe mnoZstvo zdrojov ve-
novanych vzdeldvaniu, vede a vyskumu priamo ovplyviiuje ekonomicky
rast. Ako vSak ekonomika rastie, nedochadza k zmenam v spotrebnom
kosi, ¢o stale nezodpoveda realite.

Na to, aby bol ekonomicky rast sprevadzany realistickymi zmenami
v Struktire vyroby a spotreby, bolo do modelov rastu potrebné zakom-
ponovat bud rozdiely v spdsobe, akym output polnohospodarstva,
priemyslu a sluzieb vstupuje do uZito¢nosti domacnosti alebo rozdielny
sposob, akym technologicky pokrok a akumulacia kapitalu ovplyviiuje
rast produktivity v tychto odvetviach. Struktiirne zmeny st takto hnané
bud’ zo strany dopytu, alebo zo strany ponuky.

Idea Struktirnych zmien vyvolanych zo strany dopytu (Kongsamut-
Rebelo-Xie, 2001) je, Ze kym domdacnost musi spotrebovat’ isty minimal-
ny objem produkcie pol'nohospodarstva, u priemyslu a sluzieb to tak nie
je. Okrem toho, pol'nohospodarstvo sa liSi od ostatnych odvetvi tym, Ze
jeho output dokazZe domacnosti (doslova) nasytit.

Myslienka ponukovo hnanych Struktirnych zmien (Acemoglu-
Guerrieri, 2008) je zaloZenad na mysSlienke, Ze rozne odvetvia sd rézne
kapitalovo naro¢né. Akumulacia kapitalu ma vacsi efekt na produktivitu
prace v kapitdlovo naro¢nych odvetviach a preto ako ekonomika rastie,
podiel tychto odvetvi na celkovom outpute stipa.

Je potrebné zdoraznit, Ze kym zdroje venované vzdelavaniu, vede
a vyskume dokazu v tychto modeloch zvysit ekonomicky rast, rozdelenie
zdrojov medzi pol'nohospodarstvo, priemysel a sluZby nijako rast neov-
plyviiuje. Zmeny v rozdeleni kapitalu a pracovnikov medzi tieto odvetvia
su ndsledkom, nie zdrojom rastu.

V tejto kapitole na vzorke krajin EU, Nérska a Islandu argumentuje-
me, Ze Struktira ekonomiky mo6Ze vel'mi silne determinovat ekonomicku
vykonnost.

Udaje

V tejto Studii pracujeme s udajmi pocas obdobia 1995 az 2014 pre
krajiny EU28 okrem Chorvatska a pre Nérsko a Island. UvaZujeme so



Struktirou ekonomiky tak podla pridanej hodnoty, ako aj podla za-

mestnanosti. V pripade zamestnanosti vSak nasa vzorka Island neobsa-

huje, ked'Ze pre tuto krajinu nebolo moZné ziskat tidaje o Struktuire za-
mestnanosti.

Vyuzivame udaje Eurostatu o Struktire ekonomiky rozdelenej na
21 odvetvi podla klasifikacie NACE. Tychto 21 odvetvi agregujeme do
o6smych skupin:

(1) Pol'nohospodarstvo;

(2) Priemysel (zahfna taZobny priemysel, priemyselnt vyrobu a energe-
ticky priemysel);

(3) Stavebnictvo;

(4) Obchod;

(5) Sluzby (zahftia dopravu, ubytovacie a stravovacie sluzby, informati-
ku, komunikacie, finan¢né a poistovacie sluzby, Cinnosti v oblasti
nehnutel'nosti, odborné, vedecké a technické c¢innosti, administra-
tivne a podporné sluzby);

(6) Verejny sektor a zdravotnictvo (vratane socidlnej pomoci a ¢innosti
extrateritoridlnych organizacif a zdruZeni);

(7) Vzdelavanie;

(8) Ostatné (zahfnia umenie, zabavu a rekreaciu, sekciu S klasifikacie
NACE ,Ostatné ¢innosti,“ ¢innosti domacnosti ako zamestnavatelov,
produkciu pre vlastnu potrebu).

Udaje o HDP v stalych cenach v parite kiipnej sily pochadzaji z World
Penn Tables 8.1, ktoré su Standardnym zdrojom udajov pre potreby
skimania ekonomického rastu. Vyuzité bolo HDP pocitané z pohl'adu
outputu (output-side), ktoré umoziuje lepSie porovnanie produkénych
kapacit. World Penn Tables 8.1 poskytuju vsak iba tidaje do roku 2011,
udaje pre roky 2012 a 2013 boli ziskané aplikovanim tempa rastu HDP
v tychto rokoch z databazy Eurostatu. Udaje o poéte zamestnancov st
ziskané taktieZ kombinaciou hodnét World Penn Tables 8.1 a Eurostatu,
ked'Ze ani jedna databaza neobsahuje tudaje od roku 1995 aZ do roku
2013. Udaje o miere uspor st z databazy Eurostatu.
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AKo sa liSi Struktara chudobnych a bohatych krajin alebo
¢o nam vie povedat Struktura o vykonnosti

Tabul'ka 1 poskytuje zakladny prehl'ad o rozdieloch v Struktdre eko-
nomiky medzi krajinami. Krajiny su rozdelené do trochu skupin podla
urovne HDP na pracovnika: nad 50 000 USD (v PPP a v stalych cenach
roku 2005), medzi 30 000 a 50 000 a pod 30 000. Malo prekvapivym za-
verom je, Ze v rozvinutejSich krajinach hra menej vyznamnu rolu pol'no-
hospodarstvo ale taktiez stavebnictvo, a vyznamnejSiu rolu sluzby a ve-
rejny sektor. Zaujimavé je, Ze rozvinutejsie krajiny zamestnavaji mensiu
Cast’ pracovnikov v odvetvi vzdelavania.

Tabulka 1l
Rozdiely v Strukture v zavislosti od ekonomickej vykonnosti v roku 2011
nad 50 000 50 000 aZ% 30 000 pod 30 000
) (NO, IR, LU,NL, DK, | (BE, FR,SE, AT, FI, (SK, SI, GR, MT, CY,
I;(?Opsn;g;‘covmka (USD DE) UK, IT, ES, IS) CZ, PT, ET, LV, LT,
’ PL, HU, RO, BG)
PH ZAM PH ZAM PH ZAM
Pol'nohospodarstvo 1.2% 25% 23% 31% 3.6% 9.6 %
Priemysel 21.8% | 12.6% 188% | 14.0% | 218% | 193 %
Stavebnictvo 45% 6.9 % 6.0 % 7.0 % 6.3 % 7.4 %
Obchod 108% | 14.7 % 112% | 143% | 128% | 156%
Sluzby 39.7% | 31.0% 388% | 296% | 358% | 23.6%
Verejny sektor 142% | 208% | 140% | 186% | 114% | 127%
a zdravotnictvo
Vzdelavanie 51% 6.5% 58% 7.4 % 5.0% 7.3 %
Ostatné 2.7 % 5.0 % 3.2% 6.0 % 3.4 % 4.5 %

Prameri: Podl'a idajov Eurostatu.

Tieto fakty st dobre zname. Zaujimavou otazkou vsak je, aky silny je
vztah Struktiry a vykonnosti.

Aby sme ziskali lepSiu predstavu o tom, ako koreluje Struktura eko-
nomiky s ekonomickou vykonnostou, odhadnime dva spojené regresné
modely. V obidvoch modeloch bude zavislou premennou ekonomicka
vykonnost merana ako HDP per capita na jedného pracovnika v jednotli-
vych krajinach pocas obdobia 1995 az 2015.
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V prvom modeli budu ako vysvetlujice premenné vyuzité podiely
jednotlivych odvetvi okrem pol'nohospodarstva na hrubej pridanej hod-
note. Vdruhom modely si ako vysvetl'ujuce premenné pouZité podiely
na zamestnanosti.

Oba modely obsahuji umelé premenné pre jednotlivé casové obdo-

bia. Modely m6Zeme zapisat ako:
.

Y. 8
Model 1: INn—=—= B + B> sva,;, + > .0,D,, +&,
EMR, =

T

Y, 8
Model 2: In EI\/II’;? =,6’0+,6’izz:semj’iyt+25 D, +é&,

T 7Tt
=2

it 1=
Yic - output v krajine i v ¢ase t; EMP;: — poCet pracovnikov v krajine i v case t,
Poz..s — koeficienty, svaji: — podiel odvetvia j na pridanej hodnote v krajine
i v Case t, semj;: — podiel odvetvia j na zamestnanosti v krajine i v Case t, 6z,.,t
- koeficienty zodpovedajiice umelym premennym pre obdobia 2 aZ T, Dy, -
umelé premenné pre jednotlivé obdobia, ;s - ndhodnd zloZka.

VSimnime si, Ze modely neobsahuju koeficient f1, ktory by zodpove-
dal pol'nohospodarstvu. To sa v modeloch nenachadza, ked'Ze jeho podiel
na pridanej hodnote azamestnanosti je linedrnou kombinaciou ostat-
nych podielov (sva, =1- ZB: sva, resp. sem, :1—28: sem, ). Jednotlivé ko-

i—2 i=2
eficienty i moZno preto interpretovat’ ako percentualny narast HDP na
pracovnika spojeny s jednopercentnou zmenou Struktiry pridanej hod-
noty zamestnanosti smerom z pol'nohospodarstva do odvetvia i. Rozdiel
dvoch koeficientov f —f; zasa udava, s akym percentudlnym narastom

HDP na pracovnika je spojena jednopercentna zmena Struktdry z odvet-
via j do odvetvia i.

Tabul'ka 2 udava vysledky odhadu pre Modely 1 a 2 (odhadnuté hod-
noty parametrov pre umelé premenné a ich vyznamnost neuvadzame
pre lepSiu prehl'adnost).

Uvedené odhady nam umoZznuju sformulovat niekol'ko doblezitych
Zaverov:

Korelacia medzi Struktirou a vykonnostou je pomerne vysoka. Modely
dosahuju koeficienty determinacie 0,743 resp. 0,847 ¢o zodpoveda kore-
lacii 0,743(1/2)=0,862 a 0,847(1/2=0,920. Aby sme ziskali bliZSiu predstavu
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o vyzname tychto hodndt uved'me, Ze HDP na pracovnika sa v naSej vzor-
ke Standardne odchyl'uje od priemeru o 25 %. Ak by sme mali odhadnut
HDP na pracovnika bez toho, aby sme vedeli o akd krajinu v akom obdobi
sa jedna, nas odhad by bol v priemere chybny o 25 %. Informacia o tom
o0 aké obdobie ide, umoZni tuto chybu zniZit iba o priblizne 1 %.

Informacie o tom, akym dielom sa na pridanej hodnote alebo zamest-
nanosti podiel'a pol'nohospodarstvo chybu zniZi na viac neZ polovicu - na
11 %. Ak pozname kompletnu Struktiru pridanej hodnoty, chyba klesa
na 6 %. ESte vacsiu informacnu hodnotu ma Struktira zamestnanosti. Ak
pozname tu, chyba klesa na 4 %.

Dal$im délezitym vysledkom odhadu st ovela niZ$ie hodnoty para-
metrov v Modeli 2. To je moZné interpretovat tak, Ze vyssie hodnoty HDP
na pracovnika su spojené s ovela vyraznejSimi presunmi pracovnikov
z pol'nohospodarstva do ostatnych odvetvi, ako s presunmi podielu pri-
danej hodnoty.

Potvrdzuje sa taktieZ, Ze bohatSie krajiny zamestnavaju vo vzdelavani
menej pracovnikov.

Tabulka 2
Vysledky odhadu zloZenych regresnych modelov

Model 1 (pridana hodnota) Model 2 (zamestnanost)
Pocet pozorovani 509 501
R2 0,743 0,847
Pol'nohospodarstvo - -
Priemvsel 10.916%** 1.015%**
y (0.548) (0.258)
, 11.477%** 4.147%**
Stavebnictvo (0.928) (0.607)
5.785%** -0.262
Obchod (0.712) (0.511)
Sluzb 11.415%+* 2.9971%**
1zby (0.517) (0.206)
kkk kkk
Verejny sektor a zdravotnictvo 1?076897 1 7(3 3177)
Vzdelvani 3.031%** -3.885%**
clavanie (1.569) (0.594)
, 5.6%** 4.675%**
Ostatné (1.181) (0.572)

*kx kx ¥ yyznamnost na hladine 1%, 5% a 10%, v zatvorke Standardné chyby parametrov
Prameni: Vlastné vypocty.
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Co hovoria zmeny v $truktire o zmenach vo vykonnosti

Model 1 a 2 su sice regresnymi modelmi, ale davaju iba informéaciu
o0 koreldcii medzi Struktirou a vykonnostou. Koeficienty nemoZzno inter-
pretovat nijako kauzalne. Krajina X sa moZe vyznacCovat neefektivnym
vzdelavanim a preto je jednak chudobna a jednak zamestnava v sektore
vzdelavania vel'ké mnozstvo pracovnikov. Krajina Y tento problém nema
a preto je ovela bohatSia a staci, Ze vo vzdelavani pracuje mensi pocet
zamestnancov. Koreldcia medzi podielom vzdeldvania na zamestnanosti
a vykonnostou je zdpornd. Avsak pre obe krajiny mdéze platit, Ze ak zvysia
pocet I'udi v tomto sektore, vykonnost ekonomiky stupa.

Modely 1 a 2 neuvaZuju s tazko pozorovatelnymi a eSte tazsie mera-
telnymi velicinami, ako je napriklad droven institiucii alebo efektivita
vzdelavania. Tieto veli¢iny sa medzi krajinami réznia. S¢asti je mozZné
tento problém vyriesit vykonanim panelovej regresie, ktora ako vysvet-
I'ujdce premenné vyuziva okrem Struktiry ekonomiky aj fixny efekt, kto-
ry sa medzi krajinami rozni.

Odhadnime preto d'alSie dva nasledujice modely:

Y 8 T
Model 3: In ﬁ =5, +ﬁi22:svajvi't +Z,;5T D, . +V +&,

it
Yi . 8 T
Model 4: In WF\ = f, +/3i;semj,i,t +;51 D, +V +&,
v; - fixny efekt pre krajinu i

Tabul'ka 3 prinasa vysledky odhadu. Pre prehl'adnost opat neuva-
dzame umelé premenné pre jednotlivé ¢asové obdobia.

Ako dolezité su fixné efekty je mozZné vycitat z toho, ako vyznamne sa
zmenili hodnoty parametrov oproti Modelu 1 a 2. Hodnoty parametrov
v Modeli 3 a 4 su zaroven ovela podobnejsie.

VSimnime si, Ze koeficient pre odvetvie vzdelavania v Modeli 4 je naj-
vyssi zo vSetkych a jasne naznacuje, Ze ekonomicky rast sa spaja s ras-

tom zamestnanosti v tomto odvetvi.
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Tabulka 3
Vysledky odhadu panelovych regresii

Model 3 (pridana hodnota) Model 4 (zamestnanost)
Pocet pozorovani 509 501
Pocet obdobi 19 19
Pocet krajin 29 28 (bez Islandu)
R2 (within) 0.819 0,845
Pol'nohospodarstvo - -
Priemvsel 5.291%** 2.513%**
Y (0.389) (0.359)
§ 4,992%** 2.955%**
Stavebnictvo (0.398) (0.387)
4.334%** 4,937***
Obchod (0.495) (0.439)
Sluzb 4.245%** 1.507***
y (0.385) (0.379)
kkk kokk
Verejny sektor a zdravotnictvo 2[3 67)?)7) 3(; F;(})SJ
Vzdelavanie 3.759% > 448
(1.279) (0.858)
Ostatné 4.44 7%+ -1.176
(0.66) (0.795)

wkk Fx ¥ yyznamnost na hladine 1%, 5% a 10%, v zatvorke Standardné chyby parametrov
Prameri: Vlastné vypocty.

AKo sa prejavuju zmeny v Strukture v zmenach vo vykonnosti

Modely 3 a 4 vSak stdle trpia dvoma ddleZitymi nedostatkami: Divaju
sa na vztah sticasnej struktiry a stiicasnej vykonnosti. Predpokladajme vsak,
ze vroku 2000 v ekonomike dojde k priaznivej Struktirnej zmene. Je malo
pravdepodobné, Ze priaznivé efekty na vykonnost sa prejavia prave
v tomto roku aiba vtomto roku. Ovela rozumnejsie je predpokladat, Ze
ekonomika potrebuje isty ¢as na to, aby sa Struktiirne zmeny naplno odzr-
kadlili vo vykonnosti. Tento problém je mozné vyrieSit r6znymi spésobmi,
jednym je kontrolovat pre oneskorené HDP.

Su vsak Struktirne zmeny nasledkom ekonomického rastu alebo jeho
zdrojom? Nie je to tak, Ze zdrojom rastu je napriklad akumulacia kapita-
lu, ktora sa rézne prejavuje v rozne kapitalovo narocnych odvetviach? Na
tuto otazku stdle Modely 3 a4 nedavaju odpoved. Tento problém je
moZné CiastoCne vyrieSit tak, Ze budeme kontrolovat pre premenné, kto-
ré sa tradi¢ne vyuzivaju v tzv. rastovych regresiach, t.j. pre mieru uspor,
populacny rast a I'udsky kapital.
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Ako ukazovatel I'udského kapitalu sme vyuZili index z databazy Wo-
rld Penn Tables 8.1, avSak I'udsky kapital sa vo vSetkych nasich modeloch
javil ako nevyznamny. To neznamena, Ze I'udsky kapital je pre ekono-
micky rast nepodstatny, naSim nazorom je, Ze indexy z World Penn Tab-
les neodzrkadl'ujti rozdiely v 'udskom kapitali v ramci krajin EU, Nérska
a Islandu dostatocne. Podl'a tychto idajov mala v roku 2011 napr. Vel'ka
tretie najvy$sie hodnoty dosahuje Ceska Republika, Slovensko sa nacha-
dza pred Holandskom, Belgickom, Francizskom a podobne.

Okrem toho, otazka I'udského kapitalu je v naSich modeloch ¢iasto¢ne
oSetrenad tym, Ze do modelu vstupuje podiel vzdeldvania na pridanej
hodnote resp. zamestnanosti.

Abstrahujic od Tl'udského kapitdlu naformulujme dva nasledovné
modely:

Model 5:
In Y =, +oln Vi +a,s, +oN +ﬂ28:sva +i5 D. +V +¢&
— o 1 250t 3Nt i joi,t T Tt i it
EMR, EMP_, = =
Model 6:
In Vi =B, +oln EE +a,s, +a,n +,6’28:sem +i§ D . +V +&
— o 1 250t 2000t i jii,t Tt i it
EMR, EMP_, = =

Q1,23 — parametre, si: - priemernd miera uspor v krajine i pocas poslednych
piatich rokov (t,j. od obdobia t-4 do obdobia t), nit - priemerné tempo rastu
pracovnikov v krajine i pocas poslednych piatich rokov (t.j. od obdobia t-4
do obdobia t).

Tieto modely obsahuju fixny efekt, kontroluji pre minuly objem HDP na
pracovnika, uvazuju s priemernou mierou uspor za poslednych pat rokov
a priemernym tempom rastu poctu pracovnikov. Jedna sa teda o typicku
rastovu regresiu (growth regression). Nasledujuca tabul'ka udava vysledky
odhadov (odhady pre ¢asové umelé premenné neuvadzame).

Prvy stipec uvddza okamzité efekty, t.j. narast HDP na pracovnika
v Case t spojeny so zmenou Struktury taktiez v ¢ase t (alebo zmenou mie-
ry uspor ¢i tempa rastu pracovnikov). Tieto zmeny sa vSak prejavuju aj
neskor a nasledujuci stipec uvadza kumulativne efekty. Tie je mozné vy-
pocitat nasledovne:

kumulativny efekt = okamzity efekt

l-a
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Aj v pripade zamestnanosti, aj v pripade pridanej hodnoty tvori oka-

mZzity efekt iba nieco viac nez 20% celkového kumulativneho efektu.

Najvyznamnejs$im sektorom pre ekonomicku vykonnost je jednoznacne

vzdelavanie a to tak podla Struktury pridanej hodnoty ako aj zamestnanos-

ti. Presun jedného percenta pracovnikov z pol'nohospodarstva do vzdela-

vania je z dlhodobého hl'adiska spojeny s narastom HDP o 6 percent.

Tabulka4

Vysledky odhadu panelovych rastovych regresii

Model 5 (pridand hodnota)

Model 6 (zamestnanost)

Pocet pozorovani 389 389
Pocet obdobi 14 14
Pocet krajin 29 28 (bez Islandu)
R2 (within) 0,930 0.936
HDP v predchadzajicom 0.769*** 0.781%**
obdobi (0.026) (0.027)
Okamzity |Kumulativny OkamZzity Kumulativny
efekt efekt efekt efekt
Miera tspor za poslednych 0.054 -0.054
5 rokov (0.069) 0.249 (0.061) -0.246
Tempo rastu pracovnikov -0.225%** -0.127%**
za poslednych 5 rokov (0.044) -1.026 (0.041) -0.551
Pol'nohospodarstvo - - -
Priemysel 1.388*** 0.496**
(0.294) 6.335 (0.238) 2.263
. 1.471%** 0.840%**
Stavebnictvo (0.319) 6.714 (0.291) 3.833
0.841** 1.269***
Obchod (0.35) 3.837 (0.336) 5.790
Sluzby 0.703%** 0.752%**
(0.272) 3.210 (0.252) 3.431
Verejny sektor a zdravotnictvo ((?434586) 0711 (8%;) 1.464
Vzdelavanie 1.665% 1.33%%
(0.742) 7.598 (0.547) 6.070
Ostatné 1.521%** -0.318
(0.386) 6.942 (0.524) -1.449

wkk kX X yyznamnost na hladine 1 %, 5 % a 10 %, v zatvorke Standardné chyby parametrov.

Prameni: Vlastné vypocty.

AKé Struktirne zmeny sd najpriaznivejSie pre ekonomicku

vykonnost’

Aby sme mohli informacie v Tabul'ke 4 lepSie interpretovat, vypoci-

tajme, aky kumulativny efekt ma zmena Struktary pre kazdu dvojicu sek-

torov. Tabul'ka 5 uvadza, ako sa na ekonomickej vykonnosti prejavuje
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jednopercentna zmena Struktury hrubej pridanej hodnoty (horny ria-
dok) resp. zamestnanosti (spodny riadok), ak dojde k presunu z odvetvia
v stipci do odvetvia v riadku. Nie vetky zmeny su viak $tatisticky vyz-
namné. Tabulka 5 nas napriklad informuje, Ze jednopercentny presun
podielu pridanej hodnoty z polnohospodarstva do priemyslu sa spaja
s nadrastom HDP na pracovnika o 1,4 %, priCom presun z polnohospo-
darstva do stavebnictva o 1,5 %. Presun medzi priemyslom a stavebnic-
tvom by mal byt potom spojeny s narastom 0,1 %, avSak je mozné overit,
Ze tato hodnota nie je Statisticky vyznamna. Tabul'ka 5 preto uvadza iba
tie zmeny Struktiry, ktoré maji Statisticky vyznamny efekt na vykonnost
minimalne na hladine 10 %.

Tabulka 5

Kumulativne efekty jednopercentnej zmeny Struktury hrubej pri-
danej hodnoty (horny riadok) a zamestnanosti (spodny riadok), ak
dojde k presunu z odvetvia v stipci do odvetvia v riadku

Poln. Priem. Stav. Obch. Sluz. Ver. Vzdel. Ost.
, ] -6.335 | -6.714 | -3.837 | -3.210 -7.598
Polnohospodarstvo -2.263 | -3.833 | -5.790 | -3.431 6070 | %2
. 6335 2.498
Priemysel 2263 3.527 3.125 | 7.046
Stavebnictvo 6.714 2.877 3.504 7.425 5.282
3.833
3.837 | -2.498 4.548 -3.105
Obchod 5790 | 3527 | 2877 4326 7.239
) 3210
Sluzby Saap | 3125 | 3504 3.921 -3.732
Verejny sektor 7046 | 7425 | 4% | 3921 -8.309 | -7.653
a zdravotnictvo -4.326
7.598
lavani 309 7.51
Vzdelavanie 6.070 8.30 519
] 3.105
Ostatné 6.942 5.282 | 00| 3732 | 7.653 | 7.519

Prameri: Vlastné vypocty.

Neberuc do ivahy malé odvetvie ,Ostatné“ moZeme z tabul’ky vycitat
niekol'ko zaverov:
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(1) Jednoznatne najmenej podporuju ekonomicku vykonnost odvetvie
pol'nohospodarstva averejny sektor. Presuny Struktury do tychto
odvetvi su takmer vzdy spojené s poklesom vykonnosti.

(2) K rastu vykonnosti vac¢sinou vedu presuny do priemyslu a stavebnic-
tva a to dokonca aj z odvetvia sluZieb.

(3) Pre ekonomicku vykonnost najpriaznivejSou struktirnou zmenou je
presun z pol'nohospodarstva a verejného sektora do vzdelavania.
Nepriaznivy vplyv ,zdravotnictva“ v Tabulke 5 na ekonomicku vy-

konnost sa moZe zdat ako prekvapivy. Tento vysledok je sCasti spojeny
spojenim zdravotnictva zvysku verejného sektoru do jedného celku. Pre-
to sme vykonali podobnu analyzu, ale so zdravotnictvom a verejny sek-
tor sme pracovali ako s dvomi rozdielnymi odvetviami. Zdravotnictvo sa
uZ javilo v o nieCom pozitivnejSom svetle ajeho efekty na output boli
podobné ako u sluzieb a obchodu.

AKko vel'mi prispeli Struktirne zmeny k rastu vykonnosti

Modely 5 a 6 ndm umoziuju taktiez odhadnut, ako zmeny v Struktdre
jednotlivych krajin prispeli k ekonomickému rastu. Pri vypocte budeme
postupovat nasledovne: Pocinajic prvym rokom skimaného obdobia
(vacsinou rok 1995, pri niektorych krajinach ide o iny rok) vykoname
pomocou Modelov 5 a 6 simulaciu HDP do roku 2013, kedy nasa vzorka
konci, pricom budeme predpokladat, Ze prebiehajice Struktirne zmeny
zodpovedaju realite. Nasledne vykondme d'alSiu simulaciu, ale budeme
predpokladat, Ze Struktira ekonomiky by sa od zaciatku skimaného ob-
dobia nezmenila. Porovnanie vysledného HDP v roku 2013, ktoré tieto
dve simuldcie vyprodukuji, ndm dava odhad o efekte Struktirnych
zmien na zamestnanost.

Je vSak rozumné predpokladat, Ze efekty nedavnych Struktdrnych
zmien sa eSte nestihli naplno prejavit a preto potiahneme prvi simulaciu
az do roku 2030. Porovnanie simulovaného HDP v roku 2013 a 2030
zasa poskytne predpokladany efekt Struktirnych zmien, ktory sa prejavi
az v buducnosti. Tabul'ka 6 poskytuje vysledky nasich vypoctov.



19

Tabulka 6
Prejavené a v budiicnosti ocakavané efekty na vykonnost prebehnutych
struktiurnych zmien na ekonomicku vykonnost v percentach HDP

Krajina Pridana hodnota Zamestnanost
Obdobie UZ preja- Efekty Obdobie UZ preja- Efekty
vené ocCakavané vené efek- | ocakavané
efekty do roku ty do roku
2030 2030
Belgicko -16.4 -5.5 -23.2 -4.6
Bulharsko od 2000 27.8 -6.4 od 2000 14.7 -2.5
Ceska rep. -1.0 -1.6 3.7 -0.3
Dansko 1.2 -2.1 -5.3 -1.2
Nemecko -8.7 0.1 -15.1 -1.0
Estonsko od 2000 2.2 -1.6 od 2000 31 -6.9
frsko 0.2 -10.7 od 1998 -21.3 -11.7
Grécko -9.6 -5.8 14.3 -9.9
Spanielsko -11.2 -8.2 -6.4 9.8
Francuzsko -11.4 -3.2 -6.7 -2.9
Taliansko -17.0 -4.5 -1.8 -2.3
Cyprus -10.7 -11.2 5.8 -4.8
Lotyssko 1.6 0.5 od 2000 21.7 2.7
Litva od 2005 -3.0 -0.1 32.0 1.0
Luxembursko od 2000 -16.0 -6.1 od 2000 -15.9 -6.0
Mad'arsko 6.3 -3.6 3.3 -10.1
Malta -7.2 -5.8 -14.8 -4.8
Holandsko -13.3 -5.7 -17.0 -4.4
Rakusko -5.8 -2.8 -6.5 -0.2
Pol'sko od 2005 6.3 0.0 30.4 4.0
Portugalsko -10.0 -4.6 -13.5 -7.9
Rumunsko 41.8 -2.9 do 2012 34.0 -6.3
Slovinsko -4.2 -2.0 -6.6 -4.2
Slovensko 8.1 -4.9 4.1 -2.7
Finsko -6.4 -10.1 5.6 -29
Svédsko -4.7 -6.0 7.1 -1.3
Vel'ka Britania 97-12 -18.9 -1.4 -15.6 -2.7
Island od 1997 -6.7 -3.0
Nérsko 27.6 -4.7 4.7 -0.3

Pramerni: Vlastné vypocty.

Za zmienku stoji najma fakt, Ze z d'aleka nie vSetky krajiny zaznamena-
li také zmeny Struktiry, ktoré na rast ekonomiky vplyvaju podl'a nasich
vypoctov pozitivne. Tie pripady, kde zmeny Struktury prispeli k vykonnos-
ti aspon dvoma percentami sme v tabulke vyznacili. Tu treba spomenut
najma krajiny ako Bulharsko, Rumunsko, Pol'sko, pobaltské krajiny a kra-
jiny V4, ktoré vyrazne najma zniZili podiel polnohospodarstva. Medzi
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skimanymi krajinami nemoZno okrem Bulharska ale identifikovat Ziad-
nu, kde by klesal podiel verejnej spravy, ani taku, kde by stupal podiel
vzdelavania.

Je taktieZ potrebné povedat, Ze vacSina priaznivych Struktdrnych
zmien prebehla uZ v minulosti a preto okrem LotySska a Pol'ska naSe vy-
pocty neidentifikuju Ziadnu krajinu, kde by sme v buddcnosti ocakavali
d'alSie doznievanie pozitivnych zmien. Skor naopak, Struktirne zmeny
vyvolané pocas krizy sa budu na outpute prejavovat negativne.

Zavery

V tejto $tudii na vzorke krajin EU, Nérska a Islandu argumentujeme
v prospech to, Ze Struktira ekonomiky moze vel'mi silne determinovat
jej ekonomicku vykonnost. NajvyznamnejSim sektorom pre ekonomicku
vykonnost' je vzdelavanie, a to tak podl'a Struktiry pridanej hodnoty ako
aj zamestnanosti. Medzi odvetvia, ktoré najmenej podporuji ekonomic-
ki vykonnost' patri odvetvie polnohospodarstva a verejny sektor. Pre-
suny Struktiry do tychto odvetvi su takmer vzdy spojené s poklesom
vykonnosti. Naopak, k rastu vykonnosti va¢sinou vedua presuny do prie-
myslu a stavebnictva a to dokonca aj z odvetvia sluZieb. Pre ekonomicku
vykonnost je najpriaznivejSou Struktirnou zmenou presun z polnohos-
podarstva a verejného sektora do vzdelavania.
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