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Dovolené sposoby pouZitia sily
¢i hrozby silou v podmienkach
sucasného medzinarodného prava

Permitted Ways of Using Force
or Threat by Force under the Conditions
of Current International Law

Laura Bacova

Abstract: This paper aims to provide readers with a comprehensive over-
view of the current challenges to the rules of the public international law
on the use of force. “New wars” or, better to say, armed conflicts are no
longer a duel between the rival states, but include a complex mix of internal
and international elements, taking place in a globalized environment and
involving an increasing number of the state and non-state actors. Recent
armed conflicts can be distinguished from conventional wars mostly in
terms of their context, roles of the states and non-states actors, their meth-
ods, motives, objectives and their victims. There are growing concerns at
the failure to respond adequately to modern security threats and humani-
tarian catastrophes, such as in Rwanda and Syria. Such concerns have led
to push the boundaries of the law, seeking to construct a unilateral right to
use the force preventively or for humanitarian purposes. The paper exam-
ines the concepts of the humanitarian intervention and the responsibility to
protect.

Key Words: International Law; Public International Law; Law of Armed
Conflicts; Permitted Ways of Using Force or Threat by Force; United Na-
tions Organization; Charter of the United Nations; Humanitarian Interven-
tion; Responsibility to Protect.

Abstrakt: Cielom prispevku je poskytnit Citatelom komplexny prehlad
o sticasnych vyzvach, ktorym Celi oblast’ medzindrodného prdva verejné-
ho - prdvo pouZitia ozbrojenej sily ¢i hrozby silou. ,Novodobé vojny“ alebo,
lepsie povedané, ozbrojené konflikty uZ nie st subojom medzi znepriatele-
nymi $tdtmi, ale st zloZitou zmesou vniitrostdtnych a medzindrodnych prv-
kov, pricom sa odohrdvajil v neohranicenom prostredi a zhrriaji narastaju-
ci pocet stdtnych a nestdtnych aktérov. Sticasné ozbrojené strety sa odlisuju
od konvencnych vojen hlavne svojim kontextom, ulohami Stdtnych a ne-
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Stdtnych aktérov, metédami, motivmi, cielmi a ich obetami. Narastajii oba-
vy z nedostatocnej reakcie na moderné bezpecnostné hrozby a humanitdr-
ne katastrofy, ako napriklad v Rwande a Syrii. Takéto obavy viedli k tomu,
aby sa posuvali hranice dané legislativou, v snahe vytvorit aplikovatel'nu
normu oprdvriujicu k preventivnemu pouZitiu sily alebo jej pouZitiu s hu-
manitdrnym cielom. Prispevok skiima koncepty humanitdrnej intervencie
a zodpovednosti za ochranu.

KTl'ticové slovd: Medzindrodné prdvo; medzindrodné prdvo verejné; prdvo
ozbrojenych konfliktov; dovolené spdsoby pouZitia sily ¢i hrozby silou; Or-
ganizdcia Spojenych ndrodov; Charta Organizdcie Spojenych ndrodov; hu-
manitdrna intervencia; zodpovednost za ochranu.

Dovolené spdsoby pouzitia sily ¢i hrozby silou v medzinarodnych
vztahoch

Uto¢na vojna, inak povedané pravo siahnut' k vojne bolo v minulosti be-
nym a pripustnym prostriedkom rieSenia zahranicnej politiky $tatov, po-
stupne oklieStenym normami medzinarodného prava verejného.

Vyvoj medzindrodnopravnej dpravy prava siahnut k vojne smeroval
pod vplyvom dvoch svetovych vojen postupne kjeho znacnému obme-
dzeniu. Briand-Kelloggovym paktom z 27.augusta 1928 (tzv. PariZska
zmluva, platna od 24.jula 1929)! vyhlasilo do konca roku 1929 takmer
50 Statov sveta a do roku 1939 aZ 63 zmluvnych stran, Ze odsudzujud voj-
nu ako prostriedok rieSenia medzinarodnych konfliktov a zriekaju sa jej
ako prostriedku narodnej politiky vo svojich vzajomnych vztahoch. Staty
uvedenym dokumentom vyjadrili voci sebe zavazok, ze urovnanie alebo
vyrieSenie vSetkych sporov a konfliktov, ktoré mézu medzi nimi vznik-
nut, nech su akejkol'vek povahy alebo pévodu, sa nema nikdy uskutocnit
inak, ako mierovymi prostriedkami.

S cielom zabranit budicim vojndm prijalo svetové spoloCenstvo,
otrasené dvoma svetovymi vojnami, v Charte Organizacie Spojenych na-
rodov princip zakazu hrozby silou a pouzitia sily.2 Medzinarodné spolo-

-

Pred prijatim uvedeného paktu sa medzindrodné spolocenstvo pokusalo o zmluvné vy-
jadrenie zdkazu vojny napriklad v Protokole o pokojnom rieseni medzindrodnych sporov
z 2. oktébra 1924 (Zenevsky protokol), ktory, napriek tomu, Ze bol prijaty vietkymi 47
¢lenmi Spoloc¢nosti narodov, nenadobudol platnost z dovodu jeho neratifikovania Spoje-
nym kral'ovstvom Velkej Britanie a Severného frska.

Organizacia Spojenych narodov je medzinirodna organizacia zaloZena v roku 1945 po
druhej svetovej vojne 51 krajinami, ktoré sa zaviazali zachovavat medzindrodny mier
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Censtvo don premietlo svoj predpoklad, Ze okrem vojny sa pocita aj
s inymi pripadmi nasilia paAchaného medzi $tatmi, ktorych sa Staty mienia
vystrihat rovnako ako vojny, a preto akékol'vek pouzitie ozbrojenej sily
v rozpore s medzindrodnym pravom by malo byt automaticky povazova-
né za Gto¢nu vojnu, agresiu.

Charta Organizacie Spojenych narodov je medzinarodnym spolocen-
stvom povazovana za jeden zo zakladnych stavebnych pilierov sicasného
systému medzinarodného prava verejného. Jej celosvetova aplikovatel-
nost spociva v skutocnosti, Ze zaklada povinnost' ¢lenov Organizdcie Spo-
jenych ndrodov postarat’ sa o to, aby i Stdty, ktoré nie st jej ¢clenmi, konali
podla tychto zdsad, pokial’ je to potrebné pre udrZanie medzindrodného
mieru a bezpecnosti (¢lanok 2 ods. 6 Charty Organizacie Spojenych naro-
dov), ¢im zaklada prava a povinnosti vyplyvajice z tohto dokumentu nie-
len jej signatarom. Podl'a Charty Organizacie Spojenych narodov sa ¢len-
ské staty, okrem iného, zavazuju postupovat’ spolocne alebo jednotlivo,
aby v spoluprdci s Organizdciou Spojenych ndrodov dosiahli ciele zaloZené
na ucte k zdsade rovnoprdvnosti a sebaurcenia ndrodov, zahrriujic vse-
obecnt tuctu k l'udskym prdvam a zdkladnym sloboddm. V zmysle ¢lanku 2
ods. 4 Charty Organizacie Spojenych narodov sa vsetci ¢lenovia Organi-
zacie Spojenych narodov vystrihajii vo svojich medzindrodnych stykoch
hrozby silou alebo pouZitia sily proti tizemnej celistvosti alebo politickej
nezdvislosti kazdého Stdtu, ako aj kazdého iného spdsobu nezlucitelného
s ciel'mi Organizdcie Spojenych ndrodov a riesia svoje medzindrodné spory
mierovymi prostriedkami tak, aby neohrozili medzindrodny mier a bezpec-
nost’ ani spravodlivost' (¢lanok 2 ods. 3 Charty Organizacie Spojenych na-
rodov).

Charta Organizacie Spojenych narodov stanovuje nasledovné vynim-
ky z pravidla vyplyvajiceho z ¢lanku 2 ods. 4 Charty Organizacie Spoje-
nych narodov, t.j. dovolenymi spdsobmi pouZitia sily ¢i hrozby silou3 su:

a bezpecnost, rozvijat priatel'ské vztahy medzi narodmi a podporovat’ socialny pokrok,
lepsie Zivotné podmienky aludské prava. BlizSie pozri OSN vo vSeobecnosti. In: UNIS
Vienna [online]. 2020 [cit. 2020-02-03]. Dostupné na: http://www.unis.unvienna.org/
unis/sk/topics/un-general.html.

Posudenie legitimity ozbrojeného konfliktu prinalezi systému pravnych noriem ius ad
bellum, normam upravujlicim pravo na vojnu, ktoré urcuju kritérid medzinarodnym spo-
lo¢enstvom dovoleného pouzitia ozbrojenej sily v medzinarodnych vztahoch. Ius ad bel-
lum predpoklada kumulativne splnenie viacerych podmienok, ktorymi st spravodlivy do-
vod, spravny umysel, pouzitie odobrené opravnenou autoritou, predpokladany tspech,
posledna moznost, proporcionalita nasadenia sil a prostriedkov.

w
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4 ozbrojené akcie uskuto¢nené na zaklade rezolucie Bezpet¢nostnej ra-

dy Organizacie Spojenych narodov v pripade ohrozenia mieru, poru-
Senia mieru alebo Gto¢nych ¢inov podl'a ¢lankov 41 a 42 Kapitoly VII
Charty Organizacie Spojenych narodov,* vratane ozbrojenych akcif
uskuto¢nenych oblastnymi organizaciami v ramci tzv. oblastnych do-
hod na zaklade splnomocnenia ¢i sihlasu Bezpecnostnej rady Orga-
nizacie Spojenych narodov podla ¢lanku 53 Kapitoly VIII Charty Or-
ganizacie Spojenych narodov;

4+ vykon individualnej a kolektivnej sebaobrany pred ozbrojenym tto-

kom podla ¢lanku 51 Kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych na-
rodov;

4 mierové misie Organizicie Spojenych narodov, tzv. Peacekeeping

podl'a Kapitoly VI® a tzv. Peace Enforcement podl'a Kapitoly VII Char-
ty Organizacie Spojenych narodov a iné;

4 spolofna akcia uskuto¢nend piatimi stalymi ¢lenmi Bezpecnostnej

rady Organizicie Spojenych narodov podla ¢lanku 106 Kapitoly XVII
Charty Organizacie Spojenych narodov - Prechodné bezpecnostné
opatrenia;®

4 Utok proti byvalému nepriatel'skému $tatu podl'a ¢lanku 107 Kapito-

ly XVII Charty Organizacie Spojenych narodov - Prechodné bezpec-
nostné opatrenia,” v nadvaznosti na ¢lanok 53 Kapitoly VIII Charty
Organizacie Spojenych narodov;8

-~
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~
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Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov urdi, ¢i ide o ohrozenie mieru, poru-
Senie mieru alebo Uto¢ny ¢in, a odporuci alebo rozhodne, aké opatrenia sa maja urobit
podla ¢lankov 41 a 42 Charty Organizdcie Spojenych ndrodov, aby boli zachované medzi-
narodny mier a bezpecnost.

Napriklad v byvalej Juhoslavii, Libérii, Angole, Mozambiku, Somalsku ¢i Sierra Leone.

Kym nadobudnt uc¢innost osobitné dohody spominané v ¢lanku 43, ktoré Bezpec¢nostnej
rade Organizacie Spojenych narodov po jej uvdZeni umoznia, aby zacala vykonavat' svoje
dlohy podla ¢lanku 42, strany zicastnené na vyhlaseni Styroch Stitov podpisanom
v Moskve dia 30. oktdbra 1943, ako i Franctzsko sa poradia podl'a odseku 5 tohto vyhla-
senia navzajom, a ak je to podl'a okolnosti potrebné, aj s inymi ¢lenmi Organizacie Spoje-
nych narodov o takej spolo¢nej akcii v mene Organizacie Spojenych narodov, ktora by bo-
la zZiaduca pre zachovanie medzindrodného mieru a bezpecnosti (¢lanok 106 Kapitoly
XVII Charty Organizdcie Spojenych ndrodov - Prechodné bezpecnostné opatrenia).

Ak ide o akciu proti Statu, ktory bol pocas druhej svetovej vojny nepriatel'om ktoréhokol-
vek signatara Charty Organizacie Spojenych narodov, nijaké ustanovenie v nej nerobf ta-
kuto akciu neplatnou, a ani jej nebrani, ak ju ako doésledok tejto vojny podnikli alebo
schvalili vlady, ktoré maju za takudto akciu zodpovednost (¢lanok 107 Kapitoly XVII Char-
ty Organizdcie Spojenych ndrodov - Prechodné bezpe¢nostné opatrenia).

Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov tam, kde je to namieste, pouzije také-
to oblastné dohody alebo organy pre donucovacie akcie pod svojou pravomocou. Avsak
nijakd donucovacia akcia sa nepodnikne podla oblastnych dohdd alebo oblastnymi or-

112 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2020, Volume VIIL., Issue 1, Pages 109-132
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

4+ pouzitie ozbrojenej sily na tizemi iného suverénneho $tatu s jeho vy-
slovnym suhlasom.

Kvyssie uvedenym legadlnym pripadom pouzitia ozbrojenej sily,
priamo vyvoditelnym z Charty Organizacie Spojenych narodov, byvaja
zarad'ované inasledovné institity medzindrodného prava verejného,
ktorym sa budeme v nasom prispevku podrobnejsie venovat':

4+ narodnooslobodzovaci boj, ktory je vedeny vojenskymi prostriedka-
mi, tzv. prdvo ndrodov na sebaurcenie;

+ humanitdrna intervencia;

+ zodpovednost za ochranu (anglicky Responsibility to Protect alebo
R2P).

Pravo narodov na sebaurcenie

P6vod pojmu zdsada prava narodov na sebaurcenie je mozné identifiko-
vat v kontexte prijatia americkej Deklaracie nezavislosti (1776)° a fran-
cuzskej Deklaracie prav cloveka a obCana (26. august 1789),10 ktoré sa
nesu v duchu zasady, zZe vlada ma byt zodpovedna l'udu.

Prvym teoretikom, ktory rozpracoval koncepciu prava narodov na
sebaurcenie, bol rusky komunisticky revolucionar Vladimir Ilji¢ Lenin.

ganmi bez splnomocnenia Bezpecnostnej rady, s vynimkou opatreni proti niektorému
nepriatel'skému Statu, bliZsie ur¢enych v odseku 2 tohto ¢lanku, tak, ako st uréené v ¢lan-
ku 107 alebo v oblastnych dohodach smerujtcich proti obnoveniu tito¢nej politiky takého
$tatu, a to dokial' nebude Organizicia Spojenych narodov na Ziadost zainteresovanych
vlad poverend tlohou zabranit novému utoku zo strany takéhoto $tatu (ods. 1 ¢lanok 53
Charty Organizdcie Spojenych ndrodov). Vyraz ,nepriatel'sky $tat“, ako sa pouZiva v odse-
ku 1 tohto ¢lanku, sa vztahuje na kazdy $tat, ktory bol pocas druhej svetovej vojny nepria-
tel'om ktoréhokol'vek zo signatarov Charty Organizdcie Spojenych ndrodov.
,Ked' sa v priebehu l'udskych zivotov stane pre niektory narod nevyhnutné rozviazat' poli-
tické zvazky, ktoré ho putali k inému narodu, a zaujat' medzi mocnostami sveta oddelené
a rovnocenné postavenie, na aké ho opravituju zdkony prirody a Boha prirody, tak jedno-
ducha ucta k nazorom l'udstva vyzaduje, aby vyhlasil pri¢iny, ktoré ho vedu k odtrhnutiu.”
[...] ,Slavnostne zverejiiujeme a vyhlasujeme, Ze tieto kolonie su a po prave maju narok
byt slobodnymi a nezavislymi $tatmi, Ze st zbavené vSetkej poddanosti voci britskej ko-
rune a Ze vSetky politické zvazky medzi nami a Statom Vel'kd Britania si a majt byt tplne
rozviazané." BliZsie pozri America’s Founding Documents. In: National Archives [online].
2020 [cit. 2020-02-03]. Dostupné na: https://www.archives.gov/founding-docs.
10]deové vychodisko transformécie feudalnej stavovskej spolo¢nosti na spolo¢nost rovno-
pravnych obcanov; téza prirodzenych a neodnatelnych l'udskych prav, ako su sloboda,
majetok, bezpecnost a kladenie odporu proti utlaku; princip suverenity 'udu, v zmysle
ktorého je narod nositelom suverenity a Statne organy a jednotlivci odvodzuju svoju moc
od I'udu.

©
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Uvedenej téme sa venoval v kontexte svojich teoretickych prac v rokoch
1915 a 1916, ktorymi obhajoval nutnost socialistickych revolucii. Jeho
koncepcie boli oficidlne prezentované pocas socialistickej revolicie
v Rusku, v ramci Dekrétu o mieri z 26. oktobra 1917.

Vacsie uznanie sa dostalo koncepcii prava narodov na sebaurcenie,
ktora bola po prvy raz oficialne prezentovana v ramci prejavu americké-
ho prezidenta Woodrowa Wilsona pred Kongresom Spojenych statov
americkych dna 8. januara 1918, vo forme $trnastich bodov, ktoré sa ty-
kali mierového usporiadania v povojnovej Eurépe, znamych ako tzv. No-
vy svetovy poriadok. Pre Wilsona to bol kl'i¢ k trvalému mieru v Eurépe.
Koncepcie Lenina a Wilsona sa zhodovali v priznani prava naroda na se-
baurcenie utlaCanym narodom. Vyraznou odliSnostou v pristupe oboch
politikov bola otazka pouZitia ozbrojenej sily. Kym Lenin preferoval
okamzité oslobodenie narodov spod kolonialnej nadvlady i za cenu pou-
Zitia ozbrojenej sily, Wilson favorizoval tzv. liberalno-reformny pristup,
bez aplikacie prava na nasilné revolucie.

Medzinarodnopravne zakotvenie prava narodov na sebaurcenie bolo
nasledne uskuto¢nené medzinarodnym spolocenstvom nepriamo v ramci
tzv. Parizskych mierovych zmlav (v rokoch 1919 az 1921) a konkretizo-
vané vramci tzv. Paktu Spolo¢nosti narodov (1919), ktory predstavuje
spolo¢nu prvua cast Versailleskej mierovej zmluvy s Nemeckom, Velkej
Saint-Germainskej mierovej zmluvy s Rakuskom, Trianonskej mierovej
zmluvy s Mad'arskom, Neuillskej mierovej zmluvy s Bulharskom a Sévre-
skej mierovej zmluvy s Tureckom.

Po druhej svetovej vojne sliZilo pravo narodov na sebaurcenie najma
ako prostriedok zapasu proti kolonidlnemu usporiadaniu sveta, v ktorom
hfstka eurdpskych mocnosti vyuzivala 'udské a prirodné zdroje techno-
logicky menej vyspelych narodov. Podrobené narody boli riadené vladou,
ktort nepovazovali za svoju vlastni vladu, a pravo na sebaurcenie im
umoZiiovalo takejto nadvlade sa vzopriet. Sebaurcenie Statotvorného
spolocenstva je tu zaloZené na skupinovej identite urcenej podl'a kritérif
»my - oni“. Narod sa citi byt slobodny, ak moc, ktord mu vladne, povaZuje
za vlastnu, a neslobodny, ak tito moc povaZzuje za cudziu. V demokratic-
kej forme vlady sa sloboda naroda manifestuje prostrednictvom ucasti
jednotlivca na sprave verejnych veci. Sloboda kolektivu sa tak spaja s in-
dividualnymi politickymi pravami. Individualna sloboda od moci (pravo
na nedotknutel'nost osoby, vlastnictva, obydlia) sa doplnila o individual-
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nu slobodu k moci (pravo na ucast na vol'bach, referende). Podl'a Aristo-
tela k slobode patri skutocnost, Ze sa striedavo poslicha a vladne.!!

V zmysle 1. Dodatkového protokolu k Zenevskym dohovorom z 12.
augusta 1949 o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov
(Zeneva, 8. jiin 1977) sa pod medzinarodnym ozbrojenym konfliktom ro-
zumeju ,ozbrojené konflikty, v ktorych ndrody bojuji proti kolonidlnej
nadvldde a cudzej okupdcii a proti rasistickym reZimom, aby uplatnili svoje
prdvo na sebaurcenie, ako je zakotvené v Charte Organizdcie Spojenych nd-
rodov a v Deklardcii zdsad medzindrodného prdva tykajicich sa priatel-
skych vztahov a spoluprdce medzi stdtmi v silade s Chartou Organizdcie
Spojenych ndrodov“12 V dosledku citovaného ustanovenia ziskali narody
bojujiice proti niektorému $tatu ako zmluvnej strane Zenevskych doho-
vorov a jeho 1. Dodatkového protokolu moznost mat rovnaké prava a po-
vinnosti ako suverénne S$taty, za podmienky, Ze subjekt, ktory je mozné
povazovat za ich predstavitela, sa zaviaZe, Ze sa bude v konflikte riadit
Zenevskymi dohovormi a ich I. Dodatkovym protokolom. Uvedené znenie
I. Dodatkového protokolu!3 sa stalo zakladom myslienky mnohych inter-
nacionalistov, ktori povazuju narodnooslobodzovacie boje za medzina-
rodnym pravom dovoleny legalny prostriedok pripadného pouZitia oz-
brojenej sily v medzinarodnych stykoch.

Zasada prava narodov na sebaurcenie existuje v medzindrodnom
prave i v obycajovej podobe. Ttito skutocnost potvrdzuje judikatira me-
dzindrodnych sidnych organov, okrem inych aj rozsudok v sporovej veci
Vychodny Timor (1995),14 v ktorom Medzinarodny sudny dvor konstato-
val, Ze pravo narodov na sebaurcenie sa vyvinulo z Charty Organizacie
Spojenych narodov a z praxe Organizacie Spojenych narodov, méa charak-
ter erga omnes aje ,jednou zo zdkladnych zdsad stuc¢asného medzindrod-
ného prdava“1s

11 Bliz$ie pozri PROCHAZKA, R. a M. KACER. Tedria prdva. 1.vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 14-15. ISBN 978-80-89603-14-5.

12 Prijaté ako Rezolicia Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov ¢.2625
v roku 1970.

13 Publikované v Zbierke zakonov pod ¢. 168/1991 Zb.

14 BlizSie pozri Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia) [1995-06-30] [online].
International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, 1995,
s.90-106 [cit. 2020-02-03]. Dostupné na: https://www.icj-cij.org/files/case-related/84/
084-19950630-JUD-01-00-EN.pdf.

15 Blizsie pozri JANKUV, J., D. LANTAJOVA, M. SMID a K. BLASKOVIC. Medzindrodné prdvo
verejné: Prvd ¢ast. 1.vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 100-
105. ISBN 978-80-7380-559-3.
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Napriek skutocnosti, Ze pravo narodov na sebaurcCenie je mozné
vnimat’ ako jednu zo zakladnych zasad stc¢asného medzinarodného pra-
va, je nutné ho vo vztahu k legitimite pouzitia ozbrojenej sily vnimat aj
v kontexte so zdsadou nemenej dolezitou, atou je zavazok svetového
spoloc¢enstva vystrihat sa vo svojich medzinarodnych stykoch hrozby si-
lou alebo pouzitia sily proti izemnej celistvosti alebo politickej nezavis-
losti kazdého Statu, ako i kazdého iného spdsobu nezluciteI'ného s ciel'mi
Organizacie Spojenych narodov (¢lanok 2 Charty Organizacie Spojenych
narodov).

Medzinarodné pravo vSak nepriamo naznacuje tiez moznost, aby na-
rod pri realizacii prava na sebaurcenie ozbrojenu silu pouzil. V Deklaracii
zasad priatel'skych vztahov aspoluprace medzi Statmi (24. oktdber
1970)16 je uvedené, ze , KaZdy Stdt je povinny vystrihat sa akéhokolvek nd-
silného konania, ktoré zbavuje ndrody ich prdva na sebaurcenie, slobodu
a nezdvislost. Takéto ndrody st vo svojom odpore voci takymto ndsilnym
akcidm a v procese uplatnenia svojho prdva na sebaurcenie oprdvnené po-
Zadovat pomoc a dostdvat’ ju v stlade s ciel'mi a zdsadami Charty Organi-
zdcie Spojenych ndrodov”.

Vo vztahu k vyssie uvedenému teda pravo narodov na sebaurcenie
neopravnuje automaticky narusit izemnu celistvost’ Statu, a to nielen vo
vztahu k zdsade chraniacej jeho izemnu celistvost, ale ani z dévodu nut-
nosti vystrihat sa vo svojich medzinarodnych stykoch pouzitia sily, iba ak
by tento S$tat pouzil nasilie voc¢i narodu realizujicemu svoje pravo na se-
baurcenie ako prvy.

Humanitarna intervencia

Ozbrojend intervencia musi stdle ostat’ alternativou poslednej instancie, ale
tvdrou v tvdr masovému vraZdeniu je alternativou, ktorej sa nemdZeme
zriect' 17

Medzi zastancami humanitdrnej intervencie je mozZné stretnut sa
s ndzorom, Ze humanitarnu intervenciu mozno vnimat ako potencialnu

16 Blizsie pozri Resolution No. 2625 (XXV) [Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in Accordance with the
Charter of the United Nations] [1970-10-24]. Rezoldcia Valného zhromazdenia Organiza-
cie Spojenych narodov, 1970, UN Doc. A/RES/2625 (XXV).

17 Bliz8ie pozri ANNAN, K. A. ‘We the Peoples’: The Role of the United Nations in the 21st Cen-
tury [online]. 1sted. New York: United Nations, Department of Public Information, 2000,
s.48 [cit. 2020-02-03]. ISBN 92-1-100844-1. Dostupné na: https://www.un.org/en/
events/pastevents/pdfs/We_The_Peoples.pdf.
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d’alSiu vynimku k vysSie uvedenym, dovolenym a prevaznou vacsinou
svetového spolocenstva akceptovanym spésobom pouzitia ozbrojenej
sily, kde ide o jej pouzitie alebo hrozbu jej pouzitia ako odpoved’ na za-
vazné poruSovanie I'udskych prav, s mandatom Bezpecnostnej rady Or-
ganizacie Spojenych narodov a bez suhlasu vlady dotknutého Statu, na
uzemf ktorého k zdvaznému porusovaniu 'udskych prav dochadza.

Nakolko humanitarna intervencia nie je medzinarodnym pravom
jednoznacne definovana a postoj k nej je nejednoznacny, posuva sa jej
legitimita skér do polohy problému pravno-politického. Pre potreby nas-
ho prispevku mozno humanitarnu intervenciu definovat ako pouzitie
ozbrojenej sily statom alebo skupinou Statov, ktorych ciel'om je zabranit
alebo ukoncit rozsiahle a hrubé porusovanie zakladnych l'udskych prav
obcanov, ktori nie st ob¢anmi intervenujiceho $tatu Ci Statov, a to bez
pozvania Statu, na teritériu ktorého je ozbrojena sila pouzita.

Silné Staty, zvacsa svetové velmoci zohravajtce z hl'adiska institu-
cionalneho a ekonomického kontextu vyznamnejsiu dlohu, majd na me-
dzinarodnej scéne oproti inym Statom vacsSiu rozhodovaciu pravomoc.
Tieto ,silné Staty“, majice vacsi vplyv, Casto narusaju suverenitu inych
Statov, prevazne z nie Gplne jednoznacnych dévodov.

Narody a entity snaZiace sa o sebaurcenie méZu prostrednictvom
humanitarnej intervencie ziskat vyznamnu podporu zo strany ,silnych
Statov“, ktoré sa takymto spésobom rozhodnu zabranit' centralnej vlade
v utlaCani urditej skupiny obyvatel'stva. Prave takato, ¢asto s dobrym
umyslom realizovand nejednoznac¢na forma uprednostiiovania jedného
$tatu pred inym Statom vrha zlé svetlo na bezpochyby povodne dobré
umysly stojace za tymto inStititom medzinarodného prava.

Humanitarna intervencia je naprie¢ svetovym spolocenstvom, na-
priek jej Slachetnej idei chranit l'udské prava, spochybiiovand predo-
vSetkym s odkazom na nejasné motivy a ndrodné zaujmy intervenujtcich
Statov, ktoré vedu Staty konat vtedy, ked im to vyhovuje, a zdrzat' sa ko-
nania v pripadoch, ked' to vyZaduje ich narodny zaujem. Institit humani-
tarnej intervencie je tak legitimne spochybniovany s odkazom na jeho po-
uzivanie a zneuzivanie ako nastroja zahranicnej politiky silnych Statov,
respektive ako neoimperialistického nastroja zahrani¢nej politiky libe-
ralnych demokracii.18

18 BlizSie pozri RATICOVA, J.aD. KASCAKOVA. ,Politika ochrany*: reformulacia konceptual-
neho ramca reakcie OSN na ohrozenia mieru a bezpecnosti. Politické vedy [online]. 2012,
ro¢. 15, ¢. 1, 5. 110-111 [cit. 2020-02-03]. ISSN 1335-2741. Dostupné na: http://www.po-
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Mnohé $taty sa opravnene stavaju k humanitarnej intervencii skep-
ticky, avSak naprie¢ svetovym spoloCenstvom panuje zhoda v tom, Ze za-
kladné l'udské prava a slobody kazdého jednotlivca musia byt resSpekto-
vané a zlociny proti l'udskosti sa nesmu tolerovat.

Napriek snahe zastancov humanitarnych intervencii by sme vsak ich
argument legitimity takejto formy zasahu do suverenity Statu, na dzemi
ktorého ma byt bez jeho sthlasu pouzitd ozbrojena sila, tazko podporili
konkrétnym ¢lankom Charty Organizacie Spojenych narodov. V zmysle
Charty Organizacie Spojenych narodov je zakdzané aj samotné pohroze-
nie pouzitim sily, ¢im tvorcovia tohto dokumentu, v snahe zabranit bu-
dicim vojndm, sledovali ciel' nastavit systém kolektivnej bezpecnosti
najvyssieho Standardu.

Oponenti humanitarnych intervencii poukazuji prave na clanok 2
ods. 4 Charty Organizacie Spojenych narodov, v zmysle ktorého sa vsetci
clenovia Organizdcie Spojenych ndrodov zavézuji konat podla zdsady zd-
kazu hrozby silou alebo pouZitia sily proti izemnej celistvosti alebo politic-
kej nezdvislosti kazdého $tdtu, ako aj kaZdého iného spésobu nezlucitel'né-
ho s ciel'mi Organizdcie Spojenych ndrodov. Svoj zamietavy postoj k hu-
manitarnym intervencidm podporuju taktiez clankom 2 ods. 7 Charty Or-
ganizacie Spojenych narodov, podla ktorého nijaké ustanovenie tejto
Charty neddva Organizdcii Spojenych ndrodov prdvo zasahovat' do veci,
ktoré podstatne patria do vniitornej prdvomoci Stdtov, ani nezavdzuje jej
clenov, aby takéto veci podrobovali rieseniu podla tejto Charty. Pre opo-
nentov takejto formy intervencie su prave uvedené, z ich pohl'adu abso-
lutne jednoznacné ustanovenia Charty Organizacie Spojenych narodov
dostato¢né na to, aby sa Co ilen vébec diskutovalo o jej pripadnej legiti-
mite.

Na zmiernenie uvedeného zamietavého postoja je mozné najst pria-
mo v Charte Organizacie Spojenych narodov argumenty umoziujiice me-
nej striktny vyklad jej vy$sSie zmienenych ¢lankov, ktoré by podporili ¢as-
tokrat nutnost zasiahnut' s cielom ochrany 'udskych Zivotov.

Jednym z takychto argumentov je samotny ¢lanok 2 ods. 4 Charty Or-
ganizacie Spojenych narodov, ktory nezakazuje Statom sa vo svojich me-
dzinarodnych stykoch vystrihat hrozby silou alebo pouzitia sily ,abso-
latne“. To, Co zakazuje, je skutocnost, aby tato hrozba alebo pouzitie sily

litickevedy.fpvmv.umb.sk/archiv-vydani/2012/1-2012 /raticova-julia-kascakova-domini-
ka.html.
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nesmerovalo proti Uzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti iného
statu. Teda, ak je preukazatelné, Ze cielom humanitarnej intervencie nie
je dobitie a podmanenie Gzemia iného Statu, mohlo by sa predpokladat,
Ze pouzitie sily voci inému suverénnemu S$tatu s cielom ochranit jeho
obyvatel'ov by nemuselo byt v rozpore s Chartou Organizacie Spojenych
narodov. Medzinarodné spolocenstvo v povojnovych ¢asoch, kedy vzni-
kali medzinarodné dokumenty, ako si Charta Organizacie Spojenych na-
rodov a tie, ktoré upravuju pravo ozbrojenych konfliktov, nepocitalo so
skutocCnostou, Ze ozbrojené sily by mohli byt pouzité voci inému Statu aj
s ,dobrym timyslom*.

Dal$im argumentom zmierfiujiicim zamietavy postoj k humanitar-
nym intervencidm je zaverec¢na cast ¢lanku 2 ods. 4 Charty Organizacie
Spojenych narodov, podla ktorej vSetci ¢lenovia Organizacie Spojenych
narodov sa zavazuju vystrihat sa vo svojich medzinarodnych stykoch
hrozby silou alebo pouzitia sily proti izemnej celistvosti alebo politickej
nezavislosti kazdého statu, ako aj kazdého iného spdésobu nezlucitelného
s ciel'mi Organizdcie Spojenych ndrodov. Za podmienky, ak Bezpec¢nostna
rada Organizacie Spojenych narodov zlyha vo vykone jednej zo svojich
hlavnych povinnosti, ktorou je ochrana l'udskych prav, je humanitarna
intervencia aj bez stihlasu Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych na-
rodov legalna. Ak Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov ako
povodny nositel’ povinnosti ochrany l'udskych prav nezabrani ich poru-
Sovaniu, tak ju Staty v tejto jej ulohe m6zu nahradit, nakol'ko ciele Orga-
nizacie Spojenych narodov v zmysle ¢lanku 1 Charty Organizacie Spoje-
nych narodov tvoria: zachovat' medzindrodny mier a bezpecnost' a pre ten-
to ciel robit’ ucinné kolektivne opatrenia; [...] uskutocriovat’ medzindrodnu
spoluprdcu riesenim medzindrodnych problémov hospoddrskeho, socidlne-
ho, kultiirneho alebo humanitného rdzu podporovanim a posiltiovanim tc-
ty k l'udskym prdvam a zdkladnym sloboddm pre vsetkych bez rozdielu ra-
sy, pohlavia, jazyka alebo ndboZenstva; byt strediskom, ktoré by uvddzalo
do stladu usilia ndrodov pri dosahovani tychto spolocnych ciel'ov. Z pohl'a-
du uvedeného argumentu v situdcii, ak Bezpe¢nostna rada Organizacie
Spojenych narodov nezabrani rozsiahlemu porusovaniu zakladnych lI'ud-
skych prav, Staty by ju mali v tejto jej povinnosti zastupit, t.j. mohli by tak
ucinit aj bez jej sthlasu.

TaktieZ mozno najst argument v prospech legitimity humanitarnych
intervencii aj prostrednictvom expanzivneho vykladu ¢lanku 39 Charty
Organizacie Spojenych narodov, v zmysle ktorého Bezpec¢nostna rada Or-
ganizacie Spojenych narodov urci, ¢i ide o ohrozenie mieru, porusenie mie-
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ru alebo ttocny ¢in, a odporuci alebo rozhodne, aké opatrenia sa maju
urobit podl'a ¢lankov 41 a 42 Charty Organizacie Spojenych narodov, aby
boli zachované medzinarodny mier a bezpec¢nost. V predmetnom clanku
je uvedené, Ze Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov je
opravnend autorizovat pouzitie sily, ak ma za to, Ze doslo k ohrozeniu,
pripadne poruseniu mieru, alebo doslo k ito¢nému ¢inu. Skuto¢nost, ze
nie je nutné, aby doslo Kk poruseniu medzinarodného mieru, nakol'ko
v zmysle daného ¢lanku je postacujlce, Ze ide o ohrozenie mieru, oprav-
nuje Staty, s cielom ukoncit rozsiahle porusovanie l'udskych prav, k in-
tervencii, napriek tomu, Ze nepokoje v tomto State nemaju cezhrani¢ny
vplyv, t. si vnutroStatneho charakteru.

Podl'a Charty Organizacie Spojenych narodov sa clenské staty zava-
zuju postupovat spolocne alebo jednotlivo, aby v spolupraci s Organiza-
ciou Spojenych narodov dosiahli ciele zaloZené na ticte k zdsade rovno-
prdvnosti a sebaurcenia ndrodov, zahriujuc vseobecnt tctu k ludskym
prdvam a zdkladnym sloboddm, z coho mozno vyvodit, Ze situdcie roz-
siahleho poruSovania I'udskych prav moézu opraviovat k jednostranne;j
alebo kolektivnej humanitarnej intervencii, pokial’ takéto konanie pre-
bieha pod zastitou Organizacie Spojenych narodov.

P6vodny koncept a pohlad na suverenitu a princip nezasahovania
v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 Charty Organizacie Spojenych narodov sa v me-
dzindrodnom pravnom systéme za poslednych 60 rokov nepochybne
zmenil. Na zmenu vnimania suverenity $tatu s moZnostou jej naruSenia
z dovodu ochrany l'udskych prav mali bezpochyby vyznamny vplyv dvaja
africki generalni tajomnici Organizacie Spojenych narodov, posobiaci na
Cele tejto medzindrodnej organizacie v devatdesiatych rokoch minulého
storocia, a to Butrus Butrus-Ghali a Kofi Annan. Butrus Butrus-Ghali v do-
kumente Agenda pre mier 1992 vyhlasil, Ze ,,... doba absoliitnej a exklu-
zivnej suverenity pominula, jej tedrie nikdy nezodpovedali realite”, a vyzval
predstavitel'ov $tatov, aby ju aj takto ponali a pokusili sa ,ndjst’ rovnovd-
hu medzi potrebami dobrej vniitrostdtnej sprdvy a poZiadavkami stdle pre-
pojenejsieho sveta“.1?

Pravo na intervenciu je v sucasnosti podporované indzorom, Ze
v pripadoch, ak hrozia vel'ké straty na l'udskych Zivotoch a dochadza
k rozsiahlemu poruSovaniu l'udskych prav a slobdd, je povinnostou sta-

19 Bliz8ie pozri An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peace-keeping
[1992-06-17]. Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych narodov, 1992, UN Doc. A/47/
277 - S/24111, ods. 17.
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tov konat, idedlne s mandatom Bezpecnostnej rady Organizacie Spoje-
nych narodov, ale v nevyhnutnych pripadoch aj bez neho, s odkazom na
univerzalne platnd hodnotu l'udskych prav a l'udského zivota, ktory by
mal mat prednost pred ochranou narodnych zaujmov jednotlivych Statov
a ich suverenitou.

Akceptovatel'nym rieSenim sa stava aktivne presadzovanie tzv. l'ud-
skej ochrany (anglicky human protection) ako Specifickej oblasti I'udskej
bezpecnosti (anglicky human security).20

Koncept l'udskej bezpecnosti podporil i byvaly generalny tajomnik
Organizacie Spojenych narodov Kofi Annan na Miléniovom samite, kde
vyzval ku zmene vnimania bezpecnosti ako ochrany teritéria ku bezpec-
nosti zameranej na ochranu jednotlivcov. V Miléniovej sprave taktiez vy-
zval medzinarodnd komunitu k zaisteniu troch zakladnych cielov I'udskej
bezpecnosti, ktoré tvoria:2!

% oslobodenie od strachu (anglicky freedom from fear) upustenim od
nasilnych konfliktov, ktoré maja za nasledok ohrozenie 'udskej bez-
pecnosti a straty na zivotoch;

+ oslobodenie od biedy (anglicky freedom from want) rieSenim prob-
lémov suvisiacich s epidémiami, potravinovym nedostatkom a chu-
dobou vo svete;

£ umoznenie dostojného Zivota (anglicky freedom to live in dignity).

V spojeni s postupnym naberanim kompetencii prostrednictvom in-
terpretacie Charty Organizacie Spojenych narodov sa Bezpefnostna rada
Organizacie Spojenych narodov snaZi zmensSovat priepast medzi legiti-
mizaciou a aktivnhym reagovanim na krizy a ohrozenia mieru a bezpec-
nosti prostrednictvom tzv. ,politiky ochrany*, ktora v sebe prepdja prin-
cipy ochrany civilného obyvatel'stva a doktriny Zodpovednosti za ochra-
nu.2?

20 Zakladom konceptu l'udskej bezpecnosti je, Ze popri bezpecnosti $tatu je nutné venovat
pozornost aj bezpecnosti jednotlivcov bez ohl'adu na ich narodnost, farbu pleti, pohlavie
a socidlne postavenie. V porovnani so zodpovednostou za ochranu je uvedeny koncept
ovel'a ob3irnejsi, nakol’ko nemé ambiciu chranit’ obyvatel'stvo len pred najzavaznejs$imi
medzinarodnymi zlo¢inmi, ale jeho cielom je zaistit mu ¢o najvyssi Standard dobrého Zi-
vota (anglicky tzv. well-being).

21 Bliz§ie pozri We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century (Millen-
nium Report of the Secretary-General). In: United Nations [online]. 2020 [cit. 2020-02-
03]. Dostupné na: https://www.un.org/en/events/pastevents/we_the_peoples.shtml.

22 Bliz8ie pozri RATICOVA, J. a D. KASCAKOVA. , Politika ochrany*: reformulacia konceptual-
neho ramca reakcie OSN na ohrozenia mieru a bezpecnosti. Politické vedy [online]. 2012,
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0d humanitarnej intervencie ku Zodpovednosti za ochranu

Aj prdvo, aj mordlka su normativne systémy prdve preto, Ze pozostdvaju zo
Standardov, ktoré pdsobia ako nezdvislé a vylucné motivy pre volbu toho,
co je sprdvne.?3

Koniec studenej vojny priniesol so sebou zmenu v povahe ozbroje-
nych konfliktov, ich aktérov i zmenu ciel'ovych skupin, voci ktorym sa za-
Cala nasadzovat ozbrojena sila. Genocidy, masivne porusovania l'udskych
prav, akych bolo svetové spoloCenstvo svedkom v Rwande, v meste Sreb-
renica v Bosne a Hercegovine alebo v Kosove, a nasledné hlboké humani-
tarne krizy podnietili zrod moralnej zodpovednosti medzinarodného
spolocenstva za ochranu obyvatel'stva, na ktorom boli pachané takéto
zavazné zlociny. Zatial' Co prevazna vacSina $tatov dospela ku zhode, Ze
hoci nie je spravne necinne sledovat pachanie najzavaznejsich poruseni
l'udskych prav, problematickym sa ukazal vykon faktického zasahu
v praxi.

Jednou z humanitarnych intervencii, ktord vyrazne zmenila pévodny
pohl'ad svetového spoloCenstva na rozmer suverenity Statu a z nej vyply-
vajucich privilégif vo vztahu k nutnosti zasiahnut' z dévodu ochrany l'ud-
skych Zivotov, bola intervencia sil Severoatlantickej aliancie v Kosove
v roku 1999. Uvedena intervencia vyvolala v rdmci medzinarodného spo-
lo¢enstva rozsiahlu diskusiu k uz vysSie zmienenej legitimite vo vztahu
ku dvom na seba naraZzajicim hodnotam - suverenite Statu a koncepcii
I'udskych prav, ktora chape suverenitu $tatu ako zodpovednost $tatu za
ochranu svojho obyvatel'stva. Dovodom intervencie bolo rozsiahle poru-
Sovanie l'udskych prav, vratane masakrov civilného obyvatel'stva a etnic-
kych Cistiek, ktoré prinutilo viac ako jednu patinu obyvatel'ov Kosova (t.).
viac ako 400 tisic obyvatel'ov) opustit svoje domovy.2* Intervencia bola
uskuto¢nena bez suhlasu Belehradu a bez mandatu Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov. Hoci bola z pohl'adu splnenia jej primar-
neho ciel’a, t.j. zastavit masové nasilie proti civilnému obyvatel'stvu, po-
vazovana za uspes$nd, vyvolala diskusiu o jej legitimite a pripadnom roz-

ro¢. 15, ¢. 1,5.111-112 [cit. 2020-02-03]. ISSN 1335-2741. Dostupné na: http://www.po-
litickevedy.fpvmv.umb.sk/archiv-vydani/2012/1-2012 /raticova-julia-kascakova-domini-
ka.html.

23 Bliz8ie pozri PROCHAZKA, R. a M. KACER. Tedria prdva. 1.vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s.103. ISBN 978-80-89603-14-5.

24 BlizSie pozri ROBERTS, A. NATO’s ‘Humanitarian War’ over Kosovo. Survival [online].
1999, vol. 41, no. 3, s. 102-123 [cit. 2020-02-03]. ISSN 1468-2699. Dostupné na: https://
doi.org/10.1080/00396339912331342943.
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pore s principom nezasahovania do veci, ktoré patria do vnutornej pra-
vomoci Statu. Tieto debaty umocnila diskusia o pouziti vojenskej sily
v medzinarodnych vztahoch, najmi ak nie je vedena pod zastitou alebo
so stuhlasom Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov.

Hoci svetové spolocenstvo dospelo k istému posunu vo vnimani su-
verenity Statu, ktora by nemala predstavovat len jej nedotknutel'nost, ale
aj zavazok ochrany a zodpovednosti voci vlastnym obc¢anom, zvrchova-
nost Statov zostava stale jednym zo zakladnych principov usporiadania
medzinarodnych vztahov. Zasahy medzindrodného spolocenstva vedené
pod zaStitou humanitarnej intervencie, ktorych sme boli svedkami
v priebehu devatdesiatych rokov minulého storocia, predostreli kontro-
verznu debatu o ich legalite a legitimite pouzitia externej sily bez stihlasu
$tatu, pricom narazali na bariéru (ne)moZznosti politickej dohody a kom-
promisu. Jej nejednoznacné vymedzenie, vnutorna rozporuplnost, ako aj
zjavna neochota sStatov aplikovat ju v praxi vyustili do jej diskreditacie.
Novou dlohou, ktora pred medzindrodnym spolocenstvom vyvstala, bolo
hl'adanie nového a akceptovatelného sp6sobu, akym by bolo svetové spo-
lo¢enstvo opravnené zasahovat pri pripadnych humanitarnych krizach.

Etnické konflikty v devatdesiatych rokoch minulého storocia viedli
vtedajSieho generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov Kofi-
ho Annana k tomu, aby na Valnom zhromazdeni Organizacie Spojenych
narodov koncom roka 1999 argumentoval v tom zmysle, Ze suverenita
mozZe byt podmienend dodrziavanim l'udskych prav. Hl'adaniu konsenzu
ohl'adne prechodu od humanitarnej intervencie k ochrane civilného oby-
vatel'stva a zodpovednosti $tatov za ochranu tak vlastného obyvatel'stva,
ako aj obyvatel'stva $tatu, ktoré nie je ich domovsky $tat schopny alebo
ochotny chranit, by malo byt zadostuc¢inené koncepciou Zodpovednosti
za ochranu, tzv. R2P (d'alej len ,R2P“).

Pristup konceptu R2P k otazkam pouzitia ozbrojenej sily nie je vSak
prili§ novatorsky, nakol'ko sa drZi rdmca uréeného Chartou Organizicie
Spojenych narodov, v suilade s ktorou podmiefiuje humanitarny zasah
mandatom Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych narodov. Dany
ramec obohacuje ¢i inovuje koncept R2P iba v dvoch smeroch:

I. stanovuje opravnenost extenzivneho vykladu vyrazu ohrozenie ¢i
porusenie medzindrodného mieru a bezpecnosti (v zmysle ¢lanku 39 Char-
ty Organizacie Spojenych narodov), na ktory Charta Organizacie Spoje-
nych narodov viaze mechanizmus kolektivnej bezpecnosti Organizacie
Spojenych narodov. Na zdklade obsirnejsieho vykladu predmetny vyraz
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zahriuje nielen Klasické cezhrani¢né utoc¢né ciny, ale aj zavazné poruse-
nia 'udskych prav, ktoré sa sice odohravaju na uzemi jedného Statu, av-
sak svojou brutalitou Sokuju svedomité I'udstvo, dotykaji sa zaujmov,
hodn6t medzindrodného spolocCenstva ako celku. Dand interpretacia sa
v praxi presadzuje uz od zaciatku devatdesiatych rokov minulého storo-
Cia, koncept R2P vSak neznamena jej absolitne potvrdenie;

II. Zaverecny dokument Svetového samitu z roku 200525 predpokla-
da, zZe v situaciach, kedy dochadza k zavaznym zloc¢inom a $tat zjavne zly-
hal, ma Bezpectnostna rada Organizacie Spojenych narodov nielen pravo,
ale i moralny a politicky zavazok zasiahnut v krajnych pripadoch aj vo-
jenskymi prostriedkami. V uvedenom smere sa R2P snazi jemne obme-
dzit' absoldtnu volnost, ktorou Bezpecnostna rada Organizacie Spoje-
nych narodov pri vyuZzivani nastrojov Kapitoly VII Charty Organizacie
Spojenych narodov disponuje, s apelom na moralnu a politickd zodpo-
vednost, ktorad by ju printtila, aby krizové situacie skutocne riesila a za-
brénilo sa tak opakovaniu rwandskych udalosti.2¢

Zodpovednost za ochranu

»Nie kaZdého z nepriatel'ov ste trafili. Niektori si stdle Zivi. Chodte spdt
a dorazte ich...! Hroby este nie su dostatocne naplnené. Kto vykond dobriu
prdcu a poméZe ndm ich naplnit tplne?” Aj takto sa prostrednictvom hu-
tuovského radia RTLM (plnym nazvom Radio Télévision Libre des Mille
Collines)?” pocas jari vroku 1994 koordinovalo zabijanie Tutsiov
v Rwande.

25 Bliz$ie pozri Resolution No. 60/1 [2005 World Summit Outcome] [2005-10-24]. Rezoltcia
Valného zhromaZdenia Organizacie Spojenych narodov, 2005, UN Doc. A/RES/60/1.
Uprava konceptu R2P je v iom obsiahnuta v ods. 138 aZ ods. 140, pri¢om sa zavadza tzv.
trojpilierova Struktira R2P zahrnujica: zodpovednost $tatov za ochranu svojho obyva-
tel'stva (prvy pilier) pred genocidou, vojnovymi zlo¢inmi, etnickymi ¢istkami a zlo¢inmi
proti l'udskosti; pripravenost medzinarodného spolocenstva poskytovat $tatom pri reali-
zacii tejto zodpovednosti pomoc a asistenciu (druhy pilier); zodpovednost medzinarod-
ného spolocenstva konajiiceho prostrednictvom Organizacie Spojenych narodov, vyuziva-
juic nastroje umoznujtce zasiahnut v zmysle Kapitol VI a VII Charty Organizdcie Spojenych
ndrodov, s cielom ochrany obyvatel'stva pred uvedenymi zlo¢inmi v pripadoch, ked’ $tat
pri vykone svojej povinnosti chranit ho preukazatel'ne zlyha, tzv. manifestly fails (treti pi-
lier).

26 Bliz$ie pozri BILKOVA, V. Zodpovédnost za ochranu (R2P): Novd nedéje nebo staré pokry-
tectvi?. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 84-85. ISBN
978-80-87146-27-9.

27 Rwandské radio, prostrednictvom ktorého sa koordinovalo zabijanie Tutsiov, zohravalo
vyznamnu dlohu pocas rwandskej genocidy. Slizilo ako jeden z hlavnych nastrojov pro-
pagandy vtedajSej tamojSej vladnucej strany. BlizSie pozri Journalists Jailed for Inciting
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Byvaly generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov Kofi An-
nan, ktory bol jednym z hlavnych iniciatorov debaty o moznosti medzina-
rodného spoloCenstva narusit suverenitu krajiny, ktora masivne porusu-
je prava vlastnych obcanov, vyslovil v roku 1999 na pdde Organizacie
Spojenych narodov nasledovnu otazku: ,Ak je naozaj humanitdrna inter-
vencia neakceptovatel'nym titokom na suverenitu, ako by sme teda mali re-
agovat' na Rwandu, na Srebrenicu?8 - priSerné a systematické porusovania
ludskych prav, ktoré zasahuji vSetky predstavy o nasej spolo¢nej I'udskos-
ti?“29 Annan svoju otazku polozil aj o rok neskor v ramci Spravy pri prile-
zZitosti nového milénia (tzv. Millennium Report), v Casti zaoberajicej sa
tzv. dilemou intervencie. V kratkosti v Sprave zhrnul dovtedajsiu disku-
siu omoznych odpovediach na zavazné poruSovania l'udskych prav
a opatovne vyzval Staty, aby pokracovali v debate o ozbrojenej interven-
cii, ked’ze tvarou v tvar masovému vrazdeniu nesmie byt opustena ani
tato, za kazdych okolnosti najkrajnej$ia moznost, a pripomenul, zZe ,sku-
tocnost, Ze nemdézZeme ochrdnit udi vsade, nie je dévodom pre to, aby sme
nerobili nic¢ vtedy, ked’ méZeme.“30

V priamej reakcii na slova Kofiho Annana vyslovené na péde Organi-
zacie Spojenych narodov sa kanadska vlada rozhodla zvolat skupinu ex-
pertov a mimovladnych organizacii a zaloZila Medzinarodnu komisiu pre
intervenciu a Stadtnu suverenitu (anglicky International Commission on
Intervention and State Sovereignty, anglicka skratka ICISS), ktorej cielom
bolo definovat nové parametre vztahu suverenity, l'udskych prav a pou-

Rwandan Genocide. In: The Guardian [online]. 2020 [cit. 2020-02-03]. Dostupné na:
https://www.theguardian.com/media/2003/dec/04/pressandpublishing.radio.

28 Federativna socialisticka republika Juhoslavia presla v devatdesiatych rokoch minulého
storocia okrem viacerych ekonomickych a politickych kriz aj extrémne nacionalnym po-
natim etnického sebaurcenia narodov, ¢o malo za nasledok konflikt na Balkane, ktory si
vyziadal niekolko tisic I'udskych Zivotov. Najkrvavejsi priebeh mali nepokoje v Bosne
a Hercegovine, kde bolo podl'a odhadov zabitych viac ako 100 tisic I'udi, viac ako polovica
populacie bola nitena opustit z dévodu strachu o svoj Zivot svoje domovy a tisice bos-
nianskych Zien bolo znasilnenych. V lete 1995 na Srebrenicu zautocili ozbrojené sily na
Cele s bosnianskym Srbom, generalom Radkom Mladi¢om. Pocas niekol'’kych dni bolo za-
bitych viac ako 8 tisic bosnianskych moslimov, vratane chlapcov.

29 ... If humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on sovereignty, how
should we respond to a Rwanda, to a Srebrenica - to gross and systematic violations of hu-
man rights that affect every precept of our common humanity?“ BlizSie pozri Report of the
Secretary-General on the Work of the Organization [2000-08-30]. Sprava Generalneho ta-
jomnika Organizacie Spojenych narodov, 2000, UN Doc. A/55/1.

30 BlizSie pozri We the Peoples: The Role of the United Nations in the Twenty-first Century
[2000-03-27]. Sprava Generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov, 2000, UN
Doc. A/54/2000, ods. 217.
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Zitia ozbrojenej sily. Jej ambiciou bolo vytvorit teoreticky ramec zaobera-
juci sa otazkami ako a kedy, alebo ¢i vobec by mala medzinarodna komu-
nita reagovat na vznikajice krizové situacie, ktoré zahfiiaju potencialne
straty na zivotoch a zlo¢iny proti I'udskosti vo vel’kom meradle.31

Zaverec¢nou spravou pod nazvom Zodpovednost za ochranu alebo
R2P (anglicky Responsibility to Protect), predlozenou Medzinarodnou
komisiou pre intervenciu a Statnu suverenitu dna 18. decembra 2001,
samotna Medzinarodna komisia pre intervenciu a $titnu suverenitu neo-
ficidlne iniciovala novd éru v diskusidch, vyznacujicu sa nastupnickym
konceptom humanitarnej intervencie. Zatial' ¢o humanitarna intervencia
sa primarne zaobera pouzitim ozbrojenej sily z humanitarnych dévodov,
koncepcia R2P je koncipovana na ovela SirSom zaklade, ktorého podstata
je vytvorena troma neoddelitelnymi sicastami, a to zodpovednostou za
prevenciu - reakciu - rekonstrukciu. Déraz v diskusii sa presunul od sa-
motného kontroverzného aktu intervencie na potrebu chranit ohrozené
civilné obyvatel'stvo, a zaroven na prevenciu a naslednii pomoc pri na-
vracan{ krajiny do stavu spdsobilého plnit' funkcie Statu. Napadany kon-
cept humanitarnej intervencie bol tak nahradeny zodpovednostou sve-
tového spolocenstva za ochranu v pripade, ak $tat zlyha vo vykonavani
svojich ochrannych povinnosti vo vztahu k vlastnym obyvatel'om.

Koncepcia R2P sa stala prelomovou prave v zmene ponimania suve-
renity Statu, vinterakcii s moZnostou jej narusenia z dévodu ochrany
I'udskych prav, nakol'ko odklon od pévodne vnimanej suverenity Statu,
spojenej najma s privilégiami, zavazuje predstavitelov Statnej moci
v zmysle konceptu R2P k povinnostiam vo¢i svojmu obyvatel'stvu, ktoré
by mali nevyhnutne dodrZiavat.

Definitivne sa koncepcia R2P stala sticastou medzinarodnopravneho
uvazovania azZ po Svetovom samite v roku 2005, kedy Valné zhromazde-
nie Organizacie Spojenych narodov po dlhych diskusiach konsenzualne
schvalilo Rezoldciu 60/1, znamu tieZ ako Zavere¢ny dokument Svetového
samitu. Sicasna podoba R2P sa odvija prave od ods. 138 aZ ods. 140 tex-
tu Zaverecného dokumentu Svetového samitu z roku 2005, ktory zavie-
dol trojpilierovu Struktiru R2P zahrniujicu:32

31 Blizsie pozri Background Information on the Responsibility to Protect. In: United Nations
[online]. 2020 [cit. 2020-02-03]. Dostupné na: https://www.un.org/en/preventgenocide/
rwanda/backgrounders.shtml.

32 0ds. 138 v poévodnom zneni znie: ,Each individual State has the responsibility to protect
its populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity.
This responsibility entails the prevention of such crimes, including their incitement,
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+ zodpovednost $tatov za ochranu svojho obyvatel'stva (prvy pilier)
pred

+ genocidou,

% vojnovymi zlo¢inmi,

4 etnickymi ¢istkami, a

4 zlo¢inmi proti l'udskosti;

+ pripravenost medzinarodného spolo¢enstva poskytovat S$tatom pri
realizacii tejto zodpovednosti pomoc a asistenciu (druhy pilier);

+ zodpovednost medzinarodného spolocenstva konajiceho prostred-
nictvom Organizacie Spojenych narodov, vyuzivajic nastroje umoz-
nujuice zasiahnut' v zmysle Kapitol VI a VII Charty Organizacie Spoje-
nych narodov, s cielom ochrany obyvatel'stva pred uvedenymi zlo-
¢inmi v pripadoch, ked $tat pri vykone svojej povinnosti chranit ho
preukazatel'ne, zjavne zlyha, tzv. manifestly fails (treti pilier).

Primarnym nositelom povinnosti vyplyvajtcich z konceptu R2P je
kazdy jednotlivy Stat (ods. 138 Zavere¢ného dokumentu Svetového sami-
tu z roku 2005). ZlozZitejSim sa javi urCenie subsididrneho nositel'a povin-
nosti vyplyvajicich z uvedeného konceptu, nakol'ko koncept pouZziva po-
jem medzinarodné spolocenstvo ako celok, t.j. neoznacuje ziadnu kon-
krétnu entitu, ktora by mohla niest tento pravny, politicky, ako aj moral-
ny zavazok. Najskor je za fiou potrebné vidiet jednotlivé Staty, ktoré vSak
maju ulohy vznikajice v ramci konceptu R2P vykonavat kolektivne, ide-

through appropriate and necessary means. We accept that responsibility and will act in
accordance with it. The international community should, as appropriate, encourage and
help States to exercise this responsibility and support the United Nations in establishing
an early warning capability.” Ods. 139 v p6vodnom zneni znie: ,The international com-
munity, through the United Nations, also has the responsibility to use appropriate diplo-
matic, humanitarian and other peaceful means, in accordance with Chapters VI and VIII of
the Charter, to help protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and
crimes against humanity. In this context, we are prepared to take collective action, in
a timely and decisive manner, through the Security Council, in accordance with the Char-
ter, including Chapter VII, on a case-by-case basis and in cooperation with relevant re-
gional organizations as appropriate, should peaceful means be inadequate and national
authorities manifestly fail to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic
cleansing and crimes against humanity...“ Bliz§ie pozri Resolution No. 60/1 [2005 World
Summit Outcome] [2005-10-24]. Rezolucia Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych
narodov, 2005, UN Doc. A/RES/60/1.
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alne prostrednictvom Organizacie Spojenych narodov, cestou prislusnych
regionalnych a subregionalnych organizicii.33

Text Zaverecného dokumentu Svetového samitu z roku 2005, ani iny
pravne zavazny medzindrodny dokument, Zial, pojem zjavné zlyhanie
blizsie neSpecifikuje, ¢o ma za nasledok nejednoznacnost pri vyhodnote-
ni situacie v krajine, kde k porusovaniu 'udskych prav dochadza, nakol'ko
prave skutocnost, Ze Stat preukazatelne zlyhal v ochrane vlastného oby-
vatel'stva, podmienuje nastup sekundarnej povinnosti svetového spolo-
Censtva zasiahnut prostrednictvom Organizacie Spojenych narodov,
s ciel'om toto obyvatel'stvo chranit.

Pojem zjavné zlyhanie je nutné vykladat s prihliadnutim na skutoc-
nost, Ze hlavnym cielom je poskytnuat vcéasnu preventivnu ochranu oby-
vatel'stva ohrozeného pachanim zavaznych zlocinov. Je tak Ziaduce pri-
klonit sa k vykladu, Ze pokial stat viditelne nie je ochotny ¢i schopny po-
skytnut svojim obyvatelom ochranu, popripade sdm nesie zodpovednost
za pachané zlociny, plati prezumpcia jeho zjavného zlyhania. Sticasne sa
ziada zdoraznit, Ze na zjavné zlyhanie nie je viazané pravo, ale len poli-
ticky a moralny zavazok Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych na-
rodov sa v kauze angaZovat, a R2P teda vobec neobmedzuje moZnost
Bezpelnostnej rady prijat donucovacie opatrenia podla Kapitoly VII
Charty Organizacie Spojenych narodov uz v dobe pred zjavanym zlyhanim
Statu.34

Zaver

Prispevok sprehl'adnuje vyvoj prava pojednavajiceho o dovolenych spo-
soboch pouzitia sily ¢i hrozby silou v medzinarodnych vztahoch, s pou-
kazanim na jeho odlisné vnimanie sposobené charakterom novodobych
ozbrojenych konfliktov, ku ktorému doslo v poslednych desatrociach. Su-
Casné ozbrojené konflikty sa v mnohych smeroch vyrazne odklanaja od
ozbrojenych konfliktov, s ktorymi svetové spoloc¢enstvo pocitalo v obdobi
prijatia Charty Organizacie Spojenych narodov, ako aj v obdobi prijima-
nia mnohostrannych medzinarodnych zmliv upravujdcich tzv. pravo
ozbrojenych konfliktov.

33 Bliz8ie pozri BILKOVA, V. Zodpovédnost za ochranu (R2P): Novd nedéje nebo staré pokry-
tectvi?. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 76. ISBN 978-
80-87146-27-9.

34 Bliz8ie pozri BILKOVA, V. Zodpovédnost za ochranu (R2P): Novd nedéje nebo staré pokry-
tectvi?. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 142. ISBN
978-80-87146-27-9.
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Jednym z najnaliehavejsich problémov vyplyvajtcich z ozbrojeného
zasahu svetového spolocenstva intervenujliceho z dévodu potreby och-
rany l'udskych prav je jeho rozpor s principom zakazu pouzitia ozbroje-
nej sily voci suverénnym Statom a zasadou nezasahovania do ich vnttor-
nych zalezitosti. Z rozporu vo vztahu k tymto zadkladnym zasadam, ktoré
by bezpochyby aj do buddcnosti mali patrit medzi také, od ktorych by sa
svetové spoloCenstvo nemalo odklonit, vyvstava otazka, ako konat v pri-
pade, ak je Ziaduce nasadit vojenskau silu ako odpoved na krizu sposobilu
ohrozit medzinarodny mier a bezpecnost, zahriiujicu neschopnost’ sta-
tov ochranit’ svojich vlastnych obcanov, alebo na situaciu, ak tieto Staty
samé hrubo porusuju 'udské prava svojho vlastného obyvatel'stva.

Zmena pohl'adu na $tatnu suverenitu bola reakciou na ¢asto fatdlne
zlyhanie Statov veduce ku krizam v devat'desiatych rokoch minulého sto-
roCia a na narastajuci pocet vnutornych konfliktov v obdobi po skonceni
bipolarneho stiperenia mocnosti.

Predmetom zaujmu predloZeného prispevku bolo poskytnut’ Citate-
I'om prehl'ad o medzindrodnopravnom ramci, ktory upravuje pravo Sta-
tov siahnut k pouzitiu ozbrojenej sily, s poukdzanim na niektoré sucasné
nejasnosti, ktoré vzisli z konceptu humanitarnej intervencie a jej nastup-
nickeho konceptu, doktriny Zodpovednosti za ochranu (anglicky Respon-
sibility to Protect) alebo R2P.

Koncept R2P nie je novym nazvom pre humanitarnu intervenciu, sy-
nonymom l'udskej bezpecnosti, nastrojom prevencie pred ozbrojenym
konfliktom a obnovy zlyhanych Statov, ani novym zastreSenim humani-
tarnej ¢i rozvojovej pomoci. Déraz v diskusii ohl'adom jeho legitimity sa
presunul od samotného kontroverzného aktu intervencie na potrebu
chranit’ ohrozené civilné obyvatel'stvo, a zaroven na prevenciu a nasled-
nu pomoc pri navracani krajiny do stavu sposobilého plnit funkcie Statu.
Jeho pridanou hodnotou je bezpochyby skutocnost, Ze je nastrojom vy-
tvorenym medzinarodnym spolocenstvom na predchadzanie a potlacanie
zavaznych humanitarnych kriz, ktory v sebe inovativne kombinuje prvky
inych, uz zndmych instititov,35 a prave ich prepojenim im dava novu kva-
litu.

35Vazba medzinarodného trestného sudnictva a konceptu R2P je dand skutoc¢nostou, Ze
tvorcovia Zaverecného dokumentu Svetového samitu z roku 2005 pouzivaju pri koncepte
R2P pojmy definované medzinarodnym trestnym pravom, ako su genocidium, vojnové
zlocCiny, zloCiny proti I'udskosti, pricom neprejavili vol'u ich v uvedenom dokumente defi-
novat’ odliSne. Kategérie zlocinov, na ktoré sa koncept R2P vztahuje, st prevzaté z me-
dzindrodného trestného prava, ktoré reaguje na pripadného porusitela vyvodenim indi-
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