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The present article is the first part of a longer paper in which we outline a model of
(scientific) method as a system of instructions aimed at a certain kind of (cognitively
interesting) goal. The article both gives an informal presentation of the model and in-
troduces conceptual tools required for a more rigorous presentation. To begin with,
the character of goals and their connection to method is elucidated. Secondly, we de-
scribe instructions and some of their relations such as that of independence or (im-
mediate) succession. Finally, since methods are often used in problem solving activi-
ties, we show what problems are and introduce certain related notions. Broadly
speaking, scientific methods are conceived of as means of transforming cognitive
problems into their solutions.
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Ak by sme mali pomenovat oblast filozofického skumania, o ktorej by sme bez vaha-
nia mohli povedat, Ze nasa mala slovenska filozoficka komunita v nej dokazala vybudovat
tradiciu zasluhujicu si reSpekt a dalSie tvorivé rozvijanie, nepochybne by sme mali spo-
menut’ metodologiu vedy. Prinos slovenskych metodologov je mimoriadny, ato nielen
v narodnom, ale aj v medzindrodnom kontexte. Pozoruhodné vysledky prinieslo skumanie
zamerané na vymedzenie pojmu metody, ktoré v nasom regione od 50. rokov 20. storocia
tematizoval a neskor aj intenzivne a origindlne rozpracoval Vojtech Filkorn (1922 —
2009), zakladatel exaktne budovanej metodologie vedy na Slovensku. Na jeho prdcu nad-
viazali viaceri jeho Ziaci, predovsetkym Pavel Cmorej, Viclav Cernik a Jozef Vicenik.
Vyznamné postavenie metodologie vedy v slovenskej filozofii nezatieni ani to, Ze momen-
talne unas patri skér k marginalnejsim oblastiam filozofického zdujmu. Autori tohto
dicii budovania metodologie vedy exaktnymi prostriedkami, a preto ¢lanok venuju zakla-
datelskym osobnostiam metodologie vedy na Slovensku.

! Chceme pod’akovat’ Pavlovi Cmorejovi, Marii Duzi, Frantiskovi Gahérovi, Daniele Glavanicovej,
Jurajovi Halasovi, Igorovi Hanzelovi, Vladimirovi Markovi, Martinovi Vacekovi a Marekovi Vicianovi
za pripomienky k predchadzajucim verziam state a podnetné diskusie.
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1. Uvod. Intuitivne mozno metédu charakterizovat’ ako ndvod na dosiahnutie ciela
urcitého druhu. Tato Siroku charakteristiku mozno aplikovat’ na ¢innosti rozmanitych
druhov: Metdédou je navod, ako upiect’ kold¢ — kola&¢ je ciel, ktory sa dosiahne, ak sa
urcité vstupy, suroviny, spracuju podla instrukcii z receptu. Metddou je navod, ako sa
naucit’ plavat’ — nadobudnut’ schopnost’ plavat’ je ciel, ktory ¢lovek dosiahne, ak sa riadi
inStrukciami ucitel’a plavania. Metddou je ndvod, ako priamo dokazat’, ¢i formula je teo-
rémou logického systému — dokaz teorémy (postupnost’ formul ur€itého druhu) je ciel,
ktory dosiahneme, ak vychodiskové formuly (predpoklady, axiomy alebo iné, uz dokéza-
né teorémy) upravujeme podla pravidiel logického systému.

Ako vidno z uvedenych jednoduchych prikladov, v stvislosti s vymedzenim metddy
treba rozliSit’ tri veci: vychodisko, inStrukcie (jednotlivé kroky ndvodu) a ciel’ — vstupné
objekty spracovavame podla inStrukcii stanovenymi metddou tak, aby sme dostali vysle-
dok. V pripade metody pecenia kolaca sa podla instrukcii spracovavaji suroviny pouZi-
vané pri peceni, v pripade pldvania sa neplavec ,,spracovava™ tak, aby sa stal plavcom,
a v pripade priameho dokazovania teorémy sa zase upravuju vhodné formuly. Suroviny
pouzivané pri peceni, neplavec, resp. formuly st vychodiskom umozZiiujicim plnenie
in3trukci.” Upeceny kolag, plavec ¢i dokaz teorémy su vysledky korektného vykonania
inStrukcif. Vykondvanie inStrukcii je priznakom cielavedomého konania. Metdda je teda
navod na uskutocnenie cielavedomej cinnosti, v ktorom sa Specifikuji kroky potrebné na
dosiahnutie ciel'a ur&itého druhu.’ Ked'ze podstatnym priznakom ciel'avedomosti konania
je vykondvanie sustavy inStrukcii, v kone¢nom dosledku metdda je sustavou instrukcii
vediicich k cielu urcitého druhu.’

Této charakteristika metddy je vel'mi vSeobecna a dé sa aplikovat’ na rozmanité prak-
tické metody, ako je napriklad pecenie kolé&ca ¢i ziskavanie schopnosti rozmanitych druhov
(plavat’, hrat’ poker, kradnut’ atd’.), ale aj na metddy pouZivané vo vede (metddy testovania,
merania, explikovania, definovania atd’.) ¢i metody z logiky alebo matematiky (metdédy doka-
zovania, rieSenia kvadratickych rovnic, zostrojovania pravidelnych n-uholnikov atd’.).”

% Kazdy, kto ma aspoit miniméalnu predstavu o kulinarskych postupoch, vie, Ze suroviny samé ne-
stacia — bazu teda musia tvorit’ aj dalSie veci, ako st napriklad urc€ité pristroje, naradie, pracovna sila,
elektrickd energia a podobne. Instrukcie v recepte na kola¢ bud’ explicitne, alebo aspoi implicitne pred-
pokladaju, Ze vSetky tieto faktory sa zapéjaju do pecenia kolaca. Nieco podobné plati aj v d’alSich pripadoch.

? Rozlisenie viacerych pojmov &innosti, konania, ciela aim pribuznych pojmov moZno najst
v praci (Cerm’k, Vicenik 2011, 87-107).

4 V literatare o metode mozno néjst viacero vieobecnych i 3pecifickejsich vymedzeni metody.
Napriklad Beck opisuje (empirickll) metddu ako .,opakovatenii postupnost opakovatelnych operécii
zameranych na nejaky ciel* (Beck 1947, 337). Podobné vymedzenie ponuika aj Materna, podl'a ktorého
ide o ,,stthrn predpisov, urcujtcich operacie transformécie vstupnych loh na vystupné tlohy* (Materna
1965, 13). Pojem mnoZiny operacii a ich usporiadania vyuZiva aj Filkornova koncepcia metddy (pozri
napriklad Filkorn 1971; 1972; 1973; 1998). Ini autori zase stotoZfiuji metédu s vykonavanim urcitych
cielavedomych ¢innosti. Napriklad Polkinghorne metody charakterizuje ako ,.konkrétne ¢innosti vyuzi-
vané na dosiahnutie vysledkov vyskumu® (Polkinghorn 1983, 5). Niektoré dalSie vymedzenia pojmu
metody pozri v (Cernik, Vicenik 2004) i vo (Vicenik 2000, 82-83).

* Niekto by zase mohol namietnut, e tato charakteristika je pritizka, pretoZe si vyZaduje racional-
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V tejto stati sa zaoberame problematikou vymedzenia metddy, so Specifickym zrete-
'om na vedecké metddy, resp. metddy pouzivané vo vede. Ide o komplikovanu a pomerne
rozsiahlu problematiku, a preto aj tento ¢lanok je obsiahlejsi. Napriek tomu sa mnohymi
problémami mdzeme zaoberat’ len zbezne a zjednoduSene, hoci verime, Ze pri d’alSich
prilezitostiach ich budeme moct’ lepSie rozvinut’. V tejto Casti ponikame vSeobecnejsie
uvahy a zavadzame kI'i€ové terminy vystupujice v charakteristike metdédy ako sustavy
instrukcii veducich od vychodiska k ciel'u. V pripade vedeckej metody budeme za jej
dolezith ¢rtu povazovat’ to, ze cielom ma byt rieSenie kognitivne zaujimavého problému.
V tejto stvislosti sa podrobnejsie pozrieme na to, ¢o je problém. Vymedzime bazu prob-
Iému a bazu rieSenia ako faktory, ktoré umoznuju stanovenie problému a jeho rieSenia.
V dalSich pokraovaniach sa budeme podrobne zaoberat’ kI'icovym pojmom instrukcie,
ktorého sa v prvej Casti dotkneme len okrajovo. InStrukcie usmerfiuju konanie a maju
imperativny charakter. Ked’Ze metdédou rozumieme sustavu instrukcii, budeme sa venovat’
niektorym vlastnostiam instrukcii, ich spajaniu a nadvéznosti. Napokon ponikneme exakt-
nejs$i model metddy, nacrtneme mozné klasifikacie metdd a uvedieme ilustracie nasho
chapania metody.

2. Ciel’. Ako vidno z predbeznej charakteristiky metddy, dolezitu tilohu v nej zohrava
Specifikacia ciel'a, ked’Ze sa (asponi s€asti) podiel'a na vymedzeni identity metody. Preto treba
uviest’ niektoré dolezité aspekty nasho chépania ciel'a a jeho postavenia vo vymedzeni metddy.

V prvom rade treba poznamenat’, Ze relevantnost’ ciel'a sa prejavuje uZ v oznaceniach
jednotlivych metdd. Pecenie (kolaca), falzifikovanie (hypotézy), priame dokazovanie
(teorémy), definovanie (pojmu), vyber vzorky (populdcie) atd’. — to vietko st ndzvy me-
tdd, v ktorych sa Specifikuje ciel’: Je nim upe€ena vec (kolac¢), falzifikacia niecoho (hypo-
tézy), priamy ddkaz niecoho (teorémy), definicia nieCoho (pojmu), vzorka niecoho (popu-
lacie) atd’.’ Podla ciela mozno aj efektivne rozlisit’ niektoré metddy. Napriklad metdda

neho aktéra, ktory je schopny danému navodu porozumiet’ a podla neho aj konat’. Je otazne, ¢i chceme aj
inym entitam pripisat’ pouZivanie metéd. Cinnost po&itatov &i réznych strojov alebo Zivogichov na
nizSom vyvojovom stupni (napriklad mravcov) sa neraz opisuje ako ¢innost’ zamerana na dosiahnutie
ciel'a (postavenie mraveniska) ¢i ako ustaleny postup (budovanie mraveniska). Nepopierame, Ze metodu
mozno vymedzit' eSte vSeobecnejSie. Vzhl'adom na vedecky kontext vSak naSe normativne vymedzenie
metody plne postaCuje, pretoze pouzivanie metdd v tomto kontexte je cielavedomé. Fakt, Ze niekoho
¢innost’ (¢i spravanie) zodpovedd krokom urcitej metddy, preto eSte automaticky neznamend, ze kona
podla metédy. Na druhej strane normativne vymedzenie metddy pripista pouzivanie metdd pocitatmi ¢i
strojmi v odvodenom zmysle, pretoZe program, ktory pocitac (stroj) vykonava, doit zamerne vlozil neja-
ky racionalny aktér (programator).

® Terminolégia byva niekedy zmito¢na, a preto pouZivame niektoré spresnenia, ktoré by mali byt
zrejmé z poslednych dvoch viet. Vo vSeobecnosti budeme metddu oznacovat ndzvom s koncovkou ..-nie*
(napriklad ,,pecenie”, ,.falzifikovanie™, ..definovanie™, .,(priame, resp. nepriame) dokazovanie™ atd’.).
Vysledok ¢i ciel’ metddy sa zase oznaCuje ndzvom s koncovkou ,.-cia* (napriklad ,.falzifikécia®, ,,defini-
cia®), no tito konvenciu nemdzeme reSpektovat bez vyhrad. Ved aj terminy ,,upeceny (kolac)“ alebo
»~(priamy, resp. nepriamy) dokaz“ oznacuju ciel’ ¢i vysledok. Napriek tomu verime, Ze vzdy bude jasné,
¢i mame na mysli metodu, alebo jej ciel'.
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priameho dokazovania sa od metddy nepriameho dokazovania 1isi druhom zloziek vy-
sledného dokazu. Metoda definovania pojmu sa 1iSi od metody explikovania pojmu
v zavislosti od toho, ¢i vysledna formulécia, ktoru ziskame zrealizovanim jednej aj druhe;j
metddy, ma povahu definicie, alebo explikacie. Zaroven vsak plati, Zze jedna metoda,
presnejsie, jej pouzitie, moZe mat’ viacero cielov: Definovanie mozno pouZzit’ na odstrd-
nenie vyznamovej viacznacnosti vyrazov, ale aj na eliminovanie sémantickej vagnosti. Na
druhej strane dve (resp. viaceré) metdédy mozno pouzit’ na dosiahnutie toho istého ciela.
Napriklad definovanie aj explikovanie mozno pouZit' na eliminaciu sémantickej vagnosti
vyrazov.

Hoci sa teda zd4, Ze ciel’ je doleZitou sti¢astou vymedzenia metody, treba dodat’ jed-
no spresnenie. Ak sa metdda povazuje za ndvod na dosiahnutie ciel’a, nejde o konkrétnu
(jednotliva) entitu ako ciel’ — t. j. konkrétny kola¢, plavecké schopnosti konkrétneho ¢lo-
veka ¢i konkrétny priamy dokaz —, ale o nie¢o vSeobecnejsie, o druh danej entity. Metoda
pecenia kolaca umozni vyprodukovat’ (akykol'vek) objekt urcitého druhu, vyznacujici sa
urcitou chut'ou, voiou, tvarom a podobne, a nie stavebny material alebo nie¢o podobné
(teda objekty iného druhu).” Metéda priameho dokazovania umozni zase vyprodukovat’
(akykol'vek) objekt ur¢itého druhu, tvoreny postupnost’ou formul, a nie Cislo alebo graf
(teda objekty iného druhu). V zaujme jasnejSieho vyjadrovania budeme preto v stvislosti
s metodou niekedy hovorit’ o druhu ciela. Mame tym na mysli druh objektu, ktory je
vysledkom (akéhokol'vek) pouzitia metody, nie konkrétny objekt, ktory dostaneme kon-
krétnym pouZitim metody.

Charakterizovat’ metddu prostrednictvom druhu ciel’a (a nie konkrétneho, jednotli-
vého ciel’a) je dolezité z niekol'’kych dovodov. Po prvé, podla tej istej metdédy mozno upiect’
mnozstvo kolacov ¢i mozno naucit’ plavat’ mnoho l'udi, resp. mozno dokazat’ neobmedzene
vela teorém. Metdda ako navod spravidla Specifikuje ¢innost’, ktora je aspoil v principe
opakovatelnd (opakovane realizovatelna).® Konkrétne iny, ktoré vedu ku konkrétnemu
ciel'u, su jednotlivymi realizdciami metdy, no metéda sama musi byt vieobecna.”

Po druhé, pri realizacii metédy Casto nevieme, ¢o ma byt konkrétnym ciel'om, hoci
vieme, akého druhu ma byt. Ked” pecieme kolac, nevieme, ktory konkrétny objekt bude
vysledkom nasho usilia — ved’ sme ho eSte neupiekli —, no vieme, akého druhu méa byt
Ked konstruujeme priamy dokaz teorémy, nevieme, ktora konkrétna postupnost’ formul
spliiajuca ur¢ité kritéria bude predstavovat’ hladany dokaz, no vieme, Ze nejaku postup-
nost’ formual hl'addme. Ak by sme uz vopred poznali vysledok, nemuseli by sme sa do
danej ¢innosti pastat’.

" Nevylu¢ujeme pripad, ked” menej zdatny kuchar &i pekar ,,vy&aruje” nie€o, o modZe napadne
pripominat’ skor stavebny material ako kola¢ v pravom zmysle slova. LenZe vyrobit nieco, ¢o pripomina
stavebny material, nie je to isté ako vyrobit’ stavebny material.

& Rozlisujeme &innost’ ako vieobecninu a vykonanie &innosti (jednotlivé ¢iny) ako jej exemplifika-
ty. Opakovatel'na je vSeobecnina, no jednotlivé ¢iny st jedine¢né, neopakovatel'né.

Ak by sa v ststave indtrukcii vyskytla ingtrukcia, ktora vykonanie &innosti viaZe len na jednu
konkrétnu osobu, pripadne na jedine¢né miesto a/alebo Cas, neslo by o vSeobecnu instrukciu. Sustavu
s takouto instrukciou preto nechceme kvalifikovat’ ako metodu.
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Po tretie, ¢innost’ Specifikovani metodou vykondvame aj v pripade, zZe nedosiahne-
me planovany ciel’, hoci hybnym motivom konania bol imysel dosiahnut’ ciel. Kola¢ sa
nemusi uspesne dopiect’; adept na plavca sa mdze predcasne utopit’, takZe sa z neho pla-
vec nestihne stat’; nemusi existovat’ postupnost’ formul, ktora je priamym dokazom danej
formuly. Napriek tomu vsak aktér vykonaval urcité kroky, ktoré mozno spravne charakte-
rizovat’ ako pecenie kolaca, vyucbu plavania ¢i priame dokazovanie. To by sme si nemohli
dovolit, keby sme do charakteristiky metody zakomponovali konkrétny ciel’; keby to tak
bolo, ¢innosti, ktoré k nemu nevedu, by nemohli byt realizdciami metody. Lenze ak do cha-
rakteristiky metody zaclenime druh ciela, tento zaver nehrozi, ked’Ze stdle mozno pripustit,
7e napriek netspechu sa aktér svojim konanim usiloval dosiahnut’ dany druh ciel’a.

3. Predbezné poznimky o inStrukcidach. Metéda pozostava z urcitych krokov. Od-
liSujeme krok ako konkrétnu realizovant Cinnost’, teda Cin, ktory ma Casopriestorové
(alebo aspoti ¢asové) vlastnosti, od abstraktného kroku, ndvodu na realizaciu casopriesto-
rovych (resp. Casovych) krokov. Pre nas je relevantné druhé chépanie kroku. Krokom
v metdde je vyskyt instrukcie, pri€om inStrukcie mozno podl'a nas najprimeranejSie chapat
ako imperativy.'® Imperativna forma totiZ nabada aktéra konat', dava mu tlohu vykonat’
¢in (deklarativna forma len opisuje stav veci, ¢innost’ atd’.).

Instrukcie vyskytujlice sa v metdde st prvkami komplexnejSej sustavy, ked’ze vyskyt
inStrukcie v metdde je vo vztahoch s inymi vyskytmi inStrukcii. Je pripustné, aby sa ta
istd inStrukcia vyskytovala v jednej metdde aj viackrat. Ak i je inStrukcia, tak vyskyt in-
Strukcie budeme oznacovat’ pomocou hranatych zéatvoriek, ktoré mézeme (no nemusime)
indexovat’ pomocou prirodzenych Cisiel, a tak rozliSovat’ rdzne vyskyty (rozli¢nych, ale aj
tych istych) inStrukcii: [7], [7];, [i], atd’. Vyskyty inStrukcii utvaraju postupnost’ vd’aka
tomu, Ze na seba nadvézuju. Nech i, i; a ; su inStrukcie. Povieme, Ze [ij] nadvdzuje na [i],
ak vykonanie [7] je nevyhnutnou podmienkou vykonania [7;]. Ak navySe neexistuje ziadny
vyskyt [i], pre ktory plati, ze [i;] nadvizuje na [i;] a zarovefi [ij] nadvézuje na [i], tak
povieme, Ze [ij] bezprostredne nadviizuje na [i;]. Nie vSetky vyskyty inStrukcii v tej istej
metoéde viak musia na seba nadvézovat’. Povieme, Ze [i;] a [i)] su nezdvislé, ak [i;] nenad-
vézuje na [7] a [i;] nenadvézuje na [7}].

Nadvéznost’ a nezdvislost’ su vztahy tykajuce sa vyskytov instrukcii, teda abstrakt-
nych krokov v metode. Pri realiz4cii metddy sa tieto vztahy prejavuju tak, ze korektné
konanie podl'a metédy vyZaduje, aby sme jednotlivé inStrukcie vykonavali v poradi stano-
venom poradim ich vyskytov, ateda v nejakej Casovej postupnosti. InStrukcie, ktorych
vyskyty na seba nadvdzuju, mozno vykonat’ len v ¢asovej postupnosti za sebou."!

Vzt'ahy medzi vyskytmi inStrukcii umoziuju rozlisit' rozne formy metdd. Niektoré
metody su tvorené len linedrnou postupnostou vyskytov. Nech [i];, ..., [i], si vyskyty
inStrukcif, pri¢om » > 2 a nie je nevyhnutné, aby premennd i nadobudala tu istd hodnotu

1% Terminom ,,imperativ® neoznagujeme jazykové utvary uréitych druhov, ale skor ich vyznamové
korelaty.
"' Ak sa indtrukcia v metéde vyskytuje viackrat, treba aj danti in3trukciu vykonat’ viackrat.
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pre l'ubovolné [i]y a[i], kde 1 <k <mal </<n.V pripade linedrnej postupnosti existuje
pre T'ubovolny vyskyt [i], pre ktory plati, Ze 1 < k < n, prave jeden taky vyskyt [7];
a prave jeden taky vyskyt [i]; (pri€om j # /), Ze [i]; bezprostredne nadvézuje na [7); a [7];
bezprostredne nadvézuje na [i];. V inych metédach vyskyty instrukcii netvoria linedrne
usporiadanti postupnost’, ked’Ze niektoré z nich na seba nenadvizuji. V takychto meto-
dach existuje aspon jeden taky vyskyt [i];, na ktory bezprostredne nadvézuji najmenej dva
rozne vyskyty [i]; a [{]; Z uvedeného vymedzenia je zrejmé, Ze takéto metody obsahuju
najmenej dva vyskyty instrukcii na konci. Odmietame vSak moznost’, Ze by v danej po-
stupnosti nebol ziadny prvy alebo Ziadny posledny vyskyt inStrukcie. Inymi slovami, meto-
dy mdze tvorit’ len konecnd postupnost’ vyskytov instrukei.

Su vsetky vyskyty instrukcii z danej postupnosti tvoriacej metodu pre fiu podstatné?
Dotkne sa nejako identity metody, ked’ niektoré vyskyty odstranime? Ak budeme metddu
chapat’ ako postupnost’ vyskytov instrukcii, na obidve otdzky musime odpovedat’ kladne.
To nam vsak nebrani akceptovat’ urcitli volnost’ pri identifikécii a rekonstrukcii pouziva-
nia metod. Mézeme uznat’, ze urciti metdédu pouzivame korektne a uspesne, hoci nevyko-
name vsetky kroky z danej postupnosti, resp. ¢iastocne tito postupnost’ obmenime. Na-
priklad kolad¢ budeme piect’ aj v pripade, Ze na niektoré kroky zabudneme, resp. ich ve-
dome odignorujeme; budeme ho piect’ aj v pripade, Ze jednotlivé inStrukcie budeme plnit’
v Ciastocne pozmenenom poradi. Ciel' mdZzeme dosiahnut’ v jednom aj druhom pripade.
Pravda, nie vSetky metody takéto moznosti pripstaji, ale prinajmensSom viaceré praktic-
ké metddy st v tomto zmysle vol'nejsie.

4. Vedecka metéda neformalne. Ako sme avizovali, budu nas zaujimat’ predovset-
kym vedecké met()dy.13 Rozdiely medzi vedeckymi a ostatnymi (t. j. mimo-vedeckymi

12 Ak totiz v postupnosti vyskytov instrukcii neexistuje Ziadny posledny prvok alebo prvky, je otazne,
k akému druhu ciel'a — ak vobec k nejakému — takato postupnost vedie. Ved’ ak nie je (aspoti v principe)
urceny posledny krok (resp. kroky) metody, nemozeme ani povedat, k akému druhu ciela (cielov) vedie
vykonanie takejto postupnosti. Na druhej strane, ak neexistuje prvy ¢len danej ststavy, tak je prakticky
nemozné povedat, v ktorom kroku sme zacali konat’ podl'a danej metody.

B Termin ,,vedeckd metoda®, resp. ,,vedecké metody* je viacznany. ModzZeme rozlisit' jeho dva
najcastejSie vyznamy: Po prvé, vedecka je jednoducho takd metdda, ktora sa pouziva vo vede, resp.
vedeckom vyskume. V tomto zmysle moZno hovorit o klasifikovani, explikovani, definovani, pozorova-
ni, experimentovani a pod. ako o vedeckych metddach. Po druhé, termin ,,vedeckd metoda™ sa pouziva aj
na charakterizéciu zékladnych krokov a Struktiry vedeckého skumania (vyskumu). V tomto vyzname sa
predpoklada, Ze vedeckému vyskumu zodpoveda cielavedomé ¢innost koreSpondujuca zapojeniu (ve-
deckych) metod (v prvom vyzname) v urcitej postupnosti. Niektori autori tento druhy vyznam odlisuju aj
terminologicky a hovoria v druhom pripade o ,,metéde vedy“. V anglofonnej literatiire sa mozZno stretnit
s terminom ,,scientific methods™ v prvom vyzname a s terminom ,,the scientific method*, pripadne ..the
method of science® v druhom vyzname. Standardné prirucky filozofie vedy a metodolégie vedy zvicia aj
opisuju a vysvetluji vedecké metddy (napriklad definovanie, klasifikovanie, nededuktivne usudzovanie,
testovanie empirickych hypotéz, vedeckt explanaciu, predikciu, pozorovanie, experimentovanie a iné),
aj charakterizuju niektoré koncepcie metody vedy (napriklad naivny indukcionizmus, hypoteticky deduk-
tivizmus, falzifikacionizmus a pod.). Pozri napriklad (Cohen, Nagel 1934/2002; Hempel 1966; Bunge
2005a; 2005b; Ladyman 2002) atd’.
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a nevedeckymi) metédami mozno Specifikovat’ pomocou viacerych kritérii. Jedno z (de-
skriptivnych) kritérii méze za vedecké oznacit’ metddy, ktoré sa Standardne pouZzivaji vo
vedeckom vyskume. Iné kritérium moze odliSovat’ vedecké metddy od ostatnych metod na
zaklade povahy ciel’a, ktory je ich pouzitim dosiahnutelny. A zase iné kritérium moZe postu-
lovat’ uréity esencialny rozdiel v samej Struktire metod, t. j. v tomto zmysle sa vedecké
metddy od ostatnych metdd liSia akousi Specifickou esenciou (nech je fiou ¢okol'vek),
ktora charakterizuje vedeckost’ v porovnani s mimovedeckost'ou, resp. nevedeckost'ou.

Nase chapanie vedeckych metdd je blizke prvému i druhému kritériu. Domnievame
sa totiz, ze ciel’ vedeckej metody je Specificky — je kognitivne zaujimavy, ked'ze raison
d’étre vedeckej Cinnosti je poznanie. V pripade vedeckej metody sa preto kladu urcité
poziadavky aj na to, co ma byt vychodiskom metdédy: Musi umoznovat’ kognitivne zauji-
mavé ciele aststava vyskytov instrukcii musi umoznovat prechod od vychodiska ku
kognitivne zaujimavému ciel'u. Na druhej strane treti sposob vymedzenia kategérie ve-
deckych metdd nepovazujeme za prili§ zaujimavy a ani za realizovatel'ny vo vSeobecnos-
ti. Ved’ existuji mnohé metody, ktoré by sme cheeli povazovat’ za vedecké, no pouzivaja
sa aj v nevedeckej, resp. mimovedeckej sfére. V kazdom pripade hl'adanie esencie vedec-
kosti (nech je to ¢okol'vek, ak nie¢o také vobec existuje) nie je pre nas v tejto stati zauji-
mavé a ni¢ podobné v nasom vymedzeni vedeckych metod ani nepredpokladame.'

Tieto poziadavky budud splnené, ak vedeckii metédu budeme povazovat’ za ndavod,
ako ndjst’ rieSenie nejakého kognitivneho problému.” Problém je vychodiskom, jeho
rieSenie je cielom, pricom sustava vyskytov inStrukcii musi byt takd, Ze v kone¢nom
désledku nas privedie k tomuto rieSeniu.'® Vedecka metédu teda mozno chapat’ ako si-
stavu krokov, ktoré treba uskutonit’ na to, aby sme vyriesili kognitivny problém."” Rézne

4 Nepopierame viak existenciu komplexnych metodologickych kritérii, ktorymi mozno odligit
kognitivnu oblast (empirickej) vedy od mimovedeckych ¢i nevedeckych kognitivnych oblasti (podla
miery reSpektovania danych kritérii). Tomuto problému, znamemu ako ,,problém demarkacie®, sa aktualne
venuje aj subor Studii v praci (Pigliucci — Boudry 2013); u nés sa tejto téme venoval Bielik (Bielik 2012).

!5 Kognitivne problémy sa primérne tykajii propozi¢ného poznania (,.knowing that*), nie poznania,
ktoré modzeme nazvat technologické (,.knowing how*). Termin ,.kognitivny problém™ pouZivame pri-
blizne podobne, ako M. Bunge pouziva termin ,,vedecky problém™: ,,Vedecké problémy su tie, ktoré sa
generuju vzhl'adom na nejaké vedecké pozadie a skimaju sa vedeckymi prostriedkami s primarnym
cielom rozsirit' naSe poznanie. Na druhej strane, ak ciel’ vyskumu je skor prakticky ako kognitivny, no
pozadie aj prostriedky su vedecké, problém patri do aplikovanej vedy alebo technologie, nie do Cistej
vedy. Neexistuje v8ak pevna hranica, ktord oddel'uje vedecké problémy od technologickych problémov,
pretoZe ak jeden aten isty problém rieSime s akymkol'vek cielom, mdZeme dostat rieSenie, ktoré ma
kognitivnu aj praktickdl hodnotu™ (Bunge 2005a, 208). Na inom mieste Bunge konstatuje, Ze ,,vedecké
problémy nie st primarne problémami konania [problems of doing], ale problémami poznania“ (Bunge
2005a, 189-190). Zaroven pontika pomerne podrobnu klasifikaciu vedeckych problémov. Odlisna cha-
rakterizaciu problémov prinasa T. Nickles (pozri Nickles 1981, 109 a n.), ktory problém vo vSeobecnosti
vymedzuje ako poziadavku najst’ v subore urc€itych obmedzujucich podmienok (constraints) rieSenie.

'S Termin ,riedenie” je v slovengine prinajmensom dvojznaény. MoZe znamenat uréity proces &i
postup od nejakého vychodiska k nejakému ciel'u, no mdze znamenat aj vysledok takéhoto procesu ¢i
postupu. V tejto stati sa pouZziva termin ,rieSenie” vyluéne v druhom zmysle.

'7 Nage vymedzenie vedeckych metdd ako stistavy krokov, ktoré treba uskutoénit pri rieseni kogni-
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druhy vedeckych metdd sa v tomto zmysle budu liSit" podla toho, aky druh kognitivne
zaujimavého ciela mame dosiahnut’, t. j. aky problém, resp. druh problému mame vyrie-
Sit,, a podla toho, aku sustavu krokov na to pouzijeme.

Po tomto viac-menej neforméalnom vymedzeni konstitutivnych sucasti metédy a nie-
ktorych zédkladnych pojmov budeme podstatné zlozky Specifikovat’ presnejSie. Nasim
cielom je ponuknut’ isty model metédy. Pre modely je charakteristické to, Ze maju zachy-
tavat’ urcité Crty, aspekty, vlastnosti ¢i atributy modelovanych entit, no zaroveih mozu
abstrahovat’ od ich inych ¢t ¢i atribatov, pripadne ich ignorovat’. Plati to aj v naSom pri-
pade. Ked’Ze metddu charakterizujeme ako sustavu inStrukcii (resp. ich vyskytov), nas
model ma zachytavat’ urcité vlastnosti instrukcii a vztahy medzi nimi. Nechceme tym
vsak naznacit’, Ze iné vlastnosti, resp. vztahy popierame. Prv, nez sa k tomu dostaneme,
bude vSak vhodné, ak sa pristavime pri pojme problému, ked’Zze sa objavuje aj v naSom
neformalnom vymedzeni metody.

5. Problém. Pokisme sa konkretizovat,, ¢o je problém. Najprv zaved'me pomocné
pojmy otdzky a odpovede, pricom ndm nepdjde o otdzku a odpoved’ ako jazykové utvary,
ale skor oich vyznamové korelé‘[y.18 Odpoved” moZeme stotoznit’ s propoziciou.19 Od
odpovede totiz ocakdvame, Ze bude pravdiva, resp. nepravdivd, teda malo by tiou byt
nieo, o moze byt’ nositel'om pravdivostnej hodnoty. Propozicie sa za nositel'ov pravdi-
vostnych hodnét Standardne povazuji. Otazku zase moZeme Specifikovat’ funkciondlne,
teda ako funkciu, ktoréd prirad’'uje argumentom, t. j. objektom nejakého vhodného druhu,
odpovede. PresnejSie, ide o funkciu, ktord sa aplikuje na nejak predmetnt oblast’ a dava
pre fiu ako hodnotu odpoved’, t. j. propoziciu, ktora je pravdiva.

Toto jednoduché — mozno az zjednoduSujice — chapanie otazok pre nase ucely staci.
Dostatocne dobre umozituje modelovat’ zistovacie aj dopliiovacie otazky. Nech predmet-
nou oblastou je mnoZina stavov veci, priCom stavom veci moze byt predmet s urcitou
vlastnostou, resp. n-tica predmetov s ur€itym n-arnym vzt'ahom medzi nimi, resp. eSte
komplexnejSie Utvary podobného druhu. Ak zistovaciu otdzku ,,Mé predmet X vlastnost’
Y ?* aplikujeme na predmetnu oblast’ obsahujlicu stav veci, v ktorom X ma vlastnost’ Y,
dostaneme kladnt odpoved, teda propoziciu, Ze je pravda, zZe predmet X md viastnost' Y.

tivnych problémov, zapada do tradicie tych filozofov vedy, ktori charakterizuji vedecka ¢innost ako
¢innost’ zameranll na rieSenie zdhad a problémov kognitivneho druhu. Pozri napriklad (Kuhn 1970;
Laudan 1977; Nickles 1981; Popper 1963/2008).

¥ Neméame tu na zreteli ziadnu konkrétnu sémantick( teériu; skor naopak, chceme tu ponechat’
vol'ny priestor na dopracovanie problematiky.

' Existuju rézne pristupy k propoziciam, pri¢om klasické chapanie je intenzionalne: Propozicie su
funkcie definované na mnozine mozZnych svetov. V sucasnej filozofii jazyka sa presadzuju rozne kon-
cepcie propozicii ako Struktirovanych sémantickych entit (pozri napriklad Kaplan 1989; King 2007;
Richard 1990; Soames 2010). Hoci do tychto diskusii nechceme v tejto stati zasahovat, prijimame druhé
chéapanie propozicii. Pozoruhodny pristup ponuka transparentna intenzionalna logika, ktora odliSuje pro-
pozicie (ako neStruktirované intenzie) od konstrukcii propozicii (ako Struktirovanych entit) (pozri na-
priklad Tichy 1988; Duzi, Jespersen, Materna 2010). Sme otvoreni aj takémuto pristupu, no v takom
pripade by sme odpoved’ stotoZnili skor s propozi¢nou konstrukciou ako s propoziciou.
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(V pripade predmetnej oblasti bez tohto stavu veci by odpoved’ bola zaporna, a teda iSlo
by o propoziciu, Ze nie je pravda, zZe predmet X mad vlastnost Y.) Ak na danu predmetnua
oblast’ zase aplikujeme dopliiovaciu otazku ,,Aku vlastnost’ ma predmet X?*, dostaneme
ako odpoved’ propoziciu, Ze predmet X md viastnost' Y.*°

Problém modzeme stotoznit’ s otazkou, ktora neddva ziadnu hodnotu pre dany argu-
ment, teda s otdzkou, ktora nema odpoved’ (vzhl'adom na dant predmetnt oblast’). Prob-
1ém sa tak relativizuje k nejakej predmetnej oblasti: Jedna a t4 istd otdzka je problémom
vzhl'adom na jednu oblast’, no vzhl'adom na inu oblast’ mdéze mat’ odpoved, a teda pdjde
o neproblémovii otazku. V pripade otazky, ktora je problémom, nie je predmetna oblast,
na ktoru aplikujeme dant funkciu, dostato¢ne bohata ¢i Specifikovana na to, aby poskyto-
vala odpoved’. Problém vyrieSime, ak sa nam ho podari transformovat’ na bezproblémovu
otazku. RieSenie problému teda spociva v tom, zZe povodnl predmetnt oblast’, na ktoru
sme aplikovali funkciu bez toho, aby sme dostali hodnotu, nahradime inou predmetnou
oblast'ou, ktora bude dostato¢ne bohata ¢i Specifikovand na to, aby poskytovala odpoved
na otazku. Inymi slovami, vyrieSit' problém znamena prejst’ od jednej predmetnej oblasti
k inej predmetnej oblasti, vzh'adom na ktort sa problém stava bezproblémovou otadzkou.

Problém sa vzdy generuje pre nejakl oblast’ a analogicky vyrieSenie problému zavisi
od nejakej inej oblasti. Budeme preto hovorit’ o tom, Ze problém aj rieSenie maju urcita
bazu. Baza problému umoziuje stanovenie problému, kym bdza rieSenia umoznuje sta-
novenie rieSenia (bazu problému aj bazu rieSenia budeme podrobnejSie charakterizovat’
v d’al$ej podkapitole). V zdsade mozno povedat’, Ze transformacia bazy problému na bazu
rieSenia — ak ide o relevantnt transformaciu vzhl'adom na poziadavku riesit’ problém — sa
da povazovat’ za vyrieSenie problému. Pojmy problému a rieSenia su teda relacné, ked'ze
bez baz niet ani problému, ani rieSenia,”' a preto sa na ne pozrieme podrobnejsie.

6. Baza problému a biaza rieSenia. Ked'Ze o problémoch a rieSeniach hovorime
v stvislosti s vedeckou metddou, ide nam o vedecké problémy a vedecké rieSenia.* Tejto
skutocnosti treba prispdsobit’ podobu bazy problému a bazy rieSenia. Zjednodusene a vse-
obecne mozno povedat,, Ze vo vede rieSime kognitivne problémy, ked'Ze naSim cielom je
dosiahnut’ poznanie.

2 Tymto chapanim otazok a odpovedi nemame ambiciu zachytit' fungovanie otdzok a odpovedi
v komunikécii, teda neponukame analyzu recovych aktov tykajucich sa kladenia otdzok a odpovedania
na otazky. Ide o odlisné fenomény, €o sa prejavuje napriklad v tom, Ze ak otazka (ako funkcia) méa odpo-
ved’, tak ju ma nezéavisle od toho, ¢i fiou hovorca aj naozaj odpovie (t. j. ¢i ju pouZije v danom re€ovom
akte). Na druhej strane nie vsetko, ¢im hovorca odpovie na poloZenie otazky, je aj odpoved’ou na otdzku
(vo funkcionalnom zmysle). Konkrétne, ak hovorca odpovie nespravne, uvedie propoziciu, ktora nie je
odpovedou na otazku, hoci mozno uznat’, Ze nejako (no nie uspokojivo) na otdzku odpovedal. Vo funk-
cionalnom chépani je kazda odpoved’ na otazku sprdavnou odpoved’ou a nespravne odpovede neexistuju,
hoci je pripustné, aby hovorca odpovedal nespravne.

2! Pojem riesenia je reladny navyse aj v tom, Ze vzdy ide o rieSenie nejakého problému.

22 Ked7e v tejto stati sa hovori predovietkym o vedeckych problémoch a vedeckych rieeniach,
adjektivum ,,vedecky* budeme spravidla vynechavat.
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Problémy aj rieSenia maju uréitd predmetnu oblast’, teda univerzum objektov. Dalej
treba urcité prostriedky na uchopenie a konceptudlnu reprezentdciu prvkov univerza, teda
konceptudlny systém. Napokon su potrebné entity, ktoré mozno povazovat’ za poznatky,
resp. entity, ktoré moézu mat’ nejak(l kognitivnu hodnotu, teda propozicie. Na hovorenie
o vedeckych problémoch aich rieSeniach potrebujeme bazy, ktoré maja prinajmensom
tieto tri zloZky. Bazu generujicu problém mozZeme reprezentovat’ usporiadanou trojicou
(U, K, P) a bazu generujicu rieSenie zase budeme reprezentovat’ trojicou (U*, K*, P¥),
pricom U a U* st univerza objektov, K a K* s konceptudlne systémy, P a P* st mnozi-
ny propozicii.”

Vztahy medzi U a U*, resp. Ka K*, resp. P a P* moZu byt rozmanité a t'azko ich
Specifikovat’ vo vSeobecnosti. Od konkrétneho problému a jeho rieSenia zavisi, aké po-
dobnosti ¢i odlisnosti sa medzi tymito mnozinami objavia. Ak X je niektora z mnozin U,
K, P a X* je niektora zo zodpovedajtcich mnozin U*, K*, P*, niekedy bude X podmno-
zinou X* (ak rieSenie problému vyzaduje doplnenie niektorych entit — objektov, pojmov
¢i propozicii), niekedy zase maji mnoziny X a X* neprazdny prienik (ak rieSenie problé-
mu vyZaduje odstranenie niektorych entit a doplnenie inych entit), inokedy zase mnoZziny
X a X* nemaju spolo¢ny ziadny prvok (ak rieSenie problému vyZaduje nahradenie pdvod-
nych entit inymi entitami).

U, resp. U* st univerza objektov. Termin ,,objekt™ sa tu chédpe Siroko, teda nielen
v zmysle ¢asopriestorovej entity. Podl'a povahy prislu$nej vednej discipliny nim moze byt
materidlny objekt, abstraktnd matematickd entita, chemicky prvok, udalost’, biologicky
druh, druh mentélneho stavu, spoloc¢enska institicia, jazykovy Utvar, vyznam atd’. Uni-
verzom objektov teda moZe byt mnoZina materidlnych objektov, mnozina matematickych
entit, mnoZina chemickych prvkov, mnoZzina udalosti, mnoZina biologickych druhov,
mnoZina druhov mentélnych stavov, mnoZzina spolocenskych institicii, mnozina jazyko-
vych tvarov, mnoZzina vyznamov atd’., resp. podmnoziny takychto mnoZin.

K, resp. K* st konceptudlne systémy, teda systémy pojmov. Pojmy povazujeme za
abstraktné identifikaéné procedury.” V kazdom konceptudlnom systéme sa Specifikuje
mnozina primitivnych, teda neodvodenych pojmov, a mnoZina derivovanych pojmov.
Primitivne pojmy sa nedaju definovat’, nanajvys len charakterizovat’. Primitivne pojmy su
vzajomne nezavislé, a teda nie s v ziadnom zaujimavom vzt'ahu (okrem vztahu vzajom-
nej nezavislosti). Derivované pojmy su zavislé od primitivnych pojmov, ked’ze si pomo-
cou nich definovatel'né (¢i inak odvoditel'né); derivované pojmy mozu byt v rozmanitych
vzajomnych vzt'ahoch (napriklad pre dva derivované pojmy moze existovat’ ten isty pri-
mitivny pojem, ktory sa vyuZziva pri ich definovani).

3 Hviezditky v U*, K* a P* majti indikovat’ len to, Ze zloZky bazy rieSenia sa mézu v nejakych as-
pektoch odliSovat’ od zodpovedajticich zloziek bazy problému, no neprisudzujeme im ziadnu explana¢nt silu.

%'V transparentnej intenzionalnej logike sa pojmy 3pecifikujii ako uzavreté konstrukcie (t. j. kon-
Strukcie bez volnych premennych) urcitého druhu. Takéato explikdcia pojmov je pre nas prijatelna.
K problematike konceptudlnych systémov pozri napriklad (Brown 2007; Materna 2004 ¢i Raclavsky,
Kuchynka 2011).
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P, resp. P* sl mnoziny propozicii. Tuto zlozku béazy vSak treba upravit. Ak totiz
méame nejaky vedecky relevantny subor propozicii — napriklad hypotézu ¢i tedriu —, tak
jednotlivé propozicie nie st neutrdlne, ale vyznacuju sa tym, ¢o budeme nazyvat’ episte-
micky Statut. Propozicia sa v danom subore vyskytuje ako hypotéza, ako predpoklad, ako
axioma, ako poznatok atd’. Epistemicky Statat je vlastnost’, ktord moze propozicia nado-
budnt’, resp. stratit’. T4 istd propozicia méze mat’ jeden epistemicky Statt v baze prob-
l1ému, a iny epistemicky $tatit v baze rieSenia. Ba dokonca sa moZe stat’, Ze nem4 prirade-
ny ziadny Statt a mé ho ziskat’ napriklad az po overovani. Z technickych dévodov bude-
me nepritomnost” epistemického Statdtu reprezentovat’ pomocou akéhosi nulového epis-
temického Statatu, ktory mozeme (trividlne) vymedzit’ tak, Ze je netotozny s ktorymkol-
vek inym Statdtom; nulovy epistemicky Statit mé propozicia, ktord nie je ani axiomou, ani
hypotézou, ani predpokladom, ani poznatkom, ani dokdzanou propoziciou, ani falzifiko-
vanou propoziciou, ani verifikovanou propoziciou atd’. Ak P je mnozina propozicii a E
mnozina epistemickych Statttov, tak spojenie epistemickych Statdtov s propoziciami bu-
deme reprezentovat’ reldciou R, ktora je podmnoZinou kartezidnskeho sucinu P x E; prv-
kami R st usporiadané dvojice (m, €), kde m je propozicia a € jej epistemicky Statut. Ak
propozicia ma nulovy epistemicky Statut, nazna¢ime to pomocou otdznika: (m, ?). V baze
problému a v baze rieSenia sa teda nevyskytuju mnoziny propozicii, ale relacie R, resp.
R*, pricom R* je sucin P* x E, kde P* je mnozina propozicii z povodne Specifikovane;j
bazy riesenia.”” Bazu problému mdzeme preto korektnejsie reprezentovat’ trojicou (U, K,
R) a bazu riesenia trojicou (U*, K*, R*).zé

7. Zavislost’ medzi prvkami baz. Trojice, ktoré su bazami problému, resp. rieSenia,
moZno v zasade zostavovat’ z 'ubovolnych prvkov, pokial’ sa na prvom mieste bude vy-
skytovat’ mnoZina objektov, na druhom mieste mnoZina pojmov a na tretom mieste mno-
Zina propozicii s epistemickym Stattom. Napriklad trojica pozostavajica z mnoZiny ira-
ciondlnych ¢isiel, konceptualneho systému evolucnej bioldgie a propozicii tedrie platiio-
vej tektoniky by mohla v nejakom extrémnom pripade predstavovat’ bazu problému (rie-
Senia). My vSak budeme predpokladat’, Ze jednotlivé prvky bazy problému (rieSenia) spo-
lu navzajom suavisia a podmietiuji sa. To znamend, Ze pri zostavovani bazy problému
(rieSenia) mdZeme vybrat’ jednu zlozku l'ubovolne, no vyber ostatnych zloziek uz bude
aspoii Ciasto¢ne uréeny prvym V},’/berom.27 Na zéver tejto Casti preto nacrtneme niektoré

2 Pre bézu riedenia netreba zavadzat novii mnoZinu epistemickych 3tattov; relacia R* z bazy
rieSenia ma preto ten isty obor hodndt E ako relacia R z bazy problému.

% Samozrejme, Ze prvky U, K a P (resp. prvky U*, K* a P*) su vzdy vyjadrené & oznagené vy-
razmi nejakého jazyka, pricom jazyk bazy problému sa mdze odliSovat od jazyka bazy rieSenia. Na nase
ucely vSak postacuje, ak sa pri vymedzeni problémov, resp. ich rieSeni sustredime na vztahy medzi
prvkami mnozin U, K, P, resp. U*, K*, P*, resp. na vztahy medzi prvkami U a U*, K a K* alebo P
a P*. Predpokladame totiz, Ze ten isty problém (alebo druh problému) aj jeho rieSenie mozno vyjadrit vo
viacerych jazykoch, a preto od odkazu na jazyk v tomto kontexte odhliadame.

7 Presnejiie, vyber druhej zlozky bude (aspoii &iastoéne) uréeny vyberom prvej zlozky a vyber
tretej zlozky bude (aspoii Ciasto¢ne) uréeny vyberom prvej a druhej zlozky.
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vztahy a zavislosti medzi zlozkami bazy problému, resp. rieSenia. Zaroven upozorfujeme,
ze skumanie tychto zavislosti nie je primarnym predmetom tejto state; vyzaduje si do-
kladné stadium, na ktoré tu nie je dostatok miesta.

Poradie vyberu jednotlivych mnozin je I'ubovolné. Kvoli jednoduchosti predpokla-
dame, Ze ako prva vyberame mnoZinu objektov U, resp. U*, takZe na jej vyber sa nekladu
ziadne obmedzujuce podmienky. Druhou vybranou mnozinou bude K, resp. K*, ateda
tento vyber bude Ciastocne uréeny volbou U, resp. U*. Na zaver vyberdme mnoZiny P,
resp. P* Ci, presnejsie, relacie R, resp. R*.

V baze problému, resp. v baze rieSenia sa nebude vyskytovat’ akykolvek konceptudl-
ny systém, ale taky systém, ktory obsahuje pojmy aplikovateI'né na prvky univerza. Pojmy
st teda procedtrami identifikujucimi objekty z vybraného univerza.”® Ked’ze populaciu
univerza moZzu tvorit’ rozmanité druhy entit, aj pojmy v konceptualnych systémoch mézu
byt rozmanitych druhov. Ak univerzom je mnozina materialnych entit, pojmy z koncep-
tudlneho systému su aplikovate'né na materidlne entity; ak univerzom je mnozina Cisiel,
v konceptualnom systéme s pojmy aplikovatel'né na ¢isla; ak nim je mnozina biologic-
kych druhov, v konceptudlnom systéme su pojmy aplikovate'né na biologické druhy.
NevyluCujeme ani hybridné univerza, t. j. univerza pozostavajice z viacerych druhov
entit, napriklad materidlnych objektov a biologickych druhov atd’., a preto aj konceptudl-
ne systémy mdzu obsahovat’ pojmy aplikovatel'né na r6zne druhy entit.

Toto chéapanie vztahu medzi konceptualnym systémom a univerzom nevylucuje sku-
to¢nost’, Ze tomu istému univerzu moze zodpovedat’ neobmedzene vela réznych koncep-
tudlnych systémov. Preto nepredpokladdme, Ze vybrany konceptudlny systém je jedno-
znacne urceny (len) univerzom. Jeho vol'bu — vyber jedného systému spomedzi mnozstva
inych systémov zodpovedajucich tomu istému univerzu — nepochybne determinuju aj
dalSie, viac ¢i menej pragmatické faktory, ktoré zohravaju svoju ulohu vo vedeckej praci,
akymi su napriklad aktualna paradigma usmeriiujica vedeckl pracu v danej historickej
etape alebo Specifické ciele badatela. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze vztah medzi
prvkami K a U, resp. K* a U* je vo vSeobecnosti vztahom medzi identifikaénym pro-
striedkom (pojmom) a identifikovanou entitou (objek‘[om).29

Vyber mnoziny P, resp. P* (R, resp. R*) sa vyznacuje podobnou zavislost'ou; tento-
raz vSak ide o dvojaku zavislost’. Na jednej strane mnoZzina P, resp. P* (R, resp. R¥) zavi-
si od vol'by mnoziny K, resp. K*; konceptudlne systémy totiz umoziuju formulaciu prv-
kov P, resp. P*, ked’Ze prvky mnoziny K, resp. K* su zloZkami prvkov mnoziny P, resp.
P*. To znamena, ze keby sa v K, resp. K* nenachadzali vhodné pojmy, nebola by mozna

2 Netvrdime, Ze kazdy pojem z konceptualneho systému tspesne identifikuje nejaky objekt
z univerza. Abstraktnymi identifikaénymi procedirami st v kone¢nom dosledku aj procedury, ktoré ni¢
neidentifikuju.

¥ Problematika vztahu medzi identifikaénym prostriedkom a identifikovanym objektom je kom-
plikovana a zavisi od roznych faktorov. Napriklad v pripade empirickych identifika¢nych prostriedkov je
relativizujicim faktorom stav sveta v danom ¢ase. U nds sa problematike identifikécie asi najintenzivne;j-
Sie venuje P. Cmorej; pozri niektoré kapitoly v jeho monografiach (Cmorej 2001; 2009), pripadne naj-
novsie jeho stat (Cmorej 2013).
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formulacia urcitych propozicii. Ak mame univerzum prirodzenych ¢isiel, no v konceptu-
alnom systéme nie je pojem umociiovania, nemozeme mat’ v P, resp. P* propozicie tyka-
juce sa umociiovania ¢isiel. Mnozina P, resp. P* je preto zavisla aj od vol'by mnoziny U,
resp. U*, ked’Ze tato mnoZina zase determinuje mnoZinu K, resp. K*. Vd’aka tejto zavis-
losti plati, Ze prvky P, resp. P* budu o prvkoch univerza.

Tomu istému univerzu, resp. konceptudlnemu systému moéze zodpovedat’ neobme-
dzene vel'a mnozin propozicii s epistemickym StatGtom. Preto vol'ba mnoziny propozicii
s epistemickym S$tattom nie je jednoznacne uréena (len) univerzom a konceptudlnym
systémom, ale aj d’al§imi faktormi. V kazdom pripade je vztah medzi prvkami P a K,
resp. P* a K* vztahom celku ku konstitutivnej zlozke a vzt'ah medzi prvkami P a U, resp.
P* a U* je vztahom hovorenia o (nie¢om).

Podobne by sme mohli opisat’ alternativne postupy generovania bazy problému (rie-
Senia). Mohli by sme najprv vybrat’ konceptualny systém a tomuto vyberu podriadit’ vol’-
bu univerza a mnoZiny propozicii s epistemickym S$tatutom. Analogicky by sme mohli
najprv vybrat’ mnoZinu propozicii s epistemickym Statitom a nasledne tomuto vyberu
podriadit’ Specifikéciu konceptudlneho systému a univerza. Aj v tychto pripadoch vSak
zostavaju v platnosti vSetky tri druhy vzt'ahov: vztah identifikacného prostriedku a identi-
fikovaného objektu, vzt'ah celku a konstitutivnej zloZky a vztah hovorenia o (nieCom).
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