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UvVOD
EDITORIAL
Vazeni Ctenarii,

ve Ctvrtek 2. Cervna 2016 poradala s o.p.s. Civitas per Populi spolu s Vysokou skolou
regionalniho rozvoje v Hradci Kralové odbornou konferenci ,,Promény urbanismu z pohledu
zajisténi bezpecCnosti. Od pevnosti k dneSku“. Konference byla vénovana propagaci
architektury a urbanismu Hradce Kralové a zabyvala se proménou a zhodnocenim bezpecnosti
mésta od doby bastionovych pevnosti az po soucasnost. Konference se konala pii ptilezitosti
stopadesatiletého vyroci bitvy u Hradce Kralové. Nad konferenci pievzal zastitu primatora
mésta Hradce Kralové MUDr. Zdenék Fink. Hlavnim fecnikem konference byl profesor Jan
Koutny z Fakulty architektury v Brné€ s piispévkem na téma ,,Soumrak a zanik Kralovéhradecké
pevnosti a zrod moderniho mésta“.

Na konferenci zaznély velmi zajimavé piispévky, z nichz nékteré jsou vtéleny do pravé
vychazejiciho Cisla naseho Casopisu, takze i ti, kdo nebyli na konferenci pfimo pfitomni, se
mohou touto zprostfedkovanou formou s &asti jejiho obsahu seznamit. Cislo 2/2016 tedy piinasi
¢lanek historika Ladislava Zikmunda-Lendera vénovany architektovi Vladimiru Zakrejsovi a
konzervativnim zékladiim urbanismu v Hradci Kréalové, déle ptispévek docenta Jiftho Kupky
na téma Promény méstské zelené a bezpeénost mésta, docentky Vladimiry Silhankové
vénovany promeénam vetejnych prostori mésta pod nazvem Pevnostni vs. vefejny prostor mésta
a dale autorské dvojice docenta Karla Kubecky a profesorky Darji Kubeckové na téma SidliStni
vystavba z pohledu industridlniho mésta Ostravy. Clanky zkusenych autorii jsou doplnény
pfispévky nastupujici generace vyzkumnikdi — v naSem piipadé vyzkumnic, kdyZz dale
pfindsime clanek dr. Gabriely AntoSové na téma Percepce bezpecnosti v turistickych
destinacich Libereckého kraje a ing. Jany Kalousové s ndzvem MozZnosti rozvoje a propagace
cestovniho ruchu v Kralovéhradeckém kraji. Aktualni ¢islo Casopisu je pak dale doplnéno
tematicky nesouvisejicim, ale vysoce aktudlnim ¢ldnkem Drahomiry KuSové a docenta Jana
Tésitele na téma Biosféricka rezervace Sumava - inovativni nastroj integrované ochrany
ptirody.

Na — v uvodu zminované konferenci Promény urbanismu, déle vystoupila fada dalSich naSich
vyznamnych odborniki jako architekt Jan Falta, vedouci Odboru pamatkové péce mésta Hradce
Kralové s ptispévkem Hradec Kralové v proménach €asu, profesor Marek Franék z Univerzity
Hradec Kralové s referatem Vyzkumy vlivu prostiedi na rychlost chiize v Hradci Kralové, dr.
Michael Pondélicek, ktery pohovoiil o Klimatické zméné jako bezpecnostni hrozbé a
moznostech adaptace na jeji dopady v Hradci Krédlové, Ing. Pavel Struha z Magistrat mésta
Hradce Kralové, ktery ptedstavil GIS, jako u€inny ndastroj pii feSeni krizovych situaci a dr.
Mastalka s ptispévkem Smart City - hrozba nebo pfilezitost sou¢asného mésta. Tyto ¢lanky se
do tohoto Cisla Casopisu bohuzel jiz nevesli, a proto se na né¢ muZzete téSit v dalSim vydani
koncem zafi.

Pfeji Vam vSem krasné 1éto s inspirativnim ¢tenim praveé vychézejicich ¢lankt.
Vladimira Silhdnkova v.r.

V Hradci Kralové a Praze, ¢erven 2016
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Abstrakt:

Architekt a urbanista Vladimir Zakrejs (1880—1948) se stal po ustanoveni samostatné
Ceskoslovenské republiky jednim z nejvyraznéjsich urbanisti, ktery ale souéasné prosazoval
konzervativni feseni, zodpovédna viici socidlni situaci délnické tfidy 1 vici zivotnimu prostiedi
—po cely Zivot mu byl idedlem anachronicky koncept zahradniho mésta. Stal se prosazovatelem
systematické metody v izemnim pldnovani, kterou poprvé uplatnil v Hradci Kralové pti soutézi
na regulaci mésta v letech 1908-1909. Podle své deduktivné-induktivni metody planoval
v daleko SirSich souvislostech, neZ jaké mu ukladalo zadani soutéZe, a tak vznikl prvni navrh
Velkého Hradce, ktery po valce nejprve vzkiisil Oldfich Liska a pozdé&ji Josef Gocar. V letech
1925-1928 se Zakrejs stal viid¢i osobnosti planovani Velkého Hradce, ale i dil¢ich regulaci ve
méste, na né€Z byly vypisovany jednotlivé soutéze. V letech 1933-1934 vedl Zakrejs spor o
autorskd prava na navrh Velkého Hradce s Josefem Gocarem, coz sice skoncilo smirem, ale
Zakrejsovi se podafilo dokazat, Ze Gocar autorem koncepce nebyl. Nasledny rozvrat, ktery
nastal v Ustavu pro stavbu mést donutil asi piili§ idealisticky zalozeného Zakrejse odejit
Z oboru a vénovat se literarni a dramatické publicistice.

Abstract:

Architect and urbanist Vladimir Zakrejs (1880-1949) became one of the most important figures
in the field of urbanism after the establishment of the Czechoslowak Republic in 1918. He
promoted conservative layouts that were socially responsible towards working class and in the
same time responsible towards the environment — he became fond of anachronistic concept of
Howard's garden cities. He has invented a systematical method of urban planning which was
used for the first time in Hradec Kralové when Zakrejs participated on a new regulation plan
between 1908-1909. According to his deductive-inductive method he planned in a larger scale
and context than the official assignment specified, so the first idea of Great Hradec has emerged.
Later, it was expoloited by Oldfich Liska and Josef Gocar. Between 1925-1928 Zakrejs became
a leading author of the urban planning of Great Hradec and a coordinator of partial regulations
in the city that were later submitted to architectural competitions. Between 19331934 Vladimir
Zakrejs sued Josef Gocar for a copyright for the Great Hradec concept. The trial ended with a
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settlement but Vladimir Zakrejs proved with very persuasive arguments that Josef Gocar stole
and his idea and published it as his own. Following breakdown at the Institute of Building Cities
led to Vladimir Zakrejs'es withdrawal from the field of architecture and urban planning and he
became a literary and dramatic publicist.

Uvod: Vytésnény urbanista

Architekt, urbanista a pfilezitostny pamatkar Vladimir Zakrejs (1880—1948) patii k mnoha
postavam d¢jin tuzemského urbanismu, na které se pon¢kud zapomnélo a jsou objevovany az
nedavnou historiografii. [4] [11] [21] [22] Ulohu Vladimira Zakrejse je nutno rehabilitovat
nejen coby invenéniho urbanisty, ktery prosazoval ndrodni zastavovaci plan, tedy systematické
feSeni budovani nového statu od makroskopickych koncepci az po jednotlivé stavby a bodové
zésahy, €1 socialné a environmentalné zodpovédného praktika i teoretika, [srov. 16] ale také
v kontextu samotného Hradce Kralové. Jeho pritomnost v piibéhu hradecké moderni
architektuie byla doposavad pon¢kud zamlcovana. Divody mohou byt riizné — Zakrejsovo
pozd¢jsi stazeni se z oboru architektury a urbanismu, jeho levicové nazory, které se pfilis
nesluc¢ovaly s ndrodné-demokratickou orientaci mésta, nebo jeho osobni i tviiréi opozice viici
Josefu Gocarovi, ktery se stal hlavnim protagonistou zdejSich dé&jin architektury jako de&jin
uméleckych inovaci. UZ propagacni kniha Hradec Kralové a okoli z roku 1932 zminuje v textu
o regulacnich planech od Karla Friedricha Zakrejse jednak jako spoluautora vitézného
regulacniho planu ze soutéze v roce 1909, ale také jako urbanistu, ktery pracoval na regulaci
mésta v letech 1925-1926. [6, s. 18]. Nejvice rozvadi Zakrejsovo mezivale¢né angazma
v Hradci Jifi Kratky v urbanistickych skriptech z roku 1990. Tvrzeni, Ze ,, Zdkrejs diisledné
racionalistickym pristupem k metodice tvorby urbanistického projektu prvné uplatnil teze,
vyslovené jednak v jeho viastnich teoretickych pracich, jednak v pracich Ustavu pro stavbu
mest, “ [7, s. 84] neni zcela presvédCive: Zakrejs totiz principy metodického planovani poprvé
vyzkouSel uz pii prvni praci pro Hradec pfed prvni svétovou valkou. Zakrejsovu ulohu
degraduje 1 témé&f veskera soucasna literatura: usuzuje mu pouhy podil na pfipravnych pracech
pii ambicidznich planech na aglomeraci Velky Hradec mezi lety 1925-1929 [2, s. 69] [10, s.
51]. Jistého upozadéni se dopustil ve svych diivéjSich pracech 1 sam autor této studie, kdyz
v tvuréim podilu na regulaénim planu z roku 1908-1909 uptednostnil mistniho architekta
Vaclava Rejchla ml., ktery stal v centru jeho badatelského zajmu [20, s. 45-46] [17]. Jak ale
ukazuje pramenny prizkum a pramenné ovéteni Zakrejsovy ulohy pii formovéani Hradce
Kralové, nekteré jeho zasluhy byly disledkem rozkolu mezi Zakrejsem a Gocarem ptipsany
Gocarovi a nejsou tak pravdivé: ,, Reseni vnitiniho mésta (uvniti* 2. silnicniho okruhu) bylo v
roce 1925 svereno Josefu Gocarovi, ktery se od poloviny 20. let stal vedouci osobnosti
hradeckého urbanismu. “ [8, s. 22] Tento stereotyp prevzali Gocarovi Zivotopisci a byl neustéle
opakovan v dobé, kdy se na Zakrejse v podstaté zapomnélo. [3] Mésto Hradec Kralové vSak v
roli v zivoté mésta, nez jaka mu byla doposavad pfisuzovana. Nabizi se tedy otazka, pro¢ byl
Zéakrejs z ptibéhu moderni architektury mésta vlastné vytésnén.
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Obrazek 1: Portrét Viadimira Zakrejse, asi kolem 1910.

Zdroj: NTM, Archiv NTM

1. Vladimir Zakrejs v Hradci Kralové poprvé (1908-1909)

Iniciativa zucastnit se soutéze na regulaci, vypsanou méstem Hradec Kralové v roce 1908,
vzesla patrné od mistniho architekta Vaclava Rejchla ml., ktery ale v té dobé jest€ nemél
dokoncena studia architektury, tudiz se ji nemohl sdm zacastnit. Oslovil tedy své starsi kolegy
Vladimira Zakrejse, ktery do té doby pisobil pfedev§im jako publicista a pamatkaf, a
dopravniho inZenyra Josefa Sejnu. [20, s. 45-46] V hlavé Vladimira Zakrejse uz se ale patrné
rodila myslenka toho, Ze izemni planovani musi byt feSeno systematicky a na narodni nebo
dokonce nadnarodni urovni. Psal-li Zakrejs, Ze ,, cile nové architektury dojdeme bud na zdklade
nespoutané umeélecké volnosti nebo na podkladech védeckych a na myslence organizac
pracovni, “ [36] odmitl tak konzervativni i modernisticky urbanismus, prosazovany Camillem
Sittem i Otto Wagnerem, zalozeny piedev§im na esteticko-uméleckych principech. Jak psal
v divodové zpravé k hradeckému navrhu, nova doba , strizlivych pvah a chladného
rozumovani, vyspelé kriticnosti a neustdle stoupajici kultury a vzdélanosti* musi odsoudit
Vladimir Zékrejs formuloval ideu propojeni centra mésta s okolnimi obcemi a pfedméstimi
i teoreticky: ,, Budoucnost Hradce lezi vSak ve vz[rustu] predmésti [...] V predpokladu, Ze ke
spojeni predmeésti s méstem v case nejkratsim musi dojiti, nemd-li Hradec po odstrasujicim
prikladu Prahy byti prdméstimi vysavan a ochuzovan.” [37, s. 12] Kdyz Jan Kotéra
u Rejchlova, Sejnova a Zakrejsova navrhu ocefioval pfedeviim napojeni starého mésta na
okruzni tfidu, [9] promyslel Zakrejs tento aspekt velmi dikladné — navrhl Sest tiprav existujicich
spojovacich komunikaci, které toho meély rovnomérné a pfirozené docilit. Harmonické
propojeni okolnich ¢tvrti, predmésti a obci mélo byt uskutecnéno prostiednictvim jasného
druhého silni¢niho okruhu, ktery v ndznaku ptinasel i konkurenéni projekt Oldficha Lisky
a Otakara Klumpara, ale zdaleka ne tak presvédc¢iveé. [9] Na navrhu Velkého Hradce, jehoz
autorem byl patrné hlavné Zakrejs, nalezneme jeSté tieti okruh, ktery mél byt nejspise
zelezni¢ni. Kromé¢ ideje Velkého Hradce, ktery mél integrovat Siroké okoli do systematické
uzemni jednotky ne ndhodou podobné utopickému idedlnimu zahradnimu méstu britsko-
amerického publicisty Ebenezera Howarda z konce 19. stoleti, pfispél Zakrejs pii tvorbe
regula¢niho planu v letech 1908-1909 jest¢ jednou pievratnou akci. Zatim asi nijak
nekodifikovanym, ale dalezitym predstupném uzemniho planovani bylo pro néj dokonalé
poznani existujici sidelni i topografické struktury. Vladimir Zakrejs zahy po dokonceni studii
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na prazské technice u konzervativnich architektll Josefa Schulze a Jana Kouly vstoupil do
Klubu Za starou Prahu, kde se zahy zacal aktivné angazovat. V roce 1908 vydal profilovou
propagacni brozuru o Klubu (k jeho prezentaci na vystavé Obchodni a Zivnostenské komory),
[12] zacal s pfednaskovou Cinnosti a angazoval se napfiklad ve snaze vratit véze na
Malostranskou radnici. [1] Je tedy pochopitelné, Zze zakladem uzemniho planovani byla pro
Zakrejse také pamatkova péce, vtélena do soupisti umeéleckohistorickych a piirodnich pamatek.
Zakrejs tedy uz v roce 1908 poftidil uplné¢ prvni hradecky soupis pamatek, ktery byl soucasti
davodové zpravy. Pamatky rozdélil na historické (chram sv. Ducha, mariansky sloup,
biskupska rezidence a gotické segmenty v méstanskych domech, kaple sv Klimenta, Bila véz
apod.), umélecké (33 vybranych fasad a portal biskupského seminaie) a piirodni (stromotadi,
zahrady a vetejné parky ¢i jednotlivé pamatné stromy). [37, s. 17—18] Zakrejs vSak plédoval
také pro ploSnou pamatkovou ochranu starého meésta ,,aby prostor namésti nebo ulice
a perspektivni pohledy na vynikajici pamatky nebyly ruseny. [37, s. 21] Navrhl na starém
mésté¢ vySkové omezeni na maximanlné dvé patra. Samotny soupis pamatek, byt velmi
primitivni a vybérovy, ukazuje opét na Zakrejsovo systematické mysleni (kazdy zdznam mél
obsahovat lokaci, diivod zafazeni a poznamky s rozsahem navrhované ochrany) a stal se tak
pocatkem pamatkové péce ve meésté, k niz nesmazatelné prispél pozdé&ji 1 Zakrejsiv mladsi
kolega Vaclav Rejchl ml. [19]

Obrazek 2, 3: Viadimir Zdkrejs: Soutézni regulacni plan z roku 1909
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2. Na cesté k univerzalni metodé (1913-1922)

Vladimir Zékrejs se zacal urbanismu systematicky vénovat. V piedvecer prvni svétové valky
podnikl rozsahlou cestu po Evrop€, pfi niz navstivil fadu zahradnich mést. Hned v roce 1913
vznikl rukopis Zahradni meésta. [38] Aktualizaci konceptu zahradnich mést se Zakrejs
intenzivné vénoval i po vzniku Ceskoslovenské republiky. Zahradni mésto se mélo stat
univerzalistickym konceptem pro budovani, decentralizaci a vnitini kolonizaci nového statu:
,,zahradni mésto tvori cely vseobecny hospodarsky celek krajné sobéstacny a sice pro vzdy.“
[23, s. 7] Sam Zékrejs publikoval pozoruhodny ¢lanek Nauceni z cizich chyb, kde mélo jit
0 skuteC¢nou aktualizaci zahradnich mést pro ¢eskoslovenské poméry piedevsim jako feSeni
socialniho bydleni: ,, velikda mésta nejsou hospodarnd, prilis mnoho casu se travi cestovanim
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mezi domovem a dilnou, dovozem zbozi. [ ...] Takova mésta nemohou byti podkladem pro ducha
skutecneé obcanského i [...] obyvatelstvo ztraci smysl pro prirodu myslic ciste velkoméstsky.
[14, s. 26] Zakrejs nabidl své urbanistické¢ vize a viceméné jiz propracovanou metodiku
uzemniho planovani nejprve Statni regulacni komisi, ktera byla zfizena pro regulaci Prahy
a jejiho pomérné Sirokého okoli. Komise jeho navrhy chladné odmitla, Zakrejs se tedy zacal
angazovat v Masarykové akademii prace — technickém vyzkumném tustavu, kde roku 1922
spoluzalozil s Vilémem Dvoidkem a Emilem Zimmlerem Ustav pro stavbu mést. Prvnim
projektem byl megalomansky, utopicky projekt odsunuti priimyslovych zén z Prahy do nové
vzniklého industridlniho mésteCka se dvéma d€lnickymi sidly mezi Sadskou, Nymburkem
a Podébrady. [16] [18] Ackoli Ustav dokazal velkym dilem diky Zakrejsové zapalu sehnat
Sirokou odbornou, politickou a ¢astecné i podnikatelskou podporu, byl pro své proporce
a radikalitu dopidu odsouzen k nezdaru. Ustav pro stavbu mést ale zac¢al s rozsahlou osvétovou
¢innosti (zacal vydavat rtiizné brozury a zorganizoval putovni vystavu o urbanismu — ve dnech
10.-15. listopadu 1925 se na objednavku Ulricha piedstavila iV hradeckém muzeu) [24]
a pokusil se rozpustit ponékud nepruznou Statni regula¢ni komisi. [k tomu srov. 18] Vladimir
Zakrejs zacal poskytovat metodickou pomoc jednotlivym méstlim a vznikly tak regulacni plany
pro Policku, Némecky Brod, Podébrady, Hlubokou nad Vlitavou a dalsi mésta. Zakrejs tak mohl
vytiibit principy metodického planovani a vtélit je do komplexni teoretické prace. Zakrejsova
dizertace, ktera byla naslednd publikovana jako piirucka Ustavu pro stavbu mést Methodické
Feseni planit upravovacich, [13] popisovala tzemni planovani jako statem fizeny proces, ktery
postavil kolektivni zajmy nad zajmy parcialni — Zakrejs zde vyzdvihoval pojem verejny zdjem.
Slo tedy o deduktivni postup od svétového, mezinarodniho a evropského planu upravovaciho
ptes narodni plan upravovaci, dale pies feSeni krajinné az po feSeni zajmového obvodu, kdy
m¢ély vzniknout jednotlivé zdkladni plany upravovaci, z nich pak podrobné plany upravovaci a
nakonec jednotlivé stavby. [13, s. 9—13] Kriticky byl pro Zakrejse ¢anek mezi zdkladnim a
podrobnym upravovacim planem, kdy opét vytvotil podrobny popis, zaloZeny naopak na
induktivni metodé: nejprve bylo tfeba vzit v potaz Zelezni¢ni trati, pak silnicni sit’, nasledné
stanovit nezastavitelné plochy, dale vodotoky, vyty¢it ochranu pamatek (na zakladé potizeni
soupisu), pak stanovit sit’ soustavné kanalizace a dodavky uzitkové 1 pitné vody, pak zakreslit
vetejné budovy a cely tento proces mél vyustit ve funkéni rozdéleni, rozzénovani mésta na
oblasti. [13, s. 15 ad.] KdyZ Zakrejs pfiSel do Hradce Kralové poprvé, bylo jeho systematické
uvazovani spiSe intuitivni. KdyZ ho na jate roku 1925 pozadal Frantisek Ulrich o metodickou
pomoc, byl jiz vybaven komplexni metodou.

Obrazek 4: Viadimir Zakrejs, Emil Zimmler: Navrh priimyslového mésta v Labské nazine, 1922

Zdroj: [16]
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Obrazek 5: Ebenezer Howard: Zahradni mésto zitrka, 1902
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Obrazek 6: Skici regulacniho planu Hradce Kralové, asi kolem 1925

Zdroj: NTM, Archiv NTM
3. Vladimir Zakrejs v Hradci Kralové podruhé (1925-1928)

Po vélce byl Vladimir Zékrejs nejprve pozadan, aby se stal porotcem soutéze na regulaci
Ulrichova namésti a Labské kotliny. [25] Cleny poroty byli vedle Zakrejse jesté Josef Sejna,
Antonin Engel, Bohumil Hiibschmann, Ladislav Machon (vSichni tfi architekti byli po roce
1923 Eleny Statni regulacni komise), Zdenck Wirth a za mésto FrantiSek Ulrich. Soutéz byla
obeslana péti projekty: Pod helsem ,,0“ se zucastnil Josef Gocar, pod heslem ,,A*“ Alois
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Kubicek a Antonin Mezera, dale Oldfich Liska, pod heslem ,,0 krok dale” nepodepsany autor
a pod heslem ,,Cerveny kruh® bratii Vaclav ml. a Jan Rejchlovi. [39] Soudasti zadani bylo
umisténi kostela cisrkve Ceskoslovenské, kostela katolického a divadla. Bratii Rejchlovi
navrhovali symetrické ndmeésti s pracelnim umisténim divadla, oproti tomu Mezera
s Kubickem prosazovali asymetrii v podélném i pficném uplatnéni a nezvyklé uzavieni namésti
dvoji arkadou — zdvojenym vitéznym obloukem. Oldiich Liska dodal dv¢ varianty umisténi
nameésti, pricemz poroté vice vyhovovalo umisténi blize okruzni tfidé. Gocartiv projekt mél
zéavadnou orientaci divadla Celem k méstu a k nadrazi zady a zcela nevyhovujici byla blokova
zastavba v blizkosti Labe. Konzervativni porota se shodla, ze Go¢arovo ,, formalni pojeti rovné
strechy univerzalné uzité jest Hradci cizi. “ [39] Porota se nakonec usnesla, Ze nedoporucuje
zadny z projektt, protoz nikdo nebral v potaz dalkové prithledy na katedralu s vézi. V archivu
Vidimira Zakrejse se dochoval nacrt z 22. dubna 1925, tedy po zhlédnuti soutéznich projekti,
Vv némz navrhuje namésti asymetricky vybocené z osy Jungmannovy (dnes Gocarovy) tiidy
(coz zpracovavaly i ostatni projekty), ale ustfedni vefejnou budovu umist'uje do jizni podélné
fronty pravé na pohledovou osu s katedralou. [33] Porovname-li zavére¢né usneseni poroty se
Zakrejsovymi dubnovymi skicami, mélo jit pravdépodobné o ilustraci diskusi a namitek poroty
(v niz nepochybné Zékrejstiv nazor dominoval). V zavéru zapisu se docteme: ,, Kdyby obec byla
nucena K rychlému postupu, jest mozné téz rizeni zkrdcené volbou projektanta pro regulaci
projednavaného uzemi i pro jednotné architektonické reseni celého namésti na zaklade
presného dodrzeni téchze [téchto, rozuméj vyse uvedenych — pozn. LZL] smernic. “ [39] Pfedné
je tedy tfeba odmitnout obecné rozsitené piesvédceni, ze by Gocar v soutézi zvitézil, prestoze
jeho navrh byl doporucovan jako nejzdafilejsi. Porota nedoporucila Zadny navrh. Gocar byl
osloven proto, ze obec byla patrné nucena K rychlému postupu. Posun mezi Gocarovym
soutéznim navrhem a pozdéjsi verzi z roku 1926 [repro v 10, s. 59] nebyl autonomnim pohybem
tvlréi invence, ale zapracovanim realizanich podminek, na kterych se usnesla porota a které
Zakrejs Gocarovi v podstaté predkreslil. Konzervativnimu Zakrejsovi vSak Gocarova feSeni
ponékud vadila: do vydani knihy Methodické reseni planit upravovacich z kvétna 1925 nevahal
doplnit, Ze ptikladem mésta, které nasledovalo zhoubny vzor velkych mést, ,,jichz Siroké ulice
a vystavné domy ldkaly k napodobeni treba v méritku a prostredi zcela jiném.* [13, s. 6]
Vladimir Zéakrejs byl souc¢asné v ¢ervnu 1925 pozadan, aby byl ndpomocny pfi vypsani soutéze
na regulaci Velkého Hradce. 25. ¢ervna ptijala méstskd rada usneseni, Ze na projektu zatim
bude na ptimé zadani pracovat Zakrejs a pfipsala mu honorat 20 tisic Korun. [24] V lednu roku
1926 ziskal Zakrejs piehled obci, které se mély k Velkému Hradci piipojit, s jejich rozlohou
a pocty obyvatel. Jednalo se o Novy Hradec Kralové, Kukleny, MalSovice, Plotisté, Prazské
Pfedmésti, Pouchov, Slezské Predmésti, Svobodné Dvory, Trebes, Vé&kose, Kluky
a Roudnic¢ku. Spofitelna kralovéhradeckd, méstsky bankovni Ustav, méla zacit vypisovat
soutéze na zastavbu jednotlivych novych satelitii: doslo pouze na VékosSe, na jejichZ regulaci
pracovali v letech 1825-1928 Vaclav ml. a Jan Rejchlovi, v porot¢ soutéze zasedl Zakrejs. [20,
S. 65-66] [28] Nasledovat mélo zastavéni nové ¢tvrti dnes$niho sidlisté Slezské Predmésti — Jih.
[30] V tinoru a bfeznu 1926 Zakrejs stravil v Hradci celkem pét dnd, [31] pfi nichz doslo
k projednavani propojeni Velkého Hradce v prvnich obcich. Zakrejs zacal podrobnéji pracovat
na regulaci Prazského Predmésti v souvislosti s napojenim oblasti na Okrouhliku na
plénovanou mezinarodni silnici. [29] V prubéhu let 19261927 nésledovala jednani ve vSech
dalich dotcenych obcich, z nichZ byly pofizeny podrobné zapisy a ke kazdé obci vznikl
obsahly koncepcni material.

Soucasné s témito pracemi Vladimir Zakrejs potidil druhy, ptesnéjsi a rozsahlejsi soupis
pamatek, ktery kromé priizkumu jednotlivych historickych staveb a navrzeni ochrany jejich
casti aprvka obsahoval 1nejvyznamnéjs$i stavby moderni architektury (napi. Kotérovo
muzeum, kiosky u Prazského mostu nebo Gocarovo schodisté).
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K planovanému vypsani soutéze na regulaci Velkého Hradce nakonec nedoslo, ackoli e za ngj
I sam Zakrejs zasazoval a svou exkluzivni roli vnimal jako do¢asnou. Neze ale popfit, Ze by
mezi lety 1925-1928 na ném Vladimir Zakrejs nepracoval. Zakrejs diky své systemati¢nosti
a preciznosti potidil v zasad€ pouzitelnou koncepci, se kterou se pocitalo az do roku 1929, kdy
Ulrichtv politicky projekt hradecké aglomerace ztroskotal a ze zaméru na néjakou dobu seslo.

Obrazek 7: Vadimir Zdkrejs: Ulrichovo nam, 1925
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Obrazek 8: Zakres osy katedraly do ortomapy
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Obrazek 9, 10: Viadimir Zakrejs: Regulacni plany Hradce Kralové, 1925-1926
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4. Soudni spor s Josefem Gocarem (1933-1934)

Animozita vi¢i Gocéarovi, kterd je v pramenech do této chvile spiSe implicitni, vyvrcholila
v roce 1932, kdy Ustav pro stavbu mést vydal knihu Mésto a upravovaci pldan. [5] Na strané 94
az 96 publikoval Ustav tfi reprodukce Go&arovych regulaénich plant v rizném méfitku pro
Hradec Kralové, pti¢emz prvni z nich zachycoval navrh Velkého Hradce, do jehoz navrhovani
az do této chvale Gocar nijak oficidln€ zapojen nebyl. Zikrejs v navrhu rozpoznal svou
koncepci jak z roku 1909, tak z roku 1925. Architekt si najal advokata Otakara Ladu, ktery
nejprve kontaktoval Gocara. Gocar prostfednictvim svého advokata Frantiska Jindry
odpoveédel, ze si je veédom, Ze autorem planu Velky Hradec neni, avSak ,, vysvétleni
uspokojivého a zejména prislibu dostiucinéni se [Zakrejsovi] nedostalo. [32] Dne 17. tinora
1933 tedy vznikl koncept zaloby. ,, Bylo tudiz cizi dilo opatieno jménem prof. Gocara, kterdzto
okolnost vysla v§ak najevo teprve pri publikovani planu, jako planu pry Gocarova. [...] Pan
profesore Gocar vdeél dobre, Ze zakladni plan je dilo mého mandanta, oz svédecky Ize prokazati,
a bylo by prinejmensim podivné, aby, jsa povéren praci tak dileZitou, ani nevédél, zda-li a od
koho pochazi plan zdkladni, ktery byl podkladem jeho praci dalsich, ““ uvadéla obzaloba. [35]
Kicovymi svédky byli kromé& Zalobce a Zalované zaméstnanci hradecké méstské technické
kancelatre a Otokar Fierlinger za odpovédného redaktora a vydavatele.

Dne 22. ¢ervence 1933 byl vyslechnut Ing. Karel Friedriech z technické kancelate. Vypovédeél,
7e nevi, kdo predal plany Ustavu k publikovani. Go&ar plan odevzdal méstu az v druhé poloving
roku 1932, do té¢ doby byl tedy patrn€ v majetku Gocarovy kancelare a podle pozd¢€jsi vypoveédi
architekta Oldficha Smidy, zamé&stnance Go¢arovy kanceléfe, je predal Otokaru Fierlingerovi
pro publikaci on. Smida déle vypovédél, Ze ,, kazdy plan, ktery vychdzel z technické kanceldre
Ing. Gocara, je opatiovan jménem. arch. J. Gocar, a to tiskacim pismem, coz cinila kancelar
sama.“ [40] Dalsi vyslech svédkl se konal o mésic pozdéji 25. srpna 1933. Architekt Vaclav
Rejchl ml. poskytl presvédCivou vypoveéd: ,,S timto navrhem [spoleny regulacni plan ze
soutéze v roce 1909] byl predlozen jeden list v méritku 1:10 000 [...] a na tomto listu architekt
Zakrejs tehdy zakreslil prevni zakladni plan pro celé okoli Hradce Kralové. [...]| Zakladni plan
upravovaci / zastavovaci, ktery byl vypracovan architektem Zdakrejsem v letech 1923-1924 [ve
skute¢nosti az v prubéhu roku 1925 — pozn. LZL] vychazi ze zdkladu planu z roku 1909.° [41]
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V tentyz den byl znovu vyslechnut Karel Friedrich, ktery svou pivodni vypovéd zptesnil o
klicové argumenty: ,,Plan SirS. izemi mésta se soustavou komunikaci Zeleznic a pouzitych
ploch vypracoval profesor Gocar tim zpiisobem, ze soustavu komunikaci, zeleznic, ploch pro
prumysl pievzal z nacrtku zakladniho upravovaciho planu ¢. IV. z roku 1926, z prace [...]
méstské technické kancelafe a Dr. Zékrejse. [...] Plan Gocariv nebyl méstskou technickou
kancelari objednan, jest to jeho vlastni studie na které navrhuje umisténi hfist' a sportovnich
podnikd v lese vzniklém. [...] Nevim ur€ité, zda inkriminovany plan byl sdélan pouze pro
obeslani vystavy v Berling, ale vim, ze pro potfebu msta sdélan nebyl a byl Gocarem méstu
darovéan jako soukromé studie.“ [41]

V Zékrejstuv prospéch vypovidal 1 inZenyr silni¢ni komunikace Josef Smetana: ,, Dr. Ing.
Zdkrejs [pracoval]l na zdakladnim plinu sam, kdezZto profesor Gocdar pracoval detaily
upravovacich planii, s nimiz zakladni plan nema nemd primou tviiréi souvislost. *“ [42]

Proti Zakrejsovi se postavil jeho kolega z Ustavu pro stavbu mé&st Otokar Fierlinger, ktery mimo
protokol prohlasil, ze ,,zna profesora Gocara jakozto regulatora Hradce, jemuz Hradec vdéci za
svoje mimoiadné postaveni v poctu regulaén¢ upravenych mést.“ [27] Fierlinger vSak
v Gocarovi spojence nenasel — Gocar jej oznacil jako hlavniho vinika celé situace, kdyz jako
odpovédny vydavatel a redaktor nedokéazal takové situaci predejit a neposkytl Gocarovi
korekturu. Ze by viak v opa¢ném piipadé Gocara napadlo své jméno z popisky odstranit, je
ponékud nevérohodné.

Otakar Lada nabidl v fijnu 1934 jesté¢ vyslech profesora Josefa Kuglera, ktery mél svédcit
v Zakrejstv prospéch, avsak Gocar nakonec souhlasil se smirem. Ve znéni smiru se docteme:
,, Profesor architekt Josef Gocar prohlasuje, ze plan, vytistény v tiskopise »Mésto a upravovaci
plan« z roku 1932 mezi strany 94 a 95 zhotovil jako plan pripojeni mésta Hradce Kral. se
zelenym pdsem a se zakreslenim sportovisté; ze k tomuto zakresleni pouzil podkladii, k dispozici
mu danych méstskou technickou kancelari v Hradci Kralové, a Ze mu nebylo znamo, kym
podklady ty byly zhotoveny. “ [34]

Den po uzavieni smiru s Go&arem, adresoval advokat Lada jest¢ Ustavu pro stavbu
mé&st nabidku smiru a ,, zahlazeni chyby vasi publikaci zpiisobenou. ** [26]

12
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Obrazek 11: Josef Gocar: sirsi plan Hradce Kralové, 1931
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5. Epilog: Mezi vdékem a zklamanim (1938)

Kolem roku 1927 se vzhledem k intenzivnim pracem na planu Velkého Hradce Zakrejs do
Hradce dokonce ptesté¢hoval a bydlel zde az do své smrti, av§ak pracovni nasazeni pro mésto
netrvalo dlouho. Po sporu s Goéarem se vztahy v Ustavu pro stavbu mést nepochybné vyrazné
zhorsily. Jak se navic domniva Jan Dostalik, také z dtivodu nepfijeti Zakrejsem prosazovaného
Néarodniho planu upravovaciho i odmitnuti jeho pfipominek k novému Stavebnimu fadu pfisel
patrné na jinak idealistického a energického urbanistu syndrom vyhoteni. [4, s. 38—39] Zakrejs
se zcela stahl z architektonické a urbanistické praxe a zacal se vénovat rozpracovavani odkazu
svého otce, literarniho publicisty FrantiSka Zakrejse a vlastni dramatické tvorbé pro loutkova
divadla. Zakrejs, stejné jako jeho otec, naptiklad jeSt€ na konci druhé svétové valky energicky
obhajoval pravost Rukopisi kralovédvorského a zelenohorského. K architektonické
publicistice se vratil pouze dvakrat v zavéru tricatych let. Ve Stavitelskych listech uvetejnil text
O stavbe mest, kde kromé zopakovani a urcitého zjednodusSeni své ubanistické metody
ventiloval svou frustraci z nepfijeti jeho dosavadnich snah. Mlada generace urbanistu,
odchovana radikalni avantgardou, Zakrejsovu mysleni (az na vyjimky) popravu nerozuméla.
Druhym pocinem byla broZura vénovana budovatelskym snaham Spofitelny kralovéhradecké,
které pti svém mezivalecném angazma v Hradci vdécil jakozto nejvyznamnéj§Simu vefejnému
stavebnimu investorovi za mnohé. Publikace vySla na podzim roku 1938 a stala se tak
neplanovanou teckou za snahami o postaveni vlastni moderni budovy na Velkém namésti. [15]
Vladimir Zakrejs dozil se svou zenou v jejich vile v Albertové ulici a kratce po valce zemfiel.
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Obrazek 12: Obdlka brozury Obrazek 13: vila Zakrejsovych, Albertova ul. ¢p. 767

Zdroj: [15] - Zdroj: Google Street View

Zaveér

Z rekonstrukce soudniho sporu i soutéZze na Ulrichovo namésti je tedy zfejmych nékolik
skutec¢nosti: Josef Gocar nebyl zdaleka suverénnim vitézem soutéze na regulaci Labské koltiny
a nebyl dle vypovédi svédki ani vlastnich slov autorem planu Velkého Hradce a ani se s nim
pro tuto tlohu nijak nepocitalo. I navrh sportovisté na Plachté, ktery byl jeho jedinou origindlni
invenci v tomto méftitku, nebyl vysledkem Zadné redlné objedndvky a jak naznacuje Karel
Friedrich, m¢l pouze pftibarvit Gocarovu prezentaci dil¢ich projekti na zahranic¢ni ptehlidce.
Zakrejs, absolvent konzervativni techniky, ktera své studenty pfili§ nepfipravovala na realitu
kapitalistické praxe, nebyl tak zb&hly ve strategiich sebeprezentace a sebepropagace jako
absolventi Kotéry, ktery v téchto aspektech architektonické praxe umél dokonale chodit. Tak
se stalo, ze fada textll, po¢inaje Zdenkem Wirthem pies Karla Heraina, Marii BeneSovou az po
Zdenka Lukese replikuji mytus Gocara jako otce hradeckého mezivalecného urbanismu. Na
stran¢ druhé vSak vtouze po senzacnim odhaleni nemizeme sklouznout v Zakrejsovo
precenéni a Gocarovo podcenéni. Gocariiv urbanisticky plan z mésta z let 1925-1927 byl
komplexnim shrnutim dosavadniho vyvoje, systematizaci pasi méstské zelen¢ i dopravnich
tepen. Gocarovy originalni vize zastavéni nékterych tizemi, obsazené v tomto planu, vSak dosly
naplnéni pouze v zastavbeé Orlické kotliny v 50. letech. Je vSak tfeba si uvédomit, ze klisé
architektonické historie, kterd reprodukujeme, vznikala v redlném Case za velmi redlnych a
piedevsim subtilnich okolnosti, v tomto ptipad¢ velmi delikdtnim obvinénim a obhajobou pfi
zapomenuté soudni pii. Disporporce mezi Go¢arovym piedestalem, ktery mu znovu a znovu
budujeme, a letmymi zminkami, vénovanymi Zakrejsovi, nds vSak nuti alespon k ¢astecnému
pfehodnoceni. A pokud cely ptibéh néco ukazuje, pak to, Ze zprofanovana smrt autora se netyka
jen starSich dé¢€l, jejichz kolektivni a anonymizované autorstvi mélo vyznam, ale muze se
dotknout i obori tak na prvni pohled racionalnich, doloZitelnych a nezpochybnitelnych, jako je
moderni architektura.

Urbanismus Hradce tak zdaleka nestoji na avantgardnich zakladech, které v dosavadni
historiografii zjednodusSen¢ zastitovalo Gocarovo jméno, ale spiSe na =zakladech
konzervativnich, které uptednostiuji organické propojeni historickych vrstev. Zakrejstv
piistup spocival v pfisné regulaci, namisto zivelné vystavby, ktera by prosazovala ony zistné
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zajmy jednotlivcii i obce. [37, s. 2] Zékrejsovym krédem bylo piedevsim hajeni vefejného
z4jmu, kde vysadni roli hraly zajmy pamatkové péce, dostupnost sluzeb a obcanské
vybavenosti, ale také zdravi a $tésti, které mélo ptinaSet kvalitni, dostupné a statem dotované
bydleni pro vSechny, strukturované do zahradnich mést, ¢i zajiSténi uspokojivych pracovnich
podminek, coz byla podle Zakrejse hlavni zodpovédnost tizemniho planovani. V téchto
ohledech se muze Zakrejsovo bohaté publicistické dilo stat velmi inspirativni i po osmdesati az
sto letech pro soucasné urbanisty a planovace izemniho rozvoje.
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Abstrakt:

Clanek se zabyva vztahem zelend (parky, zahrady, zelené plochy) a bezpegnosti (pocitu
bezpeci). V minulosti byla vzrostld zeleii chapédna jako bezpecnostni riziko, potencidlni tkryt
nepratel ¢i lapki. V okoli obchodnich cest, hradu a sidel byly proto stromy a kete odstranovany.
Po vzniku vefejné zelen¢ se objevila otdzka vztahu formy zelenych ploch ve mésté¢ a
kriminality. Ukazuje se, ze bezpecnost €i pocit bezpeci nesouvisi se zeleni jako takovou, ale s
jeji vhodnou ¢i nevhodnou formou (kvalitou méstského prostiedi).

Abstract:

This article deals with the relationship between greenery (parks, gardens and green areas) and
public safety (or sense of security). In the past, grown greenery was seen as a security threat,
potential hiding of different robbers. In the surroundings of trade routes, castles and towns were
therefore trees and shrubs removed. After the creation of public green spaces (especially since
19th century), was appeared a problem of relationship between crime and forms of greenery in
the city. Now appears that the public safety (or sense of security) related not to greenery as
such, but with the suitable or unsuitable form of green spaces (quality of city environment).

Uvod (cil a vjzkumné metody)

Neni pochyb o tom, Ze zelefi a zejména jeji forma ve mésté a v jeho okoli, pokud nema na
bezpecnost ve mésté piimy vliv, urcité vyrazné ovliviiuje subjektivni pocit bezpeci. Prostiedi,
které je neptehledné, s hustou a neprostupnou vegetaci a temnymi zakoutimi, kde chybi
moznost vyhledu i ochrana pied pohledy zvenci, vyvolava nepiijemny pocit dezorientace,
neporozuméni a Casto nespecifikovaného strachu ¢i obav. Vyzkumy ukazuji, ze mista, ktera
umoznuji potencialni tkryt pachatele na stran€ jedné a omezené vyhlidky ¢i moznosti tiniku na
stran¢ druhé, jsou vnimana jako nebezpecna [5].

Tento text neni a ani nemuze byt vycCerpavajicim vykladem vSech souvislosti a aspekti vztahti
méstské zelen¢ k pocitu bezpeci (¢i redlnému nebezpeci) ve mésté (zcela napiiklad pomiji
bezpecnost dopravy, kterou také miize nevhodné navrzena zelen ovlivnit, pad stromu, vétvi,
snizeni prutokd koryt pii povodnich atd.). Je spi§ kratkym zamySlenim nad touto otazkou,
dopliujici mozaiku mnoha dalSich tvah a aspektti, které s rozsahlym tématem zelené v sidlech
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souvisi. Metodicky vychdzi ze studia uvedené literatury a pramenti a déle z letitych zkuSenosti
s vyukou (vCetné ateliérové) urbanismu a urbanistické kompozice, z rozhovort se studenty,
s obyvateli mést i z vlastnich postiehtl a pocitii pii vnimani mésta a jeho prostredi.

1. Mésto a bezpecnost

Jednou z hlavnich funkci starych mést byla vét$i bezpecnost, jak vné&jsi, tak vnitini, a to
v souvislosti s dvoji povahou nebezpeci ¢i ohroZeni spole¢nosti. O tom, ze prvnim ucelem
stavby meést bylo vétsi bezpeci, pisSe jiz Platon ve svém dialogu Protagoras [24]. Bezpeci,
zazivani pocitu vlastni ontologické jistoty, je zakladni slozkou pocitu Stésti a svobody.
S prvnimi mésty je tedy spjat motiv bezpeci a ochrany vlastni komunity a vlastnich hodnot [29].
Me¢sto 1ze dokonce mimo jiné charakterizovat jako jednotku schopnou pfi svém vzniku vlastni
obrany a pravé schopnost vyzbrojeni a ustaveni obce je historicky jednou z moznych (nikoli
jedinych) podminek vzniku mést [30].

Umeélé prosttedi mésta bylo oddélené od okolni ptirody, ,,proti“ pfirod¢ a na obranu proti ni,
posvatnym piikopem nebo hradbou [24], odd¢lujicim ,,nas* svét (kosmos), od onoho ,,druhého*
svéta, ktery je cizi, neuspofadany, obydleny strasidly, démony, ,,cizinci* (chaos). Na Zapadé
byly ve stfedovéku dokonce ritudlné vysvécovany hradby mésta, aby chranily pfed démonem,
nemoci, smrti, tj. obranné soustavy okolo obydlenych mist byly pivodné také obranami
magickymi. Symbolické mysleni t¢ doby pfipodobiiovalo nepftitele k démonu a smrti, nebot’
vysledek jejich Utoku je vlastné tyz, at’ jsou to vojaci nebo démoni, tj. trosky, rozklad a smrt

[4].

Takeé u sttedoveékych mést byla hlavnim motivem vystavby bezpecnost. Nebezpecnost doby, ve
které se teprve postupné vytvareji stabilni spravni struktury sttedovékych statl, vede k jasnym
prioritdm stavby mést. NejdulezitéjSim a nejnakladnéjsim stavebnim dilem mésta byl co mozna
nejdokonalejsi fortifikacni systém. Veskery Zivot mésta byl tedy obracen dovnitt hradeb. Ptisné
vymezeny prostor proto musel obsahnout vSechny funkce Zivotaschopného sidla — bydlenti,
vyrobu, obchod, spravu i duchovni Zivot. Trasa opevnéni byla ur€ena sou€asné se zaloZzenim
meésta a vymezila jeho pevny obrys pietrvavajici po staleti [14].

V této fazi byl kladen dliraz zejména na obranu pted vnéjSim nepftitelem, barbarskym cizincem,
vojskem zneptatelen¢ho panstvi atd. [30]. Zdiraznit je tfeba ovSem 1 pocit bezpeci, ktery
souvisi s pochopenim, ztotoznénim se &i srozumitelnosti prostiedi. Clovék tradiéni spole¢nosti
zakous$i potfebu existovat v celistvém a uspofadaném svété (kosmu), ve kterém se orientuje a
ktery chape jako vyznamuplny, aby mohl zakouset ,,svou* zem, ,,své“ mésto, ,,svou‘ ves, ,,svilj*
dam. Identifikace a orientace jsou zakladnimi strankami byti clovéka ve svété, zakladnou pro
pocit, ze nékam nalezi. I tato témata souvisi s otazkou bezpeci [19].

2. Ambivalentni vztah k prirodé a zeleni

Vztah Clovéka k pfirodé a krajin€ a jejich ocenovani se v prubéhu lidskych d&jin postupné
proménoval a vyvoj estetického vnimani pfirody je dnes dobie popsan i v Ceské literatute [28].
Jak uvadi Komarek [8], je az podivuhodné, jak protilehlé aspekty ve vztahu k ptirod¢ jednotlivé
epochy akcentovaly.
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Pro zjednoduSeni mizeme ptedlozit dva koncepty, pracovné je lze nazvat ,,zatarovany les* a
,malebné misto. Schama to nazyva dvéma podobami Arkadie, které¢ vzdy existovaly, zpustla
a upravena, temnd a prosvétlend, misto pastyiské idyly i misto primitivni paniky [21].

Jak uvadi Stan¢k [25], les a strach k sobé¢ patii, a Spolu s vesmirem a mofem je les nejdulezitéjsi
hororovou ,,heterotopii®, tj. prostorem jiného (jinym prostorem), coz dokladaji cetna literarni
dila. V nich se les vyskytuje jako misto nebezpecnych bytosti a jevii, od démonti pies zvifata a
projevy praptivodnich sil az po domorodce ovladajici ¢ernou magii. Ale i samotny les Casto
vystupuje jako vili vybavena neptatelska bytost, ¢i jako misto, kde se vyskytuji jednotlivé zlé
stromy. Vedle lesa jako mista nadptirozeného zla, je Castokrat les popisovan jako misto zla
piirozeného, jako misto obnazeni désivé lidské pfirozenosti ¢i misto ohrozeni jinymi.
V neposledni fad¢ je pak les vniman i jako misto setkani s nepfatelskou, vrazednou ptirodou,
kde jde o holé pteziti. Tato archetypalni podoba lesa jako temného, clovéku nepratelského a do
jisté miry nebezpe¢ného mista se promitla i do folkloru. Pocit vyplyvajici ze spojeni volné
ptirody s nekontrolovanou divokosti a zlem velmi dobfe zachycuje svét pohadek bratfi Grimmu
(Cervena Karkulka, Jeni¢ek a Matenka) [8], kde v lese ¢iha nebezpeéi, bud’ piirozené (vik,
loupeznici) ¢i nadpiirozené (Jezibaba) a Stastny konec spoc¢iva mj. v nalezeni cesty z lesa ven.
Praptivodni strach z lesa v asociaci s temnotou a neznamem pieziva, neuvédoméle, i dnes a
setkavame se s nim jak u déti, tak dospélych [3]. Pfiroda je v tomto konceptu vnimana jako
silna, nezvladnutelna, nepoddajné, nekontrolovana, divoka, a tudiz zIa.

Na druhé stran¢ stoji ,,malebné misto* (locus amoenus) spjaté s motivem znamym z antické
baje o ,,zlatém v&ku®, s nimz je spojovana panenska ptiroda a moraln€ neporuseny prosty zivot
pohodovym Zzivotem stranou politickych a obchodnickych intrik, i prvky nenarusené ptirody
[3], arkadska krajina. Je to misto urené k poZitku, misto bezpeci a harmonie, ztraceny rgj
popisovany v knize Genesis. Topos ,,idylického mista®, v podstaté park, se objevuje 1 v fadé
literarnich d¢€l. K vybaveni takového mista patii strom ¢i hajek (idedlni les) poskytujici stin,
pramen, louka s kvéty a zpév ptactva [26]. Zjednodusené lze fici, ze idylické misto je pokleslé,
zméekcené a de facto profanizované misto plivodné idedlni. V Babicce BoZzeny Némcové ma
podobu ,,rozkoSného udolicka® s jeho prakticky absolutni socidlni otevienosti ¢i prostupnosti.
V Raisovych Zapadlych viastencich, Vv Pohorské vesnici Bozeny Némcové ¢i v Roku na vsi
bratii Mrstikti mé krajina podobu zapadlého horského kraje, v Pohddce maje Viléma Mrstika
pak lesniho z4tisi s Helen¢inou zahradkou a skrytym lesnim koutem [6].

Podobné miizeme dvé krajni polohy vidét i v déjinach zahradniho uméni, kdy vedle sebe po
staleti existuji zahrady vice pfirodni (zjednoduSené nazyvané ,,anglickymi‘‘) a vice formalni
(geometrické). Pro zjednoduseni jim miizeme dat nazvy podle jmen biblickych bratii Kaina a
Abela (Gn 4,1-16). Abel byl pastyiem ovci a zastupuje krajinu bukolickou, piirodni, pfirozenou
(dnes bychom ftekli ZzivocisSnou produkci), Kain byl zemédélcem (obde¢laval padu) a
symbolizuje tvorbu zahrad formélnich, geometrickych, zahradnicky udrZzovanych (rostlinnou
produkci). Soubé&zna existence formalnich a ,anglickych® zahrad je dikazem duality
protichtidnych idealli, formalni geometrie a volné krajinaiské kompozice, architektonického a
malifského pojeti tvorby zahrad. Dualita kultivacnich forem je dualitou svéta. Na jedné strané
je lovec, pastevec a rybar, ktery prochazi déjinami az k vyhranéné krajiné anglické, skotské a
irské. Na druhé strané zahradnik, zemédélec a vinaf, ktery zakladd zahrady, buduje terasy,
vytvaii svét rostlin sdzenych do fadki a fad. Oba typy zahrady jsou zobrazenim réje, vrcholné
idealizované krajiny [14].
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3. Nékolik prikladi z minulosti

Cilem této kapitoly neni obSirny vyklad vztahu zelené¢ a bezpecnosti v d¢jindch urbanismu,
nybrz jen n€kolik priklada z historie, které ukazuji, Ze zelen ¢asto byla vnimana v souvislosti
S bezpecnosti ¢i pocitem bezpedi.

Vegetace, jak jiz bylo feCeno, umoziuje ukryt, tj. nebyt vidén, nékomu, kdo se za zelen skryva.
Z toho muze vyplyvat v mistech s hustou vegetaci racionaln¢ podlozeny i iracionalni pocit
nebezpedi. Ve sttedoveku, kdy bylo cestovani plné obav z loupezniki a lapkt v§eho druhu, se
objevuji predpisy chréanici cestujici pfed moznym rizikem ukrytym v husté zeleni. Kvili
bezpecnosti a zvysené ochrané pted loupezniky ptepadajicimi pocestné cestujici bylo v roce
1361 v Cechach natizeno vSem vrchnostem vyklestit kfoviny a stromy po obou stranich
méstskych stezek na vzdalenost ,,co by dohodil kamenem obepjatymi prsty. Podobné v roce
1578 bylo natizeno vymytit ob¢ strany silnice do §itky jednoho lesniho provazce, tj. asi 32 m.
V 17. stoleti, coz je mj. doba tficetileté valky a z ni pramenicich obav a nejistoty, nebot’ moc
zemépanskych a vrchnostenskych tfadii nebyla jesté pln¢€ upevnéna a k pfepadavani formanti a
dal$ich cestujicich dochazelo pomérné Casto, byla tato vzdalenost vymezena tak, ,,jak dalece by
ranou pistole dosahnouti aneb viiz se Sesti konmi volnée obratiti mohl.“ [31, 9] Podobna natizeni
vznikala i jinde. Anglicky kral Edward 1. vydal v roce 1285 nafizeni, ze majitelé musi vycistit
od vegetace okoli obchodnich cest v Sifce dvou set stop na kazdou stranu, jinak budou pohanéni
k odpovédnosti za loupeze a zlo¢iny, které by byly na cesté spachany [11].

Podobné¢ byly z bezpecnostnich divodi odstranovany stromy a kefe z okoli hradi a
opevnénych mést. Ze strategickych diivodi je ponechén kolem hradeb nezastavitelny pas
(pozdgjsi kolisté — glacis), ze kterého byly odstraniovany i stromy a kefe, aby neposkytovaly
nepftiteli ochranu. AZ za nim se pozdé&ji ptipadné rozvijela predmésti. V klidné;Sich dobach byly
v okruhu hradeb zfizovany zahrady, vinice ¢i zemédélské plochy [14, 12]. Plochy stromovek a
pastvin za humny vsi a za hradbami mést tvotily ,,parkovou‘ strukturu okoli lidskych sidel a
staly se nedilnou a plvabnou soucasti prostredi stiedovékého cElovéka (,,gotickd parkova
krajina®) [10]. Nejednalo se o les ani haj, tim méné ovocnou zahradu. Tato parkova struktura
souvisi s kultivaénim procesem. V raném stiedovéku neexistovalo koseni luk a suseni sena.
Jako pice na zimu slouzilo listi stromtl, olamované i s vétvickami. Probirka listnatych stromi a
redukce jejich korun spolu s pastvou (vepii) vedla k parkovému rozvolnéni stromovek
(oblibeny zvlast' jasan). Takové ,krajinarské parky* s kultivovanymi lesnimi porosty a
s dosazovanymi stromy objevujeme V literarnich popisech i na sttedovékych obrazech [10, 2].
Nezastavitelny pas kolem opevnénych mést pretrvaval az do 19. stoleti. Pomérné Siroky pruh
uzemi nakonec zvlasté po odstranéni hradeb umoznioval vznik a rozvoj velkych ploch vetejné
zelené, nebot’ je Stastnou souvislosti, ze boteni hradeb se Casove kryje s vyraznym parkovym
hnutim [17]. Naptiklad ve Vidni byla kolem hradeb vnitiniho mésta stanovena 200 saha (378
m) Sirokd nezastavitelna zona oznacend mezniky. Za uéelem dosazZeni lepsiho stielného pole
byla rovné€z omezena podlaznost domil v pfedméstich. V souvislosti s uherskym povstanim v
roce 1704 bylo rozhodnuto opevnit i pifedmésti. V bieznu téhoz roku za¢ala vystavba tzv. Liney,
sestavajici z hradby, piikopt a palisad. Linea chranici predmésti méla délku 13.452 m. Kolem
ni byla stanovena nezastavitelnd zoéna, vné hradeb 100 sdhti (190 m) a uvnitt 12 sahi (23 m)
[18, 20]. Podobny pas existoval podél hradeb i v Praze, i zde existovala omezeni pro jeho
vyuziti, v ptipadé¢ vojenského ohrozeni musely byt vSechny objekty v hradebnim okruhu
zbofeny a zelen vykacena.

Dosud bylo pojednavano o zeleni mimo mést €i v jejich okoli. Dalsi otdzky se objevily se
vznikem veiejné pristupnych ploch zelené pfimo ve mésté. Obdobim, které vefejnou zeleil ve
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méstech vyrazné akcentovalo, bylo jiz 19. stoleti. Ve 20. stoleti se v urbanismu stiidaly
centralizacni a decentraliza¢ni koncepce, ménily se akcenty i politicka zadéani, ale hodnota
zelené, poznand a vSeobecné pfijatd o stoleti dfive, jiz nebyla zpochybniovana, ackoli praxe
tomu ne vzdy odpovidala a odpovida. V poslednich letech diraz obyvatelstva na méstskou
zelen opét nabyva na sile. Ulice jsou zacpany, provoz druhého bytu na venkové se zdrazuje.
Opét stoupa zajem o traveni volného Casu piimo ve mésté. Kvalita zivotniho prostiedi a
mnozstvi zelené se znovu stavad ukazatelem kvality bydleni a také vyraznym Ccinitelem
ovliviiujicim atraktivitu dané lokality. Rada sidlist, park® a parkové upravenych ploch je
postupné revitalizovana, plochy zelené jsou dopliiovany o dal§i funkce a stavaji se stéle

vvvvvv

Rada nejstarsich vefejné piistupnych ploch zelené byvala oplocena a piistupnd pouze na
vstupenky (napf. slavna Kanalka). Dal$i moznosti kontroly, kterd ovliviiuje chovani lidi a jejich
pocit bezpecnosti, bylo placeni uniformovanych hlida¢t. Vandalismus byl nakonec vadznym
problémem 1 v 19. stoleti. Pro zajimavost 1ze uvést n¢kolik citaci z archivu OkrasSlovaciho
spolku Renner ve Strakonicich [13, 16]. Opakuji se v nich stesky na vytrznosti v parku, kvili
kterym se mu radéji ,,slusni* ob¢ané vyhnou. V pftipisu z roku 1895 se docitame: ,,Ze schadzeji
se tam zvlasté vecer vyrostkové, pozdé do noci potuluji se parkem, kazi stromovi, rusi klid v této
casti mésta a vitbec pocinaji si tak, zZe neni mozno v tu dobu slusnému obecenstvu se tam
prochazeti. ““ [23]

V roce 1912 pise spravce sadti méstské radé: ,,Skolni hosi délaji v kiovinach skodu — védi, ze
je hajny nechyti. Vecer je park tplné€ bez dohledu a tu od dubna do fijna déla chasa, co chce —
ramusi, povykuje, vejrostkové pokiikuji na obecenstvo, které¢ se nasledkem toho parku rado
vyhne.* Text plakatu z roku 1925, ktery byval vylepovan po mésté, uvadi: ,,Obcané! Cisté,
uspofadané mésto laka cizince a ti pfinasi vSemu obyvatelstvu hmotny zisk. Vedle ¢istych domi
a ulic vabi cizince mistni pamatnosti, iprava sadii a schiidné okoli. Zdejsi spolky (...) staraji se
vSemozn¢, aby navstévnici mésta odnaseli si odtud pékné dojmy a bylo by tomu tak, kdyby
zlo¢inné ruce nenicily to, co s laskou vybudovéano bylo pro utéchu vSech bez rozdilu vyznani
politického a ndboZenského. Poskozovany jsou nase krasné méstské sady, lavice v nich lamany,
popisovany, pofezavany a upravené travniky niceny. Okoli pomniku slavného rodédka naseho
Fr. L. Celakovského uvéleno tak, e zaseta trava ani nevzesla, s namahou sehnané kioviny a
kapradiny vytrhdny a poSlapany. Z mista, na kter¢é méa kazdy pohliZeti s pietou, ucinéno
strakonické "Ostende’, ukazujici svoji mravni ubohost zraktim navstévnikti Podskali. S velkou
obtizi potizena stezka k pomniku je ni¢ena a dvefe u vchodu ukradeny. Bojime se, aby nebyl
podobny osud pomniku Husova, k némuz postaven teprve zaklad a je jiz rejdistém déti (...).
Posledni postesknuti je z roku 1932, zmiiiuje se o tom, Ze ,,(...) zna¢na ¢ast nasich lidi, kteti
parku hodné pouZzivaji, nema smyslu pro potadek a Cistotu. Travniky tam vyrudly, trava plotem
vycuhovala do chodnik, sluSny cizinec i domaci ob¢an pro mnoZstvi pohozenych zapalek, pro
zbytky cigaret, papiry a poplivana mista nemohl z osklivosti lavic pouziti. Cast parku kol
sousosi byla letos viibec pustosena.” [23]

Chovani lidi je mimo jiné ovliviiovano formou prostiedi, coZ se tyka i formy zelené. KdyZ byla
naptiklad ve Vidni v letech 1821 az 1823 planovana a realizovana Volksgarten, prvni nova,
vetejné pristupnd a jako vetejné piistupnd i budovana parkova plocha Vidné, byla zaloZena
Vv geometrickém stylu, bez ket a housti, aby policie mohla prohlizet zahradu, nebot’ neplecham
a nemravnostem nema tento park slouzit [20]. | v souCasnosti existuji v USA programy na
aktivni odstrafiovani vegetace v problémovych mistech, které maji slouzit v boji proti
pouli¢nimu nésili a kriminalité [11].
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4. Dalsi predpoklady

K zavérim budu sméfovat i za pomoci n¢kolika dalSich tezi, které jej mohou podpofit ¢i
prohloubit. V soucasnosti jsou k dispozici, zejména u piirodovédné orientovanych autoru, ktefi
vykladaji lidsky vztah ke krajin€ na zaklad¢ biologické determinace, rtizné biopsychologické
teorie vnimani krajiny, dle kterych pro ¢lovéka vyplyva esteticka preference urc¢itého typu
krajiny z jeho evolu¢niho vyvoje (evolucni teorie estetiky) [7]. Byt Zadna z téchto teorii neni
beze zbytku piijimana a kazda ma své piiznivce 1 odplrce, piinasi fadu podnéti pouzitelnych
pii uvaze o vztahu méstské zelené, jeji formy a pocitu bezpeci.

Pro staré lovce a sbérace byl vybér prostedi zdsadni. Krajina musela poskytovat dobry rozhled
a byt prehledna a také prostupnd, musela umozinovat vyhled (prospect). Dale ma ovSem clovék
i potfebu ochrany a tkrytu (refuge). Tato teorie (prospect-refuge theory), kterou poprvé navrhl
anglicky geograf Jay Appleton v roce 1975 [1], tedy tikd, Ze Clovek hodnoti pozitivné ty typy
krajiny, které nabizi moznosti jak vidét (vyhlidka) a nebyt pfi tom vidén (atociste).

Vseobecné oblibend je v tomto sméru hypotéza o lidské preferenci krajin savanového typu
(savanna theory), vychazejici z pfedpokladu ze se nasi lid$ti predkové vyvijeli ve
vychodoafrické savané a Ze i naSe momentalni fyzické a psychicka konstituce nese vyznamné
otisky tohoto prostfedi. Jedna se vlastné o jiz zmiftovanou arkadskou resp. parkovou krajinu,
mirné zvlnénou, kde se stiidaji oteviené zatravnéné plochy s jednotlivymi stromy, menSimi
lesiky a s vodou (napajedlem), v niz se pasou stada dobytka. Jestlize savanna theory, byt je
velmi libivé a popularni, je pro fadu autort pftili§ zjednodusujici a nekredibilni, existuje znacna
shoda na zékladnich prvcich, které esteticky ptizniva hodnoceni krajiny obsahuji. Jsou jimi
pfitomnost vody, vysoké stromy, orientatni body a vyhlidky, polooteviena prostranstvi
umoziujici snadny pohyb, mirn€ zvlnény terén, nenaruSeny vyhled na horizont, zelené rostliny.
Preference krajiny savanového, arkadského a parkového typu se ¢asto opakuje, ackoli savana
je jen jeden z moznych typi [27].

Druhym vychodiskem je dnes — byt také ne vSeobecné — piijimana myslenka, Ze chovani
kriminalitu a timto zptisobem ptisobi i zelen. Klasickym dokladem této zasady, o které pise jiz
Platon, je teorie rozbitého okna (broken windows theory), vytvoiena J. Q. Wilsonem a G. L.
Kellingem v roce 1982 [32]. Podobné vyzkumy provadél P. Zimbardo, ktery rozebira vlivy
odbouravajici nase dispozice k dobru. Jsou to podle néj zbavovani se zodpoveédnosti, poslusnost
vuci autorité, ale také anonymita, prostfedi ¢i lhostejnost [33].

Zavéry

V minulosti — jak doklada tada ptikladt, z nichZ jsou vySe nékteré zminény — byla zelen
vnimana jako urcité bezpecnosti riziko, nebot’ se mohla stat Gito¢istém nepiateltim, lapktim ci
loupeznikiim. Jednalo se ptfedev§im o zelen mimo mést a v jejich okoli. S rozvojem vetejné
zelené ve méstech se objevuje otazka bezpe€nosti vnitini, jak realné, tak pocitu bezpeci. Je
pozorovano, Ze prostiedi, kde se objevuje husta vegetace znemoznujici ptehlednost, vyvolava
pocit strachu z mozného napadeni. Dlouholeté zkuSenosti ukazuji, Ze hustd vegetace
(,,zaCarovany les®) slouzi jako mozné kryti krimindlnich aktivit, bezdomovcii, narkomant,
pouli¢nich nasilnikli ¢i riiznych deviantl. Husta vegetace, ktera blokuje vyhled a vytvari
nepiehledny prostor, tj. brani moznosti vidét (vyhlidka) a nebyt pii tom vidén (mit kryta zada),
tedy zvySuje pravdépodobnost poulicniho nasili a vyvolava pocit strachu.
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Na druhou stranu vyzkumy ukazuji, ze kvalitni prostfedi s vhodnou zeleni ptisobi pozitivné a
nema na kriminalitu negativni vliv. Naopak piispiva k vétSimu subjektivnimu pocitu bezpeci a
dokonce pouli¢ni zlo¢innost snizuje [11]. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze zelen a jeji forma
muze mit vliv na redlnou bezpecnost i na subjektivni pocit bezpeci. Otazka tedy nesouvisi
S ptitomnosti zelen¢ jako takové —nebot’ vyzkumy ukazuji, ze kvalitni zeleti naopak kriminalitu
snizuje — ale s jeji formou, ktera musi odpovidat danému prostiedi.

Jestlize park ¢i jina zelené plocha je kvalitni, pfehledna, osvétlend, udrzovana a s dostate¢nou
kontrolou, nema na bezpecnost ve mésté (ani na subjektivni pocit bezpeci) negativni vliv (teorie
rozbit¢ho okna). Oteviené prostory se zeleni a stromy s vysokou korunou, kvétiny ¢i nizce
stfizené kete, které omezuji pouze minimaln¢ ptehlednost prostoru (savana, Arkadie ¢i malebné
misto), nevyvolavaji problémy.

Lze tedy shrnout, Ze vegetace usnadiiuje kriminalni chovani (¢i vyvoldva obavy z kriminélniho
chovani) zejména potud, pokud omezuje pichlednost a kontrolu prostoru [11].
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Abstrakt:

Systém vetejnych prostori je zésadni nejen pro prostorovou organizaci mésta, ale 1 pro
fungovani zivota meésta jako takového. V piipad¢ transformace pevnostnich mést na mésta
moderni byva akcentovan vyznam okruzni tfidy, ale vlastni zZivot mésta se pfitom odehraval a
odehrava v prostorach zcela odlisSnych, na naméstich, méstskych ttidach a v fad¢ dalSich
,spojujicich“ ulic. Clanek se zamé&Fuje na veiejné prostory centrilniho Hradce Kralové,
které vznikly v priubéhu transformace mésta z pevnosti na moderni mésto a na jejich
vyznam pro formovani Hradce Kralové jako ,,velkomésta“. Diiraz je kladen na Ustfedni
soustavu méstskych prostort zdpadné od Prazského mostu — nameésti Svobody, Gocarovu ttidu
a Ulrichovo namésti.

Metodologicky je ¢lanek zalozen na analyze historickych daja, jejich deskripci a komparaci
S obecnymi metodologickymi piistupy v oblasti zkoumani vefejnych prostort.

Abstract:

The public space system is of key importance not only for the spatial organisation of the town,
but also for the functioning of town life as such. In the instance of the transformation of
stronghold towns into modern cities, it is the significance of the ring road which is usually
emphasised, nonetheless the actual life of the town used to take part and still does in totally
different spaces, such as squares, city avenues, and many other “connecting” streets. The article
focuses on public spaces of central Hradec Kralové formed in the course of the
transformation of the town from the stronghold into a modern city and their importance
in the development of Hradec Kralové as a "city". The emphasis is placed on the central
system of urban spaces west of Prague Bridge, i.e. Liberty Square, Go¢ar Avenue and Ulrich
Square.
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From the methodological point of view, the article is based on an analysis of historical data,
their description and comparison with general methodological approaches in exploring public
spaces.

Uvod

Vetejné prostory vytvari specificky a nezaménitelny obraz kazdého meésta. Prostiednictvim
vetejnych prostorti obyvatelé i navstévnici mésto vnimaji, popisuji, a také samoziejmé hodnoti.
Jako ,,vefejné prostory* charakterizujeme vSechny ,,nezastavéné prostory ve méste, které jsou
volné (bezplatn€) ptistupné vSem obyvatelim a navstévnikim mésta, bud’ nepretrzité, nebo
S Casovym omezenim (napi. parky zavirané na noc). Zakladni charakteristikou vetejného
prostoru je jeho obyvatelnost spojena s uzitnosti pro obyvatele, tj. musi slouzit obyvatelim
mésta k provozovani nejriiznéjsich ¢innosti pohybovych (chiize, jizda na kole) a pobytovych
(sezeni, hry)." (Silhankova, 2003) Veiejné prostory se ale ve mésté nenachézeji samostatng —
izolované, ale vytvareji, n€kde vice a jinde méné, rozsahly systém. Systém vefejnych prostori
mésta je tvoren siti ulic, ndmésti, zelenych ploch a ostatnich prostort, které umoziuji zajistit
zakladni fungovani mésta — pohyb po ném a pobyt v ném. Systém vetejnych prostorti mésta je
vyslednici dlouhodobého procesu vzniku a riistu mésta. Systém vetfejnych prostorti, zejména
ulic a namésti, je v ¢ase pomérné stabilni — spiSe se setkavdme s nahrazenim star¢ho domu
novym nez zménou trasy staré ulice. (Silhankova, 2003) Protoze pfedmétem naseho zajmu je
obdobi od zruSeni pevnosti a bourani hradeb ptiblizné do pocatku 2. svétové valky, pojd'me se
tedy na vyvoj systému vefejnych prostordi mésta Hradce Kralové v této etapé podivat
podrobnéji.

Systém verejnych prostori mésta Hradce Kralové

Hradec Kralové v rozsahu dneSniho historického jadra byl sevien mohutnymi hradbami barokni
pevnosti. Vzhled mésta v hradbach — jeho prostorové usporadéni i systém vetejnych prostorti —
nam zbstal velmi dobfe zachovan nejen v historickych pramenech, jako je napt. Zaloudkiv
model pevnosti, ale zejména v realité¢ samé. V dobé pevnosti, v diisledku nedostatku stavebnich
pozemki se finaln¢ stabilizovala uli¢ni struktura v historickém jadru — zejména plné obestavba
blokl severné Velkého ndmésti.
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Obrazek 1: Regulacni plan Hradce Kralové z roku 1890 od Josefa Zamecnika — vyrez

Zdroj: Richter, Semotanova 1998

Od konce 19. stoleti ale jiz dochazi k mohutnému rozvoji mésta, pii kterém vznikd rozsahla
zéastavba dneSniho centra mésta mezi pravym bifehem feky Labe a Prazskym Piredméstim.
Veskerad vystavba v té dobé probihala na podkladé regulacnich plant. Prvni z nich vytvofil
Josef Zamecnik v roce 1890. Tento plan jiz v sob¢ nesl prvky radialnich ulic a okruhu v obrysu
hradebniho obvodu. Na zaklad¢ tohoto planu vznika namésti Svobody se zakladem ,,trojzubce*
cest, ob¢ labska nabtezi — Elis¢ino a Tylovo a je fixovan prubeh Prazské silnice (dnesni tf. Karla
V.

V roce 1909 probéhla soutéz na novy regulacni plan, jejimiz vitézi se stali Vladimir Zakrejs,
Josef Sejna a Vaclav Reichl ml. V jejich navrhu se objevuje myslenka vytvofeni méstské
okruzni tfidy architektonizované po obvod¢ vefejnymi budovami. Vypracovani regulaéniho
planu bylo v roce 1911 svéteno Vaclavu Reichlovi ml. a Oldfichu Liskovi. Tento regulaéni plan
jiz disledné uplatiiuje radialné okruzni systém a feSi i nové vznikajici potiebu koordinace
rozvoje Hradce Kralové s jeho predméstimi, zejména s Prazskym Predméstim, jehoz smérem
se mesto rychle rozristalo. Podle tohoto planu je postaveno zejména dneSni Masarykovo
namésti a sit ulic s nim prostorové souvisejicich (Celakovského, Havlickova aj.)
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Obrazek 2: Generalni zastavovaci plan mesta 1911
od Oldricha Lisky a Vaclava Rejchla ml. — vyrez

Zdroj: Potucek,[2009]

Zcela novou kvalitu do tvorby vefejnych prostorti nové Casti centra Hradce Kralové piinasi
Josef Gocar, ktery vytvoril dalsi regula¢ni plan mésta v letech 1926 — 28. Gocar, tak jako jeho
predchiidci rozviji mésto radidlné okruznim systémem. V tomto svém planu soustied'uje
vefejné budovy do podnoze starého mésta a na nabiezi a zajiStuje dalkové prihledy po
radialach na historickou siluetu mésta.
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Obrazek 3: Gocdriv regulacni plan Hradce Krdlové z roku 1926 — vyrez

s

ﬁnn.{n‘
.
i

11

e

Zdroj: Richter, Semotanova 1998

Pii porovnani Gocarova regula¢niho planu s ptuvodni situaci v roce 1890 je v planu patrna
pudorysna stopa pevnosti, kterou respektovali 1 starsi regulacni plany (trasa aleje V Lipkach,
smér dnesni Gocarovy tfidy a poloha dnesniho Ulrichova namésti, trasa ul. Karla V. i trasa
ulice Strelecké).

Vyznam Gocarova piinosu pro rozvoj systému veifejnych prostort je proto zejména v jeho
soustfedeéni se nejen na zakladni regulaci, ale také na kultivaci parteru nové vznikajicich nebo
1 existujicich ulic a namésti. Vrcholem jeho dila v této oblasti jsou predevSim vystavba
Ulrichova namésti a piestavba a Gprava ndmésti Masarykova.

30



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 2016/02

Obrazek 4: Porovnani zakladnich prostorovych prvkii Krdlovéhradecké pevnosti
a Gocarovy regulace

situace 1890 plan 1926

Zdroj: Richter, Semotanova 1998, viastni uprava

Vefejné prostory ale nejsou v Case stalé — neménné. Tak, jak se méni a vyviji Zivot mésta,
prochazeji i vefejné prostory pomérné znacnymi zménami. Na promény ustfedni soustavy
méstskych prostorti zapadné od Prazského mostu — ndmésti Svobody, Gocéarovu tifidu a
Ulrichovo namésti se proto zaméii nasledujici text.

Obrazek 5: Zdkres jednotlivych verejnych prostorii v leteckém snimku z roku 1937

Zdroj: Richter, Semotanova 1998, viastni viprava
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Namésti Svobody

Prostor ndmésti Svobody, pivodné¢ namésti FrantiSka Josefa 1. se rozkladd na predmosti
dnesniho Prazského mostu, ktery v roce 1912 nahradil star$i most pevnostni. Je to misto, kam
Prahy. K pojeti tohoto mista jako urbanistického prostoru v dnesni podob&é mohlo samoziejmé
dojit az po zruSeni pevnosti a uvolnéni pevnostnich pozemkl pro vystavbu. Prostor byl
vymezen jiz v 1. regulaénim planu mésta vypracovaném v roce 1890 Josefem Zamecnikem
(srov. obrazek ¢. 1), kde ma vicemén¢ lichobéznikovy pudorys s trojici z n&j vychézejicich
paprskovité rozvétvenych tii zdkladnich méstskych ulic (tvoficich klasicistni kompozici
Jtrojzubce).! Jiz na planu mésta k Melicharovu privodci z let 1912 — 14 ma namésti podobu
kruhové vysece bliZici se poloviné kruhu. Prostor namésti je vymezen od vychodu fekou Labe
a od severozapadu k jihozapadu budovami vytvarejicimi konkavni oblouk o poloméru 75 m.
Z prostoru namésti vychazi trojzubec ulic, tj. ulice V Lipkach, Goéarova tfida a ulice Svehlova.
Ve skute¢nosti jde o petizubec, protoze tfi zékladni ulice jsou doplnény dvéma rameny Tylova
nabteZzi.

Obrazek 6: Vyrez z mapy mésta z let 1912 — 14
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Zdroj: Richter, Semotanova 1998
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Namésti obklopuji v severozépadni casti jednak obytné domy (s obcanskou vybavenosti
V parteru) i monumentalni budovy vetejné. Je to zejména ptivodni budova Obchodni akademie
od architekta Otakara Béma a Huberta Gessnera, ktera na namésti vyrostla v letech 1896 - 97

vvvvvv

L srov. s obdobnymi kompozicemi v Rimé na namésti Popolo &i v Petrohradé pfed Admiralitou
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ucitelsky ustav od J. Mrazka z let 1899 - 1900 (oba objekty dnes slouzi Univerzité Hradec
Kralov¢). Tato budova byla viibec prvni budovou, kterd na pravém biehu Labe po zbourani
pevnosti vyrostla. Z architektonicky vyznamnych budov vznika v letech 1908 — 1910 na narozi
namésti Svobody a dneSni Gocarovy (dfive Jungmannovy) tfidy obytny dim ¢. 479 od
Bohumila Waiganta. Ve hmot¢ priceli je zdliraznén narozni valcovy prvek, coz je feseni, které
piedstihlo architektonicky vyvoj o vice nez deset rokti. (BeneSova, 1984)

Pivodni Gprava parteru nameésti pochéazela ziejmée z prvniho desetileti 20. stoleti. Na tpravu
nameésti méla nepochybné vliv vystavba nového Prazského mostu v letech 1909 -10. ,, Roku
1912 provedeny byly podle Kotérovych navrhii, objednanych starostou (Ulrichem — pozn.
autorky), ctyri kiosky u Prazského — tehdy Wilsonova mostu tvorici zaklad méstské péce o
dustojny vzhled poulicnich prodejen a pri této prileZitosti vyresil Jan Kotéra jednak i osveétleni
mostu obloukovymi lampami a Zarovkami na dvou kovovych obloucich nad jizdni drahou a na
strané vnitiniho mésta (levy bieh) jesté dvéma pylony se Zarovkami, jednak vztycil na zalabském
predmosti dva Stihlé a vysoké praporové stoZary, provedené v kovu a na vrcholu s méstskym
znakem. * (Herain, 1930)

Obrazek 7: Uprava Tylova nabiezi a namésti  Obrazek 8: Kotérova tiprava Prazského
Svobody v roce 1905 mostuz roku 1912

Zdroj: Zikmund, Pospisilova, 2000 Zdroj: Benesovd, Toman, Jakl, 2000

Parter ndmésti byl rozdé€len ulicemi ,,troj- resp. pétizubce do Ctyt segmentii. Plivodni upravu
parteru, dle dochované fotodokumentace, tvofila travnata plocha lemovana nizkymi
geometricky stfizenymi ,,bosketovymi“ kefi. Jiz v roce 1933 byla tprava zelené¢ na namésti
zménéna. Pavodni nizké ,,bosketové* kefe byly doplnény v kazdém segmentu travnaté plochy
trsem Sefikovych ketl. Z dostupné fotodokumentace je patrné, Ze na nameésti se v té dobé
nachazela fada topoll probihajici od severozapadu k jihozapadu prostoru. Podél feky Labe od
severu a od jihu zasahovala do namé&sti masivni nabiezni zelen tvotend dvoutradou aleji lip. Jiz
pii formovani namésti byly v jeho parteru umistény vysoké sloupy méstského osvétleni. Jeden
z téchto slouptl stal uprostted plochy a byly na ném umistény dopravni smérové ukazatele.
Tento sloup vefejného osvétleni umistény na malé refyzi 1ze spatfit jesté na fotografiich z 50. let
odstranén pfi vzrastajicim dopravnim provozu, k ¢emuz pravdépodobné doslo v pribehu 60.
let 20. stoleti, nebot’ dnes by se nachazel praveé uprostied rusné dopravni kfizovatky. Rozvoj
automobilismu ve mésté zpusobil, ze bylo z dopravniho hlediska potfebné prostor ndmesti
dopravné zjednodusit, a tak v této dobé_doslo k potlac¢eni dopravniho provozu z Prazského
mostu do ulice V Lipkach a do Svehlovy ulice. Byly zde zachovany pouze chodniky pro p&si,
¢imz doslo i k rozsifeni travnatych ploch.
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Obrazek 9: Namesti Svobody v roce 1930 Obrazek 10 Namesti Svobody v roce 1950

Zdroj: dobova pohlednice Zdroj: Pesek, 2008

Nameésti v poloviné 20. stoleti nékolikrat zménilo sviij nazev, kdy bylo z plivodniho namésti
Svobody, piejmenovaného za némecké okupace na Mozartplatz, po 2. svétové valce zpét na
namésti Svobody a nakonec na namésti V. I. Lenina. Stalo se tak v roce 1970, kdy byla na
namésti — v segmentu mezi Goc¢arovou tiidou a ulici V Lipkach postavena socha V. . Lenina,
kterou vytvoril sovétsky sochat A. J. Belostockij. Socha byla umisténa podle nédvrhu sovétského
architekta A. F. IgnasCenka. Pfedprostor sochy ze strany od mostu byl vydlazdén fezanymi
piskovcovymi deskami uspofddanymi do tvarh benatské dlazby. (Drnovskd, 1989) Pamétnici
vzpominaji, ze v té dob¢ fungovaly v kiosku po levé stran¢ Prazského mostu vetejné toalety,
které byly po instalaci Leninovy sochy zruSeny, protoZe Leninova socha byla otocena piimo na
né. Namésti rovnéz ziskalo novou napln - stalo se mistem potfadani prvoméjovych slavnosti. Pii
téchto slavnostech byvala na zdpadnim ptedmosti Prazského mostu umisténa ,,cestna“ tribuna
tak, ze prehrazovala prichod z Gocarovy tfidy na most a ,,jasajici“ pruvod, ktery ptichazel
k tribuné ¢elné z Leninovy (dnes$ni Gocarovy) tiidy odboc¢oval v pravém uhlu vlevo na nabiezi.
Posledni privod tudy prosel v roce 1989.

Obrazek 11: Socha V. I. Lenina na tehdy stejnojmenném namesti v 1. poloviné 70. let
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Zdroj: Hradec Kralové, 1976

34



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 2016/02

Lenintiv pomnik byl snesen v roce 19907 a prostor byl opétovné zatravnén. Ve stejné dobé bylo
rovnéz zruseno pojmenovani Leninovo a doSlo k navraceni pfedvalecného ndzvu - nadmésti
Svobody. Ve druhé poloving 90. let 20. stoleti prob¢hla generdlni oprava Prazského mostu,
ktery byl vyhlaSen technickou pamatkou. V Gpravé parteru doslo pouze k predlazdéni kratkych
tiseku chodnik?l (do ulice V lipkach a do Svehlovy) z pivodniho asfaltového povrchu na
zulovou mozaikovou dlazbu Sedobilé barevné skladby.

Namésti slouzi jako rusny komunikacéni prostor, jak pro automobily, tak 1 pro pesi, ktefi se sem
soustfed’uji na prechodu pres Labe. Naméstim prochdzi i cyklistickd trasa, kterd vede podél
feky Labe. Jeji prechod pfes Gocarovu tfidu na predmosti Prazského mostu by ale nebyl mozny,
a tak namésti obkruzuje zapadnim smérem.

Od roku 2003 ma namésti Svobody novou funkci — je galerii soch z hotického sochaiského
sympozia. Nov¢ vytvotfené sochy jsou zde umistény vzdy na jeden rok a kazdoro¢né se v srpnu

MO ¢

pii akci s ndzvem ,,nabiezi sochaid* méni.

Obrazek 12: Soudoby pohled na nameésti Svobody

Zdroj: Wikimedia, 2007

Koncepce namésti Svobody jako nameésti sochaiti spjatd s hotickym piskovce se v roce 2010
stfetla se snahou meésta postavit pomnik starostovi FrantiSku Ulrichovi. Sochaf Stanislav
Hanzik, sem umistil sochu sediciho starosty vyvedenou v dioritu. Podle sochatfova navrhu méla
byt umisténa tam, kde dfive staval V. I. Lenin, nakonec ale bylo dilo umisténo na opa¢né strané.
To kvilli stinu vysokych stromt, které vadily slunecnim hodinam. Ackoli obyvatelé mésta
myslenku Ulrichovy sochy vitali, konecné dilo se setkalo se znatnym odporem odborné
socharské 1 laické vefejnosti, a tak 19. Cervence 2011 byla socha véetné slunecnich hodin
Z namgsti prevezena do aredlu technickych sluzeb.

2socha byla vracena zpét do Sovétského svazu
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Obrazek 13: Socha Frantiska Ulricha na namesti Svobody

Zdroj: iDNES, 8. 11. 2010

Posledni provedenou zménou, ktera se dotkla tvafe namésti Svobody, byla realizace naplavky
Labe podle projektu Pavla Zadrobilka z atelieru Zarovka v roce 2012. Zakladem nového navrhu
na kultivaci této atraktivni lokality byla Gprava stavajicich vstupii a zejména nalezeni formy
nového hlavniho vstupu z prostoru predmosti Prazského mostu. Navrh fesil novy vstup v
podobé dvou schodistovych téles o plilkruhovém pldorysu, ktera jsou symetricky umisténa
vzhledem k ose Prazského mostu. K celkové kultivaci naplavek ptispiva Gprava povrchi,
mobilidf 1 osvétleni.

Obrazek 14 :Naplavka Labe v roce 2012 Obrazek 15 :Ndplavka cca v roce 1930

Zdroj: foto Jana Krejzova Zdroj: Pesek, 2008

Gocdarova trida

Gocérova tfida je stfedni a tudiz 1 nejvyznamngjsi ulice, kterd vychazi z trojzubce na namésti
Svobody. Je to zaroven nejvyznamnéj$i méstska radidla a dulezita dopravni tepna spojujici
centrum se zapadni Casti mésta. Probihd v pfimé linii v délce 1 km a primérné Sifce 20 m
V podstaté az do prostoru tzv. kuklenského podjezdu, tam se mirné€ zataci vlevo a pokracuje dal
pod nazvem Prazska ulice az na samy zdpadni okraj mésta. I vystavba Gocarovy (ptivodné
Jungmannovy) tfidy probihala od vychodu k zapadu. Myslenka vzniku Goc¢éarovy tiidy pochazi
jiz z prvniho regula¢niho planu ing. Zamecnika z roku 1890 a tfida sama v podstaté kopiruje
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pevnostni trasu smétujici od mostu (dnes Prazského) zapadnim smérem k predsunutému
bastionu. V Zamecénikové planu tiida kon¢i na hranici katastru mezi méstem Hradec Kralové a
tehdej$im méstysem Prazské Predmésti v podstaté ,,nijak* (srov. Obr. 1). Myslenka hlavniho
méstského bulvaru byla nezpochybnitelné rozpracovana v dalSich regulacnich plénech.
Generalni zastavovaci plan mésta zroku 1911 od Oldficha Lisky a Vaclava Rejchla ml.
respektuje Zamecnikovu trasu, ale bulvar ptevadi pfes dneSni Stieleckou ulici vedouci
V mistech ndspu mezi pevnostnimi snizeninami (kotlinami) a naznacuje jeho ptimé pokracovani
i na katastru Prazského Predmésti (srov. Obr. 2). Gocariv regula¢ni plan z rokul926 ke
kompozici vlastni Gocarovy (resp. Jungmannovy) tiidy jiz nic dal§iho neptidal (srov. Obr. 3).
Promény mezi jednotlivymi regulacnimi plany tak doznava jen dnesni Ulrichovo namésti leZici
340 -480 m od ptfedmostni Prazského mostu. (O Ulrichové namésti bude samostatné pojednano
Vv nasledujici kapitole.)

Vystavba na Gocarové tiidé probihala postupné od pocatku 20. stoleti, pfiblizné¢ do jeho
poloviny. Z mapy mésta z let 1912-14 je patrné, ze v této dobé postoupila vystavba po
Safaiikovu ulici, tj. bylo zastavéno piiblizn& prvnich 200 m ulice. V roce 1923 vzniké podle
navrhu Véclava a Jana Rejchlovych na narozi Godarovy a Safatikovy ulice architektonicky
zajimavy objekt YMCA.

Obrazek 16: Pohled na Gocarovu tiidu v roce 1921

Zdroj: Vyrez d dobové pohlednice

Ve 30. letech 20. stoleti byl pak upraven vlastni prostor ulice, kdy sem byla vysazena dvourada
lipové alej. Bohuzel v pozd¢jsi dobé musela tato alej ustoupit dopravnimu provozu. Jesté v 70.
letech 20. stoleti byl podniknut pokus umistit do prostoru stromy alespon v mobilnich nddobach
umisténych na chodnicich. V té dobé¢ nesla tiida jméno Leninova a byla mistem, kudy nechéavala
komunistickd nomenklatura kazdoro¢né pochodovat prvoméjovy pravod.
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Obrazek 17 :Prihled do Gocarovy tridy z Ulrichova nam. cca v 50. letech 20. stol.

Zdroj: Pesek, 2008

Komunistickd péce nesvédcila ani stromiim, ani ulici jako takové, takze mobilni nadoby
suschlymi stromy byly posléze odstranény a ulice se zménila na dopravni koridor.
Z dopravniho hlediska se jednalo o ned¢leny ctyipruh s piivodné komfortnimi chodniky po
obou stranach, které byly cca ¥ m Siroké. Ulice je dodnes dostatecné komfortni nejen pro
motorovou dopravu (i pfi dnesni intenzité provozu je jeji kapacita dostatecnd), ale i pro dalsi
typy dopravy. Z hlediska pé&sich se nejedna o pravé atraktivni trasu, je zde nejen nedostatek
liniové zelen¢ (aleje), ale Castecné i nedostatek obchodnich a jinych atraktivit. PE&Si proto v této
&asti davaji prednost Celakovského a Svehlové ulici. Proto také pii posledni prestavbé byla gast
chodniku pfeménéna na cyklostezku.
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Obrazek 18:. Soucasny pohled na usporadani Gocarovy tiidy

Zdroj: viastni foto
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Ptiblizné¢ v poloviné pribéhu Gocarovy tfidy ji protina Stielecka ulice resp. II. méstsky
(Gocartv) okruh. Ten ji rovnéz déli z hlediska historického vyvoje na starSi (vychodni) a
nov¢jsi (zapadni) ¢ast. [ kdyz vystavba za II. méstskym okruhem pokracovala az po II. svétové
valce jiz vroce 1932 vykoupilo mésto Hradec Kralové pozemky potiebné pro piimé
pokracovani Gocarovy tfidy na katastru sousedniho, v té dobé samostatného Prazského
Piedmésti. Castka za tuto transakci predstavovala v tehdej$i hodnoté 37 700,- K& (Hradec
Kralova, [1934]). Z dochovanych mapovych podkladi je patrné, ze pro piimy pribéh Gocarovy
ttidy v prostoru Prazského Piedmésti byly vykupovany nejen pozemky, ale Ze doslo i1
k demolici nékterych budov, které branili pfimému vedeni ulice.

Vyznamnou stavbou ,,nové ¢asti Gocarovy tridy je budova s restauraci AVION postavena
v letech 1929 - 30 podle projektu architekta Vaclava Placaka. Dalsi vystavba a dostavba
Gocarovy ttidy probihala az v 50. letech 20. stol. podle projektt architekti Bretislava Petranka
a FrantiSka Kreliny st., kdy vznikaji obytné domy s vestavénou ob¢anskou vybavenosti, ¢cimz
doslo k rozsiteni centralni ¢asti mésta smérem k nadrazi.

Obrazek 19:Pohled na Gocarovu tiidu (tehdy tiidu Obrancit miru) cca v 60. letech 20. stol.
(vlevo uprostred rady domii restaurace AVION)

Zdroj: Pesek, 2008

Jako posledni vyznamna stavba socialistické epochy vznikd na Gocarove tfidé Mdodni dim
DON, a to v letech 1969 - 74 podle projektu brnénského architekta Jan Dolezala. Tento objekt
vytvaii ve vyrovnané vyskové hladiné c¢elo Gocarovy tridy.
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Obrazek 20: Dobova fotografie Gocarovy tridy s obchodnim domem DON

Zdroj:Menec, 1978

Ptechod Gocarovy tiidy pres II. méstsky okruh resp. Streleckou ulici neznamenal pouze pielom
ve stavebnich epochach pied a po II. svétové valce, ale také setkani s odliSnou urbanistickou
koncepci Prazského Predmésti. Stielecka ulice byla jiz v obdobi 1. republiky zastavéna
vystavnymi obytnymi vilami navazujicimi na lokalitu Farafstvi pojatou v duchu koncepce
Howardova zahradniho mésta. Na nérozi Stelecké a Goc¢arovy se tak stietly dva urbanistické
svéty a celkem bez problémil tu koexistovaly az do po¢atku 21. stoleti. V roce 2007 se rozhotela
vasniva debata o tomto prostoru v souvislosti s aktivitami pojistovny Generali, ktera se
rozhodla ob& narozni vily zbourat (blize in Silhankova, 2007). Byly uvadény argumenty pro i
proti, od osob fundovanych v tom, kterém oboru. Jedni se domnivali, Ze Go¢ar by byl Go¢arovu
tiidu radéji uzaviel masivnim blokem domt, jini (nemén¢ fundovani) miilii, Ze pravé kontrast
blokové zastavby na strané¢ jedné a vil na druhé strané kiiZovatky vytvafi to spravné
meéstotvorné napéti a prave tak to Gocar zamyslel. U jizni vily se dosazeni jeji demolice nakonec
skutecn€ podafilo, nicméné odpor mistnich obyvatel proti zbourani severni vily, zndmé jako
,»Vila Anic¢ka“ byl natolik silny, ze po n€kolikaletych tahanicich byl objekt zapsan a seznam
pamatkové chranénych objektli a firma musela od jeji demolice upustit.
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Obrazek 21 Vila Anicka v piivodni podobé (snimek nedatovan)
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Zdroj: Vila Anicka, 2012

Otazkou je, pro¢ pravé tato secesni vila, kterd podle fady mistnich architektd naruSuje
,hadcCasové prostorové usporadani mésta“ a ,,neumoziiuje dovrsit stavebni vyvoj Gocarovy
t¥idy jako méstské tiidy (resp. radialni urbanistické osy)“ (bliZe in Silhdnkova, 2007) byla a je
mistni vefejnosti vnimana jako urc¢ity symbol €i pfedstavitel ,,genia loci® mést. Nejlépe to asi
1ze dokumentovat slovy mistnich obyvatel: ,, Urbanista odbornik nejsem, bytostné mam rad
kolorit naseho mésta ... jsem pro Anicku... hyckat, oprasovat... je to kus néhy Zivota Hradce. *
(Silhankova, 2007) nebo ,,Andula  piezila socialistické vizemni planovani, prezila nékolik bank,
které byly jejimi majiteli a které v ni uz sidlily. A ja doufam a pevné vérim, zZe preZije i tu
arogantni a rozpinavou pojistovnu, kterd nema zadnou uctu k historii. Vila Anicka je preci jen
krasna budova, stala se dominantou meésta a Hradecaci ji maji radi. A jejim zbouranim by mné
znicili kus detstvi. “ (Vila Anicka, 2012)

Vysledkem diskusi je kompromisni navrh architekta Libora Tomana a Michala Sedlacka, ktery
na jedné stran¢ zachovava Vilu Anicku, ale zéroven oboustranné dostavuje dné skloocelové
administrativni budovy, s jejichz vystavbou by se mélo zapocit v roce 2017. Vysledné feSent, 1
pfes znacnou invenci architekt a snahu vSech zucastnénych je tak vice nez diskutabilni, a at’
architekt Goc¢ar zamyslel fesit narozi téchto ulic jakkoli, rozhodné to nebylo takto.
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Obrazek 22: Vizualizace navrhu Administrativniho centra Generali
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Zdroj: Hradec Kralové City, 2016

Gocarova tiida se jesté v jednom bod¢ se vymykala pozadavkiam na klasicky (klasicistni) bulvar
— ani z jedné strany nema vyrazné pohledové zakonceni. Logika trasovani Goc¢arovy tiidy je v
mnoha smérech zjevnd, avSak nasmérovat ji na hradecké véze (katedralu sv. Ducha a Bilou véz)
nebylo mozné. Mozna védomi problemati¢nosti pohledového zakonceni vedlo Jana Kotéru k
vytvoreni kovového oblouku osvétleni na Prazském mosté. Na véze sméiuje starsi cesta k méstu
— dnesni Nerudova ulice. (gilhénkové, Silhanek, 2009) Pohledovéa dominanta na opa¢ném konci
ulice, na zapad¢, pravé vznika. Je to v podstaté pohledova dvoudominanta, jako by Gocarova
tiida chtéla kompozi¢né na zdpadé dohnat to, co jiz na vychod€ dohnat nelze. Prvni — mensi
dominantou je prestavba ktizovatky Gocarovy tfidy a Puskinovy a Habrmannovy ulice zv. U
Koruny. Nézev ktizovatce dal byvaly kulturni dim Koruna, ktery se nachazel v naroznim domée
¢p. 381. Tento nazev pak inspiroval architekty Patrika Kotase, Marka Prchala a Jaromira
Chmelika k navrhu nové okruzni kiizovatka ve tvaru kralovské koruny. Na konci jednotlivych
drzakt bude upevnéno trakéni trolejbusové vedeni a v jejim sttedu bude fontdna. Zejména ve
vec€ernich hodinach bude krasné€ nasvicena. Ktizovatka by méla byt dokoncena v roce 2016.
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Obrazek 23 Vizualizace krizovatky ,, Koruna “

Zdroj: Hradec Krdlové City, 2016

Druhou, vétsi dominantou uzavirajici zdpadni ¢ast Gocarovy tiidy bude objekt obchodniho
centra Aupark, k jehoz dokoneni by rovnéz mélo dojit vroce 2016. Projekt navrhla 43
architektonicka kancelat Helika a ackoli jeji autoti deklaruji, Ze ,,vznikne moderni, nadcasova
architektonicka dominanta s vnitinim méstskym Zivotem “ a ze ,,rozdilné charaktery obklopujici
zastavbu se promitaji do architektonického jazyka fasad — navrzené materialy i barevnost
odrazi odlisny Zivot Gocarovy tridy, Puskinovy a Zamenhofovy ulice. Prostiedi vzrostlé zelené,

Zive méstské zastavby a odkazy industrialni minulosti se spojuji v jeden celek*, pisobi objekt
vytvarné rozpalitym a znacn€ rozbitym dojmem a je vice architektonickym zklaméanim
nevyuzité hiivny atraktivni lokality, nez ,,symbolickym dokoncenim Gocarovy urbanistické
myslenky Hradce Kralové “, jak deklaruji jeji autofi. (Hradec Kralové City, 2016)

Obrazek 24: Vizualizace Obchodniho centra Aupark

Zdroj: Hradec Krdlové City, 2016
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Gocarova ttida se tak v posledni dobé dockala architektonického uzavéru na zapadnim koncl,
na feSeni jejiho stiedu prestavbou nebo nepiestavbou kiizovatky ,,U Ani¢ky* se teprve ceka.
V budoucnu by bylo mozné, uplatni-li se i u nas trend snizovani podilu osobni motorové
dopravy ve mésté, uvazovat i o dal§im zkomfortnéni Gocarovy tiidy pro pési a cyklistickou
dopravu a zejména tento mestsky bulvar opét ozelenit vysadbou jednotadé¢, nebo jeste 1épe
dvoutadé¢ aleje. Slo by toho dosdhnout pomémé jednoduchou tpravou — ponechéni pouze dvou
jizdnich pruhti pro motorovou dopravu a zbyly prostor by se pak vyuzit pro pési, cyklisty a
hlavné pro stromy.

Ulrichovo namésti

Névrh na vytvoreni nového reprezentaéniho ndmésti mimo historické jadro tj. v nové casti
mésta —mezi Labem a Prazskym Piedméstim - se objevil poprvé v soutéznich navrzich na novy
regulacni plan mésta z roku 1909 a poté v novém regulacnim pldnu mésta z roku 1911 od
Viaclava Rejchla ml. a Oldficha Lisky (srov. obrazek 2). Ve vSech téchto navrzich ma namésti
klasickou podobu odpovidajici urbanistické estetice konce 19. stoleti. (Srov. napt. s idealnimi
navrhy uspotadani méstskych prostorti Camillo Sitteho.) (Sitte, 2012) V centru ndmésti je pak
umisténa budova divadla.

Obrazek 25: Soutezni navrh regulacniho planu ~ Obrazek 26: Soutezni navrh regulacniho
Viadimira Zékrejse, Josefa Sejny a Viclava planu Oldricha Lisky a Otakara
Rejchla ml. z roku 1909 — vyrez Klumpara z roku 1909 — vyrez

Zdroj: Benesova, Toman, Jakl, 2000 Zdroj: Potuicek, [2009]

K vystavbé ndmésti podle regulacniho planu z roku 1911 nicméné pfistoupeno nebylo a poli a
loukami tak dal prochazela pésina od Hradce Kralové na Prazské Piedmésti.
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Obrazek 27: Prostor Ulrichova namésti v roce 1909
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Zdroj: Zikmund, Pospl'svzlox;a', 2000

Zcela jiny pohled na uspotfadani prostoru Ulrichova namésti pfinesl Josef Go¢ar v rdmci svého
regulacniho planu pro tuto ¢ast mésta. V ptivodnim Gocarové soutéznim ndvrhu v soutézi na
regulacni plan z roku 1925 byla uvazovana kulturné — spolecenskd funkce namésti, ale v
zavislosti na zméné stavebnikd byla funkéni napli namésti zménéna na centrum obchodu a
administrativy (strov. obrazky 3, 27 a 28). (BeneSova, 1958) Go¢arem navrzené namésti dostalo
tvarove jasny obdélny plidorys o rozmérech 170 x 90 m, jimz Gocarova (tehdy Jungmannova)
ttida prochézi mimo osu — posunuta o 25 m severn¢ od osy namésti. Pribéh Gocarovy tiidy
naméstim byl zdliraznén aleji lip lemujicich ji z kazdé stany. ,,Na vrcholech vstupt tfidy do
namésti umistil ¢tyfi vertikalni hranoly obchodnich budov, zatimco na delsi strany obdélnika
polozil horizontalni hmoty. Prostor Ulrichova namésti vymezuji komunika¢né ulice Manesova
a Jeronymova. ,,Gocar zde vytvarn€ uplatnil zakladni geometrické tvary, tj. pfimku, rovinu,
pravy uhel a kvadr.“ (BeneSova, 1958) Gocar tak posunul tradi¢ni urbanistickou estetiku a
tvaroslovi k funkcionalistickému pojeti.

Obrazek 28: Gocaruv soutézni ndavrh na Obrazek 29: Letecky snimek prostoru
regulacni plan z roku 1925 Ulrichova namésti z roku 1937

Zdroj: Potucek, [2009] Zdroj: Richter, Semotanova 1998
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Obrazek 30: Perspektivni skica vychodni casti Ulrichova namésti
z Gocdrova soutézniho navrhu na regulacni plan z roku 1925
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Zdroj: Potiicek, [2009]

Namésti se budovalo na pielomu 20. a 30. let. Na severni strané¢ mu vévodi budova Steinského
palace postavena v letech 1928 - 1929 podle navrhu Otakara Novotného (dnes sidlo CSOB) a
budova Reditelstvi statnich drah (dnes rizné aiady), postavena v letech 1927 - 1932 podle
navrhu Josefa Gocara. Narozni budovy vznikaly postupné, napi. pro pojistovaci spolecnost
navrhl objekt Bohumir Kozdk v roce 1928. Namésti bylo dokonceno vystavbou narozniho
objektu ¢p. 854 v roce 1935.

Obrazek 31: Steinského palac po dostavbé Obrazek 32: Ulrichovo ndmésti po dokonceni
(asi 1929 nebo 1930) v roce 1935
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Zdroj: Pesek 2008 Zdr0] dobova pohlednice

Josef Gocar se zabyval Gipravou namésti az do urbanistickych detailti jako je napf. feSeni
vetejného osvétleni a drobné architektury. Go¢arova Gprava ndmésti nebyla od dnesniho stavu
radikaln¢ odli$na, nicméné v pribéhu doby zde doslo k nékolika zménam. Jednou z nich je
uprava v severni ¢asti namésti, kde byla podél trasy Gocarovy tiidy vytvofena uzka refyz, ktera
odd¢€lovala prijezdny koridor od obsluzné¢ komunikace. Na této refyzi byly umistény sloupy
vefejného osvétleni. Jizni ¢ast ndmésti byla symetricky uspofadana na pfi¢nou osu, kterou
tvofily vstupy do Steinského palace a do budovy Reditelstvi statnich drah. Vlastni plochu
namésti pojal z bilého betonu.® V jihovychodni a jihozapadni ¢asti prostoru byly travnaté
plochy s péti lavickami na kazdé strané. Mezi budovou tfadu a vlastni plochou namésti byla
prijezdni komunikace (stejn€ jako nyni), pouze parkovisté bylo pouze po jedné stran¢ a bylo
kolmé. Na jihovychodni stran¢ bylo zakonceno pomérné kapacitnim stojanem na kola. Vetejné

3 Na této betonové plose namésti se v 50. letech 20. stoleti susilo obili. (Prokes, 1992) Coz koneckonct doklada i
fotografie umisténa dodnes na schodisti Vychodoceského muzea.

46



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 2016/02

osvétleni tvorily dvé fady po péti litinovych sloupech — ptiblizné€ 7 m vysokych, které lemovaly
prubéh Gocarovy tiidy naméstim. Tyto sloupy mély ptiblizné v jedné tietin€ své vysky svitidlo,
které osvétlovalo chodnik — parter prostoru. Dalsi dva sloupy byly umistény v jizni ¢asti plochy
— symetricky pfed vstupem do budovy tradu. Dvé tady lip, které lemovaly prubéh Gocarovy
tiidy naméstim, byly tvofeny pfiblizné 20 stromy v kazdé fadé€. Parter vétSiny objekta, které
nameésti lemuji, byl v té dobé vénovan obchodnim prostorim. Tato Gprava parteru vydrzela na
nameésti az do 70. let.

Obrazek 33: Ulrichovo (tehdy Gottwaldovo Obrazek 34: Ulrichovo (tehdy v roce 1965)
Gottwaldovo) namesti v 50. letech 20. stoleti

Zdroj: Pesek 2008 Zdroj: dobova pohlednice

Jizni ¢ast namésti byla upravena podle navrhi architekta Josefa Saala v letech 1972 - 1975.
V roce 1973 byl ve vychodni ¢asti postaven bronzovy pomnik Klementa Gottwalda, ktery
vytvofil Josef Malejovsky. Vlastni plocha jizni ¢asti namésti, cca 2.200 m? byla zhotovena
Z jemné& brousenych desek Sedé mrakotinské Zuly a rtiZzové liberecké Zuly uspofadanych do
architektonickych obrazcli. Zamér architekta vyuzit jemné brousenou dlazbu, aby vynikla
struktura a barevnost kamenné plochy, se ukdzal jako velice neprakticky. Zvlasté v destivém a
zimnim obdobi byla plocha velice kluzka. Naproti pomniku Klementa Gottwalda byl ve stejném
obdobi vybudovan bazén se dvéma fontinkami z liberecké Zuly, které vytvotil B. Simon.
(Drnovska, 1989) Ze stejného materidlu byly i obruby dvandacti kvétinac¢i a dvanacti lavicek
umisténych okolo kamenné plochy. V mistech ptivodnich dvou osové umisténych sloupt
veiejného osvétleni byly umistény 2x2 stozary na vlajky. Veskeré sloupy veiejného osvétleni,
pivodné litinové provedené v tmavé barvé, byly nahrazeny novymi, vytvarné chudymi, ale zato
»optimisticky provedenymi v ervené a zluté¢ barvé. Zapadni a vychodni ¢ast byla déle
doplnéna fadami subtilnich stozarGi na vlajkoslavy.* Veskeré tyto upravy byly provedeny
k oslavé 750 letého vyroci zaloZeni mésta.

* Tyto vlajkoslavy, které slouzily vyhradné pfi socialistickych oslavach, byly odstranény pfi rekonstrukci v roce
1992,
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Obrazek 35: Gottwaldovo (Ulrichovo) namésti v roce 1975

48
Zdroj: Hradec Kraloveé, 1976

Upravy namésti v 70. letech lze z urbanistického hlediska povazovat za nevhodné, protoZe
nesmyslné zménily piivodni Sitkovou orientaci ndmésti na orientaci podélnou, ale vzhledem
k pribéhu Gocarovy tiidy, vyosenou. Tyto upravy se zabyvaly pouze uspofadanim jizni ¢asti
namésti a zcela ignorovaly stranu severni, kterd mezitim pomérné zna¢né chatrala.

ObrazKky 36 a 37: Ze zivota Gottwaldova namésti

Zdroj: Hradec Kralové, 1976
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Socha Klementa Gottwalda byla z namésti odstranéna po listopadové revoluci roku 1989°.
V této dob¢ byl vracen ndmésti jeho plivodni nazev, tedy ndmésti se opét stalo Ulrichovo.
V roce 1992 doslo k feSeni tiprav jihovychodni ¢asti namésti — po odstranéné sose. V této dobé
byl rovnéz zdrsnén povrch kamenné plochy a monumentalni le¢ zcela nepohodlné Zulové
lavicky nahrazeny mobiliafem dievénym. V roce 2002 probéhla architektonicko-vytvarna
soutéZ na figuralni pomnik Dr. FrantiS§ka Ulricha, v€etné Gpravy okoli v lokalit¢ Ulrichova
namgésti, jejimz vitézem se stal akademicky sochat Pavel Doskocil ve spolupraci s architektem
Alexandrem Wagnerem. Navrh pfedstavoval témét 14 metrovy pylon ze zeleného piskovcee, na
kterém méla byt umisténa bronzova socha starosty v Zivotni velikosti pfi praci za psacim
stolem. Na obraz vérné podoby Dr. Frantiska Ulricha se ob¢ané mésta mé&li divat dalekohledy,
které mély byt na plose namésti pevné nasmérovany na jeho portrét. Stavbu sochy se ale
nepodafilo projednat s pamatkafi, a tak zjeji realizace seSlo. Vroce 2010 pak doslo
k rekonstrukci kasny v zapadni ¢asti prostoru.

Obrazek 38: Navrh pomniku Dr. Frantiska Ulricha od Pavla Doskocila
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Zdroj: Vitkovd, 2005

Soucasna podob¢ namesti je uspokojiva, ndmesti je dobfe udrzované, nicméné pii blizSim
pohledu je patrna torzalnost souc¢asného feseni jeho parteru — nesourodost severni a jizni strany,
pozustatky zmény orientace ze 70. let 20. stoleti. Do budoucna by si jisté tento prostor zaslouzil
jednotnou tupravu. Jak bylo uvedeno vuvodu této stati, namésti mélo obchodné —
administrativné charakter. Bohuzel v sou¢asné dobé funkce administrativni naprosto pfevazuje,

5 socha je umisténa spolu s dal§imi pomniky socialistické epochy v byvalém vojenském objektu v Ruseku
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a tak se i v pomérné rusnych pracovnich dnech jevi jako ,mrtvé* a stézi tu potkate vétsi
mnozstvi lidi.

Obrazek 39: Ulrichovo namesti v roce 2010

Zdroj: foto neznamy autor
Zavér

O urbanistickém vyvoji Hradce Kralové na prahu 20. stoleti byla jiz napsana celd fada
odbornych praci. Byly prozkoumany regulacni plany i jednotlivé soutézni navrhy, které témto
regulatnim planim pifedchazely, a byla zhodnocena celkovéa urbanistickda koncepce mésta.
Pon¢kud méng¢ jiz byla prozkoumana a popsana prace zdejSich architektii, a pokud tomu tak
bylo, soustiedily se tyto odborné prace na jejich tvorbu architektonickou. Stranou pak dosud
zustavalo to, co tvoii zakladni obraz mésta, tj. vefejné prostory — namesti, ulice a nabiezi, a to
nejen v dobé jejich vzniku, ale i v promé&nach 20. stoleti. Clanek se proto zaméfil na tii zakladni
prostory centralniho Hradce Kralové, které vznikly v pribéhu transformace mésta z pevnosti
na moderni mésto a na jejich vyznam pro formovani Hradce Kralové jako ,,velkomésta®, a to
na namesti Svobody, Masarykovo namésti a Ulrichovo namésti a ptedstavil nejen okolnosti
jejich vzniku, ale i jejich promény aZ do sou€asnosti. Samoziejmé by si obdobnou pozornost
zaslouZzily dal$i prostory jako je Goc¢arova ¢i PospiSilova tfida, tfida Karla IV., ale i prostory
komorngjsi — Batkovo namésti, Tylovo nabtezi a mnoho dal$ich, na které v této praci nevybylo
misto.
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Abstrakt:

Evropa, prakticky ihned po ukonceni 2. svétové valky, musela feSit problematiku bydleni.
Povale¢na Evropa se musela zabyvat problémem, zakladni lidskou potifebou, ¢imz mimo jiné
bylo odstranéni povale¢né bytové nouze, obnova bytového fondu a zvyseni bytového standardu.
Ptispévek se zaméfuje na rozvoj panelovych montovanych technologii a uplatnéni typizace a
unifikace u bytové vystavby v byvalém povaleéném socialistickém Ceskoslovensku. Ptiklad
vyvoje je dokumentovan na mésté Ostrava, jeji ¢asti Ostrava-Poruba.

Abstract:

Europe almost immediately after the end 2" World War had to deal with housing issues.
Postwar Europe had to deal with the problem, a basic human need, which among other things
was the elimination of post-war housing shortage, renewal of housing stock and increase the
standard of housing. This paper focuses on the development of panel and prefab technology
and applying standardization and unification of housing construction in the former socialist
Czechoslovakia after the war. An example of development is documented in Ostrava, part of
Ostrava-Poruba.

Uvod

Hlavnim ukolem vSech zemi v povalecné Evropé bylo odstranéni bytové nouze a obnova
bytového fondu. Stavebnictvi se tak stalo jednim ze stéZejnich segmentii rozvoje povale¢né
ekonomiky. Z tohoto pohledu se jevil velmi pfiznivé rozvoj silikatové zdkladny a vyvoj
panelovych montovanych technologii a to zné€kolika divodd. Stavebnictvi, jako jedno
z hlavnich odvétvi primyslu socialistického Ceskoslovenska, bylo hlavnim &initelem rozvoje
tehdejsi ekonomiky. Rozvoj panelovych technologii urychloval rychlost vystavby, moZznost
montaze v zimni obdobi, ¢imz byla odstranéna sezdénnost stavebnich praci a diky centradlnim
vyrobnam prefabrikovanych prvki byla snizena i stavenistni pracnost [2].
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Kolem roku 1960 bylo mozné v povaleéném Ceskoslovensku provadét celomontovanym
zpusobem ptiblizné 20% celkového objemu bytové vystavby a nastaveny trend pokracoval
prakticky az do roku 1985, kdy prefabrikace v bytové vystavbé dosahovala vice jak 90%.

Bytova vystavba se v povaleném Ceskoslovensku realizovala podle pétiletych plan,
s vyjimkou roku 1954, kdy se realizoval jednolety plan. Planovani zahrnovalo také sektor
stavebnictvi a produkci nové postavenych bytli. Pocet nové postavenych bytl je ziejmy
z Obrazku 1 [3]. Pétileté planovani bylo celkové ukonéeno v Ceskoslovensku po ,,sametové
revoluci® v roce 1989. Od tohoto roku se také postupné meénil ndzor na panelovou bytovou
vystavbu a celkové na uplatnéni montovanych technologii nejen u bytové vystavby, ale i u
staveb obcanského vybaveni mésta.

Problematikou vyvoje panelové bytové vystavby v povaleéném Ceskoslovensku, se autofi
zabyvali v letech 1998 az 2010 vlastnim priizkumem a monitoringem panelovych bytovych
domi. Prizkum byl zaméfen na vyvoj povalecné bytové vystavby, typizaci a unifikaci a
souvisejici rozvoj sidliStnich celkii. Bylo sledovano a vyhodnocovano Uzemi ostravsko-
karvinského regionu, ktery mé rozlohu vice jak 170 km?, zejména bylo sledovano mésto
Ostrava, méstska c¢ast Poruba. Cilem prizkumu bylo definovat, jaké panelové konstrukéni
soustavy se na predmétném tzemi nachdzeji a srovnat je s panelovou bytovou vystavbou
v ostatnich regionech Ceské republiky [4].

Obrazek 1: Pocet nové realizovanych byt v obdobi let 1948-1965 [2]
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Vyvoj panelovych montovanych technologii v bytové vystavbé

Vyvoj panelovych montovanych technologii u bytové vystavby v byvalém socialistickém
Ceskoslovensku datujeme po roce 1948. V pocateénim obdobi vyvoje panelovych
montovanych technologii uplatnénych u bytové vystavby socialistického Ceskoslovenska
muzeme vysledovat dvé zékladni vyvojova obdobi:

Prvni vyvojové obdobi je obdobim po znarodnéni stavebniho primyslu po roce 1948, kdy
postupné dochazelo k racionalizaci tradi¢nich technologii, k rozvoji typizace, k hromadné
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vystavbé stejnych typti domtl pii snaze uplatnit proudové metody stavéni a soucasné i vySSimu
stupni zpramyslnéni dil¢ich konstrukeci.

V druhém vyvojovém obdobi, okolo roku 1955, dochdzi k postupnym zménam a to
k mohutnému nastupu prefabrikace a Gistupu od tradi¢nich zdicich technologii.

Povale¢na obnova mésta Ostravy, jakozto mésta tézkého primyslu, byla zahajena ihned po
ukonCeni 2. svétové valky a bytovd vystavba zde patfila v povalecném obdobi mezi
vyzadovala, jakozto aglomeraci tézkého prtimyslu a hlubinného dobyvani Cerného uhli,
specifické naroky pro zakladani, tak aby nova povale¢na bytova vystavba byla realizovana bud’
mimo dosah ucinki dilni hlubinné tézby, nebo méla nutné souvisejici konstrukéni upravy
Vv oblasti zakladani, zakladovych konstrukei a konstrukénim nadzakladovém systému. VSechny
typizani a projekéni prace musely feSit problematiku poddolovaného uzemi v typovych
podkladech a zajistit konstrukce panelovych bytovych domi vhodnymi konstrukénimi
upravami [1].

Vystavba v Porub&® byla zahajena realizaci tak zvaného prvniho’ stavebniho obvodu v roce
1950. Samotna urbanisticka koncepce Poruby byla zahajena jiz v roce 1946, kdy se objevoval
prvni planovity pokus o vystavbu sidliStniho mésta a poprvé i myslenka feSeni vétSiho
tizemniho celku. Z tohoto prvniho planovitého impulsu se stal pozdgji v Ceské republice systém
a koncepcni prace se staly pfinosem pro systematicky rozvoj vystavby; do jisté miry tyto prace
znamenaly poloZeni novodobého urbanismu v Ceské republice. Pravé v Ostravé, pfi realizaci
sidlist¢ Poruby, vznikaly tvahy o komplexni bytové vystavbé, obcanské vybavenosti,
predstihovych inZenyrskych investicich a urbanistické kompozici, se kterymi se pozdéji
setkavali urbanisté v jinych méstech republiky. Pfedstavitelem koncepéniho planovani Poruby
se stal architekt Vladimir Meduna [13]. Architektonické feSeni uplatitovalo typizaci a unifikaci
bytovych domd, které plnily povale¢ny stéZejni tikol, stavét byty rychle a levné. Projekeni prace
se uskutectiovaly v projekénim stiedisku ,,Stavoprojekt” Ostrava, zaloZeném v povale¢ném
obdobi. Pravé ,,Stavoprojekt™ nesl poslani ,,stavét™ a ,,projektovat™ a stal se zakladem pro tvirci
koncepéni architektonickou a urbanistickou ¢innost [15].

Typizace a unifikace

V Ceské republice zacaly typizaéni prace v obdobi let 1948-1950 a prvni vysledky ustfedniho
typizacniho orgéanu, kterym byl Studijni a typizacni ustav v Praze, byly publikovany v
typiza¢nim sborniku v roce 1951 a 1952. Vedle typizacnich sbornikii, véetné jejich dodatkil
zroku 1963 a 1965, byly vydavany také typové podklady, které obsahovaly jednak typové
prvky a konstrukce, a jednak projekty celych budov nebo jejich sekei. U bytové vystavby

6 Uzemi pro vystavbu porubského sidlisté mélo fadu vyhodnych urbanistickych i piirodnich piedpokladii.
Technické podminky z hlediska zakladani byly optimalni, protoze uréena plocha k vystavbé, byla mimo dosah
dilnich vlivi.

1. obvod Poruby je z architektonického hlediska charakterizovan sevienou urbanistickou koncepci a pfecenénim
vytvarnych i architektonickych prvkl. Nejtypi¢téjsi je v tomto sméru obytny soubor ,,U vézicek™ a obytny
soubor ,,0Oblouk* podléhajici az presptili§ historické architekture. Obvod spada do méstské pamatkové zony.
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v ostravsko-karvinském regionu byly typizacni sborniky rozSifeny o problematiku
konstrukcniho zajisténi bytovych domt proti t¢inktim dtlnich vlivi.

Pro bytovou vystavbu vznikl v Ceskoslovensku v roce 1951 prvni ,,Celostatni typizadni
sbornik®, ktery sjednocoval moznosti hromadné bytové vystavby po strance materialové,
konstruk¢ni, technologické a objemové, pii unifikaci vSech prvkl panelové bytové vystavby s
rozvinutim prvkové a objemové typizace. V roce 1953 byly vyvinuty v Ustavu typizace
stavebnich konstrukci a ve Studijnim a typizatnim ustavu objemové typové podklady
k jednotlivym typim panelovych konstrukénich soustav urenych pro bytovou vystavbu.
Typové podklady byly dale rozpracovavany v jednotlivych krajich tehdejsiho Ceskoslovenska.
V dalsich letech byla typizace bytovych domi provadéna podle vydané CSN 73 0020 ,,Piedpisy
pro projektovani investi¢ni vystavby-obytné budovy®. V roce 1961 byly vyvinuty dalsi nové
typové podklady pro bytovou vystavbu a to na zékladé vyhodnoceni surovinovych zakladen
jednotlivych regionti v Ceské republice. V Ostravé to bylo zejména vyuziti strusky jakozto
druhotné suroviny, pro vyrobu obvodovych paneli. V dalSich letech typiza¢ni koncepce
zvySovala vySkovou hladinu zéstavby a podil celomontované technologie dosahoval vice nez
osmdesat procent z celkového objemu bytové vystavby. Po zhodnoceni dosavadniho vyvoje
konstrukénich soustav bylo v roce 1967 rozhodnuto o zavedeni ,,Nové konstrukéni soustavy*
(déle jen ,,NKS*), kterou zpracovavalo pracovisté¢ Vyzkumného ustavu pozemniho stavitelstvi
V Praze a ve Zlin¢ (tehdejsi nazev mésta ,,Gottwaldov*’). NKS byla zavedena od roku 1972. Pfi
vyzkumné vyvojovém feseni NKS vychazela z Grovné materialové zakladny regionti Ceské
republiky a z technické a technologické progndzy rozvoje bytovych staveb do roku 1980. Po
vyvojové fazi feSeni NKS nepokracoval postup jejiho uplatnéni tak, jak se predpokladalo. Byla
opozdéna projektova piiprava experimentalnich staveb i jejich realizace. Po roce 1980 byla na
zékladé zavedeni nové CSN 73 0540 ,»lepelné technické vlastnosti stavebnich konstrukci a
budov* provedena u vSech konstrukénich soustav revize typovych podkladi z hlediska tepelné
technickych pozadavki [11]. V dal$ich letech k rozvoji typizace jiz nedochazelo, postupné se
zacaly sniZovat spolecenské poZadavky na kvantitativni rist produkce bytovych jednotek. Cely
vyvoj panelovych konstrukénich soustav byl ukoncen unifikovanou konstrukéni soustavou fady
P1.1, ktera sjednocovala poZadavky na konstrukci, vyrobu, dopravu a montdz, sniZovala
sortiment dilcti, coz umoznovalo zaménitelnost dilct jednotlivych krajovych variant v ramci
mezikrajové vypomoci. Do roku 1995 probihaly prakticky v Ceské republice jiz jen dostavby
poslednich typt panelovych konstruk¢nich soustav.

Mezi prvni bytové domy, kde byla uplatnéna typizace a dil¢im zplisobem i prefabrikace, fadime
bytové domy s oznaéenim T814 a T15. Jednalo se o uplatnéni polomontovanych technologii u
typovych domi, pifi kombinaci konstrukéniho systému zdéného a Zelezobetonového
monolitického, s vyuzitim fady prefabrikovanych prvki, jako jsou napiiklad nadokenni a
nadedveini pteklady, kordonové fimsy, apod.

Z celkového pohledu na vyvoj typizace bytové vystavby v Ceskoslovensku a posléze mohutny
nastup zavedeni prefabrikace lze konstatovat, Ze zprumyslnéni bytové vystavby nebyl jev
nahodily, ale vychdzel z potieb povalecného Ceskoslovenska.

8 Bytové domy v Porubé s oznac¢enim ,,T* jsou bohaté zdobeny fimsami, atikami, pilastry, klenbami,
balustradami. Obrazek 3 ukazuje typické znaky ,,Sorely na bytovém naroznim domé, zvaném téz ,,Veézicky™.
Znakem tohoto domu jsou plné funkéni slunecni hodiny a motivacni napis ,,Z ocele pésti vzdélani silou hajte sva
prava i svéta mir*.
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Poruba a kulturni dédictvi

U bytové vystavby v Porubé se setkavame s implementaci uméleckého sméru zndmého pod
zkracenym nazvem ,,Sorela®, jinak socialisticky realismus. Tento budovatelsky umélecky smér
byl schvalen v roce 1932 Ustiednim vyborem komunistické strany SSSR jako oficialni smér
pro literaturu, vytvarné umeéni i hudbu. V pozd¢jsich letech byl tento smér ptijat 1 dal§imi
komunistickymi zemé&mi; po roce 1945 byl pfijat také Ceskoslovenskem a promitnul se i do
oblasti architektury. V ¢eské architektuie je nejvyznamnéj$im zastupcem architektonického
sméru ,,Sorela® vystavba bytovych domu v Ostravé, pravé v méstské ¢asti pod ndzvem Poruba.

Prvni méstsky obvod Poruba byl vyhlasen za méstskou pamatkovou zénu od 01.09.2003
(Vyhlaskou Ministerstva kultury Ceské republiky &.108/2003 Sb.). Poruba, realizovana od roku
1950 minulého stoleti, pfedstavuje nejmonumentalnéjsi projev sidliStniho socialistického
realismu v Ceské republice; projevuje se velkorysym piidorysnym a funk&nim uspotadanim,
které je dotazeno ve vzajemné symbidze az do tvarovani objektil, zelené a grafického projevu
staveb. Pravé pro tuto komplexnost jednoslohového vytvarného a architektonického projevu,
kterou dokumentuje Obrazek 2 az Obréazek 4, byla Poruba vybrana jako jedna z prvnich pro
dalsi etapu prohlaSovani novych celkt historickych mést za méstské pamatkové zony [14]. Lze
konstatovat, ze z hlediska vyvoje typizace a uplatnéni panelovych technologii, které byly
ureny pro bytovou vystavbu, pravé na Gzemi mésta Ostravy, jeji sidliStni ¢asti Poruby, se
dokumentuje cely vyvoj typizace a technologii pouzivanych v bytové vystavbé od povale¢nych
let az do soucasnosti [5], [6], [7], [8], [9].

Obrazek 2: Urbanistickd koncepce bytové zdastavby 1. obvodu s bytovym komplexem ,,Oblouk* [13]

Zdroj: [9]
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Obrazek 3: Znaky architektonického sméru Sorela v bytové vystavbé (vystavbova cast ,, Vezicky )
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Panelové montované soustavy v bytové vystavbé

Od konce padesatych let bylo v nasi republice vyhlaSeno a uzivano vice nez patnact typt
zakladnich nebo-li kmenovych panelovych konstrukénich soustav bytovych domd, ke kterym
byly vyhlaSeny krajové varianty, odvijejici se zejména od materidlové zakladny daného
regionu. Ve vazb¢ na mésto Ostravu a tézky priimysl se jednalo zejména o vyuzivani materiald,
jako je napriklad struska, pro vyrobku struskopemzobetonovych obvodovych paneli. Pro
eliminaci vlivli G¢inka dilni hlubinné tézby byly vSechny panelové bytové domy opatieny
konstrukénimu tupravami, které se u jinych soustav bytovych domi v Ceské republice
nevyskytovaly. Pozadavky vyplyvaly z CSN 73 0039 , Navrhovani objekti na poddolovaném
uzemi®.

Modifikovanych variant panelové bytové vystavby je v Ceské republice evidovano vice nez
padesat, v samotném Moravskoslezském kraji poc¢et modifikaci ¢ini kolem tficeti.

Tabulka 1 uvadi zakladni piehled panelovych montovanych soustav, které se realizovaly po
véalce v Ostravé a v celém ostravsko-karvinském regionu, se srovnanim s ostatnimi kraji
v Ceské republice.
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rowr

Urc¢itym specifickym jevem u meéstské ¢asti Poruba je skutecnost, ze v tomto tizemnim celku
se mizeme setkat se vS§emi montovanymi technologiemi, tak, jak se postupné po roce 1948
vyvijely. Je to v podstaté Skolsky ptiklad vyvoje prefabrikovanych montovanych konstrukci
uréenych pro bytovou vystavbu. Obrazek 5 dokumentuje Uizemi a realizované montované
soustavy.

Panelovou montovanou technologii bylo v ostravském regionu v letech 1955 az 1995
postaveno vice nez 70 % byti. V celé Ceské republice bylo od roku 1955 postaveno panelovou
technologii okolo 1 165 000 bytii, coZ piedstavuje 31% celkového bytového fondu Ceské
republiky a 54% vSech bytl v bytovych domech. [14]

Tabulka 1: Konstrukcni soustavy panelovych bytovych domii v CR realizované v letech 1955 az 1995

Konstrukéni Modifikovana Modifikovana Vystavba Poznamka
soustava Fada fada typicka pro od roku
ostravsko-karvinsky
region

T11,T12 Vystavba v celé
CR.

G 50, G 56, G 57, Vystavba v celé
CR.
G 40 G 57-0L, G G 57-A, G 57
58, 3.P
G 59
S

T13, T 16 Vystavba v celé
CR.

T02B T02B-0OS Vystavba v celé
CR.

TO3B T02B-3B TO3B-0OS Vystavba v celé
CR.
w
66

TO6B-PSP, TO06B-0S, Vystavba v celé
TO6B-BTS, CR.

TO6B TO06B-KV,
TO6B-E, T06B-OS-R,
T06B-KDU, T06B-0OS-70

TO6B-OL

9 Jednalo se 0 soustavu uréenou pro bytovou vystavbu ve véZové nebo deskové zastavbé, specialné uréené a

vov oy

konstrukéné fesené pro stavby na poddolovaném uzemi.
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TO7B

TO08B
TO09B

Larsen-
Nilsen
VVU-ETA

PS 69, PS 69/2 =

= VOS 66
= VMOS
= VPOS
B 70/R, B 70/ BP-70-OS
S¢
HKS-70, HK- =
69,
HKS-G

1965

1965

1965

1965

1965

1970

1970

1970

1972

1972

1972

1972

2016/02

Experimentalni
soustavy.

Experimentalni
soustavy.

EXxperimentalni
soustavy.

Vystavba na
jizZni  a severni
Moravé, dale severni

Cechy.

Vystavba
v severnich Cechach.

Vystavba
v Praze.

Vystavba ve
vychodnich a
severnich Cechach.

Vystavba
V Praze a severnich
Cechach

Zdroj: vlastni zpracovani [9]
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Obrazek 5: Ostrava-Poruba a montované soustavy bytové vystavby

na m.lcz! als.

Zdroj: mapy.cz a vlastni vymezeni panelovych soustav [14]
Zavér

Jak uvadéji dostupné prameny, evropské zeme musely po 2. svétové valce fesit v oblasti bydleni
obdobné problémy. Proces panelové bytové vystavby nebyl v povaleéném Ceskoslovensku
samoucelny a byl poplatny dobé, kterou republika v druhé poloviné minulého stoleti
prochézela.

Shodné i rozdilné rysy bytové politiky evropskych zemi, véetné dynamiky rozvoje, jsou patrné
z historického pohledu. Vyvoj bytové politiky v mnoha evropskych zemich po roce 1945
ukazuje, ze nejvice shodnych ryst v piistupu evropskych zemi k bydleni nalezneme v 50. a 60.
letech, popt. na pocatku 70. let minulého stoleti. Pfiblizn€ od 70. let minulého stoleti dochazi k
vyrazngj§i diferenciaci pristupu jednotlivych zemi k oblasti bydleni. Zemé zacaly vice
zdiraziiovat své tradice a ekonomické moznosti a zacaly fesit dil¢i problémy tykajici se casti
populace, urcitého segmentu trhu bydleni a podobné, které maji v kazdé zemi své specifické
rysy [12]. Ptiklady dobré praxe lze tak najit v fadé¢ zemi Evropy i mimo, jak dokumentuje
Obrazek 6.
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Obrazek 6: Uplatnéni montovanych technologii v bytové vystavbé v Dansku a na Islandu

Zdroj: viastni zpracovani [9]

Panelové technologie se i v soucasné dobé vyznacuji bezesporu fadou vyhod, které¢ je fadi mezi
progresivni metody soucasného stavebnictvi. Je to zejména rychlost vystavby a tim 1 ekonomika
stavebniho dila, moznost uplatnéni proudové metody stavéni pti objektovém staveéni v pripade
potfeby ¢i nutnosti (objekty nové i1 objekty urcené k rekonstrukci a obnove), upfednostnéni
prvkové prefabrikace s variabilitou konstrukénich prvki, recyklace pouzitych materidlt
Z demolovanych staveb, uplatnéni principli udrzitelné vystavby.

Nezastupitelné misto maji tyto technologie v oblasti vystavby dopravni infrastruktury a 61
inZenyrského stavitelstvi.

Ptistup k vyuZzivani panelovych technologii v oblasti bytové vystavby je jiz na nové védni
urovni poznani a jsou realizovany nejen architektonicky zajimavé bytové domy, ale i objekty
obcanské vybavenosti [9]. Je tak zfejmé, Ze tato technologie stale patii a bude patfit mezi
progresivni technologie v podminkach vystavby v 21. stoleti, protoZe integruje pozadavky na
rychlost vystavby, cenu a ekonomiku stavebniho dila a recyklovatelnost.
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PERCEPCE BEZPECNOSTI V TURISTICKYCH DESTINACICH
LIBERECKEHO KRAJE

THE PERCEPTION OF SECURITY IN THE TOURIST DESTINATIONS
OF THE LIBEREC REGION
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Abstrakt:

Tento ptispévek je zaméfen na kriminalitu a pocit bezpeci v turistickych destinacich
Libereckého kraje. Udrzitelnost navstévnosti je zavisla na profilech turistd a jejich vnimani
pocitu bezpeci spojené s navstévou kulturnich objektl a atraktivit cestovniho ruchu. Soucést
tohoto pfispévku tvoifi také vystupy geostatistické shlukové analyzy (Hotspot) celkové
kriminality v Ceské republice sledované za jednotlivé okresy, jsou sledovany i kradeze na
kulturnich objektech v regionech jako forma organizovaného zlo€inu a dale pak vystupy
vicenasobné koresponden¢ni analyzy poslouzi ke stanoveni pocitu bezpeci a profilu turistl
v urcitych turistickych oblastech Libereckého kraje. Uchopeni pocitu bezpeci a bezpecnosti je
nedilnou soucasti udrzitelnosti atraktivity turistickych destinaci jako klicového zdroje pro
rozvoj regioni a akceleratoru multiplikaéniho efektu do mistnich rozpocti regiondlniho
rozvoje.

Abstract:

This contribution is aimed on crime and on sense of security in tourist destinations in Liberec
region. Sustainability of attendance depends on tourists” profile and their sense of security
combined with visits of cultural objects and attractiveness of tourism. One part of this
contribution is formed by results of geostatistical analysis Hotspot of total crime in the Czech
Republic that is observed for various districts with specific focus on theft by commit-breaking
into cultural objects in the regions as a form of organized crime. On the other hand the results
formed by optimal scaling to determine the sense of security and profile of tourists in the
specific tourist areas in the Liberec region. To grasp sense of security and safety is the
inseparable part of the sustainability of attractiveness in the tourist destinations as a primordial
key of the regional development and the accelerator of the multiplication effect to the local
budget of the regional development.
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1. Uvod

Turismus Vv pravém slova smyslu se velmi ¢asto dopliuje s pojmem kulturni dédictvi, které je
obecné definovano jako pfirodni nebo kulturni a je budovano v oblastech rozvoje turistickych
destinaci. Kulturni dédictvi je definovano podle Soukupa (1996) jako konfigurace kulturnich
prvki a ideji, jez jsou trvalé kolektivni vlastnictvi a vSeobecné sdileny vysledek materialni a
duchovni ¢innosti piedavany Eleny spolecnosti nésledujicim pokolenim jako specificky typ
dédictvi. Kulturni dédictvi se stale vice stava ekonomickym a politickym zdrojem v globalnich
a mistnich procesech ,,kulturizace* (Bendix 2009) a ,,komodifikace vzpominek* (Ronstrom a
Plamenfelt 2005). Sifeni globalizace nemusi vzdy zptisobit ztratu kulturni &istoty (Reisinger
2009). V n¢kterych regionech se kultura sama piizptisobi zahrani¢nim vliviim. Vyroba mistnich
vyrobkl je tak ptizpiisobena poptavce turisti. To mize byt piiklad kulturni zmény (mistni
spotieba se méni za pomoci diferenciace - rozdilnosti), ale ne priklad ztraty kulturni autenticity
nebo Cistoty prostiednictvim komercializace (Meethan 2002).

Rozvoj lokalit je pak spojovan s cestovnim ruchem, ubytovacimi kapacitami a infrastrukturou,
nakonec i sjeho animaci (Hajek 2002). Nedostatetna pozornost je pritom kladena na
bezpe¢nost (Millar 1989) a pocity bezpe¢i v samotnych turistickych lokalitach, kulturniho
dédictvi, navstévnikti a mistnich komunit. Na zakladé konceptu bezpecnosti, ktery byl
rozpracovan jiz ve zpravé OSN zroku 1994, vysvétluje Prochazkova a Sestdk (2007), Ze
lidskou bezpecnost je mozné chapat jako pocit bezpeci ¢i pocit ,,bez obav a nedostatku®.
Takovy pocit bezpe¢i mizeme chapat jako stav lidského systému, pii kterém vznik Gjmy na
chranénych zajmech ma piijatelnou pravdépodobnost (je téméf jisté, Ze Gjma nevznikne). U
pocitu nebezpeci je pak vysoka pravdépodobnost, Ze ujma vznikne (Prochézkova, 2006). Dale
pak dle jejich ndazoru neni mozné bezpecnost omezovat pouze na ztratu obav ze zbrani a valky,
ale naopak je nutné zde zvazit i distojnost a kvalitu lidského zivota. Zasadni pfedpoklad rozvoje
lidské spolec¢nosti, Zivotniho prostfedi, a také ekonomického rozvoje je bezpecny prostor.
Nejprve je nutné tedy zajistit bezpecny prostor a v ném poté uvazovat udrZitelny rozvoj.
V takovém prostoru pak miZzeme budovat spravny management kulturniho dédictvi s hlavnim
zamérem interpretace a prezentace, kterd zajistuje jejich vzajemné dopliiovani se. Po dobu
vzdélavani, zabavy a pozitklh z kulturniho dédictvi jako z atrakci pfirodnich rezervaci,
narodnich parkli, muzei, historickych budov a zahrad, vesnic nebo mést lidé vSech vékovych
skupin a socioekonomickych tfid s riznymi Zivotnimi styly jednoduse mohou rozvijet prostiedi
daného povédomi ochrany kulturnich hodnot (Millar 1989). Zde mizeme také narazit na
konfliktni aspirace jednotliveli mezi ochranou téchto hodnot, cestovnim ruchem a kulturnim
dédictvim. Zdroje kulturniho dédictvi jsou nenahraditelné a jejich konzervace je kritickou
zalezitosti celého managementu. Dlouhodobé planovani a rozpoznavani dulezitosti kulturniho
dédictvi v turistickém primyslu vyzaduje stale sofistikovanéjsi rozSifovani poptavky ve
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cestovni ruch také predstavuje. Politicka rozhodnuti, kterd rozeznavaji cestovni ruch a kulturni
dédictvi spolecné s mirou jejich aplikace mohou byt jejich efekty poSkozujici. Z tohoto davodu
je potieba nepietrzité a systematicky studovat vSechny aspekty cestovniho ruchu, které zasahuji
kulturni dédictvi. Bohuzel mize i1 cestovni ruch produkovat negativni dopady na mistni
komunity, v kterych se rozviji. Prvnim kontraproduktivnim efektem je produkce
architektonické kontaminace (Mitchell a Waal 2009), kterou vytvaii dopravni infrastruktura
propojujici mista s turistickym prostorem. Avsak ne vzdy je cestovni ruch hlavnim faktorem
upadku zdroju, které poskozuji destinace. Dal§im negativnim dopadem (Travis 1982) upadku
muze byt explozivni demograficky rist, nekontrolovanad urbanizace, spekulace realitnich
kancelari ¢i kriminalita daného uzemi. Pro dosazeni udrzitelného ekonomického rozvoje se
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musi navrhovat projekty, které analyzuji kulturni a piirodni zdroje a jejich snadnou
socioekonomickou propagaci se zalozenim na rozumném uzivani téchto zdroju s respektem na
okoli (Izquierdo a Samaniego 2004). Dalsi faktor iipadku je dan jednoduse intenzitou pouzivani
kulturniho statku, coz je podminéno atraktivitou destinace, formou komercializace cestovniho
ruchu, sezénnosti poptavky nebo dostupnosti sluzeb. Problémy se zhorSuji, kdyz neexistuji
urcitd mistni zakonodarstvi, ktera by vymezila vhodna uziti (Hudecek 1992) kulturniho
dédictvi. Neexistence projektd teritoridlniho uspotfaddani zamezujici takovému upadku nebo
vyhradné destrukci pamétihodnostem ¢i oblastem zajmu kulturniho dédictvi generuje
nekompatibilitu uzitkd pldy, ztratu tspéchu a vizualni kvality.

Udrzitelnost cestovniho ruchu neni mozné rozvijet bez programl zalozenych na ochrané
kulturniho dédictvi. Ochranu je nutné chépat jako kulturni problém, ktery pfedstavuje verejny
zajem o umeni, pamétihodnosti a historickd mista, s kterym je mozné obchodovat. Proto je
potieba vetejné pomoci k pochopeni tohoto sdéleni, kterd zahrnuji a ptedstavuji rizika ohrozeni
jejich existence. Planovani prezentace ur¢itého mista zacina uz v méfeni mozné kapacity pro
navstévniky. Mnoho turisti neposkozuje jen mésta, pamétihodnosti a piirodni okoli, ale také
mohou byt na §kodu symbolickym hodnotam nebo jejich historické autenticité.

K zabranéni témto situacim déle Izquierdo a Samaniego (2008) dodavaji, ze je tfeba vzdélavat
odpovédné osoby cestovniho ruchu a jejich klienty, aby nevidé€li cesty jenom jako komeréni
zalezitost, ale jako ptilezitost ke zhodnoceni lokdlnich kulturnich hodnot. Podle Garrod a Fyall
(2000) je dlouho uznavéano, ze ideologicky a instituciondlni kontext cestovniho ruchu
kulturniho dédictvi je od zakladu odlis§ny od obecného cestovniho ruchu. Obzvlaste se tvrdi, ze
tzv. ,,porucensky piistup” odvétvim kulturniho dédictvi stale pronika (Leask a Goulding 1996).
To znamena, Ze cilem kulturniho dédictvi je primarné pecovat o majetek a udrzovat ho v jeho
neporuseném stavu, pficemzZ problémy jako finan¢ni solvence a vefejny pfistup v rozhodovani
hraji podruznou roli (Croft 1994; Johnson a Thomas 1990).

Interakce cestovniho ruchu a udrzitelnosti miize mit vyznamny vliv na ekonomickou,
spolecenskou, funkcionélni a fyziognomickou (vzhledovou) strukturu venkovského prostiedi
(Todorovi¢ a Bjeljac 2009). Vesnicky cestovni ruch je velmi Siroky koncept, ktery zahrnuje
nejenom dovolenou na venkové, ale také dalSi rozli€né turistické aktivity ve venkovském
prostiedi. Hall (2006) a Richards (2002) velmi zdiraziuji vliv rozporu, ktery panuje mezi
uspéSnym turistickym rozvojem (obecné feCeno — vice navstévnikd) a pritazlivosti
venkovskych regiont (obecné je to klid a ticho). Cestovni ruch ve venkovskych oblastech se
oblasti (Todorovi¢ a Bjeljac 2009). V nové venkovské ekonomice pro komodifikaci
venkovského uzemi, je daleko dulezit&jsi kultura a Zivotni styl nez fyzické vyuZzivani
venkovského prostiedi. To se tykd nejenom rozmachu cestovniho ruchu, ale také investici na
uzemi, a to diky obracené urbanizaci (counter-urbanisation) a gentrifikaci (gentrification), ¢asto
kvuli snaze o ,,venkovskou idylu* (Woods 2003).

Dle Reisingera (2009) turisticka spotfeba nemusi vzdy znicit kulturu, naopak vytvaii velkou
poptavku po ochrané kulturniho dédictvi a jeho zachovani, revitalizuje mistni tradice a
autenticitu, podporuje kulturni podvédomi a vytvaii novy systém hodnot a moci. Nutné je
ovSem poznat, které ¢asti kultury jsou na prodej pro konzumaci turistd a které ne, a které¢ Casti
kultury je tfeba naopak chrénit. V dasledku toho, globalizace a rozvoj cestovniho ruchu nici
mistni identity, kvalitu cestovniho ruchu a cestovni ruch sam (Macleod 2004).
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Mg¢titelnost efektivity ochrany kulturniho dédictvi podle Kesnera (2001) musime pfijmout
vCetn¢ argumentu obtiznosti jakéhokoli takového méfeni. Ztraty mohou byt vycislitelné i
nevycislitelné a ovliviuji daleko vic nez objekty samotné. Tyto ztraty pak Jirdsek rozdéluje do
tf nasledujicich oblasti: okamzité monetarni (pfimé Skoda na nemovitosti, trzni cena piedmétu
kulturni hodnoty v pfipad¢ jeho odcizeni nebo zniceni), nasledné monetarni nepiimé (ibytek z
piijmu z turistického ruchu, ubytek piijml od sponzorti zpiisobeny ztratou prestiZze instituce
apod.) a na ztraty spoleCensko-socidlni (ztrata kulturni identity ~ spolecenstvi jako
akcelerator neptiznivych socidlnich zmén a trend).

Kesner (2001) déle pak povazuje za nejvétsiho nepfitele kulturniho dédictvi valku ¢i ozbrojené
konflikty. Dvacété stoleti je zndmé jako stoleti valek a zhoubnych ideologii, které poznamenaly
mnoho lidskych Zzivott, tradic a kulturnich objektt. V disledku spolecenskopolitickych zmén
doslo k vyznamné devastaci v Ceské republice v letech 1945 — 1989, kdy bylo zni¢eno 232
kulturnich pamatek (vétSinou se jednalo o kostely a zidovské synagogy). Po roce 1990
S otevienim hranic pro svobodny pohyb lidi vzrostla také kriminalita pachana na ptredmétech
kulturni hodnoty zejména sakralniho charakteru, do novych trznich pfilezitosti. Monetdrni
ztraty na Girovni Eeského trhu zvefejnil Jirasek na zdkladé dat Policie CR, kdy poukazal na piimé
finan¢ni ztraty v letech 1991-1999 ve vysi 634 mil. K&, coz piedstavovalo asi o polovinu vice
neZ vynaloZené finanéni prostiedky z Ministerstva kultury CR (Statniho rozpoétu) na
zabezpeceni kulturnich objektii proti vykradeni a pozaru (378 mil. K¢).

V tomto negativnim jevu miizeme jiz od roku 1992 sledovat organizovanou formu zlo¢inu na
kulturnich objektech, kdy ve vétsiné pripadl se jedna o kradeze na zakdzku pasobici jako dalsi
multiplikator kriminality a nezdkonného obchodovani se zbranémi a drogami. Nasledkem toho
dochazi k negativnimu dopadu na kulturni cestovni ruch prostfednictvim ptisnych
bezpecnostnich opatfeni v kulturnich objektech (i cirkevnich), kterd omezuji névstévniky
v jejich prohlidkach (zaviené kostely, prazdné interiéry, kamerové systémy, odkladani
zavazadel do schranek atp.).

Podle slov byvalého ministra kultury pana Dostala: ,,Hledat nové formy feSeni ochrany
kulturniho dédictvi je mozné v ekonomické efektivité jejich historicky-dokumentaéni hodnoty,
kdy hledani finan¢nich prosttedkll pro zachovani kulturniho dédictvi je véci poznani, viry a
odvahy* (Kesner et al. 2001).

2. Cil a metodika

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit pocity bezpeci navstévnikli ve 42 vybranych
turistickych destinacich Libereckého kraje. Byly provedeny standardizované rozhovory s 500
navstévniky turistickych destinaci s vEtSi a mensi turistickou atraktivitou. Vybér turistickych
destinaci byl zdmérny dle ,,primérnych jednotek®, kdy byly vybrany urcité lokality, které jsou
povazovany za typicky ,,prumérné* turisticky atraktivni.

Pied vyzkumnym dil¢im cilem bylo také zjistit celkovou kriminalitu v okresech Ceské
republiky za rok 2014. Déle pak byla provedena analyza kapitoly 332 - kradeze vloupani do
kulturnich objektli (zvefejnénych dat v databazi o kriminalité Policie CR) v Ceské republice se
zaméfenim na Liberecky kraj (rok 2013 a 2014).
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2.1 Metodika Hot spot analyzy v predvyzkumné fizi pomoci Geostatistical analyst
v programu ARCcGis

V predvyzkumné fazi byla provedena geostatisticka analyza pro mapovani shlukli na zékladé
seskupovani smérodatnych odchylek sledovanych ukazateld celkové kriminality v Ceské
republice za rok 2014. Mapa byla vytvofena na zéklad¢ vypocitanych smérodatnych odchylek
(GizScore) v Hotspot analyze, ktera byla provedena za pomoci zjisténych dat z CSU a databéze
Policie CR vykazovanych za jednotlivé okresy v roce 2014. GizScore z kazdého ukazatele
celkové kriminality za jednotlivy okres bere v ivahu stfedni hodnotu a poté ji vydéli
smerodatnou odchylkou, coz je vypocitano na zakladé vzorce: (xi - p )/c. Vysledky se poté
interpretuji jako smérodatné odchylky s ohledem na sttedni hodnotu sledovaného celku (Arias
a AntoSova, 2015). Z tohoto diivodu se hodnoty s vétsi smerodatnou odchylkou povazuji za
proménné s vetsi statistickou vyznamnosti (napf. okresy s vyssi smérodatnou odchylkou se
projevuji s vétsi kriminalitou s ohledem na ostatni okresy v Ceské republice). Vyhoda tohoto
zobrazeni je pfedevs§im v tom, Ze jsou brany v potaz vSechny okolni okresy z celkového poctu
zobrazenych okresii a sledovaného ukazatele kriminality. Data se shlukuji na zdklad€ porovnani
vSech sledovanych ostatnich sousednich stfednich hodnot s ohledem na celkovy soubor
sledované kriminality. Pokud jsou vyznamné hodnoty rozdilné od celkového souboru, je
evidentni, ze existuje prostorové zobrazeni (lokalizace) fenoménu kriminality. Naopak pokud
nejsou hodnoty rozdilné a jsou velmi podobné, pak neexistuje konkrétni prostorové rozmisténi
fenoménu kriminality a odpovida aleatornimu modelu chovani celkového souboru.

2.2 Metodika Optimal scaling (vicenasobné korespondencni analyzy) pomoci SPSS
software (Statistical package for Social Sciences)

Korespondenéni analyzy byly pouZity pro zkoumani struktur vzdjemnych zavislosti
kategorialnich dat ziskanych v rozhovorech. ProtoZe osy jednotlivych dimenzi korespondencni
mapy je mozné povazovat za skryté (latentni) veli¢iny pisobici na vznik jednotlivych ¢etnosti
v polickach kontingenéni tabulky, jsou tyto dimenze povazovany také za obdobu komponent
(faktori) z metody hlavnich komponent (faktorové analyzy). Korespondenc¢ni analyza je ale v
tomto piipadé provedena s tim rozdilem, Ze ji bylo moZné uplatnit nejen jako nastroj redukce
dat, ale bylo mozZné rozhodnout i o slou¢eni jednotlivych korespondenc¢nich map (Greenacre
2007). V koresponden¢ni analyze byly hledany soufadnice bodu (kategorii), které nejlépe
,»Vystihovaly* potieby informaci pro navrzeni doporuceni, a to ,,pocity bezpe¢i® a ,,pocity
nebezpeci“ navstévnikl a jejich vnimané bezpe€nosti ve vybranych turistickych destinacich
Libereckého kraje.

Kontingenéni tabulky v korespondencnich analyzach jsou nazyvany jako tabulky
korespondencni, kde kazdy sloupec (fadek) predstavuje bod v r (S) - rozmérném prostoru, jehoz
soufadnice tvoii hodnoty pfislusnych kategorii. Pfed hledanim soufadnic téchto kategorii bylo
potieba zvolit normalizacni metodu. Pro dil¢i vystupy byly normalizovany jak soufadnice
radkovych, tak sloupcovych kategorii za pouziti symetrické normalizace, poptipad¢ uzivatelské
normalizace (program SPSS ji umoznuje). Tento typ normalizace je specifikovan intervalem <
—1; 1>, v ptipad¢ volby -1 (1) by se jednalo o sloupcovou (fddkovou) normalizaci. Pti zadani
0 by program postupoval podle symetrické normalizace. Zvolené¢ normalizace m¢ly vliv na
celkovy charakter korespondencni mapy. Divodem této volby normalizace byla redukce
,,prehusténi® prostoru, ke kterému by doslo za pouziti asymetrickych vystupt (Greenacre 2007).

Pti splnéni tohoto parametru jsou vicenasobna zobrazeni koresponden¢nich map modelu pro
vSechny sledované turistické destinace a dalSi sledované proménné v obou dimenzich
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divéryhodna. Vzhledem k tomu, ze grafické vystupy jsou povazovany za uzivatelsky
»prijemnéjsi vizualizace* a rozSifen¢ se pouzivaji v marketingovych vyzkumech (Zamkova a
Blaskova 2013; Navratil et al. 2011), a to konkrétné pti vymezovani cilového segmentu trhu,
byly dale aplikovany pro potieby stanoveni profilu turistti a jejich pociti bezpeci ve vybranych
turistickych destinacich Libereckého kraje. Tyto urovné bezpeci byly dale odvozeny z navrhii
a komentaii navstévnikti. Doporuceni na udrzitelnost a lepSi bezpecnost byla
konceptualizovana turistickymi zazitky a pocity, resp. co turista ziskava ¢i ,,pocituje” pfi
navstévach vybranych kulturnich destinaci Libereckého kraje.

2.3 Predstaveni zkoumaného souboru

Dotazovani navstévnici museli spliiovat dva nasledujici predpoklady. Vék dotazovanych musel
dosdhnout minimalné 18 let a z vybeérového vzorku byli vylouceni residenti vybranych
destinaci. Turistické destinace zastupovali z geografického hlediska okresy — Semily (30%) a
Jablonec nad Nisou (28%), Liberec (23%) a Ceska Lipa (19%).

Blizsi specifikace zastoupeni sledovanych turistickych destinaci, pocet dotazovanych turistii
(DTUR) a jejich rozlozeni dle okrest je uvedeno v nésledujici tabulce:

OKRES
OKRES CESKA JABLONEC OKRES
OKRES SEMILY DTUR |LiPA DTUR | NAD NISOU [DTUR LIBEREC DTUR
Benecko 15 Doksy 20 Desna 2 Grabstejn | 31
Bozkovské dolomity | 10 Polevsko 20 Dvoracky 10 Hejnice 32
Frantiskov 10 Raspenava 2 Harrachov |10 Liberec 20
Jablonec
Horni Branna 5 Sloup v Cechach |20 nad Nisou |10 Pertoltice |2
Jablonec nad Zakupy 32 Jifetin pod Sychrov 33
Jizerou 10 Bukovou 10
Jilemnice 10 Josefiiv Dil | 10
Lomnice nad Kofenov 10
Popelkou 15 Navarov 5
Nova Ves
Mala Skala 3 nad Nisou |4
Martinice v
Krkonosich 10 Pule¢ny 11
Rezek (Jablonec nad
Jizerou) 8 Radlo 6
Rokytnice nad
Jizerou 10
Roudnice (Jestiabi Radlo
v Krkonosich) 10 (Milife) 13
Vysker 15 SmrzZovka 10
Vysoké nad Jizerou |10 Tanvald 10
Zahori 10 Tanvaldsky
§picak 10
Trojmezi 2
Zelezny
Brod 11

Zdroj: vlastni zpracovani

Jejich geograficka poloha zastupovala alespon 5 vybranych destinaci v kazdém okrese (LAU
1) Libereckého kraje. Rozhovory probihaly jak s ¢eskymi, tak se zahrani¢nimi turisty, a to v
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Ceském, anglickém a polském jazyce. Standardizované rozhovory probihaly dvakrat v obou
sezonach (letni a zimni) v roce 2012 a 2013. Mimo turistické sezony byly vybrany turistické
atraktivity ve vybranych destinacich jako festivaly, vystavy, kulturni pfednasky, exkurze,
mimotadna otevieni kulturnich pamatek a pfipadné dalsi. Ziskana data byla zpracovana v
programu MsExcel a statistickém programu SPSS (Statistical package for Social Sciences). Za
ucelem navrzeni vhodnych doporuceni pro udrzitelnost a lepsi bezpec¢nost turistickych destinaci
Libereckého kraje, byly provedeny nejdiive deskriptivni analyzy a vicendsobna
koresponden¢ni analyza (multiple correspondence analysis, optimal scaling ¢i optimal scoring)
pro nomindlni proménné. Ve vicenasobnych korespondencnich analyzach budou zkoumany
nasledujici nominalni proménné: ,, pohlavi (dichotomicka, symetrickd) — muz, zena; ,, privod
(vicekategoridlni) — Ceska republika, Rakousko, Némecko, Slovensko, Francie, Holandsko,
Madarsko, Polsko, Ukrajina; ,, vek* (spojita) — do 30 let, 30-50 let, vice nez 50 let; ,, rodinné
zazemi * (vicekategoridlni) — svobodni, zijici v manzelstvi, rozvedeni, dichodci; ,, bezpecnost
mista* (dichotomickd) — vyjadfujici pocity bezpeci a nebezpeci; ,, turistickd destinace "
(vicekategorialni) — kategorie jsou uvedené v piedchozi tabulce.

3. Vysledky a zjisténi
3.1 Pfredvyzkum

Policie Ceské republiky sleduje statistické piehledy kriminality od dubna 2008, které jsou
vefejné dostupné. Do celkové kriminality Policie Ceské republiky zahrnuje skutky, jako jsou
vrazdy, nasilné Ciny, mravnostni ¢iny, kradeze vloupanim, kradeze prosté, majetkové Ciny,
hospodafiské Ciny, ostatni a zbyvajici kriminalitu. Mezi kradeze vloupanim je zahrnuta také
kapitola 332, ktera predstavuje kradeze vloupanim do kulturnich objektt, ktera je velmi spjata
S percepci bezpecnosti cestovniho ruchu v kulturnich turistickych destinacich, proto ji bude
vénovana dal§i pozornost. V celé Ceské republice bylo v roce 2014 zjisténo Policii CR 288 660
piipadl celkové kriminality, z toho ukonceno k provérovani bylo 254 579 ¢inti, objasnénych
&intl jiz jen 126 237 (coz neni ani 50% ze zjisténych). Skody byly vy¢isleny na vice nez 29 mil.
K¢.

Na zaklad& zvefejnénych dat Ceského statistického uiadu, konkrétné sledovaného ukazatele
obyvatelstva a kriminality v jednotlivych okresech v roce 2014 (nejnovéjsi ukazatele), byla
provedena geostatistickd analyza technikou mapovani shluki, konkrétné Hot spot analyzou
v software ArcGis. Tato analyza umoZnila sledovat ukazatel celkové kriminality na 1000
obyvatel (obrazek 1) v jednotlivych okresech Ceské republiky.
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Obrazek 1: Hot spot analyza (mapovani shlukii) ukazatele celkové kriminality v roce 2014 (okresy
Ceské republiky)

¥

AntoSova, Arias 2016 a zpracovani na zakladé ukazatelii celkové kriminality CSU

Zdroj:

Na zakladé¢ smérodatnych odchylek sledovaného ukazatele je mozné pozorovat nejvice
podobné shluky celkové kriminality. Je pozoruhodné, Ze nejintenzivnéjsi shluk je tvofen na
severovychodni stran€ Polskych hranic se sledovanou vysi GizScore (v okresech Opava,
Karvind a Frydek-Mistek 2,67), dale pak na severozapadni stran¢ s Némeckou hranici (v
okresech Teplice 2,85; Usti nad Labem 2,66; Most 2,65 a D&¢in 2,49). Mezi okresy s druhou
sledovanou celkovou kriminalitou v Ceské republice se také fadi okresy Libereckého kraje, a
to konkrétng Ceska Lipa (1,79), Liberec (1,52), a se stejnym GizScore (1,37) okresy Jablonec
nad Nisou a Semily. Pokud sledujeme celkem vy¢islené skody Policii CR v tis. K& pro obdobi
2008-2015, je mozné tvrdit, Ze nejveétsi Skody vznikly v roce 2012 (vice nez 34 mil. K¢), oviem
kradeze na kulturnich objektech byly nejvice prokazany uz v roce 2011 ve vysi vice nez 5,7
mil. K& Potom v roce 2013 tyto kradeze na kulturnich objektech nepatrné klesly, a to na 5,6
mil. K¢, déle pak v roce 2014 se snizila tato vyse vice nez o 50%. Vzhledem k tomu, ze tento
piispévek se zabyva kriminalitou a bezpecnosti turistickych destinaci Libereckého kraje za rok
2013 a 2014, budeme nadale sledovat tento pribéh regresivnich zmén regionalniho ukazatele.

Obrazek 2: Porovnadni ukazatele celkovych Skod a vycislené casti Skod krdadezi na kulturnich
objektech v letech 2008-2015 (v tis. K¢)

21 500

16 500 -
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MW Skody cellkaem
O Kradeze na kulturnich objektech

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat statistickych prehledii Policie CR
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V roce 2013 nejvice realizovanych kradezi vloupanim do kulturnich objektii bylo provedeno ve
Stiedoceském kraji (3,5 mil. K¢), v Jihoceském kraji (898 tis. K¢) a Moravskoslezském kraji
(355 tis. K¢&). Pokud sledujeme dale vyvoj kradezi v tomto roce, tak v Plzeniském kraji (239 tis.
K¢), Karlovarském kraji (185 tis. K¢) a v Libereckém kraji bylo vyc¢isleno vloupani do
kulturnich objektt ve vysi 83 tis. K¢.

Obrazek 3: Porovnani regionalnich ukazatelii za vycisleni casti Skod kradezi na kulturnich objektech
Vletech 2013 a 2014 (v tis. K¢)
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat statistickych prehledii Policie CR

Vzhledem k tomu, ze byl regresivni trend (obr. 2) v téchto kradezich pozorovan v roce 2013 a
2014, se v pripad¢ Libereckého kraje objevuje trend opaény, kdy se vyse Skod v roce 2014
navysila az &tyfikrat (obr. 3), a to do celkové vyse 344 tis. K&. Ke zvyseni doslo i v Usteckém
a Moravskoslezském kraji. Regresivni trend neni tedy mozné generalizovat na vSechny regiony
a je velmi individualni.

3.2 Predstaveni vybérového souboru, profily navstévnikii

Dotazovani tvoftili rizné profily turistii v kazdé destinaci (Gomez, Arias a AntoSova, 2014).
Dotazovani se zucastnilo 57% zen a 43% muzd. VEkova hranice 31-50 let byla zastoupena
47,2% navstévnika a 35,8% dotazanych bylo ve vé€ku 51 let a vice. Navstévnici do 30 let pak
tvotili zbyvajicich 17%. Rodinné zazemi jednotlivych navstévniki predstavuje 60,2% zijicich
v manzelstvi, 22% svobodnych, 12,8% dichodct a 5% rozvedenych. VétSina dotazanych
navitévnikt byla pivodem z CR (91,2%) a zbyvajicich 8,8% tvofili turisté z Francie,
Holandska, Mad’arska, Némecka, Polska, Rakouska a Slovenska. Sledované turistické
destinace navstévuji pfedev§im navstévnici ze zastoupenych vSech okresti a dalSi veétsi cast
navstévnikl tvotili ze (17%) prazsti turisté. Navstévnici, ktetfi se dotazovani zcastnili, byli
prevazné v doprovodu péti a vice osob (45,4%), déale pak v doprovodu jedné osoby (20,4%) a
dvou osob (13,6%). Dotazovani navstévnici byli k témto doprovodiim ze 47% v rodinném
vztahu, také v kolegialnim (17,2%) a z 20% ve vztahu pratelském. Navstévnici znaji dané
destinace z 33,2% od ptatel/od rodiny, poté se jednalo ze 17,2% o néavstévniky z okolnich
destinaci, kteti bydli pobliz a 17% navstévniki znalo oblast ,,odjakziva®.
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Navstévnici, ktefi se vyjadrili (14,2%) o jiném zdroji znamosti destinace, jmenovali turistické
knihy, potieby splnéni turistickych deniki, rizné sportovni setkani, modelare letadel, mapy ¢i
podnikové setkani. Nejvétsi cast (98,4%) dotadzanych Ceskych turistii se doslechla o misté
v Ceské republice, doslech téch zahrani¢nich navitévniki tedy &ini zbyvajici nepatrnou &ast
(1,6%). I z tohoto nepatrného podilu je mozné odvodit, Ze nejvice zahrani¢nich turistd ma
povédomi o destinaci z Polska (0,6%), dale pak z Némecka a Holandska se stejnym
zastoupenim 0,4% a nakonec jeden navstévnik (0,2%) mél povédomi z Francie. Navstévnici
povazovali sledované turistické destinace ze 79,8% za obdobné tém, které znaji z minulosti
nebo je v minulosti navstivili. Ostatnich 20,2% navstévnikti nemohlo sledované turistické
destinace pfirovnat k jejich uz navstivenym destinacim a povazovali je za origindlni. Dotazani
navstévnici byli v destinacich pfevazné na jednu noc a méné (58,2%) a ostatnich 41,8%
navstévnikl stravilo v turistickych destinacich vice nez jednu noc. Turistické destinace
navstévuje pfi ,,zvlastnich prilezitostech™ 33% turistl a ,,béhem prazdnin® 27,6%, dale pak se
jedna z 22,4% o navstévy ,,béhem vikendu* a zbyvajici podil ¢ini navstévy konané ,,jindy*
(9,6%) ¢i ,,béhem tydne* (7,4%). 40,4% navstévnika sledované turistické destinace navstivili
poprvé. Sledované turistické destinace je mozné dle nazoru navstévniki z 95,8% ohodnotit jako
bezpecné, jen nepatrny podil (4,2%) navstévnikt pocitoval nebezpeci, a to s uvedenim divoda
kriminality, romskych komunit a narkomanie. Z tohoto diivodu se zaméfime na zkoumani
vztahli mezi ostatnimi proménnymi a kategorii ,,bezpecna destinace™ proménné ,,bezpecnost
mista“. Kategorie ,,nebezpetna“ turistickd destinace neni statisticky vyznamna, z tohoto
divodu bude jen zminéna v zévérech tohoto ptispévku, kdy budou pouzity komentare a
pfipominky dotazovanych, ktefi pfi navstéve lokality pocitovali nebezpeci.

3.3 Vysledky vicenasobné koresponden¢ni analyzy

Vzhledem k tomu, ze tento piispévek se zaméfuje na percepci bezpecnosti v turistickych
destinacich Libereckého kraje, bude dalSi pozornost zamétena na rozliSovani kategorii a jejich
pfevazujici pozice v kazdé dimenzi, ktera graficky zobrazuje diskriminace. Diky tomuto
zobrazeni je mozZné rozliSovat kritéria uzitd v modelu zobrazeni jednotlivych kategorii ve dvou
dimenzich. Na prvni pohled je zietelné, ze je rozliSitelnd na obou osach 1 dimenzich. Timto
zpisobem bude tedy zohlednéna také interpretovatelnost vicenasobné korespondencni mapy
pro sledovani struktury proménnych nejdiive ,, bezpecnost mista “, ,,vék*,,, piivod*“ a ,, pohlavi “,
dale pak proménnych ,.turistické destinace “, ,,bezpecnost“ a ,,rodinné zdazemi “.
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Obrazek 4: Rozliseni dimenzi a os v ramci interpretovatelnosti vicenasobné korespondencni mapy pro
sledovani proménnych™®

Discrimination Measures

-t

Dimenslon 2

Dimension 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Diky diskrimina¢nim zobrazenim je mozné pozorovat, ze proménna ,, bezpecnost mista‘ je
vysvétlena v prvni dimenzi 33,1% a proménna ,, vek “ v druhé dimenzi 64,3%. Tato tendence
znamena, ze ,,vek™ je proménna s nejvetsim poctem kategorii. Daleko od této proménné je
pozorovatelny relativni rozdil a také samostatné oddéleni kategorii proménné ,, piivod “ druhé
dimenze, ovSem toto oddé€leni neni zcela uplné od prvni dimenze. ,, Bezpecnost mista * je velmi
rozliSitelna kategorie na horizontalni ose, a malo rozliSitelna na ose vertikdlni. S ohledem na
,ptivod” je mozné pozorovat rozliSeni na obou osdch. Nakonec nejnizsi rozliSeni je u
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., pohlavi*.
Korela¢ni matice nam vyjadiuje také jednotlivé vztahy mezi proménnymi. Je zfejmé, Ze pocity
bezpeci/nebezpeci navstévnikl ve vybranych turistickych destinacich ovlivituje predevsim vek,

naopak ptivod dotazovanych na pocity bezpeci/nebezpeci turisti nema zadny vliv.

Tabulka 1: Korelacni matice origindlnich proménnych

BEZPECNOST VEK PUVOD POHLAVI
BEZPECNOST 1,000 ,092 -,046 ,026
VEK ,092 1,000 051 072
PUVOD -,046 ,051 1,000 -,003
POHLAVI ,026 072 -,003 1,000
DIMENZE 1 2 3 4
EIGENVALUE
(JEDINECNA 1,130 1,037 969 863
HODNOTA)

Zdroj: vlastni zpracovani

10 pteklad aut.: Discrimination measures — Mira diskriminace, dimension 1,2: dimenze 1,2, Variable principal
normalization: Symetricka normalizace
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Pokud sledujeme vztahy kategorii sledovanych proménnych v korespondenéni mapé (obr. 5),
tak mizeme tvrdit, Ze bezpecné se z vétSiny dotazovanych citili muZi i Zeny ve véku 30-50 let
(a vice) pivodem z Ceské republiky, Némecka a Polska.

Obrazek 5: Struktura zavislosti proménnych ve vicendsobné korespondencni mapé™
Joint Piot of Category Points
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Zdroj: vlastni zpracovani

V dalsi vicenasobné korespondencni analyze (obr. 6) byly kombinovany proménné ,, turisticka
destinace®, , rodinné zdzemi“ a , bezpecnost mista“. Relace n¢kterych destinaci jsou
povazovany za rozdilné, a to v porovnani s ostatnimi kategoriemi promeénné turisticka destinace
(konkrétné Desna a Polevsko). “Rozvedeni” zde totiz rozlisili (v téchto destinacich) velké
rozdily, coz je patrné jak na horizontélni, tak na vertikalni ose vicerozmérného zobrazeni.

11 Pieklad aut.: Joint plot of category points — Korespondenéni mapa kategoridlnich dat, dimension 1,2: dimenze
1,2.
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Obrazek 6 - Struktura zavislosti proménnych rodinné zdazemi a bezpecnost v turistickych destinacich'?

Joint Plot of Category Points
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Variable Principal Normalization.

Zdroj: viastni zpracovani

Velmi dulezity je také vztah struktur vékovych kategorii a navstévnickych preferenci pti volbé
turistické destinace, ale 1 jejich zvykd v cestovani. Zavérem je mozné shrnout, Ze vétSina
navstévnikli povazuje destinace za bezpecné. ,,Dichodci navstivili Doksy a Jablonec

nad Nisou. ,,Svobodni* radéji cestovali na Grabstejn a Sychrov. Nova Ves nad Nisou je nejvice
lakava v atrakcich pro rodiny s détmi.

4. Diskuse a Zavér

Globalni cestovni ruch kulturniho dédictvi v ekonomicky slabych a socidlné nedostate¢ne
rozvinutych regionech nemé vzdy zésadni dopad na celkovy hospodaisky rozkvét. Investoti
maji o danou oblast zajem Casto proto, ze dany region udrzuje nizké daitové zatizeni. Rozpocet
chudych regiont je proto obohacen jen v mizivé mife. Podnikatelské subjekty zaroven pocitaji
s levnou pracovni silou a pfipadny kladny ucinek cestovniho ruchu na ekonomiku a hladinu
mezd by byl pobidkou pro jejich ptechod do jiného regionu nebo alespon k redukci naklada
v dané oblasti. Budovani bezpe€nosti a bezpecného prostoru v perifernich regionech je pak
velmi Casto vysoce specializované na cestovni ruch kulturniho dédictvi a nedoprovazi jej
budovani komplexni bezpecnosti. Bézné uzivany cyklicky model propojenych destinaci
obohacenych kulturnim dédictvim je vzdy nutno chéapat ve vztahu k ekonomické a socidlni
situaci v konkrétni oblasti. Dusledky jednostrannosti (Librova 1994) v rozvijeni bezpe¢nosti
mohou mit negativni dopady na celou oblast. Omezuji se navstévy interiéri kulturnich objektt
a také vstupy s fotoaparaty ¢i zavazadly do vystavnich prostor, které musi byt odkladany do
bezpecnostnich skiin€k na informacnich centrech nebo v Satnach kulturnich paméatek
S ochrankou. Déle pak je nutné instalovat drahé bezpecnostni kamerové systémy, které

12 pieklad aut.: Joint plot of category points — Korespondenéni mapa kategoridlnich dat, dimension 1,2: dimenze
1,2, Variable principal normalization: Symetrickd normalizace
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spotfebovavaji vétsi mnozstvi energie a tim rostou explicitni naklady vlastnikiim. V nékterych
piirodnich rezervacich jsou navstévnici také omezovani bezpecnostnimi predpisy a pravidly, at’
uz to jsou dopravni omezeni, socialni ¢i kulturni. Ponévadz cestovni ruch ¢asto ni¢i tradi¢ni
zpusoby zivota a mistni ekonomiku (Reisinger 2009), dava také vzniknout zavislosti a
pracovnim pozicim s nizkou kvalifikaci, dale poskozuje mistni obyvatelstvo, a proto vzrusta
nepratelstvi mistnich obyvatel vic¢i turistim. Kulturni neptatelstvi je formou kulturniho
odmitnuti nebo popieni, Casto spjaté se vztekem a agresi, coz miize jistym zptisobem zvySovat
kriminalitu ve sledovanych turistickych destinacich. Odkazuje k odmitnuti akceptace jiného
pohledu na svét a nuceni ostatnich i svéta prizpusobit se jejich pohledim bez ohledu na to, co
to bude stat. Cim vétsi pocet turistd navstivi danou destinaci, tim vét3i je nepiatelstvi hostitel
vici turistim. Pokud hostitelé nejsou zahrnuti v ustavujicich pokynech pro rozvoj cestovniho
ruchu, tedy pokud se s nimi ,,nepocita, mohou pak citit odpor viic¢i turistim i vici veSkerému
rozvoji cestovniho ruchu. Na zaklad¢ vystupt geostatistické Hotspot analyzy je mozné tvrdit,
ze dva okresy Libereckého kraje (Ceska Lipa a Liberec) se fadi mezi okresy s druhou nejvétsi
kriminalitou v Ceské republice, oviem i pies tuto okolnost se dotazovani turisté vyjadiili, Ze se
citi z vice nez 95% bezpecné ve sledovanych turistickych destinacich, coZ je moZné povazovat
za velmi pozitivni jev v tomto kraji. Nejvice nebezpeci pocitovali turisté pii navstéve turistické
destinace v Zakupech (okr. Ceska Lipa) a v Liberci pfi mimotadném otevieni zamku (okr.
Liberec), a to z divodu nekontrolovaného pohybu romskych komunit a zvysujici se kriminality
spojené s vytrznosti téchto mistnich komunit. Zde by bylo vhodné, aby na obou zdmcich, ale i
Vv celych téchto destinacich byla vénovana vétsi pozornost pii zajisténi vandalismu téchto
etnickych skupin a jejich mozného zaclenéni do celkového rozvoje danych destinaci, tak aby i
tyto potencialné ,,nebezpecné‘‘ mistni komunity se mohly podilet na daném rozvoji bezpe¢ného
prostoru turistickych destinaci.
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Abstrakt:

Clanek se zabyva podporou rozvoje cestovniho ruchu v Kralovehradeckém kraji (dale jen v
kraji). V rdmci destinaci je nezbytné koordinovat ¢innosti jednotlivych subjekti cestovniho
ruchu z divodu dosazeni harmonického rozvoje. Vzhledem k tomuto faktu roste dilezitost
spravného marketingového fizeni a dobré organizacni struktury destinacnich spolecnosti.
Autorka tohoto ¢lanku (dale jen autorka) se proto bude zabyvat fizenim cestovniho ruchu a jeho
organizatnim uspofddanim v ramci kraje. Z pohledu organizace cestovniho ruchu jsou
klicovymi subjekty oddé¢leni cestovniho ruchu jez je soucasti Krajského ufadu
Kralovehradeckého kraje a dale osm destinaénich spole¢nosti. Clanek se zaméii na sou¢asny
stav a ndvrhy doporuceni propagace cestovniho ruchu, které by organizaci a fizeni cestovniho
ruchu v Kréalovehradeckém kraji podpofilo.

Abstract:

The article deals with the support of tourism development in Hradec Kralove region. Within
destinations, it is necessary to coordinate the activities of individual tourism entities in order to
achieve a harmonious development of destination. Given this fact is also increasing the
importance of proper management and good organizational structure destination companies.
The author of this article will therefore deal with the management of tourism and its
organizational structure within the Hradec Kralove Region. From the perspective of tourism
organizations in the region, there are key players in tourism department which is part of a
regional authority and further eight destination companies. The article focuses on the current
status of the recommendations and suggestions of tourism promotion that the organization and
management of tourism in the Hradec Kralove region supported.

UVOD

Cestovnimu ruchu se celkové v ramci kraje dostava stale vétsi vaznosti. Postupné je chapan
jako ekonomické odvétvi, pfindsejici znacné financni prostfedky. Stava se nejen soucasti
krajskych materidli a strategickych rozvojovych materiali celého kraje, ale i urcitych
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strategickych materidli jednotlivych mést, véetné mésta krajského, obci, sdruzeni obci a
mikroregiont.

Zakladnim pifedpokladem uspésné destinace na trhu cestovniho ruchu je v soucasné dobé
predevsim jeji spravné marketingové fizeni, dochdzi ke konkuren¢nimu boji mezi destinacemi,
z Cehoz vyplyva nutnost jejich fizeni a neustalé reagovani na fadu zmén, které dnesni
turbulentni prostfedi produkuje.

Cilem tohoto ¢lanku je hodnoceni podpory cestovniho ruchu Kralovehradeckého kraje a navrhy
na jeho zlepSeni. Clanek bude zaméten na propagaci celého kraje a posouzeni do jaké miry je
kraj propagovan jako celek.

Cely clanek je rozdélena do tfi Casti. V prvni Casti jsou popsany zdkladni informace o
organizaénim fizeni cestovniho ruchu v kraji a jeho propagace. Druha cast se zabyva
financovanim cestovniho ruchu a partnerstvim. Tieti ¢ast je ndvrhova a autorka uvadi
doporuceni pro zlepSeni propagace cestovniho ruchu v kraji.

Pii zpracovani prispévku byly jako dil¢i metody pouzity:

Studium odborné literatury a odbornych ¢lankt na zvolené téma
Primarni vyzkumy zamétené na Kralovehradecky kraj

Védeckovyzkumna ¢innost autorky
Pro odbornou resersi byly pouzity materialy:

Strategii rozvoje Kralovéhradeckého kraje,
Program rozvoje Kralovéhradeckého kraje,
Regionalni opera¢ni program,

Kvantifikace pfinosit pro vefejné rozpocty, plynoucich z cestovniho ruchu realizovaného
v Kralovéhradeckém kraji,

Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2014 — 2020,
Program rozvoje cestovniho ruchu Kralovehradeckého kraje pro obdobi 2014-2020.

1. Organizac¢ni Fizeni cestovniho ruchu v kraji a jeho propagace

Kralovéhradecky kraj patii v ramci Ceské republiky mezi kraje s nejvétsim potencialem pro
rozvoj cestovniho ruchu. Na tizemi Kralovéhradeckého kraje se nachazeji 3 turistické regiony
(Krkono$e a Podkrkonogi, Cesky rdj a Kralovéhradecko) a 5 turistickych oblasti (Krkonoge a
Podkrkonosi, Cesky raj, Hradecko, Kladské pomezi, Orlické hory a Podorlicko) z nichz 3
pfesahuji na tizemi i jinych kraji (Krkonose a Podkrkonosi, Cesky raj, Orlické hory a
Podorlicko).t?

13 [online]. [cit. 2016-05-31]. Dostupné z: http://www kr-kralovehradecky.cz/cz/templates/prk---koncepce-
rozvoje-cestovniho-ruchu-286/



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 2016/02

Kralovéhradecky kraj plni roli koordindtora cestovniho ruchu zastfesujici celé¢ tizemi kraje,
konkrétné se jedna o odbor regionalniho rozvoje, grantti a dotaci, tisek cestovniho ruchu pod
Krajskym uradem, Kralovehradeckého kraje. Na nizsich trovnich podporu cestovniho ruchu
zabezpecuji destinacni spolec¢nosti piisobici v jednotlivych regionech a turistickych oblastech.
Cely systém organizace cestovniho ruchu v kraji neni stanoven pravni normou, je zalozen na
dobrovolné spolupraci subjekti.*

Snahou kraje a vSech destinacnich spolecnosti je ovlivnit mnozstvi, slozeni, asové a prostorové
rozlozeni poptavky po celém kraji.®® VSechny destinaéni spole¢nosti maji vypracovanou
marketingovou, komunikacni nebo rozvojovou strategii cestovniho ruchu, provozuji turistické
webové stranky, kde jsou uvedeny informace o turistickych atraktivitach a infrastruktute, dale
také o moznostech ubytovani, stravovani a vyuzivani dalsich sluzeb souvisejicich s cestovnim
ruchem a piehledy kulturnich, spolecenskych a sportovnich akei. Vétsina turistickych webt
destinacnich spolecnosti je provozovana ve Ctyfech jazykovych mutacich a to v ¢eském jazyce,
anglickém, némeckém a polském.'® Komunikaéni nédstroje Google+ nebo twitter vyuzivaji
pouze destinaéni spole¢nosti Krkonose a Cesky raj. Dalsimi propaga¢nimi produkty jsou napf.
mobilni aplikace, jako jsou hry s QR kédem (Munzee —Hradecko), mobilni privodci a mapy
(Krkonose), e-hry (Orlické hory a Podorlicko) nebo turistické hry a soutéZze (napf.
,Broumovsko—zde se na vas usméji“, ,,Cestovatelska hra* Kladské pomezi, ,Za
Rampusdkovym pokladem* Orlické hory a Podorlicko, ,,Fotosoutéz*“ —Podkrkonosi, ,,Za
povéstmi Ceského raje* apod.). 1’

Zastupci kraje v soucasnosti nevyuzivaji k propagaci celého Kralovehradeckého kraje
Klasickou televizni reklamu, ale snazi se o propagaci pomoci dokumentarnich potfadt (napf.
cyklotoulky v Ceské televize a na televizi V1, coZ je regionalni televize). V roce 2012 byl
vytvofen reklamni videospot ,aktivni dovolena v Kralovehradeckém kraji a videospot
upozornujici na hrady a zamky kraje. V roce 2015 bylo také zvetejnéno video na podporu
Kralovehradeckého kraje pod hlavickou ,,J4 tu zemi zndm, ja rad ji poznavam®, tento spot
muzeme najit na webu www.youtube.com kde najdeme i dal$i videa, ktera sice nepropaguji
cestovni ruch v kraji jako celku, ale ptedstavuji jednotlivé mésta a oblasti. Dal$i propagacni
videa se nachézeji také na internetovych strankach, které spravuje agentura CzechTourism. V
ramci CzechTourismu vzniknou i dal$i videa, v ramci marketingového tématu ,,baroko* v roce
2017. Rozhodné zajimavé videa miiZzeme najit také na internetovém portalu www.zkuskuks.cz.

Forma reklamy v radiich v kraji vysila regionalni radio Cerna hora. Propagace pomoci rozhlasu
je vyuzivana jako pozvanka do regionu obecné nebo pro propagaci jednotlivych oblasti.
Kralovehradecky kraj v regionalnim vysilani propaguje koncepéné cely kraj a jednotlivé
turistické regiony a oblasti.

14 [online]. [cit. 2016-06-19]. Dostupné z: http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-
ruch/dokumenty-koncepce/Program_rozvoje CR_KHK _2014-20_Strategicka-cast.pdf

15 pPALATKOVA, Monika. Marketingovy management destinaci: strategicky a takticky marketing destinace
turismu, systém marketingového vizeni destinace a jeho financovani, vizeni kvality v destinaci a informacni
systém destinace. 1. vyd. Praha: Grada, 2011, 207 s. ISBN 978- 80-247-3749-2.

16 [online]. [cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www.strategie2020.cz/docs5/SRKHK_05 2013.pdf

17 Tonline]. [cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-
ruch/dokumenty-koncepce/Program-rozvoje-cestovniho-ruchu-Analyticka-cast.pdf
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Co se tykd marketingové komunikace B2B u tiskové inzerce, zde mizeme vyzdvihnout
vyuzivani denniho mistniho i celostatniho tisku. Jedna se o propagaci kraje naptiklad v Mladé
front¢ DNES, kde se informace o cestovnim ruchu Kralovehradeckého kraje objevuji piedevsim
ve formé souhrnu turisticky zajimavych mist v obdobi pied dovolenou. Tyto informace byvaji
nejcasteji obsazeny v tematické ptiloze.

Pro rok 2016 ma kraj zaplacenou internetovou inzerci v piednostnim umisténi svych stranek
spojenych s cestovnim ruchem v internetovych vyhledavacich Google + a Seznam. Umisténi
banneru na internetu je v souladu s marketingovym planem. Jeho G¢innost se vyhodnoti, a bud’
se opakuje, nebo se zvoli jina cesta propagace. Vzhledem k vysoké konkurenci a zvySovani
nakladl za tyto sluzby se od této formy propagace castecn¢ ustupuje. Misto toho je postup
sméfovan k vyuzivani vlastnich internetovych stranek spojenych s cestovnim ruchem v Kraji
pres webovy portdl www.hkregion.cz. Tento web umoziuje komplexni ¢erpani informaci o
cestovnim ruchu v kraji. Na strankach jsou prezentovany i jednotlivé subjekty cestovniho ruchu
pusobici v kraji jako jsou destinaéni spole¢nosti, informacni centra nebo podnikatelé ptisobici
v této oblasti. Kazdym rokem se névstévnost téchto stranek zvySuje a i to 1 navstévnost co se
tyka zahrani¢nich turistt.

Tabulka 1: Navstévnost turistického portdalu www.hrregion.cz za rok 2014

% novych navstév

Zemé Navstévy oproti roku 2013 Novi uzivatelé za rok 2014
Ceska republika | 121787 77,96% 94949
Polsko 10593 88,09% 9331
Némecko 5891 84,79% 4995
Slovensko 1981 85,66% 1697
Holandsko 1898 83,25% 1580
USA 820 92,68% 760
Rakousko 643 89,58% 576
Rusko 641 87,52% 561
Nezarazeno 541 81,70% 442
Velka Britanie | 521 90,60% 472

149 843 119 397

Zdroj: Viastni zpracovani na zdaklade dat z krajského uradu, Kralovehradeckého kraje

Rozcestnikové internetové stranky hkregion.cz dosahuji velké navstévnosti v porovnani se
strankami destinac¢nich spolecnosti, z ¢ehoz lze vyvodit zavér, ze zajemci o informace o
cestovnim ruchu v kraji, nevyuzivaji pfimo internetové stranky destinac¢nich spolecnosti, ale
spiSe rozcestnikové internetové stranky. Navstévované strankami v souvislosti s cestovnim
ruchem Kralovehradeckého kraje jsou také internetové stranky http://www.kr-
kralovehradecky.cz/.

Prezentace a propagace oblasti je také realizovana pomoci certifikace regionalnich vyrobki,
touto certifikaci disponuji v kraji vyrobky ze 4 turistickych oblasti ¢i jejich ¢asti a to Krkonose,
Podkrkonosi, Broumovsko a Orlické hory. Ostatni turistické oblasti také disponuji regionalnimi
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produkty, které jsou na turistickych strankach uvadény, ale nejsou oznaéeny oficialni regionalni
znackou a tedy certifikovany. 18

2. Financovani a Spoluprace s jinymi kraji

Jednotlivé destinacni spolecnosti aktivné spolupracuji s krajskym ufadem Kralovehradeckého
kraje, ten efektivné koordinuje ¢innosti vSech zainteresovanych subjektu pisobicich v regionu
a pruzng¢ se prizptisobuji zménam na trhu. Zastupci kraje aktivné podporuje rozvoj destinaéniho
managementu kraje a turistickych informacnich center formou grantovych projekti,
financovanych z Evropské Unie. Jednd se o marketingové aktivity pro propagaci cestovniho
ruchu kraje, jako jsou tisténé propagacni materidly, propagacni predméty, ale také ucast na
domacich i zahrani¢nich veletrzich.!® V letech 2008 az 2013 kraj zrealizoval dva projekty
financovanych z evropskych fondd na podporu cestovniho ruchu a to ,,Cilena prezentace a
propagace Kralovéhradeckého kraje jako celku“ a ,,Cilend prezentace a propagace
Kralovéhradeckého kraje jako celku I1.“ Od roku 2014-2015 byl realizovan projekt ,,Program
rozvoje cestovniho ruchu Kralovehradeckého kraje pro obdobi 2014-2020.

Co se tykéd partnerstvi, Kralovéhradecky kraj spolu s Libereckym hraji pozitivni roli ve
vzajemné komunikaci a stabilni spolupraci. Vzajemna podpora vede ke zvyseni atraktivity pro
navstévniky obou regiond, ale napiiklad i ke zvySeni zaméstnanosti, kvality ubytovani, nebo
ristu poétu podnikatelt v oblasti cestovniho ruchu. 2° Od roku 2016 funguje vzijemna
spoluprace mezi Kralovehradeského a Pardubického kraje pod znackou ,, Vychodni Cechy.“
Spole¢né vydavaji letni a zimni turistické noviny, spolecné se prezentuji na veletrzich, napt. na
Go a Region Tour v Brné a Holiday Wordu v Praze. Spole¢né se oba regiony prezentuji i a na
dalsich regionalnich akcich. Krajim se spoluprace osvéd¢ila, proto planuji prohloubeni své
spoluprace 1 pro rok 2017 a to 1 v aktivitach jako je filmovy nebo kongresovy a incentivni
cestovni ruch.

Kralovehradecky kraj aktivné spolupracuje s agenturou CzechTourism, vetné vymeény
propagacnich materiald, pravidelnych setkdnich i spolecné ucasti na veletrzich cestovniho
ruchu.

3. Doporuceni

Na =zaklad¢ provedeni propagacni analyzy autorka navrhuje useku cestovniho ruchu
Kralovéhradeckého kraje nésledujici doporuceni.

18 [onling]. [cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-
ruch/dokumenty-koncepce/Program-rozvoje-cestovniho-ruchu-Analyticka-cast.pdf

19 [online]. [cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-
ruch/dokumenty-koncepce/Program_rozvoje_ CR_KHK_2014-20_Strategicka-cast.pdf

2 Tonline]. [cit. 2016-06-19]. Dostupné z: http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/tiskove-
centrum/aktualityl/kraje-kralovehradecky-a-liberecky-podepisi-memorandum-o-spolupraci-v-oblasti-
cestovniho-ruchu-73607/

83



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 2016/02

Co se tyka slozky reklamy, navrhuje autorka neustéle tvofit nové a aktualni videospoty a jejich
propagaci pomoci socialnich siti a video portali jako je youtube.com, stream.cz,
dailymotion.com, metacafe,com, vimeo.com aj. Vzhledem ktomu, Ze existuje osm
destinacnich spolecnosti v péti turistickych oblastech, tak by se mélo sledovat, aby nedochazelo
na n¢kterych webovych stranek k duplikaci informacim. Dle Krajského ufadu kraje je
spoluprace jednotlivych destinacnich spolecnosti na dobré urovni. Vse je koordinovano
v Komisi Rady Kralovehradeckého kraje pro cestovni ruch. Autorka vSak upozoriiuje na to, aby
jednotlivé destinacni spolecnosti spolu i nadale vzajemné spolupracovaly a aby se v urcitém
smyslu jednotlivé spolecnosti nespatovaly jako konkurenti, ale jako partnefi, majici zajem o
podporu a ptijezdy turistti do celého kraje.

Jako marketingové nastroje vyuzivaji sice jednotlivé destinacni spolecnosti turistické noviny,
kalendar akci, newslettery, tiskové zpravy ¢i prezentace pomoci reklamnich spotii a plakati.
Autorka ale navrhuje jednotlivym spoleCnostem vice se zaméfit na aktivni zacileni
marketingovych nastroji na konkrétni segmenty pro urcité skupiny navstévnika jako jakou
napi. cyklisté, pési turisté, turisté na konich, navstévnici se snizenou pohyblivosti, rodiny s
détmi nebo $kolni skupiny. Pfedevs§im pro rodiny s détmi by autorka navrhovala vytvorit takové
produkty, které by byly nécim specifické a odlisné od konkuren¢nich produktt. Autorka také
navrhuje dale se aktivné zaméfovat na segment senior, spolupracovat s cestovnimi
kancelafemi, které nabizeji jednodenni vylety pro seniory.

Mezi dal$i vyuzivané inzerce v rdmci B2C autorka navrhuje napt. prohloubeni spoluprace se
spolecnosti Travel Service pomoci Travel Service Magazinu, coz je asopis poskytovany na
palubach charterovych let spole¢nosti Travel Service nebo palubni ¢asopis LEO EXPRESS,
urceny pro cestujici stejnojmenného Zelezni¢niho dopravce. V téchto dokumentech se ¢tenati
pravidelné seznamuji s Kralovehradeckym krajem. Vzhledem k tomu, Ze letecka a Zelezni¢ni
dopravu vyuziva domaci i zahrani¢ni turisté, vyhodnocuje autorka tuto formu propagace
v ramci B2C za G¢innou a doporucuje pokracovat v jeji spolupraci.

Facebookovy profilu cestovniho ruchu pro cely Krélovehradecky kraj neni dostatecné
dohledatelny. Sice jednotny profil dle Kralovehradeckého kraje existuje, ale autorka ho nenasla.
Pod profilem ,,Cestovni ruch Kralovehradeckého kraje* ani pod profilem ,,Kralovehradecky
kraj* nebylo nic nalezeno. Autorka navrhuje tedy jeho snadnou dohledatelnost. Na tomto Gctu
by mohly byt pozvanky na jednotlivé eventy, atraktivity, odkazy pro nakup bali¢kd sluzeb
cestovniho ruchu, prezentace mést pomoci fotografii, ale také soutéZe o listky na konkrétni akce
potadané v kraji. Aktivita v rdmci tohoto uc¢tu by se mohla zabyvat i tematickymi ptispévky od
spravctll tohoto Uctu, coZ je v tomto ptipadé Kralovehradecky kraj.

Dtiraz by m¢l byt samoziejmé kladen také na webové stranky Kralovehradeckého kraje, aby
byly vzdy aktualizované. Na strankach by mély byt uvedeny ruzné akce, které se v Kraji
poradaji. Tento web by mél byt propojen i s nejzajimavejSimi atraktivitami, pamatkami a
zajimavymi misty v kraji. Kralovehradecky kraj na tom usilovné pracuje a pokud je to technicky
mozné, propojenost umoznuje.

Je pravda, ze v dnesni moderni dob¢ uz ma sice skoro kazdy internet, ale najdou se i lid¢,
pfedevsim seniofi, ktefi internet nemaji, nebo ho nepouzivaji. PfedevSim tento segment by se
m¢él dostat k informacim o zajimavych akcich v okoli a to pomoci vyuZivaného denniho tisku,
¢lanki v Casopisech, v denicich. Tato metoda se osvédcila jako U€innd a nadale by se mélo
Vv tiSténé propagaci pokracovat. Dale autorka doporucuje pokracovat také ve spolupraci s
radiem Cerna hora.
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Obecna propagace kraje pomoci billboardi nebyla v roce 2016 Kralovehradeckym krajem
realizovana z diavodu bezpecnosti na silnicich. Ale 1 pfes tuto skutecnost autorka navrhuje, aby
tato forma propagace stala za zvazeni. Outdoorovou reklamu lze vyuzit i formou reklamy na
nadrazich a leti§tich prostfednictvim citylightd a reklam ve vozech MHD a vlacich Ceskych
drah. Kralovehradecky kraj momentalné zvazuje propagaci celého kraje v prazském metru.

Pro zkvalitnéni sluzeb v cestovnim ruchu v celém kraji autorka navrhuje pravidelné
monitoringy spotfebniho chovani. Velmi diilezité pro monitoring je identifikace navstévnika,
odkud pochazi, jaké vékové skupiny, musi se zjistit jejich specifikaci motivlii k pobytu, je
dalezité¢ se zaméfit na realizaci aktivit a jejich nasledné ocekavani. Mélo by se zjistit délku
pobytu, kde se navstévnici ubytovavaji a proc¢ a jaké stravovani nejvice pii pobytu v kraji voli..
Velmi dilezité je také zpusob dopravy, dale zplsob zajisténi pobytu, jestli se jednd o
organizovany nebo neorganizovany pobyt. Pro zkvalitnéni systému informovanosti o celém
kraji je dilezité védét, jaké zdroje informaci o kraji navstévnici voli a kde dané informace
hledaji, nebo jak se k nim informace dostavaji. Co se tyka zpétného hodnoceni atraktivnosti
kraje z pohledu cestovniho ruchu je dilezZité pro celkovou image kraje. Co se tyka zabavy,
sportu a aktivit, autorka navrhuje vytvofit spolecné tematické produkty cestovniho ruchu
destinaénimi spole¢nostmi s vyuzitim produktd, vhodnych pro cykloturistiku, kulturni
pamatky. Vhodné je zaméfit se také na ekoturistiku a horolezectvi. Kralovehradecky kraj nabizi
vhodné podminky pro zdravotni turismus, piedevSim pro détskou klientelu autorka navrhuje
propagaci kraje vhodny i pro ozdravné 1é¢ivé pobyty. Vhodné moznostmi nabizi také kraj pro
nabozensky cestovni ruch.

Kraj je také spojen s fadou slavnych rodékll a osobnosti, proto autorka navrhuje zaméfit se na
jejich vyroci a spojit tyto udalosti s propagaci kraje. Hlavnim tématem roku 2016 je také
sedmisté vyroc¢i narozeni Karla IV. Ik tomuto tématu kraj vaZze svou povést, kdy Karel IV.
dobyval hrad Potstejn, pobyval v hostinci pod hradem. Propagaci pfti ptilezitosti oslav Karla IV
maji sice na starosti regionalni muzea, ale nic specidlniho v ramci celého kraje se v nepotadalo.

Ve form¢ partnerstvi autorka navrhuje vyuzit blizkost Polska a zaméfit se na vzajemnou
piihrani¢ni spolupréci.

Turistickd informacni sluzby v Kralovehradeckém kraji jsou na dobré Urovni, v kraji jich je
souvisi 1 pfivitani ndvstévnikli Kralovehradeckého kraje. Chce-li tedy kraj udrzet stavajici
navstévniky a jejich pocet neustale rozsifovat, je potfeba s nimi neustale komunikovat hned od
samého pocatku prijeti v Kraji. V tomto pfipad¢ je dulezity osobni a viely kontakt
S navstévniky. Pro kontrolu vielého pfistupu k navstévnikim navrhuje autorka provadét
pravidelné kontroly v subjektech, nabizejici sluZzby cestovniho ruchu formou mystery
shoppingu, zavedeni motivacniho fadu pro zaméstnance nebo pravidelné Skoleni ze strany
zamé&stnavatele.

Zakladnim pfedpokladem z pohledu navstévnika kraje je moZnost rezervace co nejvice sluzeb
online a to jesteé pfed samotnym pficestovanim do kraje. Z tohoto pohledu ma Kralovehradecky
kraj zna¢né mezery a to zejména z diivodu absence urcitého centralniho rezerva¢niho systému,
ktery by mél byt propojen s informacnimi a propaga¢nimi online portaly na podporu celého
kraje. Spotiebitelé vykazuji trend moznosti rezervovat vice sluzeb na jednom misté€ nez slozité
dohledévat rezervace jednotlivych sluzeb pies dalsi portaly. Rezervacni systém obsahuje pouze
turisticky portdl Krkono§ — Polska republika v ramci projektu Euroregionu Glacensis
(Krkonose) ¢&i v ramci projektu Euroregionu Nisa (Cesky raj, spoluprace Ceské republika,
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Polsko, Némecko). V ramci téchto projektt vznikaly i dalsi marketingové aktivity jako jsou
tiSténé propagacni materialy, upominkové predméty, ucast na veletrzich.

Vyznamna je i1 spoluprace s agenturou CzechTourism, s webem ,,Kudy z nudy“. Desatou
nejnavstévovangj$i pamatkou za rok 2015 tohoto webu patii ZOO Dvir Kralové a hned na
misté nasledujicim je Babiééino tidoli v Ratiboficich. 2 Autorka piesto navrhuje do budoucna
hlubsi spolupraci ptes tento web, ktery zaznamenava rok co rok vyssi navstévnost. V roce 2015
web dosahl pres 13 milionil navstév a uzivatelé si zde zobrazili 42 miliont ¢lanki. V sezoné ho
meésic¢né navstivi vice nez 1,8 milionu navstévniki, az 90 tisic uzivatelti zde denné vyhledava
tipy na vylety. Na webu je kolem 22 tisic registrovanych uzivateli a profil portdlu ma na
Facebooku pies 300 tisic fanouski.??

Zatimco Kralovéhradecky kraj na svych strankach viditelné odkazuje na stranky vSech
destinacnich spolec¢nosti plisobicich na jeho Gzemi, viditelny zpétny odkaz na stranky kraje
obsahuje jen nékolik z nich (Cesky raj, Orlické hory a Podorlicko, Hradecko), na turistickych
strankach Krkonos, Podkrkonos$i a Kladského pomezi jsou odkazy na stranky kraje jiz méné
viditelné (neobsahuji logo ¢i nejsou na hlavni strance). 2 Podobné jsou zde méné viditelné nebo
zcela chybi odkazy na turistické weby agentury CzechTourism — CzechTourism.com a
Kudyznudy.cz.

Zavér

Kréalovéhradecky kraj mél v poslednim obdobi z celé Ceské republiky nejvyssi meziroéni nartst
poctu turistli. Co se tyka navstévnosti kraje, jedna se predevsim o domaci klientelu, kterd kraj
navstévuje. Ze zahrani¢ni klientely je to prfedevSim klientela z Polska a Némecka.

V hromadnych ubytovacich zafizenich Kralovéhradeckého kraje se v roce 2014 ubytovalo
témet 940 tisic hostil, coz bylo o 25,5 tisic osob vice nez v roce minulém. Domaéci turisté tvofili
76,5% hostl. V mezikrajském srovnani u domaciho cestovniho ruchu se v kraji ubytoval ¢tvrty
nejvyssi pocet host po HI. mésté Praze, Jihomoravském a JihoCeském kraji. U osob ze
zahraniéi to bylo az paté potadi jesté za Karlovarskym krajem.?*

Cestovni ruch Kralovehradeckého kraje ma do budoucna vysoky potencial pro dosazeni vyssi
navstévnosti 1 diky odvétvi kongresového a incentivniho cestovniho ruchu, poctu lazenskych
objektd, kterych sice neni mnoho, ale pfeci jen se jejich potencidlu dé vyuzit.

2L Tonline]. [cit. 2016-06-19]. Dostupné z: http://www.cczechtourism.cz/getmedia/4f995a14-ad53-4928-89b1-
f079babbd266/KZN_medial_2015.pdf.aspx

22 [online]. [cit. 2016-06-19]. Dostupné z: http://www.czechtourism.cz/nase-sluzby-pro-vas/on-line/

23 [online]. [cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-
ruch/dokumenty-koncepce/Program-rozvoje-cestovniho-ruchu-Analyticka-cast.pdf

2 online]. [cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-
ruch/statistiky/Cestovni-ruch-v-Kralovehradeckem-kraji-v-roce-2014_3.pdf
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Celkov¢ lze shrnout, Ze cestovni ruch je v Kralovehradeckém kraji dostatecné propagovan.
Zastupci kraje a destinacnich spolecnosti jsou si védomi jeho diilezitosti a vénuji se mu s
dostate¢nou pozornosti.

Podékovani

Autorka by rada podéekovala za uzitecné rady a pomoc pri psani tohoto ¢lanku panu Ing. Janu
Speldovi z odboru regionalniho rozvoje, grantiu a dotaci useku cestovniho ruchu
Kralovehradeckého kraje.

Literatura

[1] Koncepce cestovniho ruchu Kralovehradeckého kraje [online]. [cit. 2016-05-31]. Dostupné z:
http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/templates/prk---koncepce-rozvoje-cestovniho-ruchu-286/

[2] Program rozvoje cestovniho ruchu Kralovehradeckého kraje pro obdobi 2014-2020 [online].
[cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-
ruch/dokumenty-koncepce/Program-rozvoje-cestovniho-ruchu-Analyticka-cast.pdf

[3] PALATKOVA, Monika. Marketingovy management destinaci: strategicky a takticky marketing
destinace turismu, systém marketingoveho Fizeni destinace a jeho financovani, vizeni kvality v
destinaci a informacni systém destinace. 1. vyd. Praha: Grada, 2011, 207 s. ISBN 978- 80-247-3749-
2.

[4] Strategie rozvoje Kralovehradeckého Kkraje 2014- 2020 [online]. [cit. 2016-06
03].Dostupnéz:http://www.strategie2020.cz/docs5/SRKHK 05 _2013.pdf

[5] Program rozvoje cestovniho ruchu Kralovehradeckého kraje pro obdobi 2014-2020 [online].
[cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-
ruch/dokumenty-koncepce/Program-rozvoje-cestovniho-ruchu-Analyticka-cast.pdf

[6] Program rozvoje cestovniho ruchu Kralovehradeckého kraje pro obdobi 2014-2020 [online].
[cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-
ruch/dokumenty-koncepce/Program-rozvoje-cestovniho-ruchu-Analyticka-cast.pdf

[7] Program rozvoje cestovniho ruchu Kralovehradeckého kraje pro obdobi 2014-2020 [online].
[cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-
ruch/dokumenty-koncepce/Program_rozvoje_ CR_KHK 2014-20_Strategicka-cast.pdf

[8] Spoluprace kraji v cestovnim ruchu zleps$i propagaci a usetii penize [online]. [cit. 2016-06-19].
Dostupné z: http://www .kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/tiskove-
centrum/aktualityl/kraje-kralovehradecky-a-liberecky-podepisi-memorandum-o-spolupraci-v-
oblasti-cestovniho-ruchu-73607/

[9] Program rozvoje cestovniho ruchu Kralovehradeckého kraje pro obdobi 2014-2020 [online].
[cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-
ruch/dokumenty-koncepce/Program-rozvoje-cestovniho-ruchu-Analyticka-cast.pdf

[10] Cestovni ruch v Kralovehradeckém kraji roce 2014 [online]. [cit. 2016-06-03]. Dostupné z:
http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-ruch/statistiky/Cestovni-ruch-v-
Kralovehradeckem-kraji-v-roce-2014_3.pdf

[11]Cestovni ruch [online]. [cit. 2016-06-03]. Dostupné z http://www kr-
kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-ruch/dokumenty-koncepce/Program-rozvoje-
cestovniho-ruchu-Analyticka-cast.pdf

[12] Cestovni ruch [online]. [cit.  2016-06-03]. Dostupné z:  http://www.kr-
kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/cestovni-ruch/statistiky/Cestovni-ruch-v-Kralovehradeckem-
kraji-v-roce-2014_3.pdf

87



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 2016/02

BIOSFERICKA REZERVACE SUMAVA - INOVATIVNI NASTROJ
INTEGROVANE OCHRANY PRIRODY

SUMAVA BIOSPHERE RESERVE - INNOVATIVE TOOL
OF INTEGRATED NATURE PROTECTION

PhDr. Drahomira KuSova, Ph.D.

Zemdd@lska fakulta Jihoeské university v Ceskych Bud&jovicich,
Studentské 13, 370 05 Ceské Budg&jovice
e-mail: dkusova@zf.jcu.cz

doc. Ing. Jan Té&sitel, CSc.

Vysoka skola regionalniho rozvoje
Zalanského 68, 163 00 Praha 17 — Repy
e-mail: jan.tesitel@metcenas.cz

Kli¢ova slova:
integrovana ochrana ptirody, biosféricka rezervace, adaptace, inovace, Sumava

Key words:
integrated nature protection, biosphere reserve, adaptation, innovation, Sumava Mts.

Abstrakt:

Cilem ¢lanku je popis a analyza fungovani biosférické rezervace jako inovativniho pfistupu v
integrované ochrané ptirody a krajiny na Sumavé a nasledna interpretace prizmatem Mertonovy
teorie adaptace. Jako zakladni metoda byla pouzita disciplinovana ptipadova studie.
Reflektovala vysledky longitudinalniho akéniho vyzkumu, ktery byl v tzemi autory realizovan.
Byly postupné analyzovany tf1 institucionalni modely biosférické rezervace. Ukézalo se, ze
nezévisle na instituciondlni afiliaci byl koncept vyuZivan jen ucelové, v piipadé Ze byly k
dispozici projektové financni prosttedky. Dnes lze konstatovat, ze statni sprdva v ochrané
ptirody koncept biosférické rezervace internalizovala. V intencich Mertonovy teorie tak doslo
ke zméné jeji adaptacni strategie, kdy inovace byla nahrazena konformitou. V této situaci se
aktivity biosférické rezervace inovativné zaméfily na realizaci projektti zaloZenych na principu
ochrany ptirody a krajiny prostifednictvim jejiho Setrného vyuzivani.

Abstract:

The aim of the article is to describe and analyse functioning of biosphere reserve as an
innovative approach to integrated nature and landscape conservation as it was implemented in
the Sumava Mts. The implementation process was then interpreted in terms of Merton’s
adaptation theory. Case study was used as the key method reflecting results of longitudinal
action research realised by authores in the area. Three institutional models of biosphere reserve
were analysed. Regardless its institutional affiliation, the concept appeared to be used
expediently only, depending on availability of financial resources. Nowadays we can state that
the concept of biosphere reserve has been internalised by the state administration in nature
protection. In terms of Merton’s theory, it can be interpreted as a change in adaptation strategy
— from innovation to conformity. In this situation, activities of biosphere reserve have
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innovativly focused on projects building on the principle of nature and landscape conservation-
by-use.

Uvod

Uspésny management velkoplo$ného chranéného tizemi se musi vypoiadat s problémem, jak
sladit ochranu pfirody s lokalnimi formami a praktikami vyuzivani Gzemi. Pii historickém
pohledu mtizeme identifikovat dva zakladni pfistupy managementu chranénych uzemi, které se
od sebe principidln€ 1isi v ndzoru na to, do jaké miry by se mistni obyvatelé méli zapojit do
rozhodovacich procest o vyuziti chranéného izemi [13]. Tradi¢ni, exkluzivni model ochrany
ptirody upiednostiiuje pristup, ktery vylucuje mistni obyvatele z tohoto rozhodovani a striktné
reguluje jejich aktivity. Pfedpoklada pfitom, ze ochrana pfirody bude primarn¢ vykonavana
prostfednictvim statni spravy [8]. Druhy, inkluzivni model je zalozen na predpokladu, ze
uspéch ochrany ptirody do zna¢né miry zavisi na vétSim zapojeni mistnich obyvatel jak do
procesu vyhlasovani chranénych oblasti, tak do zptisobu jejich managementu. V tomto kontextu
pak [49] mluvi o zméné paradigmatu k integrované ochrané prirody, kdy koncept, spoléhajici
na rigidni pfistup shora jdoucich ptikazi, je nahrazovan pruznym pfistupem, zaloZenym na
participaci mistnich a regiondlnich klicovych osobnosti. Tato tendence je evidentni zvlasté
ve stfedni Evropé, kde chranénymi uzemimi nejsou jen krajiny panenské, ale i krajiny kulturni,
po staleti transformované lidskou ¢innosti [41]. Je-li pfedmétem ochrany krajina kulturni, pak
jsou lidské aktivity nezbytné k tomu, aby se udrzel jeji charakter. Diskuse by se tedy méla tykat
formy, intenzity a prostorového rozmisténi lidskych aktivit, spiSe neZ jejich eliminace
Z chranéného uzemi. V podstaté jde o nalezeni konsenzuélni ekonomické aktivity, tj. aktivity
,kompatibilni*“ se z4jmy ochrany pfirody, kterd by zarovenn zarucovala urcity ekonomicky
rozvoj daného chranéného tizemi [44].

Snaha 0 integrovany management chranénych tzemi je reflektovana v konceptu
biosférické rezervace (BR) UNESCO. V soucasnosti se o biosférické rezervaci predpoklada,
Ze je uzemim, ve kterém budou paralelné napliiovany tii zakladni funkce: 1) ochrana biologické
diverzity/ptirody; 2) vyzkum, vzdélavani a osvéta; 3) podpora udrzitelného rozvoje [19], [60].
Biosférické rezervace se tak zpodstaty své definice stavaji modelovymi uzemimi pro
odzkouseni praktické aplikovatelnosti zasad udrzitelného rozvoje [61]. Z institucionalniho
hlediska je tento koncept otevieny. Na vSechny zaineresované hrace - védce ptirodovédnych 1
spolecenskych oboril, skupiny zabyvajici se ochranou ptirody 1 rozvojem Uzemi, zastupce
spravnich organt, spolkti i mistni obyvatelstvo - se diva jako na partnery a snaZi se je povzbudit
ke vzajemné spolupraci a participaci na managementu uzemi. Hleddni rovnovdhy mezi
ochranou pfirody a socio-ekonomickym rozvojem je pfitom chépano jako dynamicky proces
inovace, jehoz dulezitou soucasti je proces uceni formou interakce a participace [34], [27].

V Ceské republice jsou jednotlivé typy zvlastd chranénych tzemi vymezeny Zakonem o
ochrané piirody a krajiny ¢. 114/92 Sb.[43]. Uzemi jsou rozdélena podle vyznamu, zptisobu a
pfedmétu ochrany do nékolika kategorii: narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamétky a pfirodni pamatky.
Biosféricka rezervace vSak neni mezi v praxi pouzivané kategorie velkoplo$né ochrany ptirody
zafazena. Prakticka aplikace konceptu biosférické rezervace nema tedy v Ceské republice
legislativni oporu. Statut biosférické rezervace je zpravidla vniman jen jako mezinarodné
uznavany certifikat kvality, ,,pfilepeny* na Gzemi jiZ chrdnéna ¢eskou legislativou, ktery vSak
nema vahu pravni vymahatelnosti [62]. V Ceské republice bylo vyhlageno Sest biosférickych
rezervaci, které se pokouseji koncept biosférické rezervace prakticky aplikovat prostiednictvim
ruznych instituciondlnich modeli. Prvni model je zalozen na asociaci institutu biosférické
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rezervace se statni spravou piislusného chranéného uzemi (BR Kiivoklatsko, BR Ttebotisko; a
byla to i startovaci pozice BR Sumava). Druhy model je realizovan formou spoluprace spravy
pfislusného chranéného uzemi s neziskovou organizaci, kterd za spravu vede agendu
biosférické rezervace (BR Krkonose a BR Bil¢ Karpaty). Tieti model je reprezentovan BR
Dolni Morava a ma formu obecné¢ prospesné spolecnosti. Nejednoznacna legislativni situace
vede na jedné stran¢ k tomu, Ze statni ochrana piirody ma jen velmi omezeny manévrovaci
prostor pfi prosazovani tohoto konceptu v praxi [26]. Na druhé strané a-priorni legislativni
nezakotvenost otevird prostor lokalnim iniciativam a muze tedy povzbudit vytvaieni lokalnich
uskupeni, kterd mohou pragmaticky vyuzivat tento koncept pro dosahovani svych cila.

Cil prace

Cilem ¢lanku je popsat a analyzovat fungovani biosférické rezervace jako inovativniho ptistupu
v integrované ochrané piirody na Sumavé, a to od roku 1990, kdy byla vyhlasena v ramci
mezinadrodniho programu UNESCO Man and Biosphere, do soucasnosti a nasledné
interpretovat zmeény jeji role prizmatem Mertonovy teorie adaptace.

Merton vychdzi z predpokladu, Ze existuje urcitd typologie socidlniho adaptacniho jednani
aktért - hracu (v dnesni terminologii “stakeholders”) [35]. K diferenciaci jejich jednani vedou
dva kli¢ové faktory. Prvnim znich jsou kulturni cile, které si spole¢nost klade pro své
sméfovani (definice v politickych programech, vladnich prohldsenich a strategickych
dokumentech, apod.). Druhym faktorem jsou pak institucionalizované prostfedky, pomoci
kterych spolecnost téchto cilti dosahuje (instituce tedy slouZzi jako néstroje pro dosahovani cili).
Aktéfi zaujimaji k témto faktortim rtizné postoje manifestovné jednanim, kterym odpovidaji na
otazku kam (cil) a kudy (cesty/instituce). Existuje v zasad¢ pét zakladnich typl adaptacnich
strategii, z nichz dva — konformita a inovace — jsou dilezité z hlediska tématu diskutovaného v
¢lanku, nebot’ reprezentuji zvladnutou adaptaci. Konformnim jednanim se v tomto kontextu
rozumi jednani, které je v souladu jak s kulturnimi cili spole¢nosti, tak s prosttedky, které jsou
ve spole€nosti pouzivany k dosahovani téchto cili. Ve srovnani s tim je inovativni jednéani
takovym jednanim, které je v souladu s cili spole¢nosti, které ale hleda jiné/nové prostiedky
pro jejich dosaZeni.

Sladéni z4jma ochrany pfirody s lokdlnim socioekonomickym rozvojem Ize v piipadé
velkoplo$ného chranéného uzemi chapat jako definovani kulturniho cile, pro jehoz dosaZeni se
hledaji vhodné institucionalni prostredky.

Modelové izemi, material a metoda

Sumava je ptihraniénim horskym pasmem, které se nachazi na jihozapadé Cech. Lze jej
povazovat za historicky kulturni krajinu, kterd v povale¢ném obdobi prosla velmi dynamickym
vyvojem. Problematika vztahu ochrany pfirody a lokalniho rozvoje je zde pfitomna
dlouhodobé. Velkoplodna ochrana piirody je na Sumavé aplikovana od roku 1963, kdy zde byla
vyhlagena chranéna krajinna oblast, dosud nejvétsi na izemi Ceské republiky. P¥iznanim statutu
biosférické rezervace v roce 1990 ziskalo toto izemi mezinarodné uznavany certifikat ,,kvality
piirody*. V roce 1991 byl na ptirodné nejhodnotnéjsi ¢asti uzemi vyhlaSen narodni park.

Sumava (Obr. 1) se stala modelovou oblasti ze dvou diivodil. Potencialni nika biosfericke
rezervace Vv zivoté regionu byla artikulovana jiz v poloviné devadesatych let [18], [44]. Ctvrt
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stoleti jejiho fungovani je dostate¢né dlouhé obdobi na to, aby se daly vysledovat vyvojové
trendy. Stejné diilezité bylo, ze problematika vztahu mistnich obyvatel a ochrany ptirody na
Sumaveé je predmétem vyzkumu autort jiz od roku 1995. Provadény longitudinalni vyzkum mél
iterativni charakter napliiujici schéma akéniho vyzkumu [15], vramci kterého se lidé
Z modelovych Gizemi stadvaji nejen zdrojem informaci a pfijemci vysledk, ale jsou piimo ¢leny
vyzkumného tymu a podileji se na formulaci vyzkumnych otdzek. V tomto schématu byly
kombinovany aplikacni projekty, které ptredstavovaly intervenci vyvolavajici urcité zmény a
projekty védecké, které slouzily k vyhodnocovani a teoretické reflexi téchto zmén.

Obrazek 1: Mapa Biosférické rezervace Sumava
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Zdroj: http://www.npsumava.cz/gallery/5/1563-biosferka_mapa.jpg [cit. 2016-06-27]

Cyklus intervence-analyza byl na Sumavé realizovan v obdobi 1995 — 2013 (viz Tabulka 1). V
prvnich dvou paralelené feSenych projektech (¢islo 1 a 2 v tabulce) byl aplikovan pfistup, ktery
bral v uvahu fakt, Ze v izemi existuje vice zajmovych skupin, které mohou mit vzajemné
konfliktni cile a rozvojové strategie. Snahou bylo nalezeni rozvojového konsensu mezi
jednotlivymi zdjmovymi skupinami v Gzemi zahrnujicimi i statni spravu v ochrané ptirody. Na
zaklad¢ provedeného vyzkumu byla Sprava NP identifikovana jako hrac, ktery mél nejsilngjsi
vyjednavaci pozici v daném uzemi. Diky své spolecenské roli, dané mj. i disponibilnimi
finan¢nimi zdroji, méla Sanci stat se pfirozenym nositelem nebo alespoi iniciatorem budovani
spolecné vize a od ni odvozené strategie rozvoje Uzemi jako celku [2]. Zarovenl bylo mozné
konstatovat, ze rekreacni vyuziti oblasti bylo vnimano jako nejvhodnéjsi rozvojova strategie
jak mistni elitou, tak vefejnosti [51]. Analyza Sumavy jako destinace $etrného turismu byla
provedena v ramci dvou projektu (€. 3 a 4 v tabulce). Vysledky byly jednak publikovany [52],
[53], [56], [57], [5], jednak pravideln& poskytovany Spravé NP a CHKO Sumava a Regionalni
vyse uvedenych projekti se vroce 1995 staly jednim z podkladd pro definici ,,Konceptu
rozvoje udrzitelného turismu na Sumavé“ a jeho aktualizaci v letech 2001 a 2007.

Analyza moZnosti praktického uplatnéni participativniho pfistupu pifi managementu
velkoplosnych chranénych oblasti byla predmétem empirickd studie srovnavajici situaci ve
tfech eskych biosférickych rezervacich — BR Kiivoklatsko, BR Sumava a BR Tfebotisko —
institucionalné reprezentovanych piislusnymi spravami CHKO a NP (¢. 5 v tabulce). Koncept
biosférické rezervace UNESCO byl vtomto projektu pouzit jako etalon pro hodnoceni
efektivnosti vykonu statni spravy v ochrané ptirody [54], [55], [23], [24], [25], [26], [27].
Ukazalo se, ze hierarchicka struktura statni spravy nevytvari dostate¢ny predpoklad pro aplikaci
treti funkce BR — podpory udrzitelného rozvoje. Proto byla pozornost soustfedéna na analyzu
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horizontalnich organiza¢nich struktur, konkrétné neformalnich siti a v ramci dvou nasledujicich
projektii (€. 6 a 7) byl empiricky testovan jejich potencial pro aplikaci konceptu biosférické
rezervace na Sumavé. Prvni projekt byl de facto ,,manudlem® pro aplikaci modelu ,,ochrana
piirody prostfednictvim jejiho udrzitelného vyuzivani* na piikladu Setrného turismu, druhy pak
byl odbornou reflexi [28], [58], [63]. Nasledujici dvojice projektd, skladajici se z
implementacniho (€. 8) a teoretického (€. 9), testovala moznosti praktického uplatnéni konceptu
biosférické rezervace UNESCO jako lokalni komunikacéni platformy, jejimz cilem bylo sladéni
z4jmi ochrany piirody s ekonomickymi aspiracemi na Sumavé [29], [59].

Tabulka 1: Seznam realizovanych projektii

¢. | Identifika¢ni udaje projektu Doba
realizace

1 | Sustainable development strategy for Sumava Biosphere reserve. UNEP-GEF | 1995-1997
project on Biodiversity protection in the Czech Republic, World Bank

2 | Carrying capacity and revenue mechanisms for the Sumava Bioshere reserve, | 1995-1997
UNEP-GEF project on Biodiversity protection in the Czech Republic, World
Bank

3 | The Role of Tourism in the Development of Sumava Region, Open Society | 1999-2001
Foundation

SPRITE: Supporting and Promoting Integrated Tourism in Europe’s Lagging

) 2001-2004
Rural Regions, EU 5" Framework Programme

5 | Participativni management chranénych uzemi — kli¢ k minimalizaci konfliktd | 2003-2005
mezi ochranou biodiversity a socioekonomickym rozvojem mistnich komunit,

MZP CR

6 Conservation and Sustainable Use of Biodiversity through Sound Tourism 2005-2008
Development in Biosphere Reserves in Central and Eastern Europe. UNEP-
GEF

7 | PANet 2010 — Managing Functional Networks of Protected Areas, Interreg Il | 2006-2008
B, CADSES

8 | VITAL LANDSCAPES - Valorisation and Sustainable Development of | 2010-2013
Cultural Landscapes using Innovative Participation and Visualisation
Techniques. CENTRAL EUROPE

9 Protected Areas — Social Deal on Nature Protection. GACR 2011-2013

Zdroj: viastni zpracovani

Vyse popsany longitudinalni vyzkum zamétfeny na vztah ochrany piirody a socioekonomického
rozvoje byl tématizovan podle tfi vykladovych rdmct - kvalita Zivota obyvatel Zijicich
Vv biosférickych rezervacich, socidlni pfijatelnost opatfeni na ochranu piirody a institucionalni
usporadani biosférické rezervace. Uplatiovala se v ném jednotna strategie triangulace, ktera

kombinovala kvantitativni a kvalitativni metody sbéru a zpracovani empirickych dat. Publikace
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akcentuje tieti z vySe uvedenych vykladovych ramcet, jak je patrné z nasledujiciho schématu
(Obr. 2).

Jako zékladni metoda pro analyzu procesu institucionalizace Biosférické rezervace Sumava
byla zvolena disciplinovana interpretativni pripadova studie [37], ktera nejvice vyhovovala
badatelskym zamériim. Teorie adaptace poslouzila jako voditko pro identifikovani hlavnich
procesti a proménnych. Informace nutné pro popis ptipadu byly ziskany studiem dokument
formou sekundarni analyzy prubéznych a zavére¢nych zprav projekti uvedenych v Tabulce 1
a informaci koncentrovanych do vybranych védeckych a odbornych publikaci autori.

Obrazek 2: Schéma triangulace
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Potencidlni nika biosférické rezervace v Zivoté Sumavského regionu byla artikulovana jiz
Vv poloviné devadesatych let. Byly vytipovany i potencialni konsensualni ekonomické aktivity
— zemédé€lstvi, lesnictvi a turismus [ 18], [44]. Nakonec to byl pfedevsim Setrny turismus, ktery
se stal patefi mistni ekonomiky. Navic, diky svym parametrim [51], [47], [17], [36], [45] se
stal momentem shody v tizemi a jako takovy byl vyuzit pro budovani platformy komunikace
mezi zajmy ochrany pfirody a ekonomickymi aspiracemi regionu.

Fakt, ze biosféricka rezervace je definovana jako koncept, tj. jako suma principt, kde jedinym
pozadavkem je, aby tyto principy byly realizovany prostiedky ,,Sitymi na miru* daného tzemi
[61], otevira Siroké pole moznosti, véetné institucionalnich forem pouzitych pro tuto aplikaci.
V piipadé Biosférické rezervace Sumava byly analyzovany tfi institucionalni modely. Prvni
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Z nich byl zaloZen na vyhradni afiliaci biosférické rezervace se statni spravou. V tomto
modelu byla instituce biosférické rezervace organizaéni sou¢asti Spravy NP a CHKOS. Druhy
z nich byl realizovan jako pokus o ad-hoc sit’ projekti a s nimi spojenych aktért. I v tomto
piipadé zistala instituce biosférické rezervace soucasti Spravy, ta vSak v tomto modelu
nevysupovala jako hegemon, ale jako jeden z partnerti. Tteti model byl zalozen na principu
sdilené zodpovédnosti za rozvoj daného uzemi. Memorandum o vzajemné spolupraci
vymezilo ,,délbu prace* mezi dvéma partnery pfi prosazovani konceptu biosférické rezervace
do praxe. Garantem za “ptirodni pilif” tj. ochranu biodiversity, pfirodné orientovany vyzkum a
ekologickou vychovu se v tomto modelu stala Sprava NP a CHKOS, zatimco Regionalni
rozvojova agentura Sumava garantovala pilif “socio-ekonomicky”, tj, ochranu kulturni
rozmanitosti, Setrny rozvoj izemi, socio-ekonomicky vyzkum a obecné vzdélavaci a rozvojové
projekty. V tomto modelu byla biosférickd rezervace institucionalné¢ ,,pfesunuta“ a byla
zaclenéna do organizac¢ni struktury regionalni rozvojové agentury. Snahou bylo nezvétSovat
»institucionalni hustotu® v izemi zakladdnim nové organizace, ale ,,svéfit implementaci
biosférické rezervace jiz existujici instituci.

Z organizacniho hlediska bylo ve zkoumaném obdobi (1995 — 2013) mozné pozorovat dve
zéasadni udalosti pii pokusu o praktickou aplikaci konceptu biosférické rezervace na Sumaveé.
Prvni z nich, realizovana v ramci projektu 7 (viz Tab. 1), byla snaha nahradit (nebo alespon
doplnit) stadvajici pevnou strukturu statni spravy sjasn¢ danou hierarchii distribuce moci
strukturou sitovou - horizontéalni, ktera je zalozena na principu rovnosti, dobrovolné spolupraci
a sdileného fizeni, kde hlavnim pojitkem je vzidjemna diivéra vSech zacastnénych [7]. Projekt
tvofilo devét navzdjem provazanych aktivit. Jeho zabér byl pomémné Siroky, od konkrétnich
aktivit az po ty, které formulovaly strategické pldnovaci materialy. ,,Budovani systému
preshraniénich turistickych stezek®, ,,Skoleni mistnich priivodci a ,Identifikace potencialu
BR Sumava pro rozvoj netradiénich turistickSIch aktivit* bylo moiné povaiovat za
také feSily aktivity, které bezprostiedné podporovaly rozvoj Setrného turlsmu, jakymi byly
»dystém financni podpory pro noveé vznikajici aktivity spojené s udrzitelnym turismem* a
,»Systém certifikace lokalnich produktl a sluzeb®. Mezi ,,strategické* aktivity pak bylo mozno
zatadit spolupraci na aktualizaci ,,Rozvojového konceptu udrzitelného turismu na Sumavé®,
»Institucionalni analyzu Biosférické rezervace Sumava“ a vytvoteni elektronické ,,Databaze
kulturniho dédictvi BR Sumava“. Sougasti projektu bylo i vytvofeni diskusni platformy, ktera
umoznovala vyménu informaci mezi mistnimi starosty a ptedstaviteli Spravy narodniho parku.
Legislativni nezakotvenost biosférické rezervace se v tomto kontextu ukazala byt spiSe
vyhodou [27], [28], nebot’,,osvobodila“ jednotlivé hrace od jejich zakofenénych schématickych
postojti. Prolomily se stereotypy v chovani jednotlivych ucastnikti. Tim, ze se citili byt vnitiné
osvobozeni od legislativnich norem, zacali se chovat velice vstiicné jeden k druhému a
soustfedili se na dosaZeni vécnych vysledkll, misto aby se snaZili prosadit oficidlni doktriny
instituci které zastupovali Tato situace dévala do znaéné miry za pravdu tém teoriim

vvvvv

které definuji sdlleny prostor krajmy jako domov, spiSe nez neosobni makrosocialni struktury

[1], [29].

Druhou udalosti, realizovanou v projektu 8 (viz Tab. 1), bylo nahrazeni ad-hoc sitové struktury
“hybridnim” modelem zaloZenym na jednoznacné definovane spolupraci Spravy NP a CHKO
Sumava a Regionalni rozvojové agentury Sumava, motivované snahou o vytvoieni stabilngjsi
organizacni struktury [30]. Tim byl etablovan izemné definovany model managementu, ktery
nastolil zcela novou a ne zcela trivialni situaci jak pro narodni park, tak pro rozvojovou
agenturu. Predstavoval urcitou vyzvu pro pracovniky obou instituci vtom, Ze se méli
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identifikovat s instituci noveé vzniklou, jejiz aktivity se jen Caste¢né ptekryvaly s aktivitami
tradiéné zajistovanymi institucemi ptivodnimi. V ramci tohoto schématu, Sprava NP a CHKOS
»Ztratila® svou pozici leadera, kterou byla a je zvykla v regionu hrat, a stala se ,,pouhym*
partnerem. Navic bylo mozné ocekévat, Ze v novém organizacnim schématu budou rozvojové
aktivity vice podporovany, ve srovnani se stavem, kdy BR byla soucasti statni spravy
chranéného Uzemi. Ukazalo se vSak, zZe samotny koncept biosférické rezervace mél svou
podstatou velky potencidl ,,uklidnit™ situaci, nebot’ byl vytvoren ,,v diln¢* ochrany ptirody.
V tomto kontextu bylo pro pfedstavitele statni spravy v ochrané ptirody snazsi pfijmout pro né
novou roli partnera, aniz by ,,ztratili tvai* v diskusich o rozvoji regionu s ostatnimi hraci.

Obrazek 3: Propagace ,, Privodcii krajinou a prirodou Sumavy**
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Zdroj: http://www.npsumava.cz/cz/1072/sekce/pruvodci-sumavou/ [cit. 2016-06-27]

Analyza historické a organizacni posloupnosti ukazala, Ze nezavisle na institucionalni afiliaci
byl koncept biosférické rezervace vyuzivan jako postmoderni ,,tekuta“ struktura [3]. Ani jedna
z vyse zminénych instituci nevyuzivala koncept permanentné, ale jen Gcelové a to v piipade, Ze
byly k dispozici projektové finanéni prosttedky, které umoznovaly realizaci riznych aktivit.
Vystupy/aktivity téchto projektli, pokud se ukézaly byt slibnymi investicemi, byly nasledné
ukotveny jako ¢ast standardniho portfolia ,,sluzeb®, které zkoumané instituce poskytovaly. Jako
priklad 1ze uvést systém mistnich priivodct, ktery byl ,,adoptovan® Spravou NP a CHKO
Sumava a zatazen do jejiho odborného programu pravidelné prace s vefejnosti (viz Obr. 3). V
ptipadé RRAS byl pouzivany certifikaéni systém “Sumava-originalni produkt®”, pivodné
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zaméteny vyhradné na lokalni produkty, rozsifen o certifikaci sluzeb souvisejicich se Setrnym
turismem (viz Obr. 4).

Obrazek 4: Sumava originalni produkt — regionalni znaceni sluzeb

Regionalni znaceni sluZeb

Jak znacta ziskat?

}. Spln ~ ny, vyplite

zafizeni.

www.regionalni-znacky.cz www.regionalni-znacky.cz

Zdroj: http://www.regionalni-znacky.cz/sumava/ [cit. 2016-06-27]

Jak bylo feceno vyse, koncept biosférické rezervace predstavuje novy piistup, ktery je zaloZen
na principu socialni inkluze a ochrané¢ biodiversity prostiednictvim jejiho udrzitelného
vyuzivani. Je definovéana jako ,,bottom-up“ aktivita, kdy se hledd lokalné pftijatelné, tedy
unikatni feSeni situace napliovani kulturné definovaného cile — integrované ochrany ptirody.
Logicky se z toho da odvodit, ze se v intencich Mertonovy teorie jedna o inovativni, spiSe nez
konformni strategii adaptace. Co se kulturniho cile tyk4, byl definovan mj. dvéma
legislativnimi/strategickymi normami. Za jednu z nich, narodni, lze povazovat Zakon 114/1992
Sb. o Ochran¢ piirody a krajiny, ktery doplnil exkluzivni pfistup pfistupem inkluzivnim.
Definoval tak poZadavek, aby se do ochrany pfirody zapojil nejen stat, ale 1 dotéené lokality
formou co-managementu ze strany uzivateld. Druhou normou, nadnarodni, byla Evropska
umluva o krajiné platna od bfezna 2004. Artikulovala mj. pozadavek na zaclenéni principil
udrzitelného rozvoje do praktik statni spravy, v¢. statni spravy v ochrané ptirody. Ochrana,
sprava a planovani pfirodnich, venkovskych, méstskych i industrialnich krajin se timto staly
nejen pravem, ale 1 povinnosti vSech signataiskych zemi. Vytvofil se tak diilezity ramec pro
formulovani narodnich legislativ tykajicich se vyuzivani izemi/krajin ¢lenskych zemi. Pfijetim
Umluvy se udrzitelna krajina stdva normou pro statni spravu. V Mertonové terminologii tim
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byly definovany kulturni cile, které de facto predstavovaly v t¢ dob& novou situaci, pro jejiz
praktické feseni se zaCaly hledat adekvatni prostiedky.

Kazda zména paradigmatu implikuje zménu v postojich a chovani spolec¢nosti. Ta vSak musi
prekonat urity ,,odpor prostiedi® dany setrvaénosti socialniho systému. V Ceské republice, a
de facto v celé stiedni a vychodni Evropé oproti Evropé zapadni, existovalo ur€ité zpozdéni pti
praktické aplikaci integrované ochrany ptirody. Legislativni ramec vytvofil sice formalni
moznost zmény perspektivy, jeji prakticka realizace vSak nardzela na praktické problémy té
doby. Vétsina existujicich participativnich modelt byla zaloZzena na zkuSenostech ziskanych
Vv prostfedi relativné stabilnich demokracii [12]. V zemich stfedni a vychodni Evropy nebyla
vSak v té dobé dostateCné zazitd tradice s demokratickym ,,vicetroviiovym rozhodovacim
modelem®. Hlavni problémem byl ,,cognitve lock-in“ piedstaviteld statni spravy v komunikaci
s vetejnou sférou [21]. Soukromé firmy, sdruzeni a nevladni organizace byly vnimany jako
oponenti, spiSe nez jako partnefi [16]. Institucionalni problémy by se daly kratce shrnout do
konstatovani, ze aplikace participativniho pfistupu neni kompatibilni s principem fungovani
statni spravy jako byrokratické organizace, ktery spoc€iva na priorit¢ rozhodovani centra [40],

[48].

Cil byl sice jasné definovan, ale Sprava NP a CHKOS, jako niZ$i ¢lanek hierarchického modelu
statni spravy, ¢ekala v intencich logiky fungovani byrokracie [20] na jednozna¢nd uniformni
pravidla, ktera méla pfijit shora. Nicméné v devadesatych letech minulého stoleti se pouzivani
novych koncepti muselo ugit i samotné Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. V celém systému
chybéla operativni pravidla, jak se s novou situaci vyrovnat. Koncept biosférické rezervace byl
tedy vyuzivan jako ,trenazér”, kde si mohla stitni sprava svou roli partnera odzkouset.
Pouzivani tohoto modelu na Sumavé usnadiioval i fakt, Ze tato aktivita byla zpodatku
podporovana mezindrodnimi projekty, V pozdé€jsi dobé ministerstvo zafalo uplatiovat své
vlastni projekty, které umoziiovaly Spravé NP a CHKOS otestovat uplatiiovani participativni
metodiky Mistni agendy 21 (MA21) pti komunikaci s ostatnimi uzivateli tzemi. Jako ptiklad
takového projektu je mozné uvést ,,Krajinny integrovany plan rozvoje regionu — KIPR* [22].
Zména adaptacni strategie integrované ochrany ptirody — od inovace ke konformité — trvala na
Sumavé &tvrt stoleti.
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Obrazek 5: Ukdzka z nové propagacni brozury

Sumava

Biosféricka rezervace

Zdroj:http://www.br-sumava.cz/ [cit. 2016-06-27]

Dnes lze konstatovat, Ze statni sprava v ochrané piirody na Sumavé standardné aplikuje (nebo
se alespon pokousi aplikovat) integrovany management velkoplo$nych chranénych tzemi.
V terminologii Mertonova konceptu adaptace se tedy jeji chovani d4 popsat jako konformita.
Pro aplikaci integrované ochrany ptirody jiz koncept biosférické rezervace nepotiebuje.
Nahradila jej pravidly zavedenymi pfimo uvnitf struktury statni spravy, tj. koncept biosférické
rezervace internalizovala. V této situaci se biosféricka rezervace, v intencich modelu sdilené
zodpovédnosti za Uzemi, inovativné zaméfila na podporu a realizaci projektl spojenych
s Setrnym vyuzivanim lokalniho a regionalniho ptirodniho a kulturniho dédictvi, ne nutné pfimo
spojenych s ochranou pfirody, ale stavicich spiSe na principu ochrany krajiny prostfednictvim
jejiho Setrného vyuzivani. Lze to dolozit i faktem, Ze v soucasnosti realizuje projekt
"Biosféricka rezervace Sumava - Dobra adresa pro Zivot", spolufinancovany ze zdroji
Evropské unie Cile 3 Programu pfeshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat
Bavorsko 2007-2013, jehoz cilem je zajistit ucelenou propagaci biosférické rezervace Sumava
pro region (viz Obr. 5).

Zavér

,»V Evropé je integrovand ochrana piirody dlouhodobé realizovdna prostfednictvim
biosférickych rezervaci a rodinou narodnich parkt“ [14]. Mise narodniho parku z hlediska
integrované ochrany pfirody je tedy definovana podobné jako mise biosférické rezervace.
Naptiklad dle zdkona ¢. 114/92 Sb. musela byt ustavena Rada ndrodniho parku, v niz byla
nalezit¢ zastoupena i samosprava obci na jeho uzemi. Pro dosazeni spoleCenského cile —
implementaci modelu integrované ochrany pfirody v managementu velkoplo$ného chranéného
tizemi — byly tak na Sumavé v devadesatych letech minulého stoleti k dispozici teoreticky dva
institucionalizované prosttedky — narodni park a biosféricka rezervace. Bylo je vsak obtizné
Vv té€ dobé¢ prakticky vyuzit. Narodni park jako ptedstavitel statni spravy v ochran¢ ptirody stéale
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praktikoval centralisticky model fizeni a rozhodovéni s dominanci statu. Biosféricka rezervace
naopak ,,ptfedb¢hla svou dobu“. Na organizace sitového charakteru nebyla spole¢nost
pfipravena a to spolu s neukotvenosti biosférické rezervace v etablovanych strukturach bylo
ziejm¢ divodem, ze se v uzemi nenasel nikdo, kdo by tento koncept byl schopen prakticky
realizovat. Postupné implementaci integrované ochrany piirody a krajiny na Sumavé vyrazné
napomohl ,,externi tlak®, ktery formou mezinarodnich projekti podporoval proces zapojovani
Spravy Narodniho parku Sumava do ,rozvojovych® aktivit realizujicich princip ochrany
prirody prostiednictvim jejiho Setrného vyuzivani.

Na zéklad¢ provedenych analyz lze konstatovat, ze béhem své existence se biosféreické
rezervaci podafilo stat se postupné soudasti socio-ekonomického prostiedi Sumavy. Navic si
udrzela i sviij inovativni potencial tim, Ze v izemi obsadila usp€sné niku ,,realizace rozvojovych
projektd zalozenych na Setrném vyuzivani ptirodnich a kulturnich dispozic®. Z tohoto hlediska
mize byt inspirativnim piikladem pro ostatni biosférické rezervace v Ceské republice a
pfipadné i v jinych zemich.

Problematika je skutecné ziva, jak dokladaji védecké diskuse probihajici na téma ,,participativni
management velkoplo$nych chranénych uzemi vcetné vyuzivani konceptu biosférické
rezervace [50], [39], [9], [3] [6], [38], [42] a ,,Setrny turismus v chranénych tzemich® [31],
[4], [11], [10], [32], [46].
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