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Abstrakt Diia 1. februara 2018 Néarodna rada Slovenskej republiky
schvalila svojim vyznamom a niektorymi zmenami pomerne
zasadnu novelu zakladného predpisu samospravy - zdkona ¢.
369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni s Gi¢innostou od 1. aprila 2018,
ktorej primarnym ucelom bolo flexibilne reagovat’ na viaceré
podnety a poznatky vyplyvajlce z aplika¢nej praxe. Vychadzajic
zuveden¢ho je primarnym cielom prispevku vyzdvihnat
najdolezitejSie zmeny, v kontexte nepriamej a priamej formy
vykonu samospravy rezultujuce z novely zadkona, sakcentom na
explikaciu a zhodnotenie Gpravy pre funkénost’ a efektivitu miestnej
samospravy a komunalnej politiky.

Kli¢ova slova miestne referendum, starosta, obecné zastupitel’stvo,
novela zadkona o obecnom zriadeni

1. UvoD

Samosprava plni okrem inych aj tzv. koordina¢nu ulohu, pretoze
vramci svojho Uzemia koordinuje ariadi ¢innost v kooperécii
s dal§imi subjektmi, napr., s orgdnmi miestnej Statnej spravy,
ktorych spolupraca sa vyZaduje pri zabezpeleni verejnych sluZieb,
alebo s podnikatel'skymi subjektmi, ktoré anticipuji ,,rast
a prosperitu Uzemia, stabilizaciu na trhu prace, zvySovanie
produktivity prace - ateda su vyraznym predpokladom zvySenia
lokalnej ekonomiky* (Kovacova, 2011, s. 78). Objektom riadiacich
a koordina¢nych ¢innosti je obCan miestnej samospravy, ktory je
zaroven subjektom. V danom pripade ide o vyjadrenie zdkladného
demokratického principu, ktorym je orientdcia na obcana (nositel'a
moci) v zmysle uspokojovania jeho potrieb, ¢o je fundamentilnym
poslanim samospravneho systému. S aSpirdciou na dosiahnutie
kvality svojho Zivota, napliianie svojich potrieb a ciefov méa obéan
pravo zdruzovat sa, byt c¢lenom obcianskych zdruzeni, spolkov
a predovsetkym disponuje pravom vykonavat' samospravu priamo,
tzn. miestnym referendom, alebo zhromazdenim obyvatelov obce
anepriamo prostrednictvom samospravnych organov (starosta,
obecné zastupitel'stvo).

Preto sa v zmysle viacerych zasadnych zmien, ktoré priniesla novela
zékona o obecnom zriadeni primarne zameriame len na tie, ktoré
stvisia s uvedenymi formami vykonu samospravy obce, tzn., Ze
objektom nasho zaujmu je analyza zmien vo vztahu k pdsobnosti a

postaveniu starostu, obecného zastupitel'stva ako aj zmien ktoré sa
dotkli zhromazdenia obyvatel'ov obce a miestneho referenda.

2. LEGISLATIVNE ZMENY V KONTEXTE
NEPRIAMEJ FORMY VYKONU SAMOSPRAVY
OBCE

Novela zakona o obecnom zriadeni sa vyraznym spdsobom dotkla
druhej casti zdkona o obecnom zriadeni a to konkrétne organov
obce, prostrednictvom ktorych vykonavaju obyvatelia Uzemnej
jednotky samospravu nepriamo. Prva podstatna zmena sa viaze na
doplnenie 8 11 od. 2, ktory hovori o inkompatibilite funkcie
poslanca so starostom a zamestnancom obce, v ktorej bol zvoleny,
¢o platilo aj v pripade nenovelizovaného zékona, ! aviak nova
Uprava precizovala znenie pismena b), v zmysle ktorého je verejna
funkcia poslanca obecného zastupitel'stva nezluditelna ,,s funkciou
zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny, to neplati ak zamestnanec
obce bol dihodobo uvolneny na vykon funkcie poslanca“ (§ 11 ods.
2, pism. b) zékona &. 369/1990 Zb.). Ugelom doplnenia pévodného
znenia o Cast’ ,,to neplati ak zamestnanec obce bol dlhodobo
uvolneny na vykon funkcie poslanca® ma byt rieSenie stavu, ktory
natil  zamestnanca obce v pripade zvolenia do obecného
zastupitel'stva ukoncit’ pracovny pomer s obcou, pretoZe v opaénom
pripade by doSlo k inkompatibilite funkcii. Novelizacia paragrafu
zabezpe¢i, aby zamestnanec zakladnej jednotky miestnej
samospravy, ktorého obec ako zamestnavatel’ dlhodobo uvolnila na
vykon poslaneckej funkcie, nemusel ukoncit pracovny pomer
sobcou, avSak vychadzajuc zpravneho instititu dlhodobého
uvolnenia na vykon verejnej funkcie, t.j. poslanca obecného
zastupitel'stva, ostava bez aktivneho vykonu funkcie zamestnanca
zékladnej jednotky miestnej samospravy.

Kompetencie obecného zastupitel'stva sa rozsirili o vyhlasenie
dobrovolnej zbierky, ¢o je logické nakolko doslo k rozsireniu
samospravnej posobnosti obce v §4 ods. 3 o vyhlasenie dobrovolnej
zbierky, priCom na tuto zbierku sa nevztahuje zdkon o verejnych
zbierkach, a preto je v pravomoci obecného zastupitel'stva urcit’
podmienky jej vykonania (§ 11 ods. 4, pism. b) zakona ¢&. 369/1990
Zb.) Novelou bolo obecnému zastupitel'stvu priznané pravo urcovat’

Zé&kon o obecnom zriadeni bol viackrat novelizovany, a preto termin
Lhenovelizovany zakon“ budeme vyuzivat pre oznacenie podoby zdkona
pred 1. aprilom 2018.
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nalezitosti miestnej dane alebo poplatku (8 11 ods. 4, pism. e) a
vsvislosti snovym § 2aa o pricleneni nefunkénej obce 2 sa
kompetenény ramec rozsiril aj o rozhodovanie o vydani stihlasu s
priclenenim obce bez samospravnych organov, nakolko uvedeny
proces musi byt podmieneny suhlasom obecného zastupitel'stva
susediacej obce (§ 11 ods. 4, pism. g). Okrem potrebného suhlasu,
okresny Urad v sidle kraja predkladad ministerstvu aj zaznam zo
zhromazdenia o prerokovani predmetnej zalezitosti o pricleneni sa
k susediacej obci, ¢o naznacuje, Ze isté Gipravy sa dotkli aj § 11b o
zhromazdeni obyvatel'ov obce.

Okrem volby poslancov obecného zastupitel'stva, maju obcania
moznost’ vykonavat' samospravu nepriamo prostrednictvom vol'by
starostu, ktory ako vyznamny predstavitel moci na uzemi zakladnej
jednotky miestnej samospravy, reprezentuje obec navonok,
predovietkym vo vztahu k Stdtnym organom, k pravnickym ako
aj fyzickym osobam. V kontexte zmien novely zakona viazucich sa
na tuto funkciu, do$lo podobne ako v pripade poslanca obecného
zastupitel'stva k rozSireniu paragrafu o inkompatibilite tejto funkcie,
¢o mozno demonstrovat’ prostrednictvom § 13 ods. 3, pism. b)
v zmysle ktorého je funkcia starostu nezlugitelna ,,s funkciou
zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny, to neplati ak zamestnanec
obce bol dihodobo uvolneny na vykon funkcie starostu* (8 13 ods.
3, pism. b) zakona &. 369/1990 Zb.). U&elom precizovania pravnej
upravy bolo odstranit doposial existujici stav neumoznujuci
starostom pokradovat’ v pracovnom pomere sobcou, a teda boli
nuteni ukoncit’ tento pracovny pomer, pricom nové znenie dovol'uje,
aby uvedené osoby, ktoré obec ako zamestndvatel dlhodobo
uvolnila na vykon verejnej funkcie starostu, mohli aj nad’alej ostat’
v pracovnom pomere s obcou, ale rovnako ako v pripade poslanca
obecného  zastupitel'stva, bez aktivneho vykonu funkcie
zamestnanca z&kladnej jednotky miestnej samospravy.

Starosta je najvysSim vykonnym orgadnom obce, ale nie vykonnym
organom obecného zastupitel'stva, o znamena, ze tak starosta ako aj
obecné zastupitel'stvo maju zdkonom vymedzené svoje postavenie a
zastupitel'stvo nedisponuje pravom ukladat’ starostovi ulohy v
zmysle povinnosti nie¢o vykonat v uréenej lehote. Starosta ma
nezavislé postavenie, ¢o ale nevylucuje vzajomné vzt'ahy medzi
starostom a  zastupitel'stvom. DemonStrovat to modZeme
prostrednictvom sistaéného prava starostu, ktoré dava starostovi
pravo pozastavit’ vykon uznesenia zastupitel'stva, ak ma za to, Ze nie
je vsulade so zékonom, resp. mu odporuje, popripade ak by malo
byt pre obec nevyhodné. Starosta tak disponuje pravom v lehote do
10 dni od jeho schvélenia poslancami, uznesenie nepodpisat’.
V zmysle nenovelizovaného z&kona, mohli poslanci obecného
zastupitel'stva aj napriek sistacii starostu potvrdit’ toto uznesenie a to
vpripade ak za uznesenie opidtovne zahlasovala 3/5 vicSina
vsetkych poslancov, pricom sa tak muselo uskuto¢nit’ do 2 mesiacov
od schvalenia uznesenia zastupitel'stvom. Novela zakona nerusi
proces uplatnenia sistaéného prava, len v § 13 ods. 8 predlZuje
lehotu na potvrdenie pozastaveného uznesenia obecného
zastupitel'stva starostom na 3 mesiace, nakol’ko zdkonna uprava
jasne hovori ,,ak bol vwkon uznesenia obecného zastupitel’stva podla
odseku 6% pozastaveny, méze obecné zastupitelstvo toto uznesenie
trojpdtinovou vdcsSinou hlasov vsetkych poslancov potvrdit; ak

? Novelizovana zikonna Uprava tak dopliia znenie zikona o § 2aa s
osobitnou Upravou nazvanou ,,Priclenenie obce,” obsahujicou sp6sob
rieSenia tzv. ,,nefunkénych obei,* pod ktorymi rozumieme zakladné jednotky
miestnej samospravy, ktoré po vykonani dvoch po sebe nasledujucich volieb
do organov samospravy obci, nie su spdsobilé zvolit’ si svoje organy, tzn.
zastupitel'sky zbor poslancov- obecné zastupitel'stvo a starostu obce, ktory je
najvyssim vykonnym organom obce. Proces priclenenia nefunkénej obce
k susediacej je koordinovany okresnym Gradom v sidle kraja, v ktorého
uzemnom obvode sa nefunkénd obec nachéadza, priCom priclenenie moze
vykonat’ vlada nariadenim.

% To znamena, Ze starosta ho v lehote do 10 dni nepodpisal.

obecné zastupitel'stvo uznesenie nepotvrdi do troch mesiacov od
jeho schvalenia, uznesenie straca platnost* (§ 13 ods. 8 zakona ¢.
369/1990 Zb.). Predizenie lehoty reflektuje pravidelné zasadnutia
obecného zastupitel'stva, ktoré zasada aspon raz za 3 mesiace.

Doplnenim § 18f ods. 1 pism. h) sa posilnila aj kompetencia starostu
vo vztahu k hlavnému kontrolérovi, nakol’ko podl'a novelizovaného
znenia zdkona ma hlavny kontrolor zédkonni povinnost’ vykonat
kontrolu, nielen na podnet obecného zastupitel'stva (doposial’ zakon
vymedzoval tato pravomoc obecnému zastupitel'stvu) ale aj vtedy
ak ho o to poziada starosta, v pripade, Ze vec neznesie odklad.
Postdenie nemoznosti odkladu veci je v pravomoci organu
ziadajliceho kontrolu, bez povinnosti preukazat’ posudenie uvedenej
skuto¢nosti. Posilnenie starostovskej kompetencie Celi kritickému
postoju opozicie, ¢o mozno demonstrovat’ napriklad stanoviskom
hnutia OLaNO, ktoré nesthlasi s tym, Ze kontrolérovi bude davat’
ulohy starosta, hoci prave on ma podliehat’ kontrole kontrolora.
Podpredseda ZMOS-u Bielak nepovaZzuje tato kritiku za
opodstatnend a tvrdi: ,,Co je zlé na tom, ak starosta poZiada
kontroldra plateného z obecnych perazi, teda zamestnanca obce,
ktory pracovnoprédvne podlieha starostovi ako kazdy iny
zamestnanec, aby vykonal nejaky iikon? Treba povedat, Ze v praxi
to uz funguje...Je to obycajny pragmatizmus, opatrenie, ktoré ma
poméct  k efektivnejSej samosprave,” (Filova, Stupnian 2018).
Podobne reagoval aj O. Dostéal (SaS), podla ktorého, ,,ak dame
starostovi pradvomoc, aby zadaval ulohy hlavnému kontrolérovi,
davame mu nastroj, aby znefunkcnil jeho posobenie. Starosta moze
takto kontrolora zatazovat' nepodstatnymi zbytocnymi ulohami,
mysli si Dostadl s tym, Ze novela odréZa zaujmy starostov**
(Aktuality.sk, 2018).

3. LEGISLAT’I’VNE ZMENY V KONTEXTE PRIAMEJ]
FORMY VYKONU SAMOSPRAVY OBCE

Zhromazdenie obyvatelov obce je sucastou 3 rovnocennych
sposobov, akymi mozu obyvatelia obce vykonavat miestnu
samospravu, pri¢om ide o institat, zmyslom ktorého je verejna
diskusia 0 obecnych zaleZitostiach obyvatelmi obce. Je to forma
priamej demokracie, ktorej zdkonné vymedzenie bolo doposial
upravené len  jedinym  paragrafovym znenim, nakolko
v nenovelizovanej podobe zadkona bolo stanovené, Ze obecné
zastupitel'stvo méze na prerokovanie obecnych zalezitosti zvolat
zhromazdenie obyvatelov obce alebo jej cCasti. V sucasnosti sa
novela zakona rovnako zmiefiuje o danej forme priamej demokracie
len jednou vetou, ale za to v rozsirenom zneni, nakol'ko v zmysle §
11b: ,,Obecné zastupitelstvo alebo starosta moéze zvolat
zhromazdenie obyvatelov obce alebo casti na prerokovanie veci
Uzemnej samospravy, ak 8§ 2aa ods. 2 neustanovuje inak."
Z uvedeného vyplyva, Ze sa rozSirila kompetencia starostu o
moznost’ zvolavat' zhromaZdenie obyvatel'ov obce, ktora doposial
patrila do pdsobnosti obecného zastupitel'stva a zaroven uvedenym
pravom disponuje aj okresny Urad v sidle kraja a to v Specifickej
situdcii, ktorou je pri¢lenenie k susediacej obci. Je to logické,
nakol’ko nefunkéna obec nema organy obce, preto sa tato tloha
zveruje okresnému Uradu v sidle kraja, v ktorého Gzemnom obvode
sa nachadza nefunkénd obec.

Paragrafové  znenie explicitne nedefinuje spbsob aformu
uskutoCnenia zhromazdenia obyvatelov obce, apreto mozeme
implicitnym  sp6sobom  z prislusného  ustanovenia  zakona
predpokladat’, Ze urenie spdsobu aformy realizicie bude plne
V pravomoci obecného zastupitel'stva, ¢i starostu ktoré disponuju
pravo jeho vyhlasenia. Akceptovana by mala byt’ taka forma, ktora
umozni verejny charakter rokovania akazdému subjektu zarudi
pravo prezentovat’ svoj nazor. Dolezité je vyzdvihnat a to sa tyka aj
miestneho referenda, Ze ide o proces, ktory v kone¢nom désledku
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nie je pre zastupitel'ské organy obce zavizny, ked’ze poslanci
obecného zastupitel'stva vykonavajii svoju funkciu na zaklade
reprezentativneho mandétu a zakon im neuklada povinnost’, aby boli
pri vykone samospravy viazani rozhodnutiami, ktoré vzidu zo
zhromaZdenia obyvatelov obce. Preto uvedena forma podla
niektorych plini len Glohu konzultativnej demokracie a nie prvku
priamej ¢asti na lokalnej samosprave (Pals - Jesenko - Krunkova,
2010).

Druhym, priamym spdsobom vykonu miestnej samospravy
a posiliiovania lokéalnej demokracie je institit miestneho referenda,
ktorého inicidtormi na rozdiel od zhromazdenia obyvatelov obce
mozu byt vzmysle zdkona obyvatelia obce. Zakon diferencuje
medzi obligatérnym a fakultativnym referendom.

Obecné zastupitel'stvo moze vyhlasit’ miestne referendum v pripade
dolezitych otazok vo vztahu k rozvoju obce a chodu obce ako aj
v jednom pripade odvolania starostu ato vtedy, pokial nie je
spdsobily vykonavat' svoju funkciu, popripade je nepritomny po
dobu viac ako 6 mesiacov. Zastupitel'stvu v danych pripadoch nie je
ulozend povinnost’ jeho vyhldsenia, tzn., Ze hovorime
o fakultativnom miestnom referende.

Ak nastane niektory z dévodov taxativne vymedzenych v § 11a ods.
1 zadkona o obecnom zriadeni, z dikcie zadkona vyplyva, Ze za
splnenia  zékonom  stanovenych podmienok nema obecné
zastupitel'stvo inu moznost, len povinnost vyhlasit miestne
referendum. Ide o pripady:

e zlGcenia, rozdelenia, zruSenia obce alebo zmenu jej ndzvu;
VO Vveci odvolania starostu;
ak o to peti¢nou formou poziada minimalne 30% opravnenych
voliov, pricom musia byt splnené vsetky nalezitosti tak ako to
stanovuje zakon €. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave;

e a vzmysle pismena d) ae) § 1la ods. 1, v pripade zmeny
oznacenia obce, alebo ak to stanovuje osobitny zakon.

V ¢om ale spoliva zmena, ktoru priniesla posledna novelizacia
zédkona. Prvou, zmenou je precizacia postupu pred samotnym
konanim referenda, v zmysle vd&sej volnosti obce pri oznameni o
vyhlaseni referenda. § 11a v ods. 7 nenariad'uje, Ze ozndmenie o
vyhlaseni miestneho referenda sa musi dorudit kazdému
obyvatelovi obce, ktory ma pravo hlasovat’ v referende (tzn.,
opravnenému voliCovi), pretoze ,,obec najneskér 15 dni pred diiom
konania miestneho referenda zverejni oznamenie o vyhlaseni
miestneho referenda na Gradnej tabuli obce a na webovom sidle
obce, ako aj inym spdsobom, ktory urdi obecné zastupitel’stvo” (8
11a ods. 7 zékona ¢. 369/1990 Zb.). Uvedeny postup smeruje
k finan¢nej uspore, nakolko sa javi postatujuce zverejnenie
oznamenia na Uradnej tabuli a tieZ na webovom sidle obce, priGom
toto oznamenie musi obsahovat' informacie o datume schvalenia
uznesenia obecného zastupitel'stva o vyhlaseni miestneho referenda
alebo o datume dorucenia peticie, o otazke, resp. otazkach, ktoré su
predmetom referenda, o mieste, datume a Case jeho konania a o
spdsobe upravy hlasovacieho listka. Zaroven ale zakon nezakazuje,
a teda umoznuje informovat’ vsetkych obyvatel'ov obce, ktori maji
minimalne 18 rokov o konani miestneho referenda doruc¢enim tohto
oznamenia, ¢o znamena, ze obce modzu pokracovat v doposial
zauzivanom postupe. Obecné zastupitel'stvo moéze zvolit' aj
oznamenie formou miestneho rozhlasu alebo formou miestnej tlace.
Podmienkou pre platnost’ miestneho referenda nad’alej ostava ticast’
minimélne polovice opravnenych voli¢ov, pric¢om rozhodnutie musi
byt prijaté nadpolovi¢nou vicsinou platnych hlasov zicastnenych,
tak ako to definuje § 11a ods. 8, ktory sa po novele precizoval,
pretoZe vzmysle druhej vety nie obecné zastupitelstvo, ale obec
vyhlasi vysledky miestneho referenda a to tak na Uradnej tabuli ako
aj na webovom sidle v obci. Lehota je nezmenend, nakolko obec md

3 dni od dorucenia zdpisnice o vysledkoch hlasovania na vyhldsenie
vysledkov uvedenym spdsobom.

Druhd zmena je zasadna, nakolko sa dotyka odvolania starostu.
V zneni zakona pred novelou bolo obecné zastupitel'stvo povinné
vyhlasit referendum vo veci odvolania starostu v pripade
predloZenej peticie, o ktora ziadalo aspoti 30% opravnenych voli¢ov
alebo ak vykon starostu nebol v sutlade so zékonom, ak porusil
Ustavu SR, zakony &i zanedbaval svoje povinnosti.* Terajsia Gprava
pripista len peticna formu zmieneni v § 13a ods. 3 pism. a) a
vypista obligatorne vyhlasenie referenda o odvolani starostu
v pripade hrubého porusenia zakona, ¢im odobera pravomoc
doposial’ pripadajiicu na poslancov obecného zastupitel'stva, ktori
ndvrh vdanej veci museli potvrdit nadpoloviénou viésinou
vietkych ¢lenov. Tvorcovia novely argumentuju, Ze p6vodné
ustanovenie spdsobovalo problémy slvisiace s nejednoznaénym
vykladom, ked’ze nebolo celkom jasné, o sa povazuje za hrubé
zanedbavanie povinnosti ako aj problémy tzv. ,objektivity,“
nakol’ko uvedené skutocnosti (hrubé, alebo pravidelné zanedbavanie
povinnosti, porudenie Ustavy SR a inych veobecne zavédznych
pravnych predpisov) posudzovali poslanci obecného zastupitel'stva,
¢o nemozno povazovat’ za adekvatne rieSenie z hl'adiska objektivity.
Takymto spdsobom sa podla zastancov vypustenia uvedeného
dovodu na obligatorne vyhlasenie referenda, doposial vytvarala
moznost’ pre UcCelové vyuzitie tohto mechanizmu v neprospech
starostu.

Uvedena legislativna zmena dichotomizuje odbornt verejnost’ na
dva tabory, nakol’ko opozicia a viaceri politolégovia sa zhoduju, ze
vypustenie tohto ustanovenia zna¢ne skomplikovalo moznost
odvolat’ starostu v zmysle akym urcoval uz dnes neexistujuci bod 2
§ 13a ods. 3 pism. a). Odmietavy postoj k uéelovému zneuZivaniu
poslaneckého opravnenia voéi starostovi zastava aj politolog
Koziak, podla ktorého ,,ak starosta zacne hrubo zanedbavat svoje
povinnosti, porusovat’ zakony a md na svojej strane zastupitel’stvo,
potom je vlastne neodvolatelny. Prave pocinanie starostu moze
vyhovovat zastupitel'stvu v pripade spolocnych kSeftov, ktoré mozu
neskor obec polozir*™ (Filova, Stupfian 2018). Na druhej strane
ZMOS jednozna¢ne tvrdi, Ze poslanci obecného zastupitelstva
nedisponuju pravomocou sudov, prokuratdry, justicie a nie je v ich
kompetencii, aby posudzovali a rozhodovali o tom, ¢&i niekto porusil
zédkon. Dalej sa odvolavaju na peticiu, ako dostatoény nastroj na
odvolanie starostu Vv pripade neplnenia loh a jeho ne¢innosti, ktory
ostdva stdle zakotveny v § 13a ods. 3 pism. a). V kontexte
uvedeného podpredseda ZMOS-u Bielak dodava, Ze Zijeme
v pravnom Stéte, kde o poruSeni zdkona rozhoduju sudy a organy na
to prisludné, ,,ale aby poslanci sami rozhodli o tom, ¢i starosta
porusil zakon? Plati prezumpcia neviny. A ak sa preukaze, Ze zakon
porusil, nastupuju iné pravne dosledky, ktorym mézZe byt aj zdnik
mandatu.* (Filova, Stuptian 2018).

4. ZAVER

Novela zékona o obecnom zriadeni priniesla viacero podstatnych
zmien vo vztahu k funkénosti a efektivite miestnej samospravy,
priom najzasadnej$§i rozpor vyvolalo vypustenie doposial
existujiceho ustanovenia o odvolani starostu, v pripade ak vykon
starostu nie je v stlade so zakonom, ak porusuje Ustavu SR, zakony
¢i hrubo a opakovane zanedbava svoje povinnosti. Navrh na
vyhlasenie miestneho referenda v danej wveci bol pbvodne
podmieneny sthlasom absolitnej vécSiny vSetkych Elenov
(poslancov) obecného zastupitel'stva, ¢o iniciatori novely povazovali
za zasadny problém, nakolko v prAvnom State posudenie uvedenych

# Navrh muselo obecné zastupitel'stvo schvalit’ absolatnou vi¢sinou svojich
¢lenov.
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skuto¢nosti spada do posobnosti stdov, prokuratiry ¢i inych
orgdnov tohto druhu. Opozicia kritizuje zakon hlavne z hladiska
posilnenia kompetencii starostu, ktory ma vzmysle novej
legislativnej tipravy pravo nariad’ovat’ hlavnému kontrolérovi tlohy,
na ukor kompetencii poslancov obecného zastupitelstva a
obyvatel'ov obce.

Predstavené zmeny nie st jediné, ¢o mozno demonstrovat’ napriklad
doplnenim zadkona o § 2aa pod ndzvom ,, Priclenenie obce, “ ktory
rie$i problém tzv. nefunkénej obcee jej pri¢lenenim k susediacej obci.
V 8 2b s ndzvom ,Oznacovanie ulic a inych verejnych
priestranstiev,” zakon vymedzuje jednotlivé znaky tvoriace
definiciu verejného priestranstva a uklada tiez povinnost vlastnikovi
budovy na izemi obci, strpiet’ oznacenie budovy nazvom ulice alebo
iného verejného priestranstva. Novela precizuje, upravuje, alebo
dopliia viaceré paragrafové znenia, o mozno selekciou deklarovat’
na ustanoveniach:

e 0 Obyvateloch obce, ktori su povinni poskytovat’ osobnil a
vecnu pomoc pri zdchrannych akciach a odstraiiovani nasledkov
mimoriadnych udalosti v obci,

e 0 vyhlasovani verejnej zbierky,

e 0 vSeobecne zavaznych nariadeniach obce,

0 opatreniach v pripade ne¢innosti obce na useku preneseného
vykonu pbsobnosti Statnej spravy,

e 0 zverejiiovani na webovom sidle obce,

o finan¢nom strope, tzn., Ze zdkon stanovuje maximalnu moznt
vysku odmeny, ktort mozno poskytnit c¢lenovi komisie
obecného zastupitel’stva a ¢lenovi vyboru mestskej Casti, ktori
nie su poslanci,

e 0 plate kontrolora - z hl'adiska pravnej stability je plat hlavného
kontrolora obce determinovany populacnou velkostou obce,
atd’.

Pre aplnost’ je potrebné podotknut’, Ze osobitnli skupinu tvoria tzv.
nepriechodné navrhy, resp. zamery, ktoré neboli zrealizované.
Z uvedeného mozno spomenut’ napriklad zniZenie poctu poslancov
zastupitel'stiev, nakol’ko predkladatelia navrhu argumentovali tym,
Ze SR ma viac ako dvojnasobne vyssi podiel poslancov na lokalnej
urovni na 100 000 obyvatel'ov, nez je priemer Eurdpskej unie (napr.
Banska Bystrica ma v sucasnosti 31 poslancov, pricom v pripade
schvélenej zmeny by ich po novom nemala viac ako 21). Novela
nakoniec nepriniesla ziadnu redukciu poslancov, nakol’ko parlament
127 hlasmi schvalil ndvrh P. Antala (Most-Hid), ktory zmenil
povodny navrh a zamer novely zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.
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