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Acts of Crime as a Modality of Social Action. Knowledge on social causality of crime has
become a key theoretical orientation in criminology. It is represented by an aetiological
paradigm. Despite of long-time efforts of the criminological aetiological studies, criminology
lacks coherent theoretical base to interpret social causal mechanisms. Over the last years
we can identify some ways of knowledge integration, including increasing tendency to
multilevel integration. The study presents and discusses some approaches to integration of
sociological knowledge on social determination of crime acts. The contribution emphasizes
model of social action as a base framework for explanation. However, classic sociological
modes of interpretation of social action are reformulated in context of social and cultural
changes of late modernity. We can observe a shift to significance of human agency. Social
action is more motivated, more reflexive. Up to the author, the base for the conceptualisation
of social determination of crime is understanding of sociability and social responsibility in
recent social conditions. As a conceptual frame of sociability is considered a mechanism of
social attachment of social actor. This mechanism has bi-directional dimensions: social
inclusion (from the social actor to their social context) and social acceptation (from social
context to the social actor).
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Uvod

Stcasna spolo¢nost’ je charakteristicka vyraznou dynamikou procesov jej
reprodukcie aj vyvoja. Posledné desatroCia priniesli zmeny v ekonomicke;j,
politickej, socidlnej aj kultiirnej oblasti. Transforma¢né procesy neskoro mo-
dernej spolocnosti st vyzvou aj pre kriminologické skiimanie a reformuléciu
otazok spolocenskej podmienenosti kriminalneho spravania 'udi v meniacich
sa zivotnych a socidlnych podmienkach. Ako konStatuju autori Garland
a Sparks reStukturacia socialnych a ekonomickych vztahov, fluidnost’ social-
nych vztahov, rychlost’ technologickych zmien a kultirna heterogenita, ktoré
utvaraji neskord modernitu, stavaju pred kriminolégiu nové vyzvy pre
prehodnotenie konvencnych pristupov pre interpretacie kriminalneho spravania
a jeho spolo¢enskej podmienenosti. (Garland — Sparks 2000: 189) Spolo¢nost’
sa stava otvorenejSou a kulturne diverzifikovanejSou, ale zaroven prebiehaju
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nové procesy socialnej diferencidcie, ktoré formuji nové linie socidlneho
postavenia ¢loveka.

Kriminalita a jej vyvoj pontkaji osobitne zaujimavé pole pre sociologicku
interpretaciu. Velkou vyzvou pre kriminologiu sa stal, z hl'adiska konven¢nych
pristupov zdanlivo paradoxny, vyvoj rastu mier kriminality v civiliza¢ne a prie-
myselne vyspelych krajinach v druhej polovici 20. storocia, najméd od 60.
rokov. (Pozri bliz§ie Young 1999; Garland 2001; Entorf — Spengler 2002) Ako
uvadza Young, v obdobi rokov 1960 — 1975 tu vSeobecne rastli miery krimina-
lity, a to v podmienkach ekonomického rastu, plnej zamestnanosti, dosahovania
nebyvalych Standardov Zivotnej urovne obyvatelov a stale silného socialneho
statu. (Young 1999: 35) To podkopalo priamociaru interpreticiu socidlnej
podmienenosti kriminality ako produktu nepriaznivej socialnej situacie a tlaku
socialnych problémov na patologizaciu konania ohrozenych socialnych
kategérii. Dalsi vyvoj upriamil pozornost na hilbsie procesy zmien su¢asnej
spolocnosti, ktoré rozvolnuji a diferencuji determinéciu socialneho konania
v individualizovanych podmienkach neskoro modernej spolo¢nosti a vyzaduju
si novy pohl'ad na interpretaciu krimindlneho ¢inu ako modality socidlneho
konania ¢loveka.

Predkladana $tadia je pokusom o rekonstrukciu sociologickej koncep-
tualizacie problému socidlnej podmienenosti kriminalneho konania ¢loveka.
Vychddzame pritom z tradicie etiologickej paradigmy v kriminologii a jej
zakladnych sociologickych referencnych ramcov. InSpirativnym sa pre nas stali
pokusy o integraciu interpretacie socialnej podmienenosti kriminality. Nasim
zakladnym referenénym ramcom su koncepcie socialneho konania. Zaverom
Studie ponukame vlastny koncept socidlnej podmienenosti krimindlneho
konania, ktoré vychadza z ponatia sociability ¢loveka ako socialneho aktéra
a mechanizmu jeho socidlneho ukotvenia.

Etiologicka paradigma v kriminoldgii

Jednou z kl'icovych orientacii a teoretickych tloh (ciel'ov) kriminologie od
zaciatku jej formovania je otdzka ako vysvetlit' kriminalne spravanie ¢loveka,
ktoré sa poklada za krajni podobu neziaduceho spravania, ktoré ma
antisocialne zameranie, teda poskodzuje (¢i uz priamo fyzicky, materialne
alebo inStitucionalne) zaujmy inych l'udi. (Pozri blizSie Lubelcova 2009)
Z tejto orientacie sa vyprofilovala etiologicka paradigma, ktora sa zameriava na
preskiimanie a vysvetl'ovanie podmienenosti kriminalneho spravania a odkrytie
pricin, pre ktoré k takému neziadticemu konaniu jednotlivci pristupuju.
Etiologicka paradigma bola vo vyvoji kriminologie sytena viacerymi teo-
retickymi disciplinami, ktoré sa pokusali tieto otdzky argumentovat. V jej
historii sa odraza aj zakladna interpretacia jej podmienenosti, od dorazu na jej
individualnu biologicku, neskor psychologicku, az po socidlnu podmienenost’.
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Polemika medzi tymito argumentmi napokon vyustila do kriminologicky
akceptovaného bio — psycho — socidlnemu modelu interpretacie. V modeli sa
zaroven odrazal aj vyvoj jednotlivych vednych disciplin, ktoré rozvojom svoj-
ho teoretického a vyskumného potencidlu, prindsali podnety aj pre interpretaciu
kriminalneho spravania.

Po kritike antropologicko - biologickej Skoly (ktora v rannom obdobi vyvoja
kriminologie ako empiricky orientovanej vedy viedla k individudlne fatalistic-
kym predstavdm o vrodenych dispozicidch potencidlnych péchatelov) sa
v priebehu 20. storoCia rozpracovali najmi sociologické kriminologické
pristupy k etiologii kriminality, ktoré osobitne vd’aka empiricky orientovanej
americkej sociologii prindSali vyskumné a teoretické argumenty pre vysvet-
Iovanie tohto fenoménu. V kriminologii sa tak rozvinul cely diapazon teoretic-
kych pristupov, ktoré¢ prinasaju rézne interpretacie zakladnych socidlnych
mechanizmov, ktoré sa podielaju na reprodukcii kriminality ako socidlneho
fenoménu. Odrazaju tak vyvoj spolocnosti, ako aj najvplyvnejsich sociologic-
kych reflexii jej vyvoja a socialnych problémov.

Dnes mozeme hovorit’ o vacsine z nich ako klasickych kriminologickych
teoriach alebo teéridch hlavného pradu. Podla Sykesa a Cullena vysvetluju
tieto tedrie kriminalitu v zasade prostrednictvom podsobenia troch klicovych
spolocenskych prvkov: spolo¢enskych hodnét, socialnych noriem a socialnej
Struktury. (Sykes — Cullen 1992: 288) Spolocenské hodnoty ako socio-kultiirne
zadefinované stimuly vstupuju do cielov individualnych volieb socidlneho
konania. Socidlne normy pdsobia ako vonkajSie a vnitorné tlaky, ktoré
reguluju, viac alebo menej efektivne, socidlne konanie smerom ku konformite.
Socidlna Struktara urCuje rozsah disponibilnych zdrojov, ktoré na zaklade
svojej pozicie socialny aktér moéze vyuzit pri dosahovani cielov (otvorené
alebo zablokované zivotné prilezitosti). Z pésobenia tychto prvkov sa vytvorili
tri najvplyvnejsie skupiny tedrii. Jedna sa zameriava na zlyhanie mechanizmov
spolocenskej kontroly, druha na tlaky a napétia, ktorym su vystaveni socidlni
aktéri a moze viest’ k anomickym situaciam a tretia zakotvuje podmienenost’
kriminality do subkultur, v ktorych doslo k prevrateniu hodnét a noriem.
(Sykes — Cullen 1992: 291; Cullen — Agnew 2003: 9-10)

Odlisnu skupinu teorii tvoria alternativne pristupy, ktoré sa rozvinuli najma
v 60. a 70 rokoch minulého storocia a relativizuju zamlcané premisy tradi¢ne;j
kriminologie (jednoznacnost' socialneho poriadku a neproblematizacia spolo-
Censkej reakcie na kriminalitu). Ide o kritické pristupy, ktoré reflektuja
spoloCensky poriadok ako mocensky podmieneny a spolo¢ensky konstruovany,
vratane spoloCenskej reakcie na kriminalitu, ktora sa spolupodiel’a na reproduk-
cii kriminalneho spravania ohrozenych kategorii”.

Tento pristup rozpracovali predovsetkym tedrie nalepkovania, ktoré sa vyvinuli z tradicie interpretativnej sociologie
a pristupov symbolického interakcionizmu.
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Je pritom priznacné, Ze velka Cast’ predovsetkym klasickych teorii sa Casto
rozvijala ako kriticka reflexia nedostatkov a explana¢nych obmedzeni o etab-
lovanie usilujicich sa teoretickych pristupov. Presadzovanie klI'icovych teorii
bolo zaroveni spojené s vyznamnym usilim o empirické dokladovanie ich
teoretickych vychodisk. Mozno vSak konstatovat, ze pocetné empirické
vyskumy prinasaju tak potvrdenie, ako aj spochybnenie jednoznaénosti
jednotlivych teoretickych argumentov. (Cullen — Agnew 2003) Obraz etioldgie
kriminality sa tak napriek mnohoro¢nému tsiliu kriminolégov zatial’ neposunul
do uceleného konzistentného ramca, interpretujuceho podmienenost’ a priciny
kriminality. Niektori kriminolégovia dokonca konstatuji krizu etiologickej
paradigmy (Young 1999), ktora v kriminologii vyustila az do odklonu od takto
orientovaného kriminologického skiimania. Novymi témami ku koncu storocia
sa skor stali otazky ako kriminalite ¢elit’ a minimalizovat’ jej vyskyt v konkrét-
nych situaciach. Prikladom méze byt riziko kalkulujuca kriminologia® (actua-
rial criminology), ktora prichddza s interpretaciou kriminality ako rizika
kazdodenné¢ho zivota a zdoraziiuje teoretickil orientaciu kriminologie na
stratégie a moznosti ako jej vyskyt a nepriaznivé dosledky znizovat (najméi
v situa¢nom pristupe), rezignujic na skimanie jej podmienenosti a vysvetl'ova-
nie.

Kiritici krizy etiologickej paradigmy poukazuju aj na oddelenie trestnej
politiky od teoretickej kriminologie, spdsobené jednak jej neschopnost'ou po-
nuknut’ jednoznacny teoreticky ramec pre politické opatrenia, ako aj etablova-
nim tejto agendy v politickych pristupoch v poslednom obdobi. Ako uvadza
Young a Garland realne miery kriminality, ako aj (Casto naduzivané) medialne
zobrazovanie kriminality (¢i uz v spravodajstve, ako aj v umeleckych zanroch)
vyvolavaji vo verejnosti strach z kriminality, ktory je Zivnou podou pre
posiliiovanie tejto agendy v politickom diskurze. (Young 1999; Garland 2001)
Téma boja s kriminalitou sa tak ¢asto stava aj predmetom politického zapasu
a prinasa rieSenia, ktoré menej ako kriminologicki fundaciu prinasaju skor
podnety pre kriminologické témy (problém trestnych sankcii a ich G¢innosti,
efekty uvédznovania, alternativne tresty, a pod.). Vyznamnymi otazkami sa
stavaju zmeny v mechanizmoch socidlnej kontroly kriminality. (BlizSie pozri
Urbanova 2006, 2013)

Aktudlny vyvoj kriminologie tak skor spolocenskil prax dobieha, ako by bol
kych rozhodnuti (motivovanych casto potrebou politického Gspechu razanciou
boja s kriminalitou) v§ak potrebu kriminologickej fundacie znovu posiliuje.

Aktuarizmus v kriminologii ako prvi rozpracovali autori Feeley a Simon v roku 1994. Vzhladom na obsah a kontext
uvedeného pristupu uplatiiujeme preklad terminu actuarial criminology ako riziko kalkulujica kriminologia. (BlizSie pozri
Lubelcova 2005)
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Vo verejnom diskurze sa totiz obraz pri¢in kriminality casto poklada za
jasny — je beZne spajana s chudobou, nezamestnanostou a d’alsimi socialnymi
problémami, takze sa da I'ahko najst’ aj jej nositel'. Hoci nam Statistiky (najma
evidovanej kriminality) a jednoduché korelacie na ich bdze naznacuju spitost’
medzi kriminalitou a socialnymi problémami ludi, mechanizmy socialnej
podmienenosti st zlozitejsie. Ako upozoriuji Wikstrdom a Sampson, krimi-
nologické vyskumy ponukaju velké mnozstvo korelacii kriminality s riziko-
vymi socialnymi faktormi (vratane viacurovitového Statistického modelovania),
ale tieto korelacie nemozno zamienat’ s kauzalitou a explanaciou (ta si vyZaduje
teoreticky model kauzalneho mechanizmu). Empiricky zistené korelacie nie st
pri¢inami kriminality, ale mozno ich skor interpretovat’ ako symptomy jej so-
cialnej podmienenosti, ktoré mézu byt napomocné pri identifikacii socialnych
problémov, ale nie st ich vysvetlenim. (Wikstrom — Sampson 2006: 67-69)

Pokusy o integraciu

Vo vyvoji teoretickej kriminoldgie mozno v poslednych desatro¢iach badat’

usilie o integraciu nadobudnutych poznatkov a pokusy o teoretické koncepty,

ktoré¢ by vytvarali celostnejs§i ramec pre vysvetlovanie kriminality. Téato

integracia ma niekol’ko podob. Mézeme rozlisit’ najma tri sposoby integracie:

- snahy o vSeobecnu teoériu kriminality, ktoré sa usiluje konceptualizovat® kri-
minologické poznatky na vy$sej urovni vSeobecnosti

- pokusy o integraciu kI'aiCovych empirickych zisteni, prepajanim v jednotli-
vych tedriach izolovanych faktorov do multifaktorovych analyz

- pokusy o viacuroviiovu integraciu (tak na urovni teoretickych pristupov, ako
aj empirickych zisteni)

K prvému spdsobu mézeme radit’ prace Wilsona a Herrnsteina (Crime and
Human Nature 1985), Gottfredsona a Hirschiho (A General Theory of Crime
1990), Massnera a Rosenfelda (Crime and The American Dream 1994), Akersa
(Social Learning and Social Structure: A General Theory of Crime and
Deviance 1998) a Cullenovu koncepciu socialnej opory (Social Support 2003)°.

Wilson a Herrnstein sa pokusili vytvorit’ ucelenu teoriu kriminalneho spra-
vania z individualistickej perspektivy, v ktorej zakladnym ramcom vysvetlova-
nia je subor individualnych charakteristik jednotlivca v procese racionalnej
volby. Ich zakladné vychodisko je teda stanovisko racionalnej volby —
kriminalitu mozno vnimat’ ako racionalne konanie, ktoré kalkuluje s uzitkom
tak ako iné formy l'udského konania. Pre vol'bu deviantnej modality spravania
je rozhodujuce akym spdsobom jednotlivec vnima naklady a straty a ako je
schopny zvazovat’ ich efekt v Case (ako sa dosledky vol'by prejavia bezpros-

Tieto prace uvadzame ako vhodné priklady snah o vSeobecnu tedriu kriminality, nejde o vyCerpavajuci zoznam, ¢i dokonca
klasifikaciu o zovSeobecnenie sa usilujucich kriminologickych pristupov.
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tredne a v buducnosti). Na to vplyva subor fyzickych, psychologickych
a socialnych charakteristik jednotlivca (I'udska povaha), ktory mézeme oznacit
za mieru kriminalnosti jednotlivca, t.j. individualne vlastnosti tvoriace nachyl-
nost’ na krimindlne spravanie. Ich pristup zaznamenal medzi kriminol6gmi
znaény ohlas, ale ¢asto aj kriticky.

Hirshiho a Gottfredsonova vSeobecnd tedria kriminality je rozpracovanim
teorie kontroly do podoby sebakontroly. Za zakladny fenomén, ktory rozhoduje
o priklone k deviantnému alebo normokonformnému spravaniu pokladaji
mieru sebakontroly, ktora jednotlivec nadobudne v priebehu vyvoja (socializa-
cie) ako produkt efektivnej socialnej kontroly a vychovy (najmé v rodine). Oba
tieto integrativne pristupy nazeraju na krimindlne spravanie z pohladu jednot-
livca a snazia sa identifikovat’ socidlnu podmienenost’ cez mechanizmy, ktoré
na jednotlivca pdsobia. Mozeme ich teda hodnotit’ ako snahy o vSeobecnu
teoriu kriminality, ale na mikroirovni.

Sformulovanie vSeobecnej tedrie kriminality a deviacie sa stalo aj ambiciou
R. Akersa. Jeho dlhorocny zaujem o kriminologické rozpracovanie tedrie so-
cidlneho ucenia vyustil do komplexnejSiecho modelu, v ktorom mechanizmus
socialneho ucenia prepojil s faktormi socidlnej Struktiry a socialnej organizacie
spolo¢nosti. Navrhol model, v ktorom predpoklada nepriame pdsobenie social-
nej Struktury na spravanie jednotlivca prostrednictvom zloziek socialneho
ucenia. Snazi sa tak prepojit’ mikro a makro uroven determinécie kriminalneho
a deviantného spravania. Premenné socialnej Struktiry st indikatormi vzdiale-
nej makro amezo Urovne faktorov kriminality (zahffiaju charakteristiky
socialnej organizacie spolo¢nosti a komunity, umiestnenie v socialnej Strukture
a lokalnych socidlnych sietach, teoreticky definované Strukturalne premenné,
ako napr. mieru andmie, dezorganizacie, a pod.), kym premenné socialneho
ucenia odrazaji primarnu blizkost' determinant krimindlneho sprévania
a sprostredkuvaju vztah medzi socidlnou Struktirou a organizaciou a mierou
kriminality. Diferencovana socialna organizacia a diferencované umiestnenie
jednotlivcov v socialnej Struktare utvara vSeobecny kontext pre diferenciaciu
procesov socialneho ucenia, ktoré nasledne ovplyvituju pravdepodobnost
kriminalneho spravania jednotlivca alebo celych socialnych kategorii.

Niektori teoretici sa orientovali na vyraznejsi posun integrativnych tedrii na
makrouroven, v snahe prepojit’ Strukturalne a kultiirne prvky podmieiiujuceho
spolocenského kontextu. Tu mdzeme ako zaujimavy priklad uviest Messne-
rovu a Rosenfeldovu teoriu institucionalnej anomie. Mertonov déraz na makro-
urovenn a univerzalitu kulturneho systému spolo¢nosti v nej prestivaji na
inStitucionalne dosledky posobenia tohto systému. Prevladajuce hodnotové
vzory kultiry americkej spolo¢nosti (orientacia na vysledky, sutazivy indi-
vidualizmus, zamerania na finan¢ny Gspech) zakladaji anomick( nerovnovahu,
v ktorej st normy regulujuce spdsoby dosahovania cielov (univerzalne
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kultarne definovanych) v socidlnom konani l'udi relativne menej vyznamné ako
samotna doélezitost’ dosahovania tychto cielov. Podl'a uvedenych autorov sa to
vSak prejavuje nielen v socidlnom konani jednotlivcov (zname Mertonove
adaptacné stratégie na anomickl situaciu, v rdmci ktorych identifikuje aj pri-
klon ku kriminalnemu spravaniu), ale ovplyviiuje to aj fungovanie kl'icovych
prvkov socialnej Struktary, teda socialnych institicii. Rozhodujucu poziciu
medzi socialnymi institiciami nadobudaji ekonomické institacie, ktoré vnasaju
do fungovania ostatnych institicii ekonomické imperativy, ktoré deformuju
a devalvuju iné typy hodnotovych principov a oslabuji poziciu neekonomic-
kych indtiticii v mechanizmoch socialnej kontroly®.

O vyssiu uroven vSeobecnosti (snaha o identifikdciu hlavného socialneho
mechanizmu podmienenosti kriminalneho spravania) sa pokusil F. T. Cullen.
Zakladnym socialnym mechanizmom, ktory vysvetl'uje deviantné spravanie je
podl'a neho rozsah socialnej opory, poskytovanej spoloCenskym prostredim.
Socialnu oporu chape Siroko, ako vnimané ¢i skutocné, inStrumentalne alebo
expresivne zaopatrenia, poskytované socialnym aktérom zo strany ich social-
neho prostredia (komunitou, socidlnymi siet'ami, partnermi, a pod.). Tento
mechanizmus posobi tak na mikro, ako aj makro urovni. Na makro Urovni
umoziuje vysvetlit’ rozdiely v mierach kriminality v ramci civiliza¢ne rovnako
vyspelych spolo¢nosti. Podla Cullena maju napriklad USA vysSie miery
kriminality v porovnani so zapadoeurépskymi krajinami, nakol’ko ide o spoloc-
nost s historicky vyvinutou niz§ou mierou socidlnej opory. Americka
spolo¢nost’ nie je Strukturalne ani kultirne organizovana tak, aby bola socialne
podpornd — je slaba v komunitarnej rovine, nema Strukturdlne zdklady na
tvorbu audrziavanie podpornych socialnych vztahov. Podobne pdsobi
aj kultirna dimenzia tejto spolo¢nosti — je zaloZzena na hodnotach partikular-
neho individualizmu, ktory podvézuje pocity solidarity a sudrznosti. (Cullen —
Agnew 2003: 533-542)

Druht skupinu pokusov o integraciu reprezentuju pristupy, ktoré v mul-
tifaktorovych Struktirach prepajaju viaceré teoretické argumentacie, podlozené
empirickymi zisteniami. Za najvplyvnejSie integrované teorie tohto typu
pokladaju Cullen a Agnew tri pristupy, ktoré sa snazia o integraciu hlavnych
sociologickych teorii podmienenosti kriminality. (Cullen — Agnew 2003: 485)

Prvym takymto pristupom je integrovana tedria delikvencie D. L. Elliota
akol., vktorej sa autori eSte koncom 80. rokov pokusili o spojenie troch
veducich sociologickych kriminologickych teorii — teorii napétia, socialnej
kontroly a diferencovaného zdruzovania. Jej prinosom je zapojenie dynamicke;j

Hoci autori identifikovali tuto institucionalnu nerovnovahu moci v podmienkach americkej spolo¢nosti, dominanciu
ekonomickych institucii mozno v modernej spolo¢nosti, zaloZenej na trhovych principoch, pokladat’ za univerzalnu
a postrehnutie institucionlnej anomie, ktora sa stava jej dosledkom, je zaujimavym interpretaénym priestorom aj v oblasti
kriminologie. Komparativne kriminologické vyskumy naozaj preukazali, Ze miera kriminality je niz$ia v spolo¢nostiach,
v ktorych je silna pozicia rodiny, $koly, ndbozenskych institucii ¢i politického systému. (Bliz§ie pozri Bernburg 2002)
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dimenzie do mechanizmu vyvoja delikvencie mladeze a vysledkom je
sekvenény alebo vyvojovy model delikvencie, v ktorom odkryvaja dve mozné
cesty k delikvencii: jednou cestou su slabé putd anizka socialna integracia
v procese socializacie, ale druhou je proces oslabovania povodne silnych
vézieb v procese dospievania. Zdrojom tohto oslabovania su zlyhania v kon-
vencnom socidlnom kontexte (podmienené najmd limitovanymi prilezitos-
tami), vylucujice mechanizmy ako socidlna reakcia na tieto zlyhania a domi-
nantna pozicia rovesnickych (delikventnych) skupin, ktoré su priestorom
budovania socialneho uznania a sociadlneho postavenia v obdobi dospievania.
Ich teoria integracie tak ponuka komplexnejsi pohl'ad na diferencované podoby
delikventného spravania, ktord je stcasne konzistentnd s empirickymi ziste-
niami a ponuka vysvetlenie aj z vyskumnych zisteni protikladnych parcialnych
teoretickych perspektiv’. Vyznamnym prinosom je dynamicky pohlad a vyvo-
jovy rozmer, ktory do relativne statickych klasickych tedrii etiologie krimina-
lity priniesli a ktory sa stal v poslednych desatrociach vplyvnym rdmcom pre
posuny Vv interpretacii kriminalneho spravania.

Podobného charakteru (v zmysle vnimania dynamiky a vyvojového rozmeru
pri interpretacii kriminalneho konania) je aj Thornberryho interakcionisticka
teoria delikvencie, ktora kombinuje tedrie ucenia a kontrolné tedrie, priCom
osobitni pozornost’ venuje reciproénym efektom vo vyvojovej dimenzii, ¢im
vyznamne obohacuje dynamicky pohlad na rozvinutie delikventného sprava-
nia. Premenné v jeho teoretickom modeli menia svoju dolezitost podla
zivotného cyklu a pouziva ich na vysvetlenie priebehu kriminalnych kariér.
Kauzélna stvislost’ medzi premennymi v jeho teérii ma komplexnejsi charak-
ter, nakol'ko vécsina premennych ma podla neho recipro¢ny charakter, pro-
strednictvom ktorého dochadza k vzajomnému posiliiovaniu ich vplyvu.

Tedria kontrolnej rovnovahy Ch. R. Tittla je pokladand za jednu za naj-
komplexnejSich a najambicidéznejsich integrovanych teérii, nakolko zahtiia
vel’ky pocet premennych a popisuje cely subor vztahov medzi premennymi.
Opiera sa dominantne o argumenty tedrii napétia a tedrii kontroly, ktoré
prepéja s teériou racionalnej volby. Za centralny kauzalny proces vSak pova-
zuje nerovnovahu v kontrolnej kapacite aktéra. Tato nerovnovaha sa prejavuje
v situacii, ked’ st jednotlivci vystaveny vicSej alebo mensSej kontrole, akou
disponuji oni sami vo vztahu k inym I'ndom a vonkaj$im okolnostiam. Téato
nerovnovaha je zdrojom priklonu k deviantnému spravaniu. Jednotlivci, ktori
maju deficit kontroly (st objektom vys$sej kontroly nez akou disponuji) sa
moézu zapojit' do deviacie, aby rozsirili svoju kontrolna kapacitu, 'udia s nad-
bytkom kontroly (st objektom mensej kontroly nez mézu vykondvat’) maju
tendenciu tento nadbytok esSte rozSirovat’. Deviantné spravanie interpretuje teda

7
Pod protikladnost'ou mame na mysli zohl'adfiovanie situacie slabej socialnej kontroly ako zdroja delikvencie mladych 'udi
na jednej strane, ale aj oslabovania povodne silnych socialnych put v procese dospievania.
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ako prostriedok, ktorym TI'udia kompenzuji nedostatok svojej kontrolnej
kapacity alebo rozsiruju jeho nadbytok. Komplexnost' jeho pristupu spociva
potom v usili identifikovat’ Siroky okruh premennych, ktoré tito kontrolnu
nerovnovahu ovplyviiuju. Ide o Siroka skalu individudlnych (psychologickych),
socialnych (rod, vek, triedna prislusnost, a pod.), ako aj situaénych charakteris-
tik. Podmienujuce faktory ovplyviiuju aj rézne formy deviacie, takze na
zaklade diferencovanych charakteristik kontrolnej kapacity aktérov mozno
vytvorit aj typologiu deviantného spravania.

Snaha o prepojenie parcialnych faktorov, odkrytie dynamickej dimenzie
a vzajomného podmienujuceho vztahu determinujucich faktorov iste postuva
teoretické uvazovanie o podmienenosti kriminality. Napriek tymto usiliam sa
vsak kriminologovia vSeobecne zhoduju v tom, ze zatial vyznamny pokrok
v integracii, najma teoretickych pristupov v kriminolégii nenastal. (Kornhauser
1978; Hirschi 1979; Adler — Mueller — Laufer 1991; Sykes — Cullen 1992;
Wikstrom — Sampson 2006)

Treti pristup zdoraziiuje potrebu viactroviiove] integracie. (Wikstrom —
Sampson 2006) Podl'a tychto autorov mozno zaznamenat' konsenzus ohl'adom
dolezitosti integrativnych pristupov, avSak skuto¢ny konsenzualny pristup
v skimani kriminality zatial nemdzeme identifikovat. Hlavnym dévodom je,
ze je to velmi zlozitd a Struktirovana uloha. Podla nich existuju Styri typy
integracie: teorii (napr. socialneho ucenia a socialnej kontroly), metod (napr.
kvantitativne a kvalitativne), analytickych trovni (napr. komunita a jednotli-
vec) a disciplin (napr. psychologia a sociologia). Vacsina pokusov o zjednote-
nie v kriminologii je orientovanych na prvy typ, teda integraciu teoretickych
modelov, odvodenych od klasickych teoretickych pristupov vysvetlovania
pricin kriminality, dominantne sociologickych. Viacuroviiova integracia zatial
nepokrocila, nakolko si vyzaduje vela Casu a usilia a vyskumna integracia
naraza na interdisciplindrne konflikty. Za zasadny dovod slabého pokroku
v integracii kriminologického poznania vSak autori pokladajii konceptualny
rozmer — kriminoldégii chyba vlastna vSeobecne akceptovana teoreticka
Struktara, ktora by orientovala aj integrované skumanie kriminality a jej pricin.
Upozoriiuju vSak, Ze nejde o jednoduché spdjanie teodrii alebo formulaciu
hypotézy, ktora by zluCovala jednotlivé tedrie a vyskumne ich overovala
viacfaktorovymi analyzami. ,,Vi¢§ina pokusov v tejto oblasti jednoducho
pracuje formou kombinovania dat, zozbieranych v jednotlivych trovniach
prostredia a realizuje (neraz prepracované) hierarchické Statistické analyzy,
namiesto Usilia teoreticky integrovane objasnit’ suvislost medzi konanim
jednotlivca a jeho makrosociadlnym kontextom*. (Tamze: 2) Kriticky reflektuju
aj Castej$i spOsob uplatiovania teoretickej integracie, ktory sa zaklada na
zamere skombinovat’ teorie delikvencie, opierajiice sa Casto o vzajomne si
odporujuce predpoklady. V tejto suvislosti pripominaji poznamku Hirshiho, Ze
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nie je jasné ¢i napredujeme, ak predstierame, ze sme spojili nieco, €o je
fundamentalne nekompatibilné®.

Jadrom ich jednotnému pristupu k explanacii kriminality st tri kI'a¢ové
pojmy — kontext, mechanizmy a (individualny) vyvoj. Kriminoldgii, podla
autorov, chyba koherentna konceptudlna Struktira, ktorda by systematicky
spajala socialny kontext a individualny vyvoj s teoriou kauzalnych mechaniz-
mov. Kauzalne mechanizmy chépu ako vysvetlovanie, preco predpokladané
priciny vyvolavaju konkrétny efekt. Této teoretickd tiloha spdja pric¢inu a nasle-
dok prostrednictvom modelu socialneho konania. Upozoriiuju, ze vicsSina (aj
empiricky overovanych) faktorov kriminality v skuto¢nosti predstavuje iba
asociacie (spojenia), ktoré len indikuji podmieniujlice premenné, namiesto
toho, aby zachytili mechanizmy, ktoré realne sposobuju konkrétne socialne
konanie. V tejto suvislosti dokladaji (aj nami vysSie uvadzanu vyhradu), ze
korelacia kontextualnych znakov (akymi je napriklad koncentracia chudoby)
s urovitami kriminality sa v rdmci kriminologického skiimania dokumentuje uz
najmenej 300 rokov, napriek tomu stale slabo rozumieme kauzalnym
mechanizmom, ktoré spajaju tieto kontextualne charakteristiky s vyvojom
kriminalneho spravania. (Tamze: 2) Pochopenie kauzalnych mechanizmov sa
orientuje na to, ako su spajané socialne suvislosti s individualnym vyvojom
¢loveka a ako sa prejavuju v modalitach jeho socialneho konania.

Kriminalita ako vol’ba socialneho konania

Wikstromov pristup pokladame za inSpirativny nielen pre vystihnutie ,,biedy*
teoretickej kriminologie, ale aj pre vychodiskovy problém, ktory si na zaciatku
svojej analyzy formuloval. A tou je otazka konceptualizicie kriminality, teda
fundamentalny teoreticky koncept kriminality ako modality socialneho kona-
nia. Ako uvadza, bez jasnej konceptualizicie toho, ¢o je vysvetlované (teda
otazky C€o je kriminalita) je tazké budovat’ adekvatnu tedriu pri¢in daného javu
(a empiricky zhodnotit’ vahu takejto explanacie). (Wikstrom 2006: 61)

V kriminolégii sa ¢asto uvadzaji dve odlisné ponatia kriminality: trestno-
pravne a sociologické. Trestno-pravne alebo normativne je zalozené na
defini¢nom kritériu trestného prava, ktoré skutkovymi podstatami jednotlivych
trestnych ¢inov vymedzuje neziadice podoby spravania, ktoré trestnymi
sankciami sankcionuje, aby regulovalo jeho vyskyt. Toto definicné kritérium
vymedzuje kriminalitu vel'mi presne, ale jeho limitom je Casova a priestorova
premenlivost’ (dana odlisSnymi trestnopravnymi kodexmi v medzinarodnom

8 Podl'a Hirshiho je snaha o integraciu problematickd, lebo prepaja premenné, ktoré st vSak postavené na odlisnych
zakladnych predpokladoch. Ako priklad uvadza teorie socialnej kontroly, podl'a ktorych je potencionalita deviantného
spravania 'udsky prirodzena a deviacie sa mézeme dopustit’ vetci, ak by sme sa odvazili, zatial' ¢o podl'a tedrii socialneho
ucenia nejestvuje ziadny prirodzeny priklon k deviacii a delikventnému (tak ako ak konformnému) spravaniu sa musime
u¢it’. (Hirshi 1979)
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porovnani a pod vplyvom legislativnych procesov aj vo vnutri jednotlivych
krajin). (Bliz8ie pozri Lubelcova 2009)

Obraz kriminality optikou trestného prava nam ponuka pestra zmes rdzno-
rodych ,,zakdzanych® foriem spravania, ktoré sa klasifikuji do pribuznych
druhov. Mame tak trestné ¢iny fyzického nésilia, ujmy na majetku, ekonomické
trestné Ciny, atd’. Tato diferenciacia druhov kriminality a ich obsahova pestrost’
vedie kriminoldégov aj k tvahdm, ¢i nediferencovat’ aj v oblasti etiologie vy-
svetl'ujice ramce pre takéto, svojim obsahom vel'mi odli$né, podoby spravania.
Ma vsak napriek obsahovej pestrosti vymedzenie kriminality ako trestnych
¢inov nieco spoloc¢né?

Trestno-pravne vymedzenie kriminality sa ¢asto oznacuje ako uzsie, oproti
druhému najfrekventovanejSiemu vymedzeniu, ktoré je sociologické. Toto sa
vnima ako SirSie, s argumentaciou, Ze zahfna nielen trestnym pravom vyme-
dzené trestné Ciny, ale aj socidlno-patologické javy, ktoré kriminalite mozu
predchadzat’ alebo s fiou suvisiet. (Pozri napr. Kuchta — Valkova a kol. 2005)
Tato odlisnost’ vsak nie je ta podstatna. Rozhodujucim pre definovanie krimi-
nality je tu zaklad sociologického vymedzenia, a to ako socialnej devidcie, teda
spravania, odklonujticeho sa od socialnych noriem. Sociologické ponatie nam
poniika zékladny ramec pre konceptualizaciu kriminality’.

Na tento rozmer poukazuje Wikstrom, ked’ navrhuje vymedzit’ kriminalitu
predovSetkym ako konanie porusujice moralne pravidld (formalizované
trestnym pravom). Jadrom zakonov si moralne pravidla, trestné Ciny su aktmi
porusenia moralnych pravidiel, a preto vysvetlit' kriminalitu je predovsetkym
usilim o vysvetlovanie aktov porusenia moralnych noriem. Zakladom pre
vymedzenie kriminality nie je pravo, ale existencia moralnych pravidiel, kto-
rych zakony su iba ich §pecifickym pripadom. (Wikstrdm 2006: 63)

Kriacovym teoretickym (konceptudlnym) rdmcom pre kriminalitu je preto
teoria konania, teda trestné Ciny treba interpretovat’ v prvom rade ako forma
konania. Teodria konania S$pecifikuje mechanizmus (proces), ktory spaja jed-
notlivecov (ich charakteristiky a skusenosti) a vlastnosti prostredia (stimuly
a tlaky) do vyslednej podoby. (Tamze: 70) Systémové faktory (charakteristiky
socialnej organizacie a socialneho prostredia) ako aj individualne charakteris-
tiky jednotlivca (ziskané v priebehu jeho vyvoja a socializacie) nie su pri¢inami
kriminalneho konania, ale vystupuji ako priciny pricin, t.j. pri¢iny individual-
nych charakteristik, sktisenosti a znakov prostredia, ktoré vedu k individual-

Sociologické a trestno-pravne vymedzenie tu nechceme stavat’ proti sebe. Napokon aj trestné pravo sa vyvinulo zo
socialnych (najmé etickych) noriem, ktoré sa historicky sformovali ako vysledok usilia I'udskych spolocenstiev o socialny
poriadok a v prave sa odvodzuje od toho, ¢o sa prie¢i dobrym mravom. Chceme tu zdoraznit' iba odlisny potencial pre
teoretick konceptualizaciu, ktory vidime najmé v sociologickom vymedzeni, zatial' ¢o hlavny prinos trestno-pravneho
vymedzenia je v aplika¢nej rovine, pre vykon formalnej socialnej kontroly.
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nemu konaniu porusujlicemu moralne normy. Socidlne prostredie teda ne-
vplyva priamo, nanajvys predisponuje k uréitému konaniu'.

Wikstrom sa orientuje na teériu konania, ktord zdoérazituje dobrovolnost’
(princip slobodnej vol'by), zamernost’ (cielova orientacia, motiv) a zameranie
na vysledok. Konanie teda vychadza z motivov, zamerov, ktoré vSak nie su
pri¢inami konania. Rozvija situa¢nu (kontextovil) tedriu konania, v ktorej
intencionalne konanie je vysledkom jednotlivcovej volby z pola moznosti
(danych situaciou alebo SirSie podmienkami a prostredim). Podmienenost’ tejto
vol'by je urCovana potencialom jednotlivca (jeho poznatky, schopnosti, skuse-
nosti a hodnoty) a prostredia (subor prilezitosti, podnetov, prekazok a moral-
neho kontextu, v ktorom sa tieto objavuju).

Podra tejto situacnej teorie konania ziadna z individualnych charakteristik
alebo skusenosti jednotlivca nevedie ku konaniu, ale su to najmd podnety
prostredia (moznosti konania), ktoré¢ stimuluji motivaciu jednotlivca konat’.
Konanie je potom odpovedou jednotlivca (s jeho vybavou) na podmienky
prostredia. Samotna existencia urcitych podmienok vsak nestaéi, tieto musia
byt pretavené do motivacie aktéra (ktorej produktom je zdmerné konanie).

Autorove ponatie socidlneho konania je blizke zékladnému socidlno-
psychologickému modelu motivacie l'udského konania (pozri blizSie Nako-
nec¢ny 1996), ktory vychadza z jej interakénej (relacnej) povahy. Motivacia ako
energetizujici a usmeriiujuci fundament konania je zalozend na interakcii
jednotlivca ajeho prostredia. Zakladnymi zdrojmi je teda vnutorny stav
jednotlivca (jeho potreby, hodnoty, zaujmy, a pod.) a vonkajSie podmienky,
ktoré posobia ako stimuly, podnety k ¢innosti. To, ¢i sa urcity vonkajsi stimul
transformuje do motivu konania ovplyviiuje aktérova analyza situdcie. Ako
uvadza Nakone¢ny ide o kognitivne procesy, ktorymi hlavnymi zlozkami st
pragmaticky rozmer zvazovania (¢o ziskam? za akych podmienok? ¢o ma to
bude stat’?) a eticky rozmer zvazovania (je to v stilade s hodnotami, moralkou?
ako to dopadne na inych l'udi?).

Na zaklade toho uvadza Nakone¢ny funk¢ény vztah medzi konanim (sprava-
nim), kontextom a aktérom. (Nakonecny 1996: 18):

B=f(M,P, H, D),

pricom: B = spravanie (behavior), M = motiv, P = pravdepodobnost dosiahnutia ciela, H = hodnota
cielového objektu, D = moralna reflexia dosledkov konania

Konanie je teda predovsetkym funkciou motivu (ciel’, ktory chcem dosiah-
nut’), pravdepodobnost'ou dosiahnutia ciela (odhadom efektivnosti vynaloZene;j

Takyto pristup koriguje priamociare interpretacie o pri¢innom vplyve charakteristik prostredia a socialnych charakteristik
ur¢itych socialnych kategorii na kriminalitu (nezamestnani, chudobni, a pod.). Vytvéraju teda iba ur¢ity potencial pre priklon
ku kriminalnemu spravaniu, ale nie su jeho pri¢inou.
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energie, vratane zvazovania ziskov a strat), hodnotou ciel'ového objektu (pozi-
ciou ciela v hodnotovom rebricku aktéra) a etickej reflexie dosledkov konania.
Kognitivne procesy v priebehu motivacie tak velmi vyznamne zévisia od
hodnotovej orientacie aktéra (a jej vyhranenosti), skisenosti a zazitkov z minu-
lych tspechov alebo netispechov, ktoré posiliiuji alebo oslabuju jeho motivaciu
ku konaniu a skusenosti z etickej reflexie okolia na predchadzajice konania. Za
rozhodujucu vSak poklada hodnotu cielového objektu. Hodnotové ukotvenie
aktéra zavisi najmd od sebaponatia (obraz o sebe, koncepcia ja, ktord posiliiuje
motivaciu potvrdzujucu sebaponatie), ale Nakone¢ny zdoraziuje aj vplyv
spolocenskych hodnét anoriem, kedy spoloCenské hodnoty reprezentuju
kultarne $pecifické motivatory'' a socialne normy moralne regulatory vyberu
prostriedkov na realizaciu ciel'ov.

Tento vychodiskovy model motivacie 'udského konania aplikujeme najma
preto, Ze sa zameriava na rozhodovacie procesy v priebehu volieb konania. Pre
interpretaciu krimindlneho konania pokladdme problematiku rozhodovania
o modalite konania za jadro odpovede na otazku preCo sa aktér dopusta
kriminality. Je konzistentny nielen s Wikstromovou situac¢nou teériou konania,
ktorej venujeme pozornost’, ale ako si ukdzeme neskor, aj s mnohymi sucas-
nymi sociologickymi koncepciami socialneho konania (najmé v interpretativnej
a fenomenologickej linii), ktoré procesy interpretacie a rozhodovania v poli
moznosti volieb stavaji do centra analytickej pozornosti. Zdanlivo indivi-
dualisticky model konania je v tejto interpretacii syteny socialnym obsahom,
ktory je interiorizovanou implicitnou zlozkou interpretaénych ramcov,
z ktorych socidlni aktéri Cerpaju pri volbach a realizacii svojich zivotnych
praktik.

V situacnej tedrii kriminalneho konania Wikstroma sa podl'a autora stava
rozhodujucou otazka, za akych okolnosti a aki jednotlivei su nachylni konat
urCitym spdsobom. V pripade kriminality, ¢o printtilo jednotlivca porusit
moralne pravidlo (definované zakonom). Pre priklon ku kriminalnemu konaniu
je podla autora rozhodujtce:

1. ¢i aktér vnima porusenie moralneho pravidla ako jednu z moznosti konania
2. ¢i si pod vplyvom moralneho navyku alebo moralneho usudku vybera
takuto alternativu.

Vnimanie moznosti konania a proces volby sposobu konania st kI'icovym
situatnym mechanizmom, ktory spdja aktéra sjeho okolim (situacna teodria
podmienenosti kriminalneho konania). Kriminalne ¢iny st v podstate vysled-

! Argumentacia socialnej podmienenosti krimindlneho spravania prostrednictvom kultirne zadefinovanych ziaducich
cielov najdeme vo viacerych autoritativnych kriminologickych teéridch — mézeme spomenut’ napr. Mertonovu koncepciu
anomie, ktora vychadza z predpokladu jednotného modelu kulturne zadefinovanych ciel'ov prostrednictvom tzv. amerického
sna, zdoraziiujiceho materialny uspech ¢loveka. Hodnota cielového objektu potom ovplyviiuje aj moralnu dimenziu
rozhodovania a jeho pritazlivost’ a sila (kultirne zadefinovana) moéze oslabovat’ vyber legitimnych prostriedkov a posiliiovat’
snahu o ich dosiahnutie akymkol'vek, aj nelegitimnym sposobom.
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kami moralnych percepcii (prekroCenie normy je vnimané ako moznost
konania) a moralnych rozhodnuti (rozhodnutie pre vyber takéhoto spdosobu
konania). Podl'a autora tak nejestvujii Specidlne motivacie pre kriminalne
konanie (trestné ¢iny mozno pachat’ z najroznejsich pricin, motivov a stimu-
lov). (Wikstrom 2006: 93) Podstatné je objasnit, preCo aktér vnima Cin
porusujuci pravidla ako (moznu) alternativu konania a preco si zvoli (vyberie)
takéto konanie s cielom realizovat’ svoju motivaciu.

Prvym predpokladom teda je, ze krimindlne konanie vstupuje do priestoru
moznosti volby konania (pole moznosti, alternativ). V procese motivacie su
klaicové individualne vyznamy alternativ konania, teda, ako su reflektované
moznosti a Sance volieb. Alternativy konania st posudzované predovsetkym
cez hodnotovy systém jednotlivca (pozicia cielového objektu v hodnotovom
ramci), moralne normy (pripustnost’ spdsobov dosahovania cielov) a racio-
nalnu tivahu ziskov a strat, v ktorej sa odraza najmé predchadzajica skiisenost’
jednotlivca s uspechom alebo neuspechom a inymi pozorovanymi doésledkami
predchadzajuceho konania aktéra (kumulativne skusenosti). Vela pripadov
spravania dodrzujuceho zakon je podla autora vysledkom aktérovho nevnima-
nia trestného ¢inu ako moznej alternativy konania. Teda dodrziavania zdkonov
nie je vSeobecne vysledkom vedomého situacného rozhodovania — T'udia si
Casto nevyberaju spachanie kriminality, lebo vobec nevnimaju trestny ¢in ako
moznu alternativu konania. Kumulativne sktsenosti z predchadzajticich konani
vSak moézu priniest zmeny v moralnych hodnotidch a posudzovani alternativ
konania'’.

Rozhodovanie medzi vnimanymi alternativami (proces volby) je druhym
krokom priebehu konania. Podl'a autora je mozné¢ v zasade rozliSovat dva
modely rozhodovania: habitualizované konanie a kognitivne zvazovanie.

Habitualizované konanie reprezentuje zvyk. Ide o opakovanu, spontdnnu
reakciu na znadme okolnosti a situdcie, ktorému nepredchadza vedomé zdo-
vodiovanie ¢i zvazovanie. Ide o naucenu reakciu, ktora tvori nasu tendenciu
k ur&itému konaniu v uré&itych situaciach®.

Druhym modelom rozhodovania je kognitivne zvazovanie, ktoré je proce-
som vol'by medzi vnimanymi alternativami konania. Proces je ovplyviiovany
najmé troma prvkami: je to slobodna vola, racionalne rozhodovanie a sebakon-

12 V zmysle tejto argumentacie mézeme teda predpokladat’, Ze skusenost’ z efektivnosti ¢i beztrestnosti deviantného konania
mozu viest’ k rastu akceptacie porusenia moralneho pravidla ako moznosti konania. Tato kumulativna skusenost’ sa nemusi
tykat' iba vlastnej sktsenosti, ale aj vyhodnotenia spravania inych ludi. Inymi slovami, ak sa jednotlivec nachadza
v spolo¢enskom prostredi, v ktorom je od noriem odkloneny sposob dosahovania cielov uUspesny a nie je sankcionovany,
moze to viest k tomu, Ze takato modalita konania vstipi do jeho akéného pol'a volieb, hoci povodne sa v tomto jeho poli
nevyskytovala.

Takyto model kriminalneho konania ako habitualizovaného mézeme vlastne identifikovat’ v kriminologickych tedriach
socialneho ucenia a subkultar. V tomto pripade je kriminalita kultirne adapta¢nou reakciou na zivotnu situaciu uréitych
socialnych skupin, ktora sa socializaciou prenasa ako etablovany vzor konania v subkultire alebo v spdsobe Zivota uréitych
skupin.
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trola. Slobodna vola je odrazom pol'a moznosti konania a vnimania alternativ
(je to subjektivne vnimanie moznych alternativ konania, ktoré su podl'a autora
rozhodujuce). To ¢o vnimame ako mozné, zavisi:

1. od prostredia, ktorého sme stucastou (hodnotime podla socidlnych hodnot

a noriem)

2. od toho, kto sme (nase minulé skusenosti, vedomosti, moralne zasady, cez
ktori filtrujeme to, o vnimame).

Vnimanie alternativ je teda vysledkom interakcie medzi jednotlivcom a pro-
stredim. Samotny proces rozhodovania zavisi od individualnych charakteristik
aktéra (kognitivna a moralna vybava jednotlivca, jeho potencial schopnosti
a skusenosti vyhodnotit’ alternativy konania, ich efekty a désledky, a to v krat-
ko dobej i dlhodobej perspektive), podnetov z prostredia (distribucia prilezitosti
a prekazok) a mechanizmov socialnej kontroly prostredia (existencia moral-
kach pravidiel, urovei ich vynucovania, prisnost’ sankcii).

Vnimanie alternativ a proces rozhodovania Wikstrdm povazuje za situacné
mechanizmy spéjajuce jednotlivca a prostredie do vysledného konania. (Tam-
ze: 83-84) Situacna podmienenost’ konania teda nevyjadruje iba aktudlne
konkrétne stimuly z prostredia, ale mézeme ju vnimat’ aj ako podmienenost’
socialnym kontextom aktéra, ktory ma urcitd stabilitu. Prepdjaju sa v nej
konkrétne stimuly rozhodovacej situacie prostredia, ale v kognitivnom a moral-
nom zvazovani aktéra sa premietaji aj dlhodobejSie formativne vplyvy
prostredia (vyvojovy rozmer) a skusenosti (vratane skisenosti s reakciou
prostredia, teda mechanizmami socialnej kontroly), ktoré selektuju alternativy
konania socialneho aktéra.

Trestné Ciny st potom dosledkami moralnych percepcii (ako moznosti
konania) a moralnych rozhodnuti, ktoré maji podobu moralnych navykov
(moral habits) alebo po procese uvazovania (deliberation) podobu moralneho
usudku (moral judgement).

Moralne navyky predstavuju vyznamnu Cast’ 'udského spravania. Jednot-
livei mozu zachovavat’ alebo prekra¢ovat’ moralne pravidla (zakony) zo zvyku,
najmé v stabilizovanom socidlnom prostredi. Moralny ndvyk mozno definovat
ako tendenciu zamerne konat’ alebo nekonat’ v zhode s moralnym pravidlom
v ur¢itom moralnom kontexte. (Tamze: 97) Je automatickou, intuitivnou reak-
ciou na dobre znamu situaciu a okolnosti. LCudské sprévanie je tu vedené
sktisenostami z minulych désledkov konani (pripadne neéinnosti). Uspechy a
netspechy, pozorované dosledky predchadzajiicich konani'®, vratane porusenia
moralnych pravidiel v ur€itych situdciach st vyznamnym zdrojom moralnych

14 Pre rozvoj moralnych navykov je teda dolezita aj skusenost’ s reakciou okolia na predchadzajuce poruSenia pravidiel —
stabilita socialnej kontroly a sankcii teda posobi ako mechanizmus podpory budovania moralnych navykov socialnych
aktérov. Plati to tak pre neformalne ako aj formélne sankcie. Z toho mozeme odvodit, Ze dosledné uplatiiovanie trestnej
spravodlivosti, vratane v€asnej a primeranej sankcie na trestné ¢iny posiliiuje normokonformné spravanie l'udi.
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navykov. Nové situdcia a prostredie mdze tieto navyky menit — procesy
individualnej a situacnej habitualizacie st preto podla autora dolezité pri
objasiiovani kriminalnej drahy jednotlivca (narast alebo pokles, kontinuita
alebo odklon).

Zakladné kroky moralneho zainteresovania pri konani jednotlivea znazor-
nuje schéma (obr. ¢. 1):

Obrazok ¢. 1: Jednotlivec, situacia, akty kriminality

Jednotlivec Zaangazovanost v situacii Konanie

uplatiovanie etickych hodnot a emocii na
charakteristiky situacie (prilezitosti, napétia a
ich moralny kontext)

MORALNE HODNOTY A

EMOCIE

deEoces n.loti\l/écie a’ MORALNA
efinovanie alternativ PERCEPCIA

konania

Hkodnot.enle al:nlernatliv MORALNY
onania moralnymi USUDOK

pravidlami a principmi

Intencia, zaangazovanost’ MORALNA

MORALNY NAVYK

,2Automatickd“ vol'ba
alternativ konania

aktéra VOLBA
K01’11ar1ie ako revakcia na MORALNE
moralne zaangaZzovanie v KONANIE

situacii

Zdroj: Wikstrom 2006: 95

182 Sociologia 46, 2014, ¢. 2



Rozhodovanie (morélny usudok) sa spravidla vztahuje na nové situicie,
okolnosti a podnety. Moralny tisudok mozno definovat’ ako zvazovanie nad
moralnymi ddsledkami konania (alebo nekonania) v urcitej situacii. Proces
moralneho rozhodovania ovplyvituje individudlna moralka (osvojenie, akcepta-
cia a sila interiorizacie moralnych hodnét), ale aj moralna dimenzia socidlneho
kontextu. Autor vyjadruje klucovi domnienku, Ze hlavnym doévodom pre
dodrzovanie moralnych pravidiel je, Zze moréalne hodnoty jednotlivca sa zhoduju
s etickymi pravidlami situicie, v ktorej pOsobi, ¢o spdsobuje, ze poruSenie
moralnych pravidiel nevidi ako alternativu konania aj v situacii ked’ je kon-
frontovany s vhodnymi motivaciami. V miere, v akej sa socialne normy (za-
kony) zhoduju s individualnymi mordlnymi hodnotami a s etickymi pravidlami
prostredia (situacie), nebude jednotlivec vnimat kriminalne spravanie ako
moznu alternativu konania. PridfZanie sa etickych pravidiel nie je v tomto
pripade otazkou slobodnej volI'by jednotlivca, ani vysledkom racionalnej volby
alebo uplatiiovania sebakontroly. Tieto mechanizmy vstupuju do hry az v pro-
cese moralneho rozhodovania. Inymi slovami az v situacii, v ktorej jednotlivec
modalitu deviantného konania pripusta ako alternativu konania, sa faktormi
determinujucimi priklon ku kriminalite stavaji kognitivne procesy (vratane
modelu racionalnej vol'by) a mechanizmy sebakontroly.

Proces moralneho usudzovania a vyhodnotenie socialneho kontextu konania
zvyznamnuje ulohu aktéra a jeho reflexivity aj pri etioldgii kriminality. Je teda
interpretaciou, ktora oslabuje jednoduchy determinizmus socidlnou situaciou
aktéra a tlakmi, ktorymi na jednotlivca pdsobi. Reflexivita nas viaze k post-
moderne;j situécii, ktord je vSeobecne charakterizovana rozvolfiovanim hodndt
anoriem atym (v stlade s vySSie uvadzanou interpretaciou) Cini alternativu
kriminalneho konania castejSie moznou. Podla Younga ma postmoderny
socialny svet so svojim rastom individualizmu, diverzity a dekonstrukcie
uznavanych hodnot vplyv aj na percepciu devidcie vSeobecne. Devidcia
prestava byt jasne odlisSnym a socialne lokalizovanym fenoménom, ale je
rozptylena v spoloCenskom priestore a potencidlne vSadepritomna. (Young
1999: 16) Postmodernu situaciu mozeme interpretovat’ aj ako rast spolocen-
ského tlaku na permanentnost moralneho rozhodovania. Na to nepriamo
upozoriiuje Bauman vo svojich tivahach o postmodernej dobe (Bauman 1995),
ktorti charakterizuje rast nestalosti zivotnych foriem, fragmentarizacia, epizo-
di¢nost’ a mnohoznacnost’ zivota, spolu so stratou normativnosti, relativizaciou
hodnét a noriem. Désledkom tychto zmien je oslabenie socidlnej etiky ako
vonkajskového normativneho systému, ktory vytvara regulativy pre medzil'ud-
ské vztahy. Namiesto veku etiky so ,,zjavenymi‘ etickymi normami v ¢ase mo-
dernity, nastupuje v postmodernej ére individualizovana moralka (tamze: 162),
ktora je na jednej strane d’aleko viacej zavisla od individudlnych hodnotiacich
sudov (a teda je autentickejSia vo vztahu k jednotlivcovi), ale na druhej strane
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mobze mat’ aj odvratent strdnku — moralny chaos a neurcitost. Ten podporuje,

v zmysle Wikstromovej interpretacie, individualnu akceptovatel'nost’ deviant-

nych alternativ spravania.

Uvadzané charakteristiky trendov spolocenského vyvoja poukazuju na
vSeobecny rast Glohy hodnotiacich sudov aktéra a jeho reflexivity v procesoch
socialneho konania. Z Wikstromove;j interpretacie mézeme sucasne formulovat’
niekol’ko ziverov. Percepciu kriminality ako moznosti konania vyznamne
ovplyviiuje:

- miera suladu normativneho (trestno-pravneho) definovania kriminality
s nazitym modelom socialnej etiky (socidlne etické normy makroprostredia
minimalizuju pripustnost’ moznosti kriminality v alternativach konania)

- miera suladu individudlnych noriem (individudlna moralka) a noriem
prostredia (vplyv situa¢ného kontextu, normy bezprostredného prostredia)

- efektivna normokonformnd socializacia (interiorizované hodnoty, normy
a sebakontrola)

- kognitivna kapacita a kompetencie aktéra (jeho schopnosti posudit’ dosledky
konania, zisky a straty, a to nielen v kratkodobej, ale aj dlhodobej perspek-
tive)

- uplatiiovanie sebakontroly (sebaovladanie a vykonné schopnosti)

- odstrasovacie charakteristiky situacie (socialna kontrola prostredia).
Mozeme konstatovat’, Ze pristup uvadzaného autora sa pokusa o integrujuci

pohl'ad na vysvetl'ovanie kriminalneho spravania cez tri kl'aicové pojmy: kon-
text, mechanizmus a vyvoj. Mechanizmus spéja priciny a dosledky prostrednic-
tvom socialneho konania. Dominantny je socidlny aktér v kontexte (situdcii,
ktora je ale vnimana SirSie a stabilnejSie, nielen ako kratkodoby situacny
kontext a odkazuje k socialnej determindcii konania). Pristup akcentuje
vnimanie kriminality ako formy socialneho konania.

Socidlne konanie je tak zakladnym referenénym ramcom pre integraciu
a interpretaciu socialnej podmienenosti kriminalneho konania. Tento zékladny
referencny ramec nas odkazuje ku klasickej sociologickej otazke vztahu medzi
aktérom a Strukturou, inymi slovami interpretacie podmienenosti volieb aktéra
jeho spoloc¢enskym prostredim. Zatial’ ¢o v klasickych sociologickych teoriach
ma skor podobu dualizmu medzi subjektivnym a objektivnym, respektive
medzi makro a mikro pristupom, v suc¢asnych koncepciach je skor priznacna
snaha o prekonanie tohto dualizmu.

V teorii konania P. Bourdieuho, koncipovanej na zakladnych pojmoch,
ktorymi st habitus, pole a kapital, ,je zadkladnym spojovnikom dvojsmerny
vzt'ah medzi Struktirami objektivnymi (Struktirami socidlneho pola) a Strukti-
rami osvojenymi (Struktarami habitusu)“. (Bourdieu 1998: 7) Habitus v sebe
prepaja subjektivne s objektivnym. Je to subjektivny systém zvnutornenych
Struktur, ktoré su ale spolocensky a kultirne podmienené a utvarané v procese
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socializacie. Socialni aktéri su tak vybaveni systematicky StruktGrovanymi
habitudlnymi dispoziciami, ktoré obsahuji schémy percepcie (vnimania
socialneho sveta), schémy reflexie (posudzovania sveta) a schémy konania.
Tieto zakladné Strukturalne zlozky habitualnych dispozicii mézeme identifiko-
vat’ aj vo Wikstromovej schéme moralneho zainteresovania v procese konania
aktéra, hoci vplyv Bourdieuho koncepcie explicitne neformuluje.

Vyznam aktéra ajeho subjektivnej interpretacie (hoci Struktirovanej
a kons$truovanej socidlnym prostredim) mdézeme postrehnut’ aj v Giddensovej
koncepcii konania. Konanie chape ako repetitivne praktiky reprodukcie
socialneho sveta, ktoré vSak nie su reaktivnym spravanim, ale vedomym
areflexivne kontrolovanym konanim aktérov. Aktéri v procese socializacie
dozrievajii do autonémnych bytosti, schopnych reflexivity a sebareflexivity.
Socialne konanie sa realizuje v podobe praktik situovanych v ¢ase a priestore.
Tato sposobilost’ konat’ (realizovat’ prislusné praktiky) je podmienkou, ale aj
dosledkom (produktom) konania, ktorym sa reprodukuje socidlny kontext
konania. (Giddens 1988, podl'a Subrt — Balon 2010: 197-198) Vo svojej teérii
Strukturécie (Giddens 1984) uplatituje princip duality, podl'a ktorej tieto pojmy
iba analyticky rozdel'uji odlisné momenty Struktirovanych systémov konania.
Struktiry samotné nejestvuju, iba vo forme konania a praktik konajticich
jednotlivcov.

Vztah konania a jeho prostredia sa pokusa riesit aj J. C. Alexander (na
pozadi dilemy mikro a makro sociologickych pristupov). Aj jeho stanovisko sa
viaze na prekonanie takého dualizmu pristupov. Formuluje preto, ako sam
uvadza, mikro-empiricky model individudlneho konania, ktory konanie chape
predovsetkym ako interpretaciu a strategizaciu. Na jeho baze tvori mikro-empi-
ricky model poriadku, v ktorom spolo¢nost’, kultira a osobnost’ vystupuju ako
prvky prostredia pre konanie jednotlivca. (Alexander 1982: 301-329) Podla
autora pre mikro a makro uroven ako taku nejestvuju priame empirické
reprezentacie, ale su to analytické kontrasty, ktoré napovedaju o vynarajucich
sa (emergentnych) urovniach vramci samotnych empirickych jednotiek.
Nepredstavuju teda jednotlivé empirické jednotky, ktoré by stali proti sebe.
O konani moézeme uvazovat v dvoch dimenziach, ktorymi su interpretacia
a strategizacia. Konanie teda znamena suc¢asne chapat’ (poznat’) a zaroven je aj
praktické aucelové. Interpretiacia sa skladd zdvoch procesov: typizacie
a invencie. Typizacia sa zaklad4 na fenomenologickom pochopeni sveta, ktoré
vSetci aktéri beri za samozrejmost. Vyviera ztradicie a disponibilnych
skasenosti, cez prizmu ktorych Kklasifikujeme a interpretujeme podnety
z prostredia. Socializacia je procesom ucenia sa typizdcie v ramci Struktury
sveta, v ktorom zijeme. Kazdy ¢len kolektivity sa musi naucit’ vysvetl'ovat,
pomenovat’ a objavovat typické pojmy pre vSetky mozné situacie. Typizacia je
tak kIiCom k neskorSiemu vstupu do skupinového zivota a socializacia
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procesom budovania vybavy pre socidlne fungovanie Cloveka. Pre socialne
fungovanie Cloveka ale nesta¢i prosta reproduktivna typizacia, ale je nevy-
hnutna kreativna typizacia, ktora znamena nové spOsoby porozumenia svetu
v mierne odliSnych podobach. Typizicia produkuje aj posuny v klasifikacii
a interpretacii, teda invenciu. Vdaka kreativnej typizacii mézeme konzistentne
konat’ a zaroven je konanim produkovana kultara, ktord nasledne vstupuje do
interpreta¢nych ramcov kontinuity procesov socialneho konania. Je tu vSak este
druhd dimenzia, ktora dopiiia komplexitu interpreticie v socidlnom konani
cloveka, a tou je strategizacia. Aktéri sa konanim usiluju o prakticku realizaciu
svojich intencii a st nuteni konat' v stcinnosti alebo v opozicii k ostatnym
I'udom a prostrediu. Praktické konanie je limitované obmedzeniami aktérovho
poznania, ale je spojené aj so strategickym zvazovanim minimalizacie nakla-
dov a maximalizacie uzitku. Konat vo svete (¢i vo¢i nemu) vyzaduje Cas,
energiu a poznanie, ktoré maji svoje obmedzenia. Vyhl'addvame preto najefek-
tivnej§iu cestu na dosiahnutie ciela a ¢as a energiu alokujeme na zadklade
minimalizacie nakladov. Strategicky kalkul navySe vyzaduje relevantné
poznanie, ktoré modze byt situacne, ale aj kapacitou aktéra obmedzené. V stra-
tegizacii sa tak prepdja racionalny kalkul s iracionalnym porozumenim
kontextu a situacie. (Tamze)

Konanie sa vSak neodohrava vo vzduchoprazdne, ale v ramci kolektivne
Strukturovanych prostredi, ktoré vytvaraji motivaéné vzorce, kultirne kody
a socialne siete, ktoré v kone¢nom doésledku posobia ako vonkajsie (resp. ako
zvnutornené) tlaky prostredia na konanie a ovplyviuju aktérovu interpretac¢nu
a strategizacnu kapacitu aich orientdciu. Hoci ide, ako autor sam uvadza
o individualny model konania, je kultarne a Strukturdlne ukotveny, najmi cez
socialne roly, ktoré sa viazu na poziciu jednotlivca v socialnom prostredi a ich
elementy utvaraju tak obmedzujiuce podmienky a normativne smerovanie pre
proces socialneho konania.

Alexandrova strategizacia v modeli socidlneho konania nam do znacénej
miery evokuje kriminologicki aplikaciu teodrie racionalnej volby, ktora
kriminalny Cin interpretuje ako vysledok racionalneho vyberu konania, ako
jednu z dostupnych alternativ konania, pri ktorej jednotlivec uplatiuje kalkula-
ciu ziskov a strat, pomeru nakladov a 0zitku, tak ako pri akomkol'vek inom
spdsobe konania. Ak je subjektivne vnimany uzitok vybranej alternativy
konania vys$si ako naklady s niou spojené, clovek sa pre tito alternativu moze
rozhodnut’, aj ked’ ide o kriminalny ¢in, ktory ma svoje Specifické socialne
naklady (spojené s dosledkami sankcii). Kognitivna a interpretacna kapacita
aktéra sa nevzt'ahuje iba na vyhodnotenie bezprostrednych dosledkov konania
(bezprostrednych ziskov a strat), ale aj na jeho kapacitu vyhodnotit’ dlhodobe;j-
Sie potencialne negativne dosledky spojené s ohrozenim straty socialnej pre-
stize a statusu spojenych s odhalenim a potrestanim kriminalneho ¢inu.
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Alexandrova interpreticia strategizacie v konani nés vSak odkazuje k d’alsej
otazke, ato, nakolko su volby konania ovplyviiované ,,zasobou poznania“
subjektu a nakolko polom mozZnosti vol'by v situovani aktéra v spolo¢enskom
priestore. V klasickych kriminologickych teériach tato Strukturdlnu determind-
ciu konania riesia predovsetkym teorie Strukturdlneho napitia. Iny pohlad na
interpretaciu volieb konania v socialnom priestore a z inej perspektivy ponuka
koncept zivotnych Sanci R. Dahrendorfa, ktorti pokladdme za osobitne inSpira-
tivhu. Dahrendorf nim vlastne vyjadruje socidlne determinovany priestor
moznosti volieb individualneho konania. Zivotné Sance st v jeho koncepcii
vyznamne odvodené od socialnej pozicie ¢loveka v socidlnej Struktire, ktora
ale nezostava v klasickom stratifikacnom (¢i triednom) ponati. Chape ich ako
funkciu dvoch socidlne a Strukturalne urcenych zloziek: jednou st moznosti
volieb, ktoré oznacuje ako ,,options“ a druhou st socidlne vizby, ktoré ozna-
cuje ako ,ligatures. (Dahrendorf 1991: 54) Moznosti volieb pre individudlne
konanie reprezentuji alternativy, ktoré maju l'udia v socidlnom priestore
k dispozicii. Tieto s tvorené systémom opravneni (entitlements) a zaopatreni
(provisions) Opravnenia oznacuje ako vstupenky, kanaly pristupu, resp. obme-
dzeni pre moznosti volby. V zasade sa vztahuju ku konceptu obcianstva
a reprezentuju otvorenost’ pristupu k alternativam, moznostiam volieb konania.
Pre vyuzitie otvorenych moznosti volieb konania vSak aktér potrebuje aj
disponovat’ prostriedkami na realizaciu tychto moznosti. Tato kapacitu redlne
vyuzite'nych opravneni mu sprostredkiivaju zaopatrenia (zdroje, ktorymi moze
disponovat). Pozicia jednotlivca v socialnej Strukture vyznamne uréuje priestor
jeho opravani a zaopatreni. V nediskriminujiicom prostredi spolocnosti su
opravnenia Siroko distribuované, ale zaopatrenia moézu limitovat’ formalne
garantované opravnenia.

Ak nam systém opravneni a zaopatreni priamo implikuje poziciu ¢loveka
v socidlnej Struktare (najmd triedneho postavenia), ktord vyznamne determi-
nuje distribiciu zivotnych Sanci, inspirativnym je aj druha Strukturalna zlozka,
ktora ovplyviiuje zivotné Sance, a tou s vazby a puta (ligatures), ktoré jednot-
livca sociadlne a kultirne vztahuju k svojmu spolocenskému kontextu. Podla
Dahrendorfa poskytuji tieto vdzby vyznamy a orientacie pre naSe zivotné
vol'by. St oporou, ktoré usmernuju nase volby konania a davaju im zmysel. Su
to vizby k vyznamnym inym, hodnotam a normam, ktoré by sme mohli chapat’
aj ako ozmyslenie socidlneho fungovania ¢loveka.

Koncepcia zivotnych Sanci ako spoloéensky podmieneného pol'a moznosti
konania mozeme pokladat’ za obzvlast’ produktivnu pre interpretaciu krimina-
lity. Nielen pre interpretacny potencial formalne garantovanych, ale realne
zablokovanych zivotnych Sanci na pozadi vyluCujucich efektov socidlnej
Strukturacie spoloc¢nosti (autorova koncepcia underclass), ale aj kultarnych
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zmien v individualizujticej sa spolo¢nosti, ktora oslabuje socialne vizby a kul-
turne vektory orientacie ¢loveka.

Prezentovali sme niekol'ko poddb interpretacie socialneho konania. Hoci
vychadzaju z odliSnych teoretickych perspektiv, pokusili sme sa v nich ngjst
teorie konania st koncipované s ambiciou preklenut tradi¢ny dualizmus aktéra
a konania a ,,socialno* skor reprezentuje interiorizovana dimenzia aktéra, ktory
svojim konanim (socidlnymi praktikami) ziroven produkuje a reprodukuje
Struktaru. Socialny priestor je tak skor pol'om moznosti volieb konania, ktory je
viac alebo menej otvoreny aj na zaklade kapacity aktéra. Socidlne postavenie
aktéra v tomto poli moznosti v§ak uz v neskoro modernej spolo¢nosti nie je
také jednoznacné, je konfuzne, docasné, premenlivé a neurcité, o vSak nezna-
mena, ze je menej spolocensky determinované. Kladie vSak vyssie naroky na
reflexivitu jeho konania.

Pokusime sa napokon aplikovat inSpiracie zuvadzanych teoretickych
konceptov do konceptualizacie socialnej podmienenosti kriminality.

Socialne ukotvenie ako jadro sociability ¢loveka

Zakladom sociologického ponatia kriminality je jej interpretacia ako socidlnej
deviacie. Chape ju teda ako, sice od normy odklonent, ale v kone¢nom
dosledku modalitu socialneho konania. Vzt'ahuje sa teda na fiu cely komplex
podmienenosti, ako je to aj v pripade normokonformnych podéb socialneho
konania cCloveka. Preto je pre nas problematicka interpreticia socidlnej
podmienenosti deviantného (a teda aj kriminalneho) spravania ako hl'adania
Specifickych parcidlnych faktorov pre tito modalitu konania. Na druhej strane
za inSpirativne mozno pokladat’ Wikstromov pohl'ad na kriminalitu, ktory ako
definicné kritérium kriminality postuluje prekrocenie (predovSetkym moral-
nych) noriem. Otazka ¢o vedie I'udi k poruseniu moralnych noriem a konaniu
poskodzujucich inych I'udi pokladame za kI'i¢ovu.

Sthlasime s pristupom, ktory konceptualizaciu podmienenosti kriminalneho
konania spaja s hl'adanim odpovede na tito otazku. Jej vychodiskom je preto
podl'a nasho nazoru usilie o identifikdciu jadra sociability Cloveka, ktora je
zdrojom prosocialneho konania, ktorym sa obraciame k inym l'ud’om a spolo-
¢enskému kontextu nasho konania. Domnievame sa, Ze toto povedomie spolo-
cenského kontextu jednotlivca na jednej strane, ako aj skusenost’ z akceptacie
spolocenskym kontextom ¢loveka na druhej strane, je zakladom jeho priklonu
k normokonformnému, oc¢akavanému a ziaducemu konaniu. Tento mechaniz-
mus sme nazvali socidlnym ukotvenim cloveka. (Lubelcova 2009: 193)

Socialne ukotvenie ma dve zakladné dimenzie. Jednu sme nazvali procesom
socialneho zac¢lenovania jednotlivca. Vyjadruje vyvojovu trajektoriu sociadlneho
aktéra, nadobudanie socidlnych zru¢nosti a skiisenosti v procese socializacie,
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osvojovanie normativneho poriadku, budovanie socidlnych vizieb a put
k svojmu prostrediu. Socidlne zaClenovanie vyjadruje dominantne proces
socialneho ukotvenie smerom od jednotlivca k socialnemu kontextu, ktoré sa
realizuje cez socidlne roly a socidlne fungovanie v diferencovanych socialnych
ramcoch. Jeho determinantom vSak nie je iba nadobudnutd miera sociability
cloveka (najmi ako vysledok efektivnej socializacie a socialnej kontroly), ale
aj stav socialneho kontextu, do ktorého sa zacletuje. Rozkolisany, premenlivy,
neurcity ¢i dokonca protireCivy stav hodnotového a normativneho poriadku
problematizuje proces socialneho zaclefiovania a vedie k efektom dezorientacie
a anomie. Konfuznost Zivotnych cielov, nejasnost ohladom dodrziavania
socialnych pravidiel a ich vynucovania najmé prostriedkami formalnej social-
nej kontroly oslabuje mieru dovery l'udi k nim, individualizuje a atomizuje
zivotny svet cloveka. Ak su tieto Crty socialneho poriadku mnohymi teoretikmi
sucasnej spolo¢nosti'” vnimané ako jej charakteristiky, potom je celkom
primerand kriminologickd interpreticia relativne vysokych mier kriminality
sucasnych vyspelych spolo¢nosti zmenami v jej kluCovych socidlnych
atributoch.

Proces zaclenovanie socidlneho aktéra ma navySe viacuroviiovil povahu
(mbézeme hovorit’ o mikro, mezo a makro socidlnom svete alebo socidlnych
ramcoch), ktora nemusi byt konzistentna. Jednotlivé socialne prostredia mézu
mat’ odli§né hodnotové a normativne principy, ¢o v kriminolodgii otvara priestor
pre uplatnenie interpretacie tedrii subkultur. Poziadavky socidlneho zaclenova-
nia na Urovni bezprostrednych socialnych prostredi (socialnych skupin) tak
mdze nardzat’ na poziadavky socidlneho fungovania v inych prostrediach (alebo
na inych urovniach spolocenského prostredia). Socialne ukotvenie ¢loveka teda
nepredstavuje jedna Struktura, ale ide o viac lokalizacii v sietach vzt'ahov.

Socialne ukotvenie ¢loveka vSak nie je len procesom zaclenovania jednot-
livca do spolocenského celku. Ma aj druhti dimenziu, ktort oznacujeme ako
proces socialnej akceptacie — zazitok a skiisenost’ socidlneho uznania a
spolocenského uplatnenia, realny priestor Zivotnych Sanci socialnych aktérov,
ato tak jednotlivych ako aj kolektivnych. Predpokladdme, ze tato priazniva
socialna odozva, priestor uznania a uplatnenia posiliiuje socialne ukotvenie a
sociabilitu ¢loveka. Sociologicky nas tato dimenzia odkazuje k Strukturdlnym
charakteristikAm spolo¢nosti, kedy pozicie v socidlnej Struktare diferencuji
prilezitosti zivotného uplatnenia a mézu viest az k procesom socialneho
vylucovania niekedy celych socialnych kategoérii. V procesoch socialneho
vylucenia (ateda oslabenej socialnej akceptacie) mozeme hladat’ kriminolo-
gickii odpoved na otazky etioldgie kriminality dlhodobo nezamestnanych,
chudobnych, a pod.

15
Mame na mysli najmé teoretikov neskoromodernej ¢i postmodernej spolo¢nosti ako napr. Bauman 1995, 2000; Giddens
1998; Beck 2004 a pod.
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Zaver

Problémy konceptualizacie a teoretickej integracie poznatkov etiologickej
paradigmy v kriminoldgii zostavaji nad’alej vyzvou pre kriminolégov. Teore-
ticka struktara, ktora by bola bazalnym vychodiskom pre kriminologické sku-
manie a interpretaciu podmienenosti (najméa socialnej) kriminalneho spravania
zostava otvorenou.

Zarovenl mozeme reflektovat’ urCité snahy o vytvorenie takéhoto zakladu.
Formuju sa najmi na pozadi pokusov o integraciu teoretickych a empirickych
poznatkov, ktora prebieha na rdéznych urovniach. Hoci aj tu mézeme vidiet
alternativne a polemické pristupy, prejavuju sa urCité spolocné Crty a tendencie.

Jednym z nich je zdoraznovanie dynamickej stranky socialnej podmiene-
nosti. Prejavuje sa v raste vplyvu vyvojovych tedrii, ale najma novych pristu-
pov socialnej dynamiky, inSpirované napr. tedriou poli a tedriou chaosu. Ako
priklad mézeme uviest’ pristup M. Le Blanca, ktory upozoriuje, Ze jestvujice
explana¢né teorie v kriminoldgii su skor Strukturalne ako vyvojové aaj vo
vyvojovych dominuje linedrne myslenie. Pontika preto interaktivny a rekur-
zivny viactroviovy model, ktory sa prostrednictvom argumentov teorie chaosu
a poriadku pokisa o vysvetlenie komplexnosti vyvoja osobnej kontroly (seba-
kontroly) a socialnej kontroly v interakcii so socidlnym prostredim v priebehu
zivotného cyklu. (Le Blanc 2006: 195-242)

Vplyvnym st¢asnym trendom je navrat k modelu socialneho konania ako
zakladného referenéného ramca pre integraciu a interpretaciu. Klasicky model
socialneho konania v sociologickej interpretacii je vSak reformulovany.
Reflektuje zmeny spolocenského kontextu, v ktorom procesy socialneho
fungovania Cloveka prebichajii a stavaju sa viacej vyviazané z jednoznaéne
determinujiceho socidlneho kontextu. Individualizacia (ako jeden z kI'aic¢ovych
procesov a fenoménov neskoro modernej spolocnosti) posiliiuje priestor slo-
body, volby a autonomnosti jednotlivca. V klasickom sociologickom spore
medzi konanim (aktérom) a Struktirou (spolo¢enskym ramcom) tieto refor-
muléacie podporuji teoretickii orientaciu na aktéra ajeho volby. Modely
konania tak zohladnuji rast autonémnosti aktéra v zmenenych socialnych
podmienkach.

Socialne a kulturne zmeny, ktoré prebiehaju v neskoro modernej spolo¢nosti
v poslednych desatro¢iach, maju svoje dosledky. Ako uvadza Garland, jednym
z najzavaznejSich dosledkov tychto zmien bolo objavenie sa moralneho
relativizmu. Postmoderna situacia vyvézuje socialnych aktérov z vplyvu
skupinovych poziadaviek a absolutistickych moralnych kodexov. Désledkom je
zmena rovnovahy moci medzi jednotlivcom a skupinou, uvolnenie tradicnej
socialnej kontroly a novy doéraz na slobodu a dblezitost’ jednotlivca. (Garland
2001: 89) Komunity predestinacie upadli a stracaji svoj vplyv na jednotlivcov
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a objavuju sa komunity volby, nové subkultiry anové identity na pozadi
zivotného Stylu. Tieto su vSak viac docasné a tekuté. Ich rizikom je, ze nové
modely zdruzovania nezahiiaju vsetkych a dopadaji vylucovacimi mechaniz-
mami na ohrozené socialne kategorie. Niektoré aspekty tejto novej kultiry
maju egoistickl, hedonisticku kvalitu, ale na pozadi individualizmu sa formuje
aj nova moralita, v ktorej vzajomna tolerancia, sebakontrola a respekt k ostat-
nym jednotlivcom nahradza skupinové prikazy a moralne imperativy. (Tamze)

Na dve stranky kultary individualizmu, ktory prestupuje sucasnt spolocnost’
upozoriiuje aj M. Jacyno. Jednou strankou individualizmu je skisenostou
slobody volby, ale ako vystizne uvadza autorka, v spolocnosti kultiry indi-
vidualizmu ma aktér nielen moznost volby, ale je aj nuteny volit (my
dodavame casto v neistom a nejednoznaénom prostredi) a zaziva skusenost’
zodpovednosti za tieto volby. (Jacyno 2012: 8) Zodpovednost’ v§ak nema iba
individualny, ale aj socialny rozmer. Takyto vyznam zodpovednosti vnasa do
svojho uvazovania o konani aktéra aj britsky sociolég B. Barnes. Konanie l'udi
aj vneskoro modernej individualizovanej spolo¢nosti nemozno podl'a neho
spajat’ iba s individualnym vyznamom efektov konania pre jednotlivca. Kona-
nie I'udi ako socidlnych bytosti zostava spojené s vyznamom, aky nadobtida
v komunikaénych interakciach s inymi. Sociabilitu autor prepaja s konceptom
zodpovednosti (vnimavost’ na dobré izlé dosledky svojho konania na inych
I'udi). (Barnes 2000: 74)

Mozeme uzatvarat’, ze aktualny model socialneho konania zdoéraznuje pre-
dovsetkym vyznam l'udského Cinitela (human agency). Zaroven je priznacna
snaha o preklenutie dualizmu aktéra a Struktury. Aktér je vnimany v poli
moznosti vol'by. Je viac svojbytny a voli modality konania, ktoré maju indi-
vidualny zmysel. Tento individudlny zmysel ale nie je oddeleny od socialneho
kontextu aktéra, naopak, zmysluplnost' konania a volieb je dana zavdzkami
v intersubjektivnom kontexte a na reciprocnej baze. Zavizky a vizby k inym
zostavaju jadrom sociability ¢loveka a davaji zmysel nasim volbam konania.
Zodpovednost, zaviazky aputa k socialnemu kontextu st zakladom etickej
dimenzie konania a ich oslabenie mozno pokladat’ za fundamentalny socialny
zdroj kriminalneho konania. Teoreticky posun je vo vnimani socialneho ramca
— socialny aktér je v postmodernej situacii menej vonkajskovo tlac¢eny a viacej
autonémny. Jeho sociabilita si vyzaduje vécSiu mieru reflexivity. Realny
priestor jeho volieb je ale na druhej strane nad’alej ovplyvneny Strukturalne
determinovanym polom zivotnych Sanci pre jeho uplatnenie a sebarealizaciu.
Tento dvojrozmerny priestor socidlneho ukotvenia cloveka pokladame za
zaklad interpretacie socidlnej podmienenosti kriminalneho spravania.

Gabriela Lubelcova posobi ako docentka na Katedre sociologie Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Pedagogicky sa venuje sociologii socialnych
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problémov, socialnej politike, kriminologii a problematike aktivizacie
socidalnych aktérov. Vyskumne sa orientuje na analyzu aktudlnych socialnych
problémov, stratégie intervenovania do socidalnych problémov a socialne
inovdcie. V kriminologii sa zameriava na problematiku socialnej podmiene-
nosti kriminality a v tejto oblasti publikuje vo vedeckych a odbornych casopi-
soch a zbornikoch z konferencii. Je autorkou monografie Kriminalita ako
spoloCensky fenomén (Veda 2009) a spoluautorkou kolektivnej monografie
Socialna patoldgia (Veda 2000, 2001, 2009). Pésobila vo viacerych pracovnych
skupinach pri Rade viady pre prevenciu kriminality v SR.
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