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ABSTRAKT

KARAS, Martin: Medzindarodnoprdavna ochrana investicii vo vztahu k suverenite hostitelského
Statu. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta medzinarodnych vztahov; Katedra
medzinarodného prava. — Skolitel: dr.habil. JUDr. Ing. Katarina Brockova, PhD. — Bratislava:
FMV EU, 2020, 132s.

Ciel'om dizertacnej prace je komplexna analyza vzt'ahu medzi medzinarodnopravnou ochranou
zahrani¢nych investicii a narodnou suverenitou hostitel'ského Statu so zameranim na sucasny
VYVOj V oblasti negociacie medzinarodnych investiénych zmlav a v oblasti medzindrodnej
investi¢nej arbitraZze. V prvej Casti sa praca venuje sucasnému stavu skumanej problematiky
v odbornej literatare. V druhej Casti je predstaveny teoreticky ramec prace vychadzajuci z tedrie
medzinarodnych vztahov. V tretej Gasti sti prezentované ciele prace a metodologa vyskumu. Stvrta
Cast’ je venovana obsahovej analyze investi¢nych zmliv, ktorej cielom je zachytit’ aktualne trendy
V oblasti negocidcie medzindrodnych investicnych zmlav. Piata Cast’ je venovana obsahovej
analyze rozhodnuti medzinarodnych investicnych tribunélov s cielom analyzovat’ hlavné otazky
rieSené tribundlmi vo vztahu k skimanej otazke. Praca dospieva Kk zaveru, ze na urovni
medzinarodnych investi¢nych zmlav je v poslednych rokoch mozné pozorovat’ posilnenie ochrany
Statnej suverenity. Zaroven vsak z vysledkov prace vyplyva, Ze tieto zmeny moézu mat’ relativne
obmedzeny vplyv na prax medzinarodnej investi¢nej arbitraze.

KPucové slova:

Medzinarodnoprdvna ochrana zahraniénych investicii, suverenita, medzinarodné investicné
zmluvy, medzinarodnd investi¢na arbitraz



ABSTRACT

KARAS, Martin: International legal protection of investments in relation to the sovereignty of the
host state. — University of Economics in Bratislava. Faculty of International Relations; Department
of international law. — Thesis supervisor: dr.habil. JUDr. Ing. Katarina Brockova, PhD. —
Bratislava: FMV EU, 2020, 132p.

The goal of this thesis is a comprehensive analysis of the relationship between international legal
protection of foreign investment and national sovereignty of the host state focused on the current
developments in the area of investment treaty-making and the area of international investment
arbitration. In the first chapter, the thesis presents the current state of scholarly research in the
analysed field. In the second part, a theoretical framework used in this thesis is developed based
on the theory of international relations. In the third chapter, research goals and methodology are
described. The fourth chapter is dedicated to a content analysis of international investment
agreements with the aim of capturing the current trends in international investment treaty-making.
The fifth chapter is dedicated to a content analysis of recent awards of international investment
tribunals with the aim of analysing the main issues related to the research topic as dealt with by
the tribunals. The thesis concludes that there is a clear tendency of strengthening of national
sovereignty on the level of international investment treaties in recent years. At the same time, the
thesis indicates that these changes might have a limited effect in the practice of investment
arbitration.

Key words:

Investment protection, sovereignty, investment treaties, investment arbitration
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Zoznam skratiek

ICSID — Medzinarodné stredisko pre urovnavanie investi¢nych sporov
BIT — bilateralna investicna zmluva

FET - riadne a spravodlivé zaobchadzanie

UNCTAD — Konferencia OSN pre obchod a rozvoj

TTIP — Dohoda o transatlantickom obchodnom a investi¢cnom partnerstve

CETA — Komplexna hospodéarska a obchodna dohoda (CETA) medzi Kanadou na jednej strane a
Eurdpskou tiniou a jej ¢lenskymi $tatmi na strane druhe;j

TPP — Dohoda o transpacifickom partnerstve

IL/IR — medzinarodné pravo/medzinarodné vztahy

EU — Eurdpska Gnia

FDI — priama zahrani¢na investicia

ISDS — urovnavanie sporov medzi investorom a Statom

OSN - Organizécia Spojenych narodov

IlA — medzinarodna investi¢na zmluva

MFN — dolozka najvyssich vyhod

NT — narodné zaobchédzanie

CLR — Cinska 'udova republika

USA — Spojené Staty americké

USMCA — Dohoda medzi Spojenymi $tatmi, Mexikom a Kanadou
DR-CAFTA - Dohoda 0 vol'nom obchode Strednej Ameriky a Dominikanskej republiky
NAFTA — Severoamericka dohoda 0 vol'nom obchode

CHAFTA — Dohoda 0 vol'nom obchode medzi Cinu a Australiou
SDEU - Stdny dvor Eurépskej Unie

ASEAN — Zdruzenie narodov juhovychodnej Azie

CFIA — Dohoda a sprostredkovani a spolupraci v oblasti investicii
MERCOSUR — Mercosur/Spolo¢ny trh juhu

ECT — Zmluva o Energetickej charte



Uvod

Napriek tomu, Ze uz po treti rok v rade zaznamenal globalny objem priamych zahrani¢nych
investicii (PZI) pokles?, PZI st nad’alej vnimané ako jeden z hlavnych prostriedkov financovania
ekonomickeho rozvoja vo vicsine krajinach sveta. Priame zahrani¢né investicie vSak so sebou pre
hostitel'ské Staty prinasaju aj obmedzenia v podobe medzinarodnopravnej ochrany, ktoru
zahrani¢nym investorom poskytuju medzinarodné investicné zmluvy a systém medzinarodnej
investi¢nej arbitraze, ktory dodrziavanie tychto zmluv garantuje. Hostitel'ské $taty v poslednych
dvoch desat’rociach zistili, Ze systém medzinarodnopravnej ochrany zahrani¢nych investicii, ktory
vznikol v deviatdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, ohraniCuje ich regula¢né pravomoci
spdsobom, ktory v mnohych pripadoch prichadza do konfliktu s ich narodnou suverenitou.

Od vzniku medzindrodného systému narodnych Statov davala teodria Statnej suverenity
implicitne definovana Westfalskym mierom z roku 1648 vladam jednotlivych krajin vyhradnd
pravomoc prijimat’ Siroku $kalu opatreni s potencialne negativnym dopadom na zahrani¢nych
investorov. V stiéasnosti je priestor na regulaciu zahrani¢nych investicii $tatom, a teda aj jeho
suverenita obmedzena medzinarodnym systémom ochrany zahrani¢nych investicii. Prikladom
opatrenia, ktoré historicky spadalo do vyhradnej pravomoci $tatu, ale v ramci si¢asného systému
ochrany zahrani¢nych investicii predstavuje porusenie medzinarodného prava, je vyvlastnenie bez
adekvatnej kompenzécie. Medzi najznamejsie pripady priameho vyvlastnenia zahrani¢nych
investicii Stathou mocou, ktoré boli nasledne napadnuté pred medzinarodnymi investicnymi
tribundlmi, patri znarodnenie ropného priemyslu Irdnom v roku 1951.

PoruSenim medzinarodného investicného prava vSak v sii€asnosti nie su iba tak extrémne
zasahy do vlastnickych prav, ako je priame vyvlastnenie, ale aj mnohé regula¢né opatrenia, ktoré
by pri absencii systému medzinarodnopravnej ochrany zahrani¢nych investicii mohli Staty
prijimat’ svojvol'ne v ramci svojej suverenity. Prikladom takéhoto obmedzenia suverenity $tatu st
aktualne pripady medzinarodnych investicnych sporov iniciované v suvislosti so zmenami
v subvenénej schéme Spanielskeho kralovstva v oblasti solarnej energie. V rokoch 2010 a 2011
prijala nova Spanielska vlada v reakcii na finan¢nu krizu opatrenia, medzi ktoré patrilo aj vyrazné

obmedzenie podpory vyroby energie z obnovite'nych zdrojov zo strany Statu. Tieto opatrenia

LUNCTAD, World Investment Report 2019, dostupné na: https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/
wir2019 vr_en.pdf, s. 10.



viedli v obdobi od zavedenia reformy do roku 2019 k 46 Zalobdm zo strany zahrani¢nych
investorov, primarne v sektore vyroby solarnej energie. Z ukoncenych pripadov bola vééSina
rozhodnutd v prospech zahrani¢nych investorov. To znamena, ze opatrenia ako tie, ktoré v rokoch
2010-2011 prijala $panielska vlada, sa v ramci medzinarodného investicného prava nachadzajt
mimo sféru suverénneho rozhodovania Statnej moci.

Prave vzt'ah medzi medzinarodnopravnou ochranou zahrani¢nych investicii a suverenitou
hostitel'ského $tatu je témou tejto dizertacnej prace. Hlavnou otdzkou, ktorou sa predkladana praca
zaoberd, je do akej miery ma hostitel'sky $tat pravo vyuzivat’ suverénnu moc na svojom tizemi vo
vztahu k zahrani¢nym investiciam. Tato otdzka vyvstava v suvislosti s konfliktom medzi dvoma
na prvy pohl'ad nezluc¢iteI'nymi koncepciami. Na jednej strane konfliktu sa nachadza tedria Statnej
suverenity, v rdmci ktorej moze $tat na vlastnom tzemi svojvolne vyuzivat' rozsiahle pravomoci
bez vonkajsich zasahov. Na druhej strane sa nachadza tedria ochrany zahrani¢nych investicii,
ktorej ucelom je podporit’ medzinarodné investiéné toky prostrednictvom vytvorenia stabilného
medzinarodného pravneho ramca pre zahrani¢né investicie, nezavislého na Stitnej moci
hostitel'ského $tatu. Medzinarodnopravna ochrana zahrani¢nych investicii teda sluzi ako ochrana
zahrani¢nych investorov pred svojvolnym vyuzitim suverénnej S$tatnej moci. V sic¢asnom
globalnom ekonomickom systéme stanovuje hranicu medzi legitimnym suverénnym aktom
hostitel'ského §tatu a porusenim pravnej ochrany zahrani¢nych investicii medzinarodné investi¢né
pravo. Prave otdzka, kde sa tato hranica v sucasnosti nachadza a akym smerom sa posuva, je
predmetom skimania tejto préce.

Napriek tomu, ze uz Zmluva o priatel'stve a obchode medzi USA a Franctiizskom podpisana
v roku 1778 obsahuje ustanovenia o ochrane vlastnictva cudzincov?, je mozné konstatovat, Ze
moderné medzinarodné investi¢né pravo vo svojej dnesnej podobe predstavuje relativne mlady
odbor medzindrodného ekonomického prava. Pred druhou svetovou vojnou budilo medzinarodné
pravo vo vztahu k ochrane majetkovych prav cudzincov zaujem najma v Specifickych situaciach,
ako napriklad v kontexte oktobrovej revolicie v Rusku alebo v kontexte znéarodnenia
pol'nohospodarskych aropnych investicii USA Mexikom vroku 1938%. Prvé moderné

medzinarodne investi¢né zmluvy vznikali az po druhej svetovej vojne, pricom najvacsi rozmach

2 Treaty of Amity and Commerce Between The United States and France, Fr. — USA, 1778.
3 DOLZER, R. — SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. 2. ed., Oxford University Press,
Oxford, 2012, s. 14-15.
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zaznamenalo medzinarodné investi¢né pravo v 90-tych rokoch dvadsiateho storocia, kedy pocet
existujucich medzinarodnych investiénych zmlav vzrastol z 500 v roku 1990 na priblizne 2 000
v roku 2000. V tomto obdobi sa do praxe medzinarodného investi¢ného prava presadil systém
urovnavania sporov medzi zahrani¢nym investorom a hostitel'skym $tatom (ISDS) nezavislymi
medzinarodnymi investicnymi  tribundlmi, ktory dnes predstavuje klIicovy aspekt
medzinarodnopravnej ochrany zahrani¢nych investicii. V novom tisicro¢i modzeme nasledne
pozorovat’ rozvoj kritickej perspektivy na medzinarodnopravnu ochranu zahrani¢nych investicii,
a to najma v savislosti s kontroverznymi rozhodnutiami medzindrodnych investi¢nych tribunalov.
Ako sa tento vyvoj odrazil na sucasnej podobe rezimov ochrany zahrani¢nych investicii
predstavuje jednu z otazok, na ktoré sa tato praca snazi odpovedat’.

Medzinarodnopravna ochrana zahrani¢nych investicii ma tri zakladné pramene. Prvym je
obyc¢ajové medzinarodné pravo, ktoré je vo vzt'ahu k zahranicnym investiciam reprezentované
hlavne minimalnym medzinarodnym Standardom zaobchadzania so zahrani¢nymi investormi.
Medzindrodna obycaj predstavovala hlavny zdroj medzinarodného investi¢ného prava v obdobi
pred rozmachom modernych medzinarodnych investi¢nych zmlav. Prave na oby¢ajové pravo sa
spoliehali niektoré tribunaly v pripadoch znarodnenia ropnych zahraniénych investicii, ako
napriklad tribunal Iran-USA?, avsak aktualny vyskum nasvedéuje tomu, Ze sucasné tribunaly
oby&ajovému pravu nevenuji velku pozornost”.

Druhym a najdolezitejsim prameiiom medzinarodného investiéného prava st
medzinarodné investi¢éné zmluvy a kapitoly o investiciach v ramci komplexnych obchodnych
dohdd. UNCTAD v stcasnosti eviduje takmer 2 900 bilateralnych investi¢nych zmlav a 390 inych
medzinarodnych zmliv s investiénymi ustanoveniami®. Historia medzinarodnych investi¢nych
zmluav siaha az do 18. storo¢ia k zmluvam USA o priatel'stve, obchode a navigacii, avsak v tychto
zmluvach este nehrali pravidla zaobchadzania s majetkom cudzincov prominentnd rolu.
Vyznamny narast popularity bilateralnych investicnych zmlav v devétdesiatych rokoch 20.
storoCia sa da pripisat’ najmé definitivnemu presadeniu neoliberélneho rozvojového modelu

reprezentovaného Washingtonskym konsenzom, ktory povazuje zahrani¢né investicie za kI'aCovy

# Iran-US Claims Tribunal, Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton v. TAMS-AFFA, 19984.

5 HIRSH, M. Sources of International Investment Law, International Law Association Study Group on the Role of
Soft Law Instruments in International Investment Law, 2011.

5 UNCTAD, International Investment Agreements Navigator, 2019.
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faktor ekonomického rastu, apreto kladie déraz na ich ochranu pred arbitrarnym konanim
hostitel'ského Statu.

Tieto zmluvy poskytuji ochranu zahrani¢énym investorom prostrednictvom ustanoveni,
ktoré napriklad ukladaju hostitel'skému $tatu povinnost’ zaobchadzat’ so zahrani¢nymi investormi
riadne a spravodlivo alebo $tatu zakazuji vyvlastnit’ zahrani¢nu investiciu bez legitimneho dévodu
abez kompenzacie. Vyznamnt vacSinu medzinarodnych investiénych zmldv predstavujd
bilateralne investi¢né zmluvy (BIT). Ide o dvojstranné dohody medzi krajinami, ktoré maju
niektoré spoloéné Crty, ktoré sa vSak navzajom zaroven lisia v zAvislosti na z&ujmoch
a investi¢nych politikach vyjednavajacich Statov. Kapitoly o zahrani¢nych investiciach, ktoré
v praxi Vv niektorych pripadoch nahradzaji tradicné BIT sa taktiez nachadzaji v obchodnych
dohodach, ako napriklad Komplexnéa hospodarska a obchodnéa dohoda (CETA) medzi Kanadou na
jednej strane a Eurdpskou uniou a jej Clenskymi S§tatmi na strane druhej alebo nedavno
vyjednavané Transatlantické obchodné a investi¢né partnerstvo (TTIP). Specifickou kategoriou su
multilateralne zmluvy, ktoré v§ak v oblasti medzinarodného investi¢ného prava mézu mat’ vel’ky
vyznam, prikladom ¢oho je Zmluva o Energetickej charte, ktord predstavuje pravny zéklad pre
mnohé aktualne spory medzi zahrani¢nymi investormi a hostitel'skymi $tatmi v oblasti energetiky.

Tretim hlavnym prameiiom medzindrodného investiéného prava st rozhodnutia
medzinarodnych investi¢nych tribunalov. Zatial’ ¢o vo v§eobecnosti st v ramci medzinarodného
prava sudne rozhodnutia povazované za pomocné pramene, rozhodovanie medzinarodnych
investi¢nych tribundlov je charakteristické castym odkazovanim na existujucu judikataru.
UNCTAD v sucasnosti eviduje vySe 1 023 zverejnenych pripadov medzinarodnej investicnej
arbitraZze, ztoho 674 pripadov bolo ukoncenych. Vseobecny procedurdlny ramec pre
medzindrodnu investi¢na arbitraz poskytuje Dohovor o Medzinarodnom stredisku pre rieSenie
sporov z investicii (d’alej len Dohovor ICSID), ktory ma v sucasnosti 154 ¢lenov. Mandat tribunaly
vacsinou odvodzuju priamo z medzindrodnej investi¢nej zmluvy, v ktorych sa tradi¢ne nachadza
arbitrazna dolozka ohl'adom urovnavania sporov medzi investorom a hostitel'skym §tatom.

Z dévodov, pre ktoré je medzinarodné investi¢né pravo zaujimavou oblast'ou vyskumu
budd v tejto Casti spomenuté dva hlavne. Po prvé ide o oblast, ktora po 90-tych rokoch
charakteristickych stabilitou a konsenzom zaziva obdobie dynamickej zmeny, ktora ma potencial
ovplyviiovat’ vietky sektory medzinarodnych investi€nych tokov a verejnych politik hostitel'skych

Statov. Tato zmenu je mozné pozorovat’ v oblasti politik narodnych Statov ako aj v oblasti verejnej
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mienky. Vo vztahu k $titom moézeme pozorovat, Ze najmid Krajiny importujice kapital zo
zahranicia, ktoré sa v poslednych dvadsiatich rokoch stali ter¢om medzinarodnych investi¢nych
zalob pristapili k prehodnoteniu svojich investi¢nych politik, o sa prejavilo bud’ zmenou postoja
v oblasti vyjednavania novych medzinarodnych investi¢nych zmlav alebo v extrémnych
pripadoch az k odstupeniu od Dohovoru ICSID, ako tomu bolo v pripade Venezuely, Ekvadoru
a Bolivie. Dévodom tohto kroku boli obavy z dopadov medzinarodnych investiénych reZzimov na
ich suverenitu.” Uvidime viak, ze k zmene svojho pristupu k otazke suverenity hostiteI'ského $tatu
VvV ramci medzinarodného investi¢ného prava pristapili aj najvacsi kapitalovi exportéri. Vo vzt'ahu
k verejnej mienke mozeme tiez pozorovat’ narast opozicie proti rezZimom ochrany zahraniénych
investicii, ¢o sa prejavilo napriklad 17. septembra 2016, kedy boli v siedmich najvacsich
nemeckych mestach organizované protesty proti vyjednavaniu novej obchodnej a investi¢nej
zmluvy medzi USA a EU, na ktorych sa z(i¢astnili desiatky tisic I'udi. Opit bola ako hlavny dévod
opozicie proti su¢asnym rezimom ochrany zahrani¢nych investicii citovana obava zo straty
narodnej suverenity?.

Druhym dbvodom, preco je medzindrodné investi¢né pravo zaujimavym predmetom
vyskumu je fakt, ze ide o oblast, v ktorej doché&dza k interakcii troch hlavnych skupin aktérov
medzinarodnych vztahov: narodnych $tatov, nadnarodnych korporacii a medzindrodnych
institucii. Vysledky tejto interakcie vyznamnym spdsobom vstupuju do teoretickej diskusie medzi
neoliberalizmom a neorealizmom v oblasti te6rie medzinarodnych vzt'ahov spdsobom, ktory bude
blizsie analyzovany v kapitole 2 tejto prace.

K danej problematike pristupuje tato praca z pohl'adu discipliny medzinarodnych vztahov,
ktoré je v tomto pripade vhodné najmi vzhl'adom na to, Ze sa praca Specificky zameriava na
konflikt medzi ochranou investorov a suverenitou hostitel'ského $tatu. Cielom tejto prace je
komplexna analyza daného konfliktu na Urovni medzinarodnych rezimov ochrany zahrani¢nych
investicii. Za tymto ucelom bude v prvej kapitole predstaveny sucasny stav skiimanej
problematiky, pricom sa praca bude zameriavat’ na existujuci vyskum, ktory kombinuje analyzu
medzinarodnopravnych noriem s teériou medzinarodnych vztahov. V druhej kapitole bude

predstaveny teoreticky ramec prace, ktory pozostava z teoretickej diskusie medzi neorealizmom

" Gobierno Bolivariano denuncia convenio con Ciadi. Comunicado del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2012, [cit. 4.9.2019]. Dostupné na:
http://www.cadtm.org/Gobierno-Bolivariano-denuncia

8 BBC, 20186, [cit. 4.9.2019]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-europe-37396796
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a neoliberalizmom, konkrétne v otazke relativneho postavenia Statu ako aktéra medzinarodnych
vztahov vo¢i medzinarodnym organizaciam a nadnarodnym korporaciam. V tretej kapitole budu
prezentované zakladné ciele dizertacnej prace a metodologicky ramec, ktory umozni splnenie
tychto ciel'ov.

Jadro dizerta¢nej prace bude tvorit’ analyza konfliktu medzi ochranou investicii a narodnou
suverenitou v ramci rezimov ochrany zahrani¢nych investicii. Stvrta kapitola sa preto bude
venovat’ obsahu medzindrodnych investicnych zmliv. V tejto Casti budu prezentované vysledky
obsahovej analyzy medzinarodnych investiénych zmlav s cielom zachytit zmeny, ku ktorym
doslo v oblasti medzinarodnych investicnych zmlav vo vztahu k Studovanému konfliktu
a nasledne budu analyzované pozicie hlavnych statnych aktérov medzinarodnych investi¢nych
rezimov vo vzt'ahu k tomuto konfliktu. V piatej kapitole bude konflikt medzi ochranou investicii
a suverenitou analyzovany v ramci vysledkov medzinarodnej investi¢nej arbitraze vo forme
rozhodnuti medzinarodnych investiénych tribunalov so zameranim na klI'acovy koncept

legitimnych oc¢akavani zahrani¢nych investorov.
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1. Sucasny stav rieSenej problematiky

V tejto Casti bude predstaveny aktualny stav skimanej problematiky. V prvej podkapitole
bude popisany historicky vyvoj interakcie medzi oblastou medzinarodného prava a disciplinou
medzinarodnych vztahov. Nasledne bude pozornost’ venovana interdisciplinarnemu vyskumu,
ktory konkrétnejsie spaja medzinarodné investi¢né pravo a tedriu medzinarodnych vztahov. Tato
Cast’ sa bude sustredit’ na existujuci vyskum zamerany na medzinarodné investicné zmluvy
a medzinarodnu investi¢nu arbitraz. V tretej Casti bude prezentovany vyskum zamerany Specificky
na predmet tejto prace, ateda otazku suverenity vo vzt'ahu k medzinarodnopravnej ochrane
zahraniénych investicii. Na z&ver tato kapitola bude zaoberat reformou medzindrodnych
investicnych zmlav zo strany UNCTAD ako reakciou na kritiku sti¢asnych medzinarodnych

investi¢énych rezimov.
1.1 Medzinarodné pravo ako objekt skimania medzinarodnych vzt'ahov

Vedecky odbor medzinarodnych vztahov uz od svojho vzniku povazoval medzinarodné
pravo sa uzito¢ny priklad interakcie $tatov ako zékladnych jednotiek analyzy medzinarodnych
politickych a ekonomickych vzt'ahov. Tato $pecialna oblast’ studia medzinarodnych vztahov sa
niekedy oznaduje ako medzindrodné pravo/medzinarodné vztahy (IL/IR)°. Zakladatelia tedrie
medzinarodnych vztahov Carrl® a Morgenthau'! sa tiez okrajovo venovali miestu medzinarodného
prava v globalnej politickej sfére, ale v stlade s kladenim d6razu na vojenskd moc dosli k zaveru,
ze medzinarodné pravo predstavuje oblast’ medzinarodnych vztahov, ktord ma len obmedzeny

vplyv na konanie statov. Medzi d’alSich autorov, ktori sa v tejto teoretickej faze venovali

9 WHYTOCK, From International Law and International Relations to Law and World Politics. Oxford Research
Encyclopedia of Politics, 2018, s.1.

10 CARR, E. H. The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939. Basingstoke, U.K.: Palgrave, 1939.

11 MORGENTHAU, H. J. Positivism, functionalism, and international law. American Journal of International Law,
1942, 34(2), 260-284.
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medzinarodnému pravu z hl'adiska medzinarodnych vztahov patrili Kaplan, de Katzenbach'?,
Deutsch, Hoffmann*?, alebo Falk“.

Za zaciatok empirického vyskumu vplyvu medzindrodného prava na medzinarodné vztahy
moZeme povazovat' sedemdesiate roky, kedy sa autori v oblasti medzindrodneho prava zacali
venovat’ otdzkam medzinarodnych konfliktov?®. Dynamicky rozvoj IL/IR vsak prichddza aZ so
vznikom novych teoretickych pristupov k medzinarodnym vzt'ahom, ktoré sa profiluju kriticky
voCi realistickym pristupom. Tieto pristupy zdoraziiuju ulohu noriem v medzindrodnych
vztahoch!® a schopnost medzindrodnych (aj pravnych) rezimov obmedzovat suverenitu
narodnych statov!’. Medzi hlavné diela v tejto oblasti patria najméa diela od Abbota® a Burleyho'®.
Tieto pristupy sa vo vidcSine pripadov daju subsumovat pod kategdriu neoliberalizmu
a konstruktivizmu v medzinarodnych vzt'ahoch. Prave tieto pristupy k vztahu medzinarodného
prava a medzinarodnych vzt'ahov a ich kritika/diskusia s neorealizmom v tejto problematike bude
predstavovat’ zdkladny teoreticky ramec tejto prace.

V poslednych rokoch sa autori v tejto oblasti venuji najmé otazkam 1) vztahu medzi
medzinarodnym pravom a suverenitou $tatov?®, 2) Tudskych prav, najmi vo vztahu
k medzinarodnym  konfliktom?!, 3) otazkam tvorby noriem v medzindrodnom prave

a medzinarodnych vztahoch?? a 4) otdzkam vplyvu medzinarodného prava na environmentalnu

2 KAPLAN, M. A. — DE KATZENBACH, N. The Political Foundations of International Law. New York: John Wiley
& Sons, 1961.

13 DEUTSCH, K. W., — HOFFMANN, S. (Eds.). The Relevance of International Law. Cambridge, MA: Schenkman
Publishing Company, 1968.

14 FALK, R. A. The Status of Law in International Society. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1970.

15 Pozri napr. CHAYES, A. Cuban Missile Crisis: International Crises and the Role of Law. Oxford: Oxford University
Press, 1974, alebo BOWIE, R. R. Suez 1956. Oxford: Oxford University Press, 1974.

1 WENDT, A. Anarchy is what states make of it: The social construction of power politics. International Organization,
1992, 46(2), 391-425.

17 Pozri napr. KRASNER, S. (Ed.) International Regimes. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1983.

18 ABBOTT, K. W. Modern international relations theory: A prospectus for international lawyers. Yale Journal of
International Law, 1989, 14(2), 335-411.

19 BURLEY, A. Law among liberal states: Liberal internationalism and the act of state doctrine. Columbia Law
Review, 1992, 92(8), 1907-1996.

2 ALTER, K. J. The New Terrain of International Law: Courts, Politics, Rights. Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2014, tiez CHILTON, A. S. — WHYTOCK, C. A. Foreign sovereign immunity and comparative institutional
competence. University of Pennsylvania Law Review, 2016 163(2), 411-486.

21BAUMGARTNER, S. P. Does access to justice improve compliance with human rights norms—An empirical study.
Cornell International Law Journal, 2011, 44(1), 441-491.

22 COHEN, E. S. Normative modeling for global economic governance: The case of the United Nations Commission
on International Trade Law (UNCITRAL). Brooklyn Journal of International Law, 2011, 36(2), 567-604.
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politiku na domacej aj globalnej Grovni. Tento struény prehl'ad vyskumu v oblasti IL/IR nie je
vyd&erpavajuci, ale je dostacujiici vzhl'adom na stanoveny ciel’ prace?®*.

Napriek tomu, Ze Vv oblasti medzinarodné pravo/medzinarodné vztahy tradi¢ne dominuju
prace teoretikov medzinarodnych vztahov, pravni experti sa otazke suverenity Statu z tohto
teoretického hl'adiska venovali tiez. Za zmienku stoji najméa praca Schreuera, ktory v roku 1993
poukazal na ,ustup® suverénneho §tatu v medzinarodnych vztahoch?. Moja praca do znacnej
miery nadvézuje na jeho ¢lanok a kladie si otazku, ktorym smerom sa medzinarodné investi¢né

rezimy VyVvijajl v sucasnosti.

1.2 Medzinarodné investicné pravo ako objekt skimania medzinarodnych

vzt’ahov

Predmet vyskumu tejto dizertacnej prace je omnoho uzsie zamerany ako prace spominané
Vv predchadzajicej Casti, ked’Ze sa zameriava $pecificky na oblast’ medzindrodného investi¢éného
prava. Medzinarodné investi¢né pravo sa do pozornosti autorov skumajicich oblast’ zahffiajicu
medzinarodné pravo aj medzinarodné vzt'ahy dostalo najmé v poslednych dvoch desatrociach, a to
primarne v doésledku niektorych kontroverznych, respektive nekonzistentnych rozhodnuti
arbitraznych tribunalov?® arastGcich obav o suverenitu hostitel'skych statov (vid dalej)
v kombinécii s presadzovanim nacionalistického diskurzu v oblasti medzinarodnej ekonomiky.
Tento vyvoj prispel k rozvoju kritickej analyzy medzinarodného investi¢ného prava.

V tejto praci bude investicné pravo rozdelené na dva jeho zékladné elementy:
1)medzin&rodné investi¢né zmluvy a 2) medzinarodna investi¢na arbitraz. Vyskumnici v oblasti

medzinarodnych vzt'ahov tradi¢ne venuju viac pozornosti medzinarodnym investiénym zmluvam,

2 ZARTNER, D. Courts, Codes, and Custom: Legal Tradition and State Policy Toward International Human Rights
and Environmental Law. Oxford: Oxford University Press, 2014.

24 Pre najaktualnejsie komplexné prehlady interdisciplinarneho vyskumu v oblasti IL/IR pozri HAFNER-BURTON,
E. M. - VICTOR, D. G. — LUPU, Y. Political science research on international law: The state of the field. American
Journal of International Law, 2012, 106(1), 47-97, alebo tiez WHYTOCK, C. A. From International Law and
International Relations to Law and World Politics. Oxford Research Encyclopedia of Politics, 2018.

% SCHREUER, C. The Waning of the Sovereign State: Towards a New Paradigm for International-Law? European
Journal of International Law, 1993,Volume 4, Issue 4, pp. 447-471.

% Pozri napr. BROCKOVA, K. Conflicting Decisions in International Investment Arbitration, Polihrafsentr ,,Lira,
Uzhhorod, 2016, ISBN 978-617-596-227-5, alebo NILSSON, A. — ENGLESSON, O. Inconsistent Awards in
Investment Treaty Arbitration: Is an Appeals Court Needed? Journal of International Arbitration, 2013, 30, Issue 5,
pp. 561-579.
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zatial’ ¢o medzinarodna investi¢na arbitraZz je primarne skiimand odbornikmi na medzinarodné
pravo.

Co sa tyka medzinarodnych investi¢nych zmlav, kIadova otazku prieniku medzinarodného
investicného prava a medzinarodnych (najmi ekonomickych) vztahov dlhodobo predstavuje
vztah medzi medzinarodnym investiénym pravom a prilevom priamych zahrani¢nych investicii
(FDI). Najviac skumanou je neoliberalna hypotéza, ktora tvrdi, Ze bilateralne vztahy zalozené na
pevne ukotvenom a rozvinutom medzinarodnom investicnom prave vedd K vy$Sej miere
zahrani¢nych investicii vd’aka istote a predvidatelnosti, ktort vymozitelnost medzinarodného
prava Vv hostitel'skom State poskytuje pripadnym investorom zo zahrani¢ia. Vyskum v tejto oblasti
naznacuje uréity vplyv medzinarodnych investi¢nych zmlav na mieru zahraniénych investicii?’
v bilateralnych vztahoch, aviak neposkytuje jednoznaéna podporu pre tito hypotézu?®. Medzi
autorov, ktori nachadzaju pozitivny vztah medzi BIT a FDI patria napriklad Busse et al.?°, Egger
a Pfafferamayr®, Neumayer a Spess®! alebo Salacuse a Sullivan®. Naopak Hallward-Driemeier®
a Tobin s Rose-Ackerman®* nachadzaju nulovy, az negativny vztah medzi tymito premennymi.
Tento vyskumny problém je komplikovany pomerne vysokou a neustale rasticou diverzitou
medzindrodnych investi¢nych aobchodnych zmllv azaroveni vysokou komplexnostou

bilateralnych vztahov, ktora znemoziuje zohladnenie politického a ekonomického kontextu

2T YACKEE, J. Do BITs Really Work? Revisiting the Empirical Link Between Investment Treaties and Foreign
Direct Investment. In: K. Sauvant and L. Sachs (eds.), The effect of treaties on foreign direct investment: bilateral
investment treaties, double taxation treaties, and investment flows New York: Oxford University Press, 2009.

28 Pozri UNCTAD, The Role of International Investment Agreements in Attracting Foreign Direct Investment to
Developing Countries, UNCTAD Series on International Investment Policies for Development, 2009, [cit. 2019-17-
08]. Dostupné na: https://unctad.org/en/Docs/diaeia20095_en.pdf, alebo BUTHE, T. — MILNER, H. V. Bilateral
investment treaties and foreign direct investment: A political analysis. In K. P. Sauvant & L. E. Sachs (Eds.), The
Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bilateral Investment Treaties, Double Taxation Treaties, and
Investment Flows, Oxford: Oxford University Press, 2009, pp. 171-224, alebo SALACUSE, J., BIT by BIT: The
Growth of Bilateral Investment Treaties and Their Impact on Foreign Investment in Developing Countries,” 24 The
International Lawyer 3, 1990.

2 BUSSE, M. — KONIGER, J. - NUNNENKAMP, P. FDI promotion through bilateral investment treaties: more
than a bit? 2008.

%0 EGGER, P. -PFAFFERMAYR, M. The impact of bilateral investment treaties on foreign direct investment.
Journal of Comparative Economics, 2003, Vol. 32, No. 4, pp. 788-804.

31 NEUMAYER, E. — SPESS, L. Do bilateral investment treaties increase foreign direct investment to developing
countries? World Development, 2005, Vol. 33, No. 10, pp. 1567— 1585.

32 SALACUSE, J. — N. SULLIVAN Do BITs really work? an evaluation of bilateral investment treaties and their
grand bargain, Harvard International Law Journal, 2004, Vol. 46, No. 1.

33 HALLWARD - DRIEMEIER, M. Do bilateral investment treaties attract FDI? Only a bit and they could bite,
World Bank Policy Research Paper 2003, WPS 3121, World Bank, Washington, D.C.

% TOBIN, J. -ROSE-ACKERMAN, S. Foreign direct investment and the business environment in developing
countries: The impact of bilateral investment treaties, Economics and Public Policy Research Paper No. 293, Yale
Law School Center for Law, New Haven, 2004.
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v jednotlivych pripadoch, ak ide o kvantitativnu $tadiu s vysokym n. Niektori autori sa preto snazia
zredukovat’ skiimant realitu a venuja sa napriklad len vplyvu bilateralnych investi¢nych zmliv na
zahraniéné investicie v rozvinutych krajinach®, pripadne v konkrétnom regione®®, avsak vysledky
ani v tychto pripadoch nie si dostatoéne jednoznaéné a Stidie sa stretavaju s problémom
endogenity a intervenujdcich premennych.

Dalej sa autori skimajlci medzinarodné investi¢né zmluvy z politického hl'adiska venuju
interakcii medzinarodného a vnutrostatneho prava, a to najmé v otazkach vplyvu medzinarodného
prava na vnutrostatne stdy?’. Existuje tiez vyskum zaoberajici sa komplexnym zhodnotenim
vplyvu medzindrodnych investiénych zmliv vo vsetkych relevantnych oblastiach®®. Viac
analyticky (a menej empiricky) zamerany vyskum, ktory sa viac blizi ku klasickym pravnym
textom sa zaoberd kvalitativnou analyzou konkrétnych zmlav a principov. Medzi oblasti, kde
takyto vyskum zasahuje do otazok, ktoré sa relevantné pre medzinarodné vztahy a tito précu,
patria najma analyzy medzinarodnych investi¢énych zmlav, ktoré sa venuji konceptu regulacne;j
pravomoci hostitel'ského §tatu®®. Otazke medzinarodnych investiénych zmlav aich vplyvu na
medzinarodnu a vnutrostatnu politiku sa v8ak nevenuju len vedecké ¢lanky. UNCTAD napriklad
prisiel v roku 2014 s konceptom reformy medzinarodnych investicnych zmlav. Tento proces
zahtna identifikaciu oblasti reformy, vypracovania ,,cestovnej mapy* reformy a implementacie
reformy na narodnej, bilateralnej, regionalnej a medzinarodnej urovni“.

Co sa tyka medzinarodnej investiénej arbitraze, tato je primarne doménou expertov na
medzinarodné pravo. Aj V tejto oblasti vS§ak mnohé prace prekraCujii ramec pravnej analyzy

a zasahuju do oblasti medzinarodnych politickych vztahov. Ide najmé o kriticky ladené texty,

35 JANG, Y. J. The Impact of Bilateral Free Trade Agreements on Bilateral Foreign Direct Investment among
Developed Countries, The World Economy, 2011, 34(9), 1628-1651.

% BENGOA-CALVO, M. — SANCHEZ-ROBLES, B. - SHACHMUROVE, Y. Back to BITs and Bites: Do Trade
and Investment Agreements Promote Foreign Direct Investment within Latin America?, SSRN Electronic

Journal, 2017.

37 Pozri COPE, K. Treaty law and national legislative politics. In W. Sandholtz & C. A. Whytock (Eds.), Research
Handbook on the Politics of International Law, Cheltenham, U.K.: Edward Elgar, 2017, pp. 149-175, alebo SLOSS,
D. L., & VAN ALSTINE, M. P. International law in domestic courts. In W. Sandholtz & C. A. Whytock (Eds.),
Research Handbook on the Politics of International Law Cheltenham, U.K.: Edward Elgar, 2017, pp. 79-115.

% KERNER, A. Why should I believe you? The costs and consequences of bilateral investment treaties.
International Studies Quarterly, 2009, 53, 1, pp. 73-102.

3 TITI, C. International Investment Law and the European Union: Towards a New Generation of International
Investment Agreements. The European Journal of International Law, 2015, Vol. 26 no. 3., alebo GAUKRODGER,
D. The balance between investor protection and the right to regulate in investment treaties: A scoping paper, OECD
Working Papers on International Investment, OECD Publishing, Paris 2017.

40 UNCTAD. Reform of the I1A Regime: Four Paths of Action and a Way Forward. I1A Issues Note, No. 3, 2014. ,
[cit. 29.8.2019], Dostupné na: https://investmentpolicy.unctad.org/publications/118/
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ktoré spochybriujt legitimitu a funkcionalitu medzinarodnej investi¢nej arbitraze ako nastroja na
urovnavanie sporov medzi zahrani¢nym investorom a hostitel'skym Statom (ISDS). ESte vacsi
doraz ako v pripade skimania medzinarodnych zmlav je tu kladeny na koncept regulacnej
pravomoci a potencidlny vplyv mechanizmu medzinarodnej investi¢nej arbitraze na ochotu,
pripadne schopnost’ hostitel'skych Statov regulovat’ svoje pravne prostredie v prospech svojho
obyvatel'stva*!,

Kritika (a obhajoba) medzinarodnej investi¢nej arbitraze z politického hl'adiska sa d’alej
zameriava na vplyv medzinarodnej investi¢nej arbitraZe na environmentalnu regulaciu®?, na otazku
vplyvu medzinarodnej investi¢nej arbitrdZe na vnutrostatny pravny systém*® ana problematiku
privatizacie verejného medzinarodného prava*. V oblasti environmentalnej ochrany moze Vv
oblasti urovnavania sporov medzi zahrani¢énym investorom a hostitel'skym Statom dochadzat’ ku
konfliktu medzi povinnostami vyplyvajicimi pre $tat z medzinarodnych investi¢nych zmlav
a medzinarodnymi zavazkami v oblasti environmentalnej ochrany. V takychto pripadoch je potom
otdzkou, ktoré prava a zaviazky maju prednost. V oblasti vplyvu medzinarodnej investi¢nej
arbitraze na vnuatroStatny pravny systém sa kritici medzinarodnej investi¢nej arbitraze sustred’ujt
na obmedzenie pdsobnosti vnutrostatnych sudov v tejto oblasti, zatial' ¢o obhajcovia sucasného
systému medzinarodnej investi¢nej arbitraze poukazuji na pripadny pozitivny vplyv na pravny
stat a celkové zlepSenie pravneho systému v dosledku skusenosti s medzinarodnymi normami
a procesmi.

V neposlednom rade je nutné spomenut’ vyskum vychadzajuci z tradicie kritickej teorie
medzinarodnych vzt'ahov, ktory skima medzindrodnd investi¢nt arbitraz z pohl'adu delenia na
globalny sever a globalny juh, pripadne analyzuje medzinarodnd investi¢nu arbitraz ako nastroj
neoliberalneho imperializmu. Vo va¢sine pripadov sa takyto vyskum da redukovat’ na tvrdenie, Ze

medzinarodné reZimy ochrany zahrani¢nych investicii odrézaju Struktaru vztahov medzi

4 TIENHAARA, K. Regulatory chill and the threat of arbitration: a view from political science, Evolution In
Investment Treaty Law And Arbitration, Chester Brown, Kate Miles, Eds., Cambridge University Press, 2011.

42 Pozri SLATER, T. L. Investor-State Arbitration and Domestic Environmental Protection. Washington University
Global Studies Law Review, 2015, Vol. 14, 1, [cit. 29.8.2019], Dostupné na: https://openscholarship.wustl.edu/cgi/,
alebo ALVAREZ, J. E. The Use (and Misuse) of European Human Rights Law in Investor-State Dispute
Settlement. Chapter in Franco Ferrari (ed.), The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration (Juris,
Forthcoming), 2016.

4 FRANCK, S. D. Foreign Direct Investment, Investment Treaty Arbitration, and the Rule of Law, Global Business
& Development Law Journal, 2007, Vol. 19.

4 GAL-OR, N. Dispute resolution in international trade and investment law: Privatisation of the public? In J. Graz
& A. Nolke (Eds.), Transnational Private Governance and Its Limits. New York: Routledge, 2008, pp. 209-221.
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globalnym severom a globalnym juhom a ako také prispievaju k zachovaniu rozvojového status
quo. Inymi slovami povedané, z medzinarodnych rezimov ochrany zahrani¢nych investicii
profituji podstatne vyraznej$ie rozvinuté Staty a Uzke skupiny fyzickych a pravnickych oséb
S tymito §tatmi zviazané®,

Niektori autori sa tiez pokusaju o vytvorenie modelu na predpovedanie vysledkov
arbitraze, avsak iba s obmedzenym uspechom*®, ato najma v dosledku neustalych zmien
Vv o¢akavaniach relevantnych aktérov vzh'adom na posuny v posudzovani jednotlivych pripadov
zo strany medzinarodnych investi¢nych tribunalov. Kritika medzinarodnych investi¢nych rezimov
sa zameriava aj na dajni nekonzistentnost’ rozhodnuti medzinarodnych arbitraznych tribunalov.
Nekonzistentnost’ sa prejavuje najmé v pripadoch, kedy rdzne tribunaly prijimaju rozdielne
rozhodnutia na zaklade rovnakych substantivnych principov av podobnom politicky-
ekonomickom kontexte, v niektorych pripadoch dokonca na zaklade rovnakych medzinarodnych
investiénych zmluv. Mozno najslavnejSimi pripadmi v tomto kontexte st takzvané ,,argentinske
pripady*, ktoré boli v medzinarodnej arbitrazi rieSené v suvislosti s argentinskou ekonomickou

krizou na prelome tisicro¢i®’.

1.3 Narodna suverenita ako vyskumny problém v oblasti medzinarodnych
investi¢nych rezimov

Podobne ako Vv predchadzajiicej cCasti, ktora sa venovala vztahu medzi tedriou
medzinarodnych vztahov a medzinarodnym investi¢nym pravom, aj otazku suverenity v rezimoch
ochrany zahrani¢nych investicii je Z metodologického hladiska uzitocné rozdelit’ na dve oblasti
vyskumu. Prvou oblastou je analyza medzinarodnych investicnych zmluv a druhou analyza
procesu medzinarodnej investi¢nej arbitraze. V oboch pripadoch sa existujdci vyskum zameriava

najma na priestor na uplatnenie regulaénej pravomoci hostitel'ského Statu.

45 Pozri napr. BEHN, D. BERGE, T. L. LANGFORD, M. Poor States or Poor Governance? Explaining Outcomes in
Investment Treaty Arbitration. Northwestern Journal of International Law & Business, Forthcoming; PluriCourts
Research Paper No. 16-04; University of Oslo Faculty of Law Research Paper No. 2016-08. Available at

SSRN: https://ssrn.com/abstract=2740516, 2017. Pre sthrnn( analyzu vyskumu zameraného na rozvojové vs.
rozvinuté $taty, pozri FRANCK S. Conflating Politics and Development: Examining Investment Treaty Arbitration
Outcomes. Va. J. Int’l L., 2014, 55:13.

% FRANCK, S. D. Predicting outcomes in investment treaty arbitration. Duke Law Journal, 2005, 65(3), 459-526.
4 ALVAREZ, J. E. — TOPALIAN. The Paradoxical Argentinian Cases, World Arbitration and Mediation Review,
2012, Vol. 6, No. 3, alebo G.BROCKOVA, K. Conflicting Decisions in International Investment Arbitration.
Polihrafsentr ,,Lira®“, Uzhhorod, 2016, ISBN 978-617-596-227-5.

21



V oblasti medzinarodnych zmldv sa zveddcich autorit v oblasti medzinarodného
investi¢ného prava tejto téme venoval napriklad Rudolf Dolzer, ktory v roku 2005 identifikoval tri
mozné smery, ktorymi sa medzinarodné investi¢né pravo mdze uberat’: ,,Jeden mozny pristup je
zdoraznit’ suverénnu moc Statu nad jeho pravnym systémom a v tomto zmysle uprednostiiovat’ Stat
Vv pripade neistoty. Odlisnou metddou je zdoraznovat ucel a zamer medzinarodnej investi¢nej
zmluvy, ako su definované v relevantnych preambulach a dojst’ k zaveru, ze vytvorenie vhodného
prostredia pre investicie si vyzaduje zvyhodilovanie pravnych zaujmov investora. Tretou
moznostou je vyhnut sa tymto dvom pozicidm a zalozit’ rozhodnutie na jazyku konkrétnej zmluvy
ajeho beznom vyzname.“*® Dolzer tymto stanovuje zaujimav( otazku, ato konkrétne otazku,
ktorym z tychto smerov sa bude medzindrodné investi¢né pravo uberat. Na tato otazku bude
nadvédzovat’ aj tato dizerta¢na praca.

Dolzer samozrejme nie je jediny, kto sa explicitne zaoberd otazkou vplyvu
medzindrodnych investi¢énych zmlav na suverenitu Statu. Najméa v poslednych rokoch je mozné
sledovat’ narast zaujmu o tito problematiku. Thaliath tiez analyzuje dopady bilateralnych
investiénych zmliv na suverenitu S$tatu. Jeho zaverom je, Ze doSlo k posunu od zmlav
podporujucich suverenitu §tatu k zmluvam preferujdcim prava investorov®. V ramci Dolzerovej
charakteristiky sa teda podl'a Thaliatha investi¢né rezimy posuvaji smerom k ,,zvyhodiovaniu
pravnych zaujmov investora“. lde vSak o text analytického charakteru, v ktorom absentuje
rozsiahlej$i empiricky vyskum. Dalsi autori sa otazkou vplyvu medzinarodnych investi¢nych
zmlav na suverenitu zaoberaju Casto v Specifickych oblastiach. Bird-Pollan sa tejto otazke venuje
vo vztahu k suverenite dafiového systému $tatu®®. Bjorklund sa zameriava na vztah medzi
suverenitou a ochranou investora v sporoch o odopreti spravodlivosti®. K redukcii skiimanej

reality nasledne dochadza aj v geografickej rovine, kedy sa autori v zaujme zachytenia vyvoja

48 DOLZER, R. The Impact Of International Investment Treaties On Domestic Administrative Law. 37 NYU
Journal of International Law and Politics, 2005, [cit. 29.8.2019]. Dostupné na: https://www.iilj.org/publications/the-
impact-of-international-investment-treaties-on-domestic-administrative-law/, pp. 970.

4 THALIATH, J. Bilateral Investment Treaties and Sovereignty: An Analysis with Respect to International
Investment Law. Christ University Law Journal, 2016, 5, 2, 1-8, pp.7.

%0 BIRD-POLLAN, J. The Sovereign Right To Tax: How Bilateral Investment Treaties Threaten Sovereignty. Notre
Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy, 2018, Vol. 32, No. 1.

51 BJORKLUND, A. Reconciling State Sovereignty and Investor Protection in Denial of Justice Claims. Virginia
Journal of International Law, 2005 45(4).
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%2 pripadne jedind krajinu®®. Vo

V konkrétnom kontexte zameriavaju na Specificky region
vSeobecnej rovine je Castym vyskumnym cielom ¢lankov zaoberajtcich sa suverenitou vo vzt'ahu
k medzinarodnym investi¢cnym zmluvam najdenie urcitej ,,rovnovahy medzi ochranou investorov
a suverenitou $tatu*>*,

V doméne vyskumu dopadov medzinarodnych investicnych rezimov na suverenitu
narodnych S$tatov v oblasti medzinarodnej investi¢nej arbitraze moézeme hovorit' relativnom
nedostatku empirickych $tadii. Vyskum v tejto oblasti je tradi¢ne skor analytického charakteru.
Na tento nedostatok poukézala aj jedna z najcitovanejSich autoriek zaoberajucich sa problematikou
urovnavania sporov medzi zahraniénym investorom a hostitel'skym $tatom Susan Franck®. Je to
samozrejme scasti sposobené aj komparativnou nevyhodou medzinarodnej investi¢nej arbitraze
ako predmetu vyskumu, ked’Ze je vo vzt'ahu k operacionalizécii podstatne jednoduchsie empiricky
pracovat’ s medzindrodnymi investi¢nymi zmluvami, ktoré ¢asto obsahuji podobné alebo rovnaké
formulécie ustanoveni, ako srozhodnutiami medzinarodnych investi¢nych tribunalov, ktoré
obsahuju vel'mi diverzifikovan( argumentaciu.

Existujtici vyskum sa vo vztahu k suverenite zameriava najmé na koncepciu regulacnej
pravomoci hostitel'ského $tatu, ako bolo spomenuté vyssie. V tomto kontexte sa niekedy hovori
,zmrazeni“ regulacie v dosledku obav z nakladnej arbitraze®®. Vyskum tejto oblasti zatial’ nie je
dostato¢ne rozvinuty a je komplikovany faktom, Ze v socidlnych vedach je problematické dokazat’
pri¢inu absencie urCit¢ho fenoménu (regulacie Vtomto pripade). Hypotéza ,regulacného
zmrazenia“ sa da formulovat’ nasledovne: ISDS rezimy maji negativny dopad na motivaciu vlad

regulovat’ podnikatel'ské¢ prostredie vo verejnom zaujme v dosledku vzniku rizika financne

a politicky nékladnej medzinarodnej arbitraze. Zaujimavy politologicky pohl'ad na moznosti

52 Pozri napr. DAGBANJA, D. The Limitation on Sovereign Regulatory Autonomy and Internationalization of
Investment Protection by Treaty: An African Perspective. Journal of African Law, 2016, Vol. 60, (1), pp. 56-82.
58 VANDEVELDE, K., ‘A Comparison of the 2004 and 1994 U.S. Model BITs: Rebalancing Investor and Host
Country Interests’, in: K. Sauvant (ed.), Yearbook of international Investment Law and Policy 2008/2009, New
York:Oxford University Press, 2009.

% GAUKRODGER, D. The balance between investor protection and the right to regulate in investment treaties: A
scoping paper. OECD Working Papers on International Investment, 2017, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/82786801-en

% FRANCK, S. D. Empirically evaluating claims about investment treaty arbitration. North Carolina Law Review,
2008, 86:1.

% BAETENS, TIETJEM, The Impact of Investor-State-Dispute Settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and
Investment Partnership, Study prepared for the Minister of Foreign Trade and Development Cooperation, Ministry
of Foreign affairs, The Netherlands, 2014, pp. 68.
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testovania tejto hypotézy poskytuje napriklad Tienhaara® alebo Brown®®, Uzitoé¢na definiciu
,regulacného zmrazenia“ poskytuju Baetens a Tietjem, ktori ho definuju ako situéciu, kedy ,,Statny
aktér neprijme bona fide regulacné opatrenie z dovodu vnimanej alebo skutoénej hrozby
medzinarodnej investi¢nej arbitraze®. Baetens a Tietjem nasledne rozliSuji medzi 1) neprijatim
konkrétneho legislativneho opatrenia v o¢akavani arbitraze, 2) zmrazenim legislativneho opatrenia
po oboznameni sa s hrozbou arbitraze a 3) zmrazenim legislativneho opatrenia po vyrieSeni
$pecifického sporu®®. Inak povedané, mechanizmus medzinarodnej investi¢nej arbitraze moze
fungovat’ a byt’ pouzity ako nastroj odstrasovania vo vztahu k regulécii vo verejnom zaujme.
NajcastejSie citované pripady udajného ,,regulacného zmrazenia®“ stvisia so zakonmi o obaloch

tabakovych vyrobkov®°.

1.4 UNCTAD a reforma medzinarodnych investi¢cnych rezimov

V predchadzajiicej cCasti bola okrem iného nepriamo zhrnutd kritika, ktorda bola
v poslednych rokoch v odbornych dielach ako aj vo verejnej sfére vyjadrena ohladne
medzinarodnych rezimov ochrany zahrani¢nych investicii v akademickej sfére. Problémy na
arovni medzinarodnych investi¢nych rezimov vsak boli uznané aj medzinarodnymi institGciami,
ato najma v pripade UNCTAD®!, ktory v reakcii na tento vyvoj prisiel s programom reformy
medzinarodnych investi¢énych zmlav (I1A Reform). Tato ¢ast’ sumarizuje stucasny stav skimanej
problematiky v ramci OSN.

UNCTAD je jednou z hlavnych institucii v Struktare OSN, ktora sa zaobera aktudlnymi
otazkami suvisiacimi s obchodom, investiciami a rozvojom. Z tohto titulu UNCTAD reaguje aj na

kritiku medzinarodnych investi¢nych rezimov, ktora prichadza z akademického prostredia, ako

5" TIENHAARA, K. Regulatory chill and the threat of arbitration: a view from political science, Evolution In
Investment Treaty Law And Arbitration, Chester Brown, Kate Miles, Eds., Cambridge University Press, 2011.

% BROWN, J. G. International Investment Agreements: Regulatory Chill in the Face of Litigious Heat? Western
Journal of Legal Studies, 2013, Volume 3,lIssue 1.

%9 Cely odsek BAETENS, TIETJEM, The Impact of Investor-State-Dispute Settlement (ISDS) in the Transatlantic
Trade and Investment Partnership, Study prepared for the Minister of Foreign Trade and Development Cooperation,
Ministry of Foreign affairs, The Netherlands, 2014, pp. 68.

80 Pozri napr. OSTRANSKY, J. Tobacco Investment Disputes — Public Policy, Fragmentation of International Law
and Echoes of the Calvo Doctrine, Czech Yearbook of International Law, Vol. 3, 2012, 161, alebo Phillip Morris v.
Uruguay, Award, 2010.

81 UNCTAD. Investor-State Dispute Settlement. UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements
11, 2014, [cit. 4.9.2019]. Dostupné na: https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf, s UNCTAD.
World Investment Report. 2017, [cit. 4.9.2019]. Dostupné na:
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf
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bolo ukazané v predchadzajucej Casti a aj zo strany politickych predstavitelov (najma
rozvojovych) $tatov. Namietky vo¢i medzinarodnym investi¢cnym rezimom, ¢i uz vo vztahu k
medzindrodnym zmluvam, alebo vo vzt'ahu k medzinarodnej investi¢nej arbitrazi su réznorodé
a samotny UNCTAD nie je konzistentny v ich identifikacii®2. Tieto namietky v$ak napriek tomu
boli v ramci UNCTAD inkorporované do nasledovnych piatich oblasti reformy medzinarodnych
investicnych zmlav (IIA Reform): 1. ochrana regulac¢nej pravomoci 2. reforma urovnavania
investi¢nych sporov 3. podpora a ul'ah¢enie investovania 4. zaruc¢enie zodpovedného investovania
5. zvySenie systémovej konzistentnosti. UNCTAD tiez definuje tri fazy reformy medzinarodnych
investiénych zmlav. Vo faze |sa reforma zameriava na usmernenia pre uzatvaranie novych
medzindrodnych investi¢énych zmlav medzi $tatmi a tato faza by mala znamenat’ posun k novej
generacii medzinarodnych investiénych zmlav. Vo faze Il by malo dojst’ k nahradeniu alebo
modernizécii existujdcich medzinarodnych investi¢nych zmluv. Faza 11 sa da charakterizovat’ ako
zlepSenie synergie a konzistentnosti investi¢nej politiky a odkazuje najma na investi¢né politiky
samotnych $tatov®,

Ochrana regulacnej prdavomoci sa vztahuje k schopnosti Statov, ktoré su hostitelom
zahraniénej investicie, regulovat’ svoje investiéné prostredie vo verejnom zaujme®*. Cielom tejto
oblasti reformy IIA je teda ochrana suverenity Statov, ktora je obmedzovana medzinarodnymi
investicnymi reZzimami, ktoré maji vo vSeobecnosti za ciel’ takejto regulacii zabranit’ v pripade
negativneho dopadu na zahrani¢nych investorov. Tato oblast’ sa vzt'ahuje nielen na medzinarodné
investi¢né zmluvy ale aj na oblast’ medzinarodnej investi¢nej arbitraze, ked’ze pripady urovnavania
sporov medzi investorom a §tatom su tradi¢ne iniciované prave v dosledku opatreni hostitel'skych
Statov, ktoré sa tato oblast’ snazi ochraniovat. Moze ist' napriklad o opatrenia na ochranu
spotrebitela, pripadne na ochranu Zivotného prostredia. Reforma IIA odporaca inkorporovat’ do

novych medzinarodnych investi¢nych zmluv jednozna¢né ustanovenia garantujlice pravomoc

%2 porovnaj UNCTAD. Investor-State Dispute Settlement. UNCTAD Series on Issues in International Investment
Agreements I, 2014, [cit. 4.9.2019]. Dostupné na: https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf, s
UNCTAD. World Investment Report. 2017, [cit. 4.9.2019]. Dostupné na:
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf

8 UNCTAD. UNCTAD's Reform Package for the International Investment Regime, 2018, [cit. 4.9.2019]. Dostupné
na: https://investmentpolicy.unctad.org/publications/1190/unctad-s-reform-package-for-the-international-
investment-regime-2018-edition-

8 UNCTAD. World Investment Report 2015, [cit. 4.9.2019]. Dostupné na:
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2015_en.pdf, p. 128.
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Statov prijimat’ opatrenia VO verejnom zaujme bez moznosti investorov ziadat’ o kompenzaciu
v tychto pripadoch.

Reforma urovndvania investicnych sporov sa explicitne zaobera rezimom medzinarodnej
investi¢nej arbitraZze. Tato oblast’ reformy ma za ciel' riesit’ problémy s transparentnost'ou
a konzistentnost'ou rozhodnuti medzinarodnych investi¢nych tribunalov. Reforma si dava za ciel
systémové opatrenia, ktoré zahinaju pravidla transparentnosti, zriadenie staleho medzinarodného
sudu na rieSenie investi¢nych sporov, odvolacieho mechanizmu a iné®,

Podpora a ulahcenie investovania odkazuje na rozvoj domacich a medzinarodnych
opatreni na podporu tokov zahrani¢nych investicii. UNCTAD poukazuje na absenciu dostato¢né¢ho
poctu ustanoveni medzinarodnych investiénych zmlav smerujdcich k podpore investicii a opatreni
na podporu investicii na vnatrostatnej urovni. Cielom reformy v tejto oblasti je teda expanzia
dimenzie podpory aulahcenia investovania v medzinarodnych investicnych zmluvach, spolu
s nastrojmi vnutrostatnej politiky®®. Vo vztahu k medzinarodnym zmluvam sem mozno zaradit
napriklad ustanovenia tykajuce sa pristupu na trh. (market access). V ramci tejto prace stoji tato
oblast’ reformy na strane ochrany investicii vo vztahu k suverenite hostitel'ského $tatu.

Zarucenie zodpovedného investovania sa vztahuje opat’ nielen na oblast’ medzinarodnych
investiénych zmliv, ale aj na oblast medzindrodnej investi¢nej arbitraze, pretoze prave
neschopnost’ medzinarodnych investi¢nych rezimov zarucit’ zodpovedné investi¢né aktivity moze
v mnohych pripadoch viest’ k situacii, kedy sa aktivity zahrani¢nych investorov stand podnetom
pre regulaéné opatrenie, ktoré mdze nasledne dany investor napadnut’ pred medzinarodnym
investicnym tribunalom. NajcastejSie sa tento problém sklonuje v suvislosti s neochotou
investorov viest svoje investicné aktivity v sOlade skonceptom udrzatelného rozvoja
a v suvislosti s dopadmi zahrani¢nych investicii na lokalne komunity. V stcasnosti medzinarodné
investi¢né zmluvy (az na vynimky) neobsahuji ustanovenia, ktoré¢ by vyzadovali zodpovedné
investovanie. Cielom v tejto oblasti reformy IIA je preto 1) maximalizacia pozitivneho efektu
zahrani¢nych investicii na komunity a 2) eliminacia negativnych dopadov®’. Zodpovednost’ za t(ito

oblast’ samozrejme nesu primarne vlady hostitel'skych statov. V radmci medzinarodnych

8 UNCTAD. World Investment Report 2015, [cit. 4.9.2019]. Dostupné na:
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2015_en.pdf, p. 128.
% UNCTAD. World Investment Report 2015, [cit. 4.9.2019]. Dostupné na:
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2015_en.pdf, p. 128.
57 UNCTAD. World Investment Report 2015, [cit. 4.9.2019]. Dostupné na:
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2015_en.pdf, p. 128.
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investi¢nych rezimov je vSak mozné do medzinarodnych investi¢nych zmlav zakomponovat
ustanovenia tykajuce sa standardov korporatnej a spolo¢enskej zodpovednosti, ktorych dodrzanie
by bolo podmienkou pristupu investorov k mechanizmu medzinarodnej investi¢nej arbitraze®®.
Zvysenie systemovej konzistentnosti je oblast’ reformy IIA, ktorda ma za ulohu riesit
problém absencie vSeobecne uznavaného multilateralneho ramca pre investicie. Pri absencii
takéhoto rdmca vedie atomizovand a mnohovrstvovd povaha medzindrodnych investi¢nych
rezimov k medzerdm, prekryvaniu sa a diskrepancidam v jednotlivych medzinarodnych
investicnych zmluvédch, medzi medzinarodnymi investiénymi zmluvami ainymi pravnymi
inStrumentami a medzi medzinarodnymi investicnymi zmluvami a vnuatroStatnymi politikami.
Prikladom konkrétneho navrhovaného rieSenia vtejto oblasti je zavedenie staleho
medzinarodného sudu na rieSenie sporov medzi investorom a $tatom, ktory by mal eliminovat’,
alebo asponl zmiernit’ nekonzistentnost’ systému prostrednictvom jednotného vykladu ustanoveni

medzinarodnych investi¢nych zmlav.

88 Prikladom mdze byt investi¢ny protokol podpisany krajinami MERCOSUR: Intra-MERCOSUR Cooperation and
Facilitation Investment Protocol, 2017, [cit. 4.9.2019]. Dostupné na:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-with-investment-
provisions/3772/intra-mercosur-investment-facilitation-protocol-2017-
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2. Teoretické vychodiska prace

V tejto Casti prace bude predstaveny zakladny teoreticky ramec, z ktorého bude praca
vychadzat” a v ramci ktorého bude formulovat svoje vyskumné otazky. Ako bolo spomenuté
Vv tvode, pristup tejto dizertacnej prace k danej problematike vychédza z tedrie medzinarodnych
vzt'ahov. Zakladné teoretické pristupy k medzinarodnym vzt'ahom relevantné pre oblast’ skimania
vztahu medzi medzinarodnopravnou ochranou investicii a suverenitou hostitel'ského $tatu su
neorealizmus a neoliberalizmus. V nasledujucich odsekoch budi najprv charakterizované tieto
dva teoretické ramce a nasledne budl predstavené koncepty v ramci medzinarodného investi¢ného
prava, ktoré su relevantné pre fundamentalny teoreticky spor medzi neorealizmom
a neoliberalizmom. Nasledujtce riadky budi venované medzinarodnému investicnému pravu ako
oblasti interakcie aktérov medzinarodnych vzt'ahov, v rdmci ktorej je mozné sledovat’ vyvoj
vplyvu jednotlivych aktérov v globalnej aréne na zadklade konfliktu medzi konceptami narodnej

suverenity a ochrany investicii.

2.1 Neorealizmus a neoliberalizmus ako teoreticky ramec pre analyzu

medzinarodnych investiénych rezimov

Za zakladajuce dielo neorealizmu (niekedy nazyvaného Strukturalny realizmus) je
povazované prvé vydanie Teorie medzindrodnej politiky od Kennetha Waltza v roku 1979%° v
ktorej Waltz predstavuje svoju verziu systémovej tedrie medzinarodnych vzt'ahov zalozenej na
vplyve Strukturdlnych faktorov na vzorce spravania narodnych Statov. Neorealizmus bol d’alej
rozvijany autormi ako Mearsheimer, Walt a d’alSi. Aj ked’ neorealizmus preukazatel'ne Cerpa z
tradicie klasického realizmu, odmieta l'udskii podstatu ako faktor medzinarodnej politiky
a zdoraznuje Strukturalne efekty anarchie adistriblcie (primérne vojenskych) schopnosti.
Anarchicky charakter medzindrodnych vztahov podla neorealistov obmedzuje priestor pre
kooperaciu medzi $tatmi, ktoré sa snazia o maximalizaciu ich moci, a to najma prostrednictvom
budovania vojenskych prostriedkov. Neorealizmus rozlisuje tri zakladné formy distribucie moci —
unipolaritu, bipolaritu a multipolaritu, ktoré maju rozdielne implikacie pre svetovy poriadok

a spravanie §tatov. Autori pracujici v tradicii neorealizmu tiez zdoraznuju hierarchiu domén

8 WALTZ, K., N. Theory of International Politics. Reading, MA : Addison-Wesley, 1979.
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medzinarodnych vzt'ahov, kedy najvyssi vyznam pripisuju vojenskej oblasti. Pre tuto pracu je
kl'a¢ovy pohlad neorealizmu na Stat ako zékladnu jednotku medzinarodnych vzt'ahov, ktory je
povazovany za suverénneho a jednoliateho aktéra’®.

Neoliberalizmus zahffia vi¢sie mnoZstvo pristupov k medzinarodnym vztahom’, ktoré
boli rozvinuté do urcitej miery ako odpoved’ na pesimistické predpovede neorealizmu v suvislosti
s moznostou kooperacie medzi svetovymi vel'mocami. Joseph Nye a Rober Keohane su
povazovani za zakladajice postavy neoliberalneho pradu v medzinarodnych vzt'ahoch. Ich pristup
vidi vzt'ahy medzi spolo¢nostami nie len ako funkciu vztahov medzi $tatmi, ale ako komplexnt
siet’ interakcii medzi viacerymi aktérmi, ktori zahffiajii okrem Statov aj nadnarodné korporacie
a medzinarodné organizacie. Neoliberalizmus kladie dbéraz na ekonomiku ako zdroj moci
narodnych $tatov a odmieta hierarchiu domén na Cele s vojenskou dimenziou. Autori pracujuci
v tradicii neoliberalizmu tiez klada déraz na globalizaciu ako vyznamny proces modernej svetovej
politiky. Pre tato pracu ma klI'i€ovy vyznam koncepcia medzindrodnych rezimov, ktoré umoznuji
kooperaciu v globalnej aréne v ekonomickych, ale aj ostatnych oblastiach medzinarodnych
vztahov a ktoré obmedzujl suverenitu narodnych $titov’2. Pohl'ad neoliberalizmu na aktérov
medzinarodnych vztahov sa lisi od neorealizmu. Neoliberalizmus sice vo vicsine pripadov tiez
uznava Staty ako najddlezitejSich aktérov v medzinarodnej aréne, tradine vSak prizndva vacsi
relativny vyznam nadnarodnym korporacidm a medzinarodnym organizaciam, pri¢om zdoraziuje
obmedzenie n&rodnej suverenity zo strany medzinarodného systému. Prave tento konflikt tykajuci
sa relativneho vyznamu narodnych S$tatov a ostatnych aktérov v medzinarodnej aréne bude
povaZzovany za zékladny teoreticky konflikt rozoberany v tejto praci. Napriek tomu, Ze
V poslednom obdobi presli neorealizmus a neoliberalizmus ur¢itou konvergenciou (niekedy
nazyvanou neo-neo syntéza), vyznamné rozdiely v otazke relativneho vyznamu jednotlivych

aktérov pretrvavaji’.

" BURCHILL, S. et al. Theories of International Relations, 3™ edition, New York, Palgrave Macmillan, 2009,
ISBN-13: 978-1-4039-4865-6.

"1 Nebudem v tejto praci vymenovavat’ kompletny zoznam verzii neoliberalizmu. Implicitne budem vychadzat’
priméarne z komplexnej interdependencie a tedrie rezimov. Pre viac o neoliberalizme, pozri DUNNE, T. — KURKI,
M. - SMITH, S. (eds). International Relations Theories: Discipline and Diversity, 3rd edn. Oxford : Oxford
University Press, 2013.

2 DUNNE, T. — KURKI, M. - SMITH, S. (eds). International Relations Theories: Discipline and Diversity, 3rd edn.
Oxford : Oxford University Press, 2013.

3 Pozri napriklad SORENSEN, G. The Transformation of the State Beyond the Myth of Retreat. Red Globe Press,
2003, pp. 231, alebo BURCHILL, S. et al. Theories of International Relations, 3™ edition, New York, Palgrave
Macmillan, 2009, ISBN-13: 978-1-4039-4865-6.
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Na tomto mieste je dalej nutné blizSie charakterizovat’® koncept medzinarodnych
investi¢nych rezimov, ktory bude v praci vyuzivany ako termin vymedzujtci oblast’, v rdmci ktorej
bude analyzovany vztah medzi medzinarodnopravnou ochranou zahrani¢nych investicii
a suverenitou hostitel'ského Statu. Pre ucely tejto prace mdézeme medzinarodné rezimy definovat
ako ,,implicitné alebo explicitné principy, normy, pravidla a rozhodovacie proceddry, okolo
ktorych dochadza ku konvergencii aktérov v danej oblasti medzinarodnych vztahov.’*
Vychédzajlc ztejto vSeobecnej definicie medzinarodnych rezimov zahffiaji medzinarodné
investiéné rezimy na jednej strane principy, normy, pravidla arozhodovacie procediry
medzinarodného investi¢ného prava a na strane druhej principy, normy, pravidla a rozhodovacie
procedury regulaéného aparatu hostiteI'ského §tatu”. Konkrétne st teda medzinarodné investiéné
rezimy tvorené siet'ou bilateralnych a multilateralnych investiénych zmlav a medzindrodnych
institucii, ako su napriklad UNCTAD, ICSID alebo institucie ad hoc medzinarodnej investi¢nej
arbitraZe. Relevancia medzindrodnych investiénych reZzimov a medzindrodného investicného
prava pre tedriu medzinarodnych vztahov spociva (okrem iného) v ich vplyve na suverenitu
narodnych Statov a ich interakciu s nadnarodnymi korporaciami a medzinarodnymi organizéaciami
ako aktérmi v medzinarodnej aréne. Tento vplyv bude bliz§ie analyzovany v nasledujlcej

podkapitole prostrednictvom konceptov ochrany investicii a narodnej suverenity.

2.2 Narodna suverenita

Koncept narodnej suverenity je jednym zo zékladnych pilierov medzinarodnych vztahov
ako vedeckej discipliny a ako politickej praxe a zaroven ma vyznamné miesto aj v rdmci
politickych ideoldgii. Moderny koncept suverenity je tradi¢ne spajany s Westfalskym mierom
z roku 1648, ktorym europske vel'moci ukon¢ili tridsatroni vojnu. Toto spojenie je niekedy
spochybiiované z toho titulu, Ze princip suverenity sa v relevantnych zmluvach explicitne
nenachadza. Napriek tomu sa vSak da konstatovat’, Ze princip cuius regio, eius religio, ktory dava

pravo urCovat’ vierovyznanie na urcitom Gzemi lokalnej autorite, je kompatibilny s modernym

" KRASNER, STEPHEN D. Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables. In
International Regimes, edited by S. D. Krasner. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1983c.

5 Pod investi¢né rezimy by sa eSte dali zaradit’ iné oblasti interakcie aktérov medzinarodnych vztahov, ako
napriklad diplomaticka podpora zahrani¢nych investicii zo strany ,,vysielajiceho* §tatu, avSak tieto nie si dolezité
pre ulely tejto prace.
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konceptom narodnej suverenity a westfalske mierové zmluvy su prvymi multilateralnymi
zmluvami, ktoré takyto princip ustanovuju.

Vzhladom na nekonzistentné pouzivanie konceptu narodnej suverenity v teorii
medzinarodnych vztahov a medzinadrodného prava je nutné pre ucely tejto prace tento pojem jasne
definovat’. Tato praca sa odvolava na konceptualizaciu suverenity od Stevena Krasnera, ktory sa
ako jeden z veducich odbornikov na medzinarodné vztahy tejto otazke explicitne venuje
minimalne od 90-tych rokov 20. storo¢ia. Napriek tomu, ze Krasner sa otazke suverenity venuje
najma v kontexte zlyhavajucich §tatov, jeho ramec je aplikovatel'ny vSeobecne.

Krasner definuje tri zdkladné aspekty suverenity:

1) Medzinarodna pravna suverenita — zakladnym pravidlom medzinarodnej pravnej suverenity je
vzajomné medzinarodné uznanie nezavislych teritoridlnych entit.

2) Westfélska suverenita — tento aspekt suverenity znamena ,,absenciu inej ako domacej autority
nad $tatom“’®, Inak povedané, zakladnym principom westfalskej suverenity je nezasahovanie do
vnutro$tatnych zalezitosti inych Statov. Toto je aspekt, suverenity ktory je najpouZzivanejsi
Vv beznom ponimani a v medialnom priestore.

3) Vnutrostatna suverenita — vnitroStatna suverenita odkazuje na institicie ktoré danému Statu
vladnu aich efektivnost’. V idealnom pripade tieto institicie poskytuju bezpe¢nost’, prosperitu
a spravodlivost’ pre svojich obyvatelov'’.

Tato praca bude pracovat iba s westfalskou suverenitou, ked’Ze medzinarodnopravna
suverenita nezohrava vyznamnu Glohu v medzinarodnych investi¢nych rezimoch. VnutroStatna
suverenita s medzinarodnymi investiénymi rezimami tiez stvisi len vtom zmysle, ze
medzindrodné investicné rezimy v zavislosti na uhle pohl'adu podporuju alebo oslabuji pravny
Stat’®.

V ramci medzinarodnych investiénych zmluv existuje niekolko ustanoveni, ktoré
ochranuju westfalsku suverenitu Statu. Medzi tradi¢né ustanovenia v tomto duchu patri napriklad

ustanovenie ohl'adom prijimania Specifickych opatreni, ktoré moze byt formulované napriklad

8 KRASNER, S. (Ed.) Problematic Sovereignty: Contested Rules and Political Possibilities. New York: Columbia
University Press, 2001, [cit. 29.8.2019], Dostupné na: http://www.jstor.org/ stable/10.7312/kras12178, pp. 11-12.
[accessed 24. 07. 2019].

" Delenie suverenity prevzaté z KRASNER, S. The Hole in the Whole: Sovereignty, Shared Sovereignty, and
International Law. Michigan Journal of International Law, 2004, Volume 25, Issue 4.

8 Obhajcovia investiénych rezimov poukazuju na pozitivny efekt investinej arbitraZe na pravny rezim §tatu cez
interakciu vnuatrostatnych pravnych entit s medzinarodnymi tribunalmi a normami. Kritici investiénych rezimov
zdoraznuju oslabenie pravneho $tatu cez ,,privatizaciu® verejné prava.
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nasledovnym sposobom: ,.,...ni¢ v tejto dohode sa nesmie interpretovat’ tak, ze brani niektorej
zmluvnej strane v prijati alebo presadzovani opatreni potrebnych na a) ochranu zivota alebo
zdravia l'udi, zvierat alebo rastlin, b) na zabezpecCenie stladu s pravnymi predpismi alebo c) na
zachovanie Zivych alebo neZzivych vycerpatelnych prirodnych zdrojov’®. V oblasti definicie
nepriameho vyvlastnenia sa na rozdiel od Standardnej upravy v medzindrodnych investicnych
zmluvach v poslednych rokoch zacina presadzovat’ nasledujica formulacia: ,,S vynimkou
zriedkavych okolnosti nediskriminaéné a proporcionalne regulacné opatrenia zmluvnej strany
uskuto¢nené v dobrej viere, ktoré su urCené a aplikované na ochranu legitimnych
verejnoprospesSnych ucelov, ako su napriklad ochrana zdravia, bezpe¢nost’, obrana a ochrana
zivotného prostredia, nepredstavujii nepriame vyvlastnenie“®. Tieto ustanovenia formalne
definuju oblasti, v ktorych koncept narodnej suverenity dostava prednost’ pred ochranou investicii,
aviak vyhodnotenie, ¢ konkrétne opatrenie spiiia kritéria tychto (a podobnych) ustanoveni je
zavislé na konkrétnom pripade a interpretécii tychto (a podobnych a protichodnych) ustanoveni
medzinarodnych investicnych zmliv medzinarodnymi investi¢cnymi tribunalmi v pripade
medzinarodného investi¢ného sporu.

V kontexte medzinarodnych investi¢nych rezimov bude westfalska suverenita analyzovana
na dvoch trovniach. Na Grovni medzinarodnych investi¢nych zmlav a na Urovni medzinarodnej
investi¢nej arbitraze. V prvom rade bude predmetom skimania akym spdsobom obmedzuju
medzinarodné investicné rezimy suverenitu Statov. Nasledne bude na obidvoch urovniach
skimané, ¢i v poslednom obdobi dochadza k posilneniu westfalskej suverenity alebo K jej
oslabeniu aakym spdsobom ktomu dochadza. Vo vztahu k medzinarodnym investicnym
zmluvdm to znamena kvalitativne a kvantitativne porovnavanie ustanoveni zmliv, ktoré sa
explicitne alebo implicitne venuji ochrane suverenity S§tdtu. Vo vztahu k medzinarodnej
investiCnej arbitrdzi to znamena obsahovl analyzu tych casti rozhodnuti medzindrodnych
arbitraznych tribundlov ktoré sa venuju argumentom zaloZzenym na westfalskej suverenite

narodnych Statov.

% Dohoda medzi Slovenskou Republikou a Spojenymi Arabskymi Emiratmi o podpore a vzajomnej ochrane
investicii, SR-SAE, 2017, [cit. 1.9.2017]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/2Z/2018/25/20180202.html

80 Dohoda medzi Slovenskou Republikou a Spojenymi Arabskymi Emiratmi o podpore a vzajomnej ochrane
investicii, SR-SAE, 2017, [cit. 1.9.2017]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2018/25/20180202.html
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2.3 Medzinarodnopravna ochrana zahrani¢nych investorov

V tejto Casti dizertanej prace bude strucne predstaveny koncept medzinarodnopravnej
ochrany zahrani¢nych investicii a budd ukéazané priklady ustanoveni, ktorymi je tento koncept
implementovany v ramci medzindrodnych investiénych zmlav®. Vo vztahu k investiénym
zmluvdm je v zaujme presnosti potrebné objasnit’, Ze v tejto praci bude termin investicna zmluva
pouzivany v zmysle medzinarodnej investi¢nej zmluvy, a teda nebude pouzivany v zmysle zmluvy
medzi investorom a hostitel'skym Statom, v ktorom je tento termin tiez niekedy pouzivany. Pre
tento koncept bude v tejto préci v pripade potreby pouzity termin ,,investi¢ny kontrakt“. Podobne
V pripade investi¢nej arbitraze a investicnych tribundlov budi tieto terminy pouzivané vyhradne
Vv zmysle medzindrodnej investi¢nej arbitraze, ateda nebudil pouzivané v zmysle komercnej
arbitraZe, pri ktorej sa tieto terminy niekedy tiez pouzivaju.

Medzinarodnopravna ochrana zahrani¢nych investicii je jednym zo zakladnych konceptov
neoliberalizmu, a to najméa v savislosti s hypotézou o pozitivnom kauzalnom vplyve existencie
medzinarodného pravneho rezimu ochrany investicii na objem zahrani¢nych investicii v danom
State. Medzinarodnd ochrana investicii pozostdva zo vSetkych opatreni na medzinarodnej Grovni,
ktorych G¢elom je ochrana zahrani¢nych investicii pred negativnymi dopadmi konania
hostitel'ského Statu. Kone¢nym cielom ochrany investicii je zabezpecenie stabilného investicného
prostredia, ktoré stimuluje zahrani¢né investicie, ¢o je povazované za kluCovy faktor
ekonomickeho rastu arozvoja. Medzinarodnopravna ochranu zahraniénych investicii je
garantovana sietou bilateralnych a multilateralnych investi¢nych zmlav. Ako tato ochrana funguje
V praxi, je potom zalezitostou medzinarodnej investi¢nej arbitrdze, ktora tato teoériu interpretuje
v relevantnych kontextoch. P6vod dnes uz mimoriadne hustej siete medzinarodnych investi¢nych
zmlav je mozné vidiet v Zmluvach o priatel'stve, obchode a navigacii USA, ktoré ustanovuju
princip ochrany ,,vlastnictva cudzincov® pomocou ,,vSetkych prostriedkov jeho (druhej strany)

suverénnej moci“®?. Odvtedy sa siet’ investi¢nych zmluv rozvinula a dnes zahfia takmer 3000 BIT

81 Blizie sa v tejto Casti budem venovat’ iba ustanoveniam o vyvlastneni, §tandarde riadneho a spravodlivého
zaobchéadzania, ndrodnom zaobchadzani a dolozke najvyssich vyhod. Vzhl'adom na ciele tejto dizertaénej prace nie
je potrebné definovat’ vSetky ustanovenia, ktoré kodifikuju prava zahrani¢nych investorov. Pre blizsi popis tychto
Standardov, pozri DOLZER, R. — SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. 2. ed., Oxford
University Press, Oxford, 2012.

8 DOLZER, R. — SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. 2. ed., Oxford University Press,
Oxford, 2012, pp. 17.
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a takmer 400 inych medzinarodnych zmliv s investiénymi ustanoveniami®® (pozri obrazok 1 —
Udaje z roku 2018).

Obrazok 1: Pocet investi¢énych zmliav podpisanych v rokoch 1980-2018 a celkovy pocet
zmlav ratifikovanych v tomto obdobi

Obr. II1.7 ’ Pocet podpisanych medzinarodnych investi¢nych zmliv, 1980 - 2018
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Zdroj: https://worldinvestmentreport.unctad.org/world-investment-report-2019/

Tieto zmluvy obsahuju ustanovenia, ktoré kodifikuju prava zahrani¢nych investorov. Medzi
najcastejSie ustanovenia ochrany investicii patria napriklad: Standard riadneho a spravodlivého
zaobchadzania (FET), dolozka najvyssich vyhod (MFN), rezim narodného zaobchadzania (NT),
Uplna ochrana a bezpeénost’ (full protection and security), zakaz protipravneho vyvlastnenia,
nahrada $kod a strat, prevody, postipenie prav a rieSenie sporov medzi investormi a zmluvnymi
stranami.

Vyvlastnenie predstavuje najvaznejs$i mozny zasah do vlastnickych prav zo strany Statu a

ustanovenie ohl'adom vyvlastnenia preto predstavuje zéklad vacSiny bilaterdlnych investicnych

8 Udaje st od UNCTADu, ktorého metodolégia rozlisuje medzi tradiénymi bilateralnymi investiénymi zmluvami

a zmluvami s investi¢nymi ustanoveniami, ¢o st akékol'vek (vratane multilateralnych) medzinarodné zmluvy, ktoré
obsahuju aj ustanovenia tykajice sa zahraniénych investicii. Pozri https://investmentpolicy.unctad.org/ international-
investment-agreements/
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zmllv. Toto ustanovenie sa V investiénych zmluvach zadina presadzovat hlavne od
sedemdesiatych rokov v reakcii na vinu znarodiovania, a to najma v oblasti nerastnych surovin,

v rozvojovych krajinach, ktoré odmietli neoliberalny rozvojovy model (pozri obrdzok 2.).

Obrazok 2: Narast poctu znarodneni ropnych spolo¢nosti

Znarodnenia ropnych spoloc¢nosti
1960-1979
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Zdroj: GURIEV, M. — KOLOTILIN, A. — SONIN, K. Determinants of Nationalization in the Oil Sector. A Theory
and Evidence form Panel Data. Journal of Law Economics, and Organization, 2010.

Medzinarodné pravo v principe uznava pravo Statu na vyvlastnenie, av§ak medzindrodné
investi¢né zmluvy stanovuju jasné kritéria, ktoré musi stat pri vyvlastneni splnit’, aby tento akt bol
povazovany za opravneny z pohl'adu medzinarodného prava. Aby bolo vyvlastnenie povazované
za legalne, musi byt vykonané vo verejnom zaujme. Toto kritérium je vel'mi v§eobecné a investori
vo vacSine pripadov toto kritérium nespochybniuji. Koniec koncov, je to prave vlada konkrétneho
Statu, ktora stanovuje, ¢o je verejnym zaujmom, a preto je problematické verejny zéujem
spochybriovat®. Nasledne nesmie byt vyvlastiiujuce opatrenie diskriminacné alebo svojvolné
Vv tradi¢nom vyzname tychto konceptov v medzindrodnom préave. Niektoré zmluvy obsahujd aj
kritérium riadneho procesu, ktoré zodpovedd medzindrodnému minimalnemu Standardu podl'a
medzindrodného prava a standardu riadneho a spravodlivého zaobchadzania. Poslednym
a kl'aiCovym kritériom legalneho vyvlastnenia je vo vSetkych modernych zmluvach vyplatenie
promptnej, ucinnej a spravodlivej nahrady. Prave toto kritérium je problematické, ato najmé
v stvislosti s procesom determinacie, ako sa ma promptnd, ucinna a spravodlivd nahrada
vypocitat. Kontroverziu vyvolava najmi doktrina buduacich ziskov, na zéklade ktorej je do
kompenzacie zapocitana nielen aktualna hodnota investicie, ale jej potencialna hodnota na zéklade

predpokladanych ziskov, o ktoré investor danym vyvlastiujucim opatrenim prichadza.

8V niektorych pripadoch sa viak tribundl k tejto otdzke vyjadruje. Pozri napr. ADC v. Hungary. Award. ICSID
Case No. ARB/03/16, 2006, para. 429-433, kde tribunal spochybfiuje verejny zaujem v aktivitach Statu proti
investorovi.
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Kontroverznost’ tejto doktriny spociva najma v jej potencialnych dopadoch na verejné financie
rozvojovych §tatov. Casto citovanym pripadom v tomto kontexte je najmé Occidental v. Ecuador,
kedy bolo Ekvéadoru ulozené zaplatit’ 2,3 miliardy americkych doldrov (vratane urokov) ako
kompenzaciu za vyvlastnenie zahrani¢nej investicie v ropnom sektore®®.

Medzinarodné pravo d’alej rozliSuje medzi priamym a nepriamym vyvlastnenim, aj ked’
vicsina medzinarodnych zmluv neobsahuje explicitnt definiciu nepriameho vyvlastnenia. Rozdiel
spo¢iva v tom, Ze v pripade priameho vyvlastnenia ide o stratu pravneho postavenia ako vlastnika
danej investicie, zatial' ¢o v pripade nepriameho vyvlastnenia ide o opatrenie(a), ktoré oberaju
investora 0 moznost’ zmysluplne vyuzivat’ svoju investiciu®. Nepriamemu vyvlastneniu sa praca
venuje blizSie neskor ako problému vo vzt'ahu medzi suverenitou hostitel'ského Statu a ochranou
zahrani¢nych investicii v rozhodovani medzinarodnych investi¢nych tribunalov (pozri kap. 6.2).

Standard riadneho a spravodlivého zaobchadzania (FET) je stdastou takmer vietkych
modernych investicnych zmlav, ako zdkladny zo Standardov zaobchadzania so zahrani¢nymi
investiciami pouzivanych Vv medzinarodnom investicnom prave. Zaroven predstavuje
najrelevantnej$i Standard zaobchadzania v praxi medzinarodnej investicnej arbitraze, ked’ze vel'ka
vacsina uspesnych sporov zo strany investorov je zalozena prave na poruSeni Standardu FET. Aj
preto je zaujimavé, ze az priblizne od roku 2000 zacali medzindrodné investicné tribundly
presnejsie definovat’ obsah tohto konceptu®’. Histéria konceptu kopiruje do velkej miery historiu
bilateralnych investiénych zmluv, ked’Ze Standard riadneho a spravodlivého zaobchadzania bol uz
su¢ast'ou spominanych Zmluv o priatel'stve, obchode a navigacii USA. Moderna formulécia
Standardu FET v ramci $tandardov zaobchadzania ma nasledujicu podobu: ,,Kazda zo zmluvnych
stran je povinna zabezpelit pre investiciu zaobchddzanie v sulade s minimalnym Standardom
zaobchédzania s cudzincami podl'a obyc¢ajového medzinarodného prava, vratane Standard riadneho
a spravodlivého zaobchadzania a uplnej ochrany a bezpe¢nosti“®®. Vo veobecnosti je $tandard

FET povazovany za problematicky $tandard, ato najmid vzhl'adom na jeho nekonzistentnu

8 Koneéna kompenzicia bola zniZena rozhodnutim medzinarodného investi¢ného tribunalu z roku 2015 v ramci
procesu zruSenia povodného rozsudku. Pozri Occidental v. Ecuador. Decision on Annulment of the Award, (ICSID
Case No. ARB/06/11, 2015.

8 DOLZER, R. — SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. 2. ed., Oxford University Press,
Oxford, 2012.

8 DOLZER, R. — SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. 2. ed., Oxford University Press,
Oxford, 2012, pp. 130.

8 Dohoda medzi Slovenskou Republikou a Spojenymi Arabskymi Emiratmi o podpore a vzajomnej ochrane
investicii, SR-SAE, 2017, [cit. 1.9.2017]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2018/25/20180202.html
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interpretdciu (pozri o.i. kap. 6), ¢o bolo vo viacerych pripadoch uznané aj samotnymi
medzinarodnymi investi¢nymi tribunalmi. Tribunal v CMS v. Argentina napriklad konstatoval, Ze
,Zmluva,... nedefinuje Standard riadneho a spravodlivého zaobchadzania a preto nie su obavy
Argentiny z jeho vagnosti bez opodstatnenia“®. Hlavnou otdzkou $tandardu FET v kontexte tejto
prace je, Ci tento Standard iba odraza medzinarodny minimélny Standard podla obycajového
medzinarodného prava, alebo moze byt definovany SirSie. V poslednych dvoch desatro¢iach sa
presadila flexibilna konceptualizacia, ktord napriklad za sucast’ Standardu povazuje povinnost’
Statu chranit’ legitimne ocCakdvania zahrani¢ného investora (pozri kap. 6). Najnovsie investicné
zmluvy preto v mnohych pripadoch obsahuju upresnenie formulacie, ktoré definuje Standard FET
explicitne ako Standard, ktory ,,nevyzaduje zaobchadzanie, ktoré by presahovalo alebo pozadovalo
viac, ako pozaduje minimalny $tandard obycajového medzindrodného prava pre zaobchadzanie
s cudzincami“®,

Rezim nérodného zaobchadzania je d’alsim zo zakladnych ustanoveni investiénych zmluv.
Jeho cielom je vytvorenie nemenej vyhodnej pozicie pre zahraniénych investorov v porovnani
s domacimi investormi. Vo formulacii narodného zaobchadzania typickej pre moderné investi¢né
zmluvy sa zmluvna strana zavizuje ,,poskytnit’ investorom druhej zmluvnej strany a ich
investiciam také zaobchadzanie, ktoré nebude menej priaznivé ako to, ktoré poskytuje v
porovnatelnych situdciach svojim vlastnym investorom a ich investicidm, pokial’ ide o riadenie,
vykon, prevadzku, udrzbu, pouzitie, uzivanie a predaj alebo iné¢ nakladanie s investiciami na
svojom uzemi“®?. Vzhladom na relativne homogénnu formulaciu patri narodné zaobchadzanie
k najkonzistentnejie interpretovanym ustanoveniam®?,

Utelom dolozky najvys§ich vyhod je zabezpedit pre zahrani¢nych investorov
zaobchadzanie, ,ktoré nebude menej priaznivé ako to, ktoré poskytuje v porovnatelnych

situaciach investorom ktoréhokol'vek treticho $tatu alebo ich investiciam, pokial ide o riadenie,

8 CMS v. Argentina. 2005. Award, ICSID CASE NO. ARB/01/8, para. 273.

% Dohoda medzi Slovenskou Republikou a Spojenymi Arabskymi Emiratmi o podpore a vzajomnej ochrane
investicii, SR-SAE, 2017, [cit. 1.9.2017]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2018/25/20180202.html

1 Dohoda medzi Slovenskou Republikou a Spojenymi Arabskymi Emiratmi o podpore a vzajomnej ochrane
investicii, SR-SAE, 2017, [cit. 1.9.2017]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2018/25/20180202.html

% DOLZER, R. — SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. 2. ed., Oxford University Press,
Oxford, 2012, pp. 199.
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vykon, prevadzku, udrzbu, pouzitie, uzivanie a predaj alebo iné¢ nakladanie s investiciami na
svojom tizemi*®®

Poskytnutie Uplnej ochrany a bezpeénosti predstavuje jeden z najstarSich Standardov
ochrany vlastnictva cudzincov, ktoré¢ho korene siahaji do antiky. Jeho pdvodnym tucelom bolo
zaru€it' Statnu ochranu zahrani¢nych investicii pred fyzickou ujmou, avSak rozsah tohto
ustanovenia bol postupne rozsireny tak, Ze dnes zahiiia aj povinnost’ Statu poskytnut’ zahrani¢nym
investorom bezpecénost’ a pravnu ochranu v pripade poruSenia ich prav. Napriek tomu, Ze existuju
variacie na formuléciu tohto Standardu, vSeobecne patri k najkonzistentnejSim Standardom, ¢o sa
tyka formulécie. KI'iCovymi elementami kazdej formulacie su ,.bezpecnost™ a ,,ochrana®, pri¢om
tradi¢nd formulécia znie nasledovne: ,,Kazd4d zo zmluvnych stran je povinnd zabezpelit pre
investiciu zaobchadzanie v sulade s minimalnym Standardom zaobchddzania s cudzincami podla
oby¢ajového medzinarodného prava, vratane ... plnej ochrany a bezpeénosti* 94,

Dodato¢nt ochranu zahrani¢nym investorom poskytuju takzvané ,,zastresujuce* klauzuly
(umbrella clause) medzinarodnych investi¢nych zmlav. Tento nazov je odvodeny od toho, Ze tieto
ustanovenia skryvaji investicné kontrakty pod ochranny ,,dazdnik* bilaterdlnych investi¢nych
zmlav. Uéelom tychto ustanoveni je poskytnut’ medzindrodnopravnu zmluvna ochranu vo vztahu
k investiénym kontraktom medzi investorom a $tatom. Hlavnym ddsledkom tychto ustanoveni je
schopnost’ zahraniénych investorov Zalovat S$tity na Urovni medzindrodnych investi¢nych
tribundlov nielen v doésledku porusenia medzinarodnych investicnych zmluv, ale aj v dosledku
porusenia investi¢éného kontraktu. Formulacie ,,zastresujacich® klauzul st r6znorodé a zahfiajua
napriklad povinnost’ Statu “dodrziavat’ akykolvek prijaty zavdzok”, ,neustidle garantovat
dodrZiavanie prijatych zavazkov”, pripadne rozsirenie jurisdikcie v oblasti rieSenia sporov medzi

«“% \/ glasnosti su tieto

investorom a sStatom na ,akykol'vek spor vo vztahu k investicii
ustanovenia ¢im d’alej, tym menej popularne, avsak eSte v roku 2006 obsahovalo tato klauzulu
priblizne 40 percent bilateralnych investiénych zmlav®. , Zastresujiicu® klauzulu obsahuje aj

Zmluva o Energetickej charte, ktora vSak umoziuje §tatom derogaciu.

9 Dohoda medzi Slovenskou Republikou a Spojenymi Arabskymi Emiratmi o podpore a vzajomnej ochrane
investicii, SR-SAE, 2017, [cit. 1.9.2017]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2018/25/20180202.html

% Ibid.

% YANNACA-SMALL, K. Interpretation of the Umbrella Clause in Investment Agreements. OECD Working
Papers on International Investment, OECD Publishing, 2006 http://dx.doi.org/10.1787/415453814578, pp. 3.
% bid., pp. 5
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Vyznamnym faktorom ochrany zahranic¢nych investicii je aj to, ¢i dana investi¢na zmluva
chrani investiciu aj pred jej zriadenim (pre-establishment), alebo az po fiom. Tento faktor sa
vacsinou tyka rezimu narodného zaobchédzania a dolozky najvyssich vyhod, av§ak v niektorych
pripadoch moze byt ustanoveny samostatne a mat’ §irsiu platnost %',

Najma v novSich zmluvach zohravaju doélezitd ulohu ustanovenia, ktoré z ochrany
zahrani¢nych investicii vymedzuju urcité oblasti, alebo urcity druh regulacnych opatreni. Tieto
vynimky su naj¢astejSie v oblasti danovych opatreni, narodnej bezpecnosti alebo prudencialnych
opatreni, ¢o su opatrenia finan¢nej reguldcie, ktoré od zahrani¢nych investorov pozaduju
manazment rizik. Tradi¢ne ide napriklad o poziadavky na kapitalové a hotovostné rezervy. Takisto
sa mozu vynimky tykat’ vSeobecne opatreni sledujtcich legitimny verejny zaujem. Tieto vynimky
vSak v judikatire medzinarodnej investi¢nej arbitraze nie su jednoznacne interpretované a aj ich
formul&cie sa v zmluvach lisia. Otazkou je najma to, ¢i tieto vynimky predstavuju ,,povolenie na
prijatie opatreni, ktorych sa tykaji alebo iba umoziuji Statom vyuzit' ich ako stcast’ obhajoby
v pripade investi¢ného sporu®.

Vzhl'adom na to, ako boli koncepty narodnej suverenity a ochrany zahrani¢nych investicii
definované v predchadzajucich riadkoch, je evidentné, Ze si navzajom odporuji V teoretickej
rovine. Medzinarodnopravna ochrana zahraniénych investicii totiz definuje $pecificky oblasti,
v ktorych sa s§tat vzdava svojho vyluéného prava na vykonavanie westfalskej suverenity. Ak moze
byt diskusia medzi neorealizmom a neoliberalizmom povaZzovana (s¢asti) za diskusiu o relativnom
vyzname narodnych $tatov, medzinarodnych organizacii a nadnarodnych korporacii, v ramci
medzindrodnych investinych reZimov moéze byt ta istd diskusia povazovand za diskusiu
o relativnom vyzname konceptov narodnej suverenity a ochrany zahrani¢nych investicii. Tento
konflikt medzi suverenitou a ochranou investicii vznika v oblasti medzinarodnych investi¢nych
zmliv. Aby sme pochopili, akym sposobom medzinarodné investicné reZzimy ovplyviuja
suverenitu nadrodnych §tatov, je nutné sa blizsie pozriet’ aj na to, akym spdsobom je tento konflikt
vyrieSeny v pravnej praxi, to znamena v judikature medzinarodnych investi¢nych tribunalov, ktoré

tento konflikt v svojich rozhodnutiach interpretuju.

9 Pozri napr. Agreement Between Japan And The Republic Of Armenia For The Liberalization, Promotion And
Protection Of Investment, 2018.
% HENCKELS, C. Should Investment Treaties Contain Public Policy Exceptions? B.C.L. Review. 2825, 2018.
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3. Ciele dizerta¢nej prace a metodoldgia

3.1 Ciele préace a vyskumné otazky

V tejto Casti dizertaénej prace budl struéne predstavené ciele dizertanej prace a vyskumneé
otazky, ktorych zodpovedanie umozni naplnenie tychto ciel'ov. Dizajn prace vychadza z pristupu
K. Puncha, ktory pre struktaru vyskumného projektu odporaca vyuzitie hierarchie konceptov
podla schémy: vyskumna oblast, vyskumna téma, vSeobecné vyskumné otazky, Specifické
vyskumné otazky®®. Vo vztahu k otizke vyuzitia hypotéz namiesto vyskumnych otazok sa tato
praca priklana k Punchovmu postoju, ktory zdoraziiuje vyznam hypotéz najméa v ramci tradi¢ného
hypoteticko-deduktivneho modelu spologenskovedného vyskumul®. Hypotézy st nevyhnutné
Vv pripade, Ze m6zu byt dedukované z tedrie a ndsledne tak mézu byt’ vyuzité na testovanie danej
tedrie. Napriek tomu, Ze tito praca vychadza z tedrie medzinarodnych vzt'ahov, teoretické
koncepcie neorealizmu a neoliberalizmu sluzia len ako analytické ramce a nie sU overované
Vv tradicnom zmysle testovania tedric vo vedeckom vyskume. Dynamicky vyvoj rezimov
medzinarodnopravnej ochrany zahraniénych investorov ma sice vyznam pre teoretickll diskusiu
Vv oblasti medzinarodnych vztahov, z hlavnych teoretickych koncepcii vSak nie je mozné odvodit’
vedecké hypotézy ohladom tohto vyvoja apreto bude vyskum v tejto praci Struktarovany
prostrednictvom vyskumnych otazok.

Vyskumnti oblast vtejto praci predstavuju rezimy medzinarodnopravnej ochrany
zahrani¢nych investicii. Vyskumnou témou je vztah medzi medzinarodnopravnou ochranou
zahrani¢nych investicii a suverenitou hostitel'ského Statu.

Cielom vyskumu vtejto praci je komplexné zhodnotenie vztahu medzi
medzindrodnopravnou ochranou zahraniénych investorov a suverenitou hostitel'ského Statu
Z pohl'adu teérie medzinarodnych vztahov. Praca sa teda v najsirSej rovine zaobera superenim
medzi globaliza¢nymi a hadndrodnymi tendenciami v medzinarodnej ekonomicko-politickej sfére
na jednej strane a suverenitou narodnych Statov na strane druhej. Tento konflikt bude analyzovany
na dvoch zakladnych Urovniach: 1) na trovni obsahu ustanoveni investi¢nych zmlav a 2) na urovni
rozhodnuti tribundlov medzinarodnej investi¢nej arbitraze. Na obidvoch trovniach nas budu

zaujimat’ primarne najaktudlnejSie a najvyznamnejSie trendy vo vztahu ku konfliktu medzi

9% PUNCH, K. Qspeﬁny navrh vyskumu. Vyd. 1, Praha, Portal, 2008, s. 37-38. ISBN: 978-80-7367-468-7.
100 PUNCH, K. Uspes$ny navrh vyskumu. Vyd. 1, Praha, Portal, 2008, s. 47-4q8. ISBN: 978-80-7367-468-7.
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ochranou suverenity hostitel'skej krajiny a ochranou zahraniénych investicii. VSeobecna

vyskumna otazka tejto prace preto moze byt sformulovana nasledovne:

AKo sa Vv poslednych dvoch desatrociach vyvija vzajomny vztah konceptov medzinarodnopravnej

ochrany investicii a suverenity v ramci medzinarodnych investicnych rezimov?

Této otazka je relevantna v 1) praktickej rovine, kedy analyzuje zmeny v investi¢nych
rezimoch a 2) v rovin tedrie medzinarodnych vzt'ahov, kde scasti odpoveda na otazku relativneho
vyznamu §tatov, nadnarodnych korporacii a medzindrodnych organizacii v globalnom meradle.

Vzhl'adom na rozdelenie vyskumu na tGroven obsahu ustanoveni medzinarodnych
investicnych zmluv aurovenn rozhodnuti arbitraznych tribundlov medzinarodnej arbitraze, je
vhodné na kazdej trovni definovat’ Specifické/pomocné vyskumné otdzky. Vo vztahu k

medzindrodnym investiénym zmluvam sa praca bude zaoberat’ otazkou:

O1: Aké su najnovsie trendy v oblasti tvorby medzinarodnych investicnych zmluv vo vztahu ku
konfliktu medzi narodnou suverenitou a medzindarodnopravnou ochranou zahranicnych

investorov?

Vo vztahu ktejto otdzke teda budu porovnavané zmeny v obsahu a charaktere
investiénych zmlav v ¢ase a Vv geografickom priestore. Otazka bude zodpovedand v dvoch
Castiach, vo vSeobecnej rovine sa bude praca zaujimat’ o globalny vyvoj a v konkrétnej rovine sa
bude zaujimat’ 0 postoj najdolezitejSich aktérov.

Vo vztahu k medzinarodnej investi¢nej arbitrazi bude vzhl'adom na obmedzeny rozsah
prace skimany iba najdolezitejsi koncept (vid® d’alej) sucasnej praxe medzinarodnych
investicnych arbitrazi — legitimne ocakavania investora, ktoré si chranené v ramci tradi¢nej
interpretacie Standardu FET. V tejto rovine sa praca zameria na hlavné otazky, ktoré tribunaly
rieSia vo vztahu ku konceptu legitimnych ocakévani a na to, ¢i a ako tieto otdzky suvisia
s konfliktom medzi suverenitou a ochranou investicii. Zaroven bude praca skimat’, aky je vzt'ah
medzi zmenami v obsahu investi¢nych zmluv a praxou medzindrodnej investi¢nej arbitraze. Vo

vztahu k medzinarodnej investi¢nej arbitrazi budd preto zodpovedané nasledujuce otazky:
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02: Aké su hlavné otdizky, ktoré investicné tribundly riesia v rdmci medzinarodnej
investicnej arbitraze vo vztahu ku konceptu legitimnych ocakavani ako klucového konceptu

arbitrdznej praxe v otazke konfliktu medzi suverenitou a ochranou investicii?

Na zaklade odpovede na tieto otazky bude nasledne mozné analyticky identifikovat’, aky
vplyv budi mat’ zmeny v obsahu investicnych zmluv vo vzt'ahu ku konfliktu medzi ochranou
suverenity a ochranou investicii na arbitraznu prax v pripade konceptu legitimnych ocakavani.

Tato otazka bude formulovand nasledovnym spésobom:

03: Aky vplyv budu mat zmeny v novej generdcii investicnych zmluv na prax investicnej

arbitraze vo vztahu ku konceptu legitimnych ocakavani?

Praca bude teda analyzovat, ¢i zmeny V investicnych zmenéch, ktoré identifikujeme
VvV prvej Casti, maju priamu vdzbu na prax medzinarodnej investi¢nej arbitraze vo vztahu
k legitimnym oc¢akavaniam. Zodpovedanie tychto otazok nam poskytne jasny pohl'ad na to, akym
smerom sa uberaji investicné rezimy vo vztahu ku konfliktu medzi ndrodnou suverenitou

a ochranou investicii.

3.2 Metodoldgia

Tato Cast’ prace sa bude venovat’ tomu, ako budi otazky predstavené v predchadzajucej
Casti zodpovedané. Vzhl'adom na to, Ze vyskum dizertanej prace je Struktirovany za pomoci
vyskumnych otdzok, je nutné vopred jasne stanovit, akym spdsobom budl tieto otazky
zodpovedané. Vzhl'adom na charakter otazok a typ relevantnych dostupnych zdrojov je idedlnou
metodou na zodpovedanie tychto otdzok obsahova analyza. Obsahova analyza je nastrojom
analyzy primarnych, najmi textovych zdrojov. Zatial' ¢o povodne bol termin obsahova analyza
pouzivany vyhradne na oznacenie prac, ktoré sa snazili o analyzu textov pomocou pocitania
pouziti konkrétnych slov (word count), v sicasnosti sa nastroje obsahovej analyzy rozsirili takym
sposobom, ze je dnes tazké tito metodologiu zadefinovat’ tak, aby bola definicia dostatocne

uspornd, ale aby zaroven zahtfnala vSetky relevantné aspekty. Pre ucely tejto prace preto budeme
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vychadzat’ z populdrnej a Sirokej definicie od Krippendorfa, ktory obsahovl analyzu definuje ako
,vyskumni metdédu na vytvaranie opakovatelnych a platnych tvrdeni vychadzajlcich z textu
(alebo inych relevantnych zdrojov) ohladom kontextov ich pouzivania“®

Obsahovt analyzu tradi¢ne delime na kvantitativnu a kvalitativnu, avSak toto delenie je iba
teoretické, pretoze v praxi sa V pripade obsahovej analyzy je uZito¢nejsie hovorit’ o kontinuu,
pri¢om redlny vyskum sa vzdy nachadza nieckde na spektre medzi Cisto kvalitativnym a ¢isto
kvantitativnym vyskumom?%2. Pre obsahovu analyzu su klicové procesy zberu a kodovania
textovych dat, ktoré budi v nasledujtcich riadkoch priblizené v kontexte tejto prace.

Vzhladom na $truktiru prace a vyskumné otazky, bude obsahova analyza aplikovana na
dvoch drovniach: na urovni medzindrodnych investicnych zmluv a na Grovni medzinarodnej
investiénej arbitraze. Co sa tyka zdrojov dat potrebnych na vykonanie obsahovej analyzy bude
praca obmedzena na textové zdroje a konkrétne budt vyuzité medzinarodné investi¢né zmluvy
(pre otazku 1) a rozhodnutia medzinarodnych investi¢nych tribunalov (pre otazku 2) a kombinaciu
oboch typov zdrojov (pre otazku 3). Dostupnost’ zdrojov pre tento vyskum by mala byt
zabezpecéena, ked’ze v oboch pripadoch su tieto zdroje verejne pristupné v databdzach UNCTADLu.
Analyza sa bude v niektorych ohl'adom li$it’ na jednotlivych urovniach (medzinarodné investi¢né
zmluvy a medzinarodna investi¢na arbitraz), takze k popisu zvoleného postupu pristipim na
kazdej Urovni samostatne.

Vo vztahu k investicnym zmluvdm budl sledované najnovsie trendy vo vztahu ku
konfliktu medzi narodnou suverenitou a ochranou zahrani¢nych investicii. Otazka O1 bude
zodpovedana v dvoch castiach. V prvej Casti bude porovnavana vzorka novych investi¢nych
zmliv podpisanych vrokoch 2018 — 2019 (ako zmluv predstavujucich nova generéciu
investicnych dohdd) so vzorkou porovnatelnych zmlav zrokov 1997 — 2001 (ako zmlav
predstavujucich predoSli generaciu investiénych dohdd). V druhej ¢asti budd analyzované
investiéné zmluvy rozhodujucich aktérov vo vztahu k objemu importovaného a exportovaného
kapitalu, ktorych zmluvy maju najvacsi vplyv na celkova podobu investi¢nych rezimov. V tejto

Casti boli na analyzu vybrané Spojené $taty americké, Eurdpska tinia a Cina ako hlavni aktéri

101 KRIPPENDOREFF, K. Content analysis: An introduction to its methodology (2nd ed.). Thousand Oaks, CA:
Sage, 2004, p. 18.

102 Pre detailnejsie informacie ohladom obsahovej analizy, pozri KRIPPENDORFF, K. Content analysis: An
introduction to its methodology (2nd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage, 2004, a NEUENDORF, K. A. The content
analysis guidebook. Thousand Oaks, CA: Sage, 2002.
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a Brazilia, India a Argentina ako najrelevantnejsSie rozvojové krajiny. Vysledkom tychto dvoch
analyz bude uceleny obraz o tom, ktorym smerom sa rezimy ochrany investicii uberaji vo vzt'ahu
ku konfliktu medzi ochranou investicii a suverenitou v ramci systému ako celku a aj vo vztahu k
politikdm hlavnych aktérov.

Porovnanie dvoch vzoriek investi¢nych zmlav z dvoch réznych obdobi si vyzaduje bliZsie
spresnenie pouZitého postupu s ohl'adom na replikovatelnost’ vyskumu. Co sa tyka vyberu vzorky,
vzhl'adom na ciele prace a dostupné zdroje bol pouzity zamerny vyber. Tymto spdsobom boli do
vzorky vyselektované vSetky zmluvy z rokov 2018 — 2019 ktoré: 1) boli podpisané do 12.9.2019
2) boli zverejnené UNCTADom, 3) boli dostupné v jazyku, ktory umoziioval analyzu v rdmci
tohto vyskumného projektul®. Takto selektovana vzorka obsahovala 28 investi¢nych zmlav®, ¢o

je pocet, ktory umoziuje na zaklade analyzy dospiet’ k vS§eobecnym zaverom ohl'adom trendov

103 \yskum bol obmedzeny na zmluvy v nasledujicich jazykoch: angli¢tina, franctiz§tina, $paniel¢ina, nemdina,
slovenéina.

104 Investment Agreement Between The Government Of Australia And Hong Kong, 2019. Indonesia-Australia
Comprehensive Economic Partnership Agreement (“lacepa®), 2019. Agreement Between Australia And The
Oriental Republic Of Uruguay On The Promotion And Protection Of Investments, 2019. Cooperation And
Facilitation Investment Agreement Between The Federative Republic Of Brazil And The United Arab Emirates,
2019. Investment Protection Agreement Between The European Union And Its Member States, Of The One Part,
And The Republic Of Singapore, Of The Other Part, 2019. Investment Protection Agreement Between The
European Union And Its Member States, Of The One Part, And The Socialist Republic Of Viet Nam Of The Other
Part, 2019. Agreement Between The Government Of The Hong Kong Special Administrative Region Of The
People’s Republic Of China And The Government Of The United Arab Emirates For The Promotion And
Reciprocal Protection Of Investments, 2019. United States, Mexico, Canada Agreement, (Usmca), 2018. Agreement
Between The Argentine Republic And Japan For The Promotion And Protection Of Investment, 2018. Agreement
Between Japan And The Republic Of Armenia For The Liberalization, Promotion And Protection Of Investment,
2018. Agreement For The Reciprocal Promotion And Protection Of Investments Between The Argentine Republic
And The United Arab Emirates, 2018. Peru-Australia Free Trade Agreement (Pafta), 2018. Agreement Between
Australia And The Oriental Republic Of Uruguay On The Promotion And Protection Of Investments, 2018. Treaty
Between The Republic Of Belarus And The Republic Of India On Investments, 2018. Cooperation And Investment
Facilitation Agreement Between The Federative Republic Of Brazil And The Co-Operative Republic Of Guyana,
2018. Free Trade Agreement Between Brazil And Chile, 2018. Cooperation And Facilitation Investment Agreement
Between The Federative Republic Of Brazil And The Republic Of Suriname, 2018. Agreement Between The
Government Of Canada And The Government Of The Republic Of Moldova For The Promotion And Protection Of
Investments, 2018. Free Trade Agreement Between The Republic Of Korea And The Republics Of Central America,
2018. Agreement Between Japan And The Hashemite Kingdom Of Jordan For The Promotion And Protection Of
Investment, 2018. Agreement Between Japan And The United Arab Emirates For The Promotion And Protection Of
Investment, 2018. Agreement Between The Government Of The Republic Of Turkey And The Government Of The
Kingdom Of Cambodia On The Reciprocal Promotion And Protection Of Investments, 2018. Agreement Between
The Government Of The Republic Of Kazakhstan And The Government Of The United Arab Emirates On
Promotion And Reciprocal Protection Of Investments, 2018. Accord Entre Le Gouvernement De La Republique Du
Mali Et Le Gouvernement De La Republique De Turquie Relatif A La Promotion Et La Protection Reciproques Des
Investissements, 2018. Accord Relatif A La Promotion Et La Protection Reciproques Des Investissements Entre Le
Gouvernement De La Republique Du Mali Et Le Gouvernement Des Emirats Arabes Unis, 2018. Sri Lanka-
Singapore Free Trade Agreement, 2018. Acuerdo Entre Los Emira Tos Arabes Unidos Y La Republica Oriental Del
Uruguay Para La Promocién Y Proteccion Reciprocas De Inversiones, 2018.
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V novych investicnych zmluvach. Vzorka ,,starSich® investicnych zmlav bola selektovana taktiez
zamernym vyberom spomedzi zmlav podpisanych v rokoch 1997 — 2001. Obdobie bolo vybrané
s ohl'adom na to, Ze az priblizne od roku 2002 je mozné registrovat vyznamnejSiu kritiku
investiénych rezimu z hladiska obmedzovania suverenity narodnych S$tatov, a preto je prave
porovnanie so zmluvami spred tohto obdobia relevantné. Preferované boli zmluvy, ktorych
zmluvneé strany boli zmluvnymi stranami v ramci vzorky novych investi¢nych zmlav s ciel'om

dosiahnut’ ¢o najrelevantnejsie porovnanie. Vybranych bolo takisto 28 investi¢nych zmlavi®.

105 Acuerdo Entre EI Gobierno De La Republica Argentina Y El Gobierno De La Republica De La India Sobre
Promocion Y Proteccion Reciproca De Inversiones, 1999. Treaty Between The Federal Republic Of Germany And
Bosnia And Herzegovina Concerning The Encouragement And Reciprocal Protection Of Investments, 2001.
Agreement Between The Republic Of Austria And The United Arab Emirates For The Promotion And Protection Of
Investments, 2001. Agreement Between The Government Of Canada And The Government Of The Republic Of
Costa Rica For The Promotion And Protection Of Investments, 1998. Agreement Between The Government Of
Canada And The Government Of The Eastern Repubuc Of Uruguay For The Promotion And Protection Of
Investments, 1997. Agreement Between The Government Of The Republic Of Croatia And The Government Of
Canada For The Promotion And Protection Of Investments, 1997. Agreement Between The Government Of The
Republic Of Croatia And The Government Of The Republic Of India On The Promotion And Reciprocal Protection
Of Investments, 2001. Agreement Between The Government Of The Republic Of The Philippines And The
Government Of The Argentine Republic On The Promotion And Reciprocal Protection Of Investment, 1999.
Agreement Between The Government Of The United Kingdom Of Great Britain And Northern Ireland And The
Government Of The Republic Of Angola For The Promotion And Protection Of Investments, 2001. Agreement On
Encouragement And Reciprocal Protection Of Investments Between The Kingdom Of The Netherlands And The
Federative Republic Of Brazil, 1998. Agreement Between Japan And Mongolia Concerning The Promotion And
Protection Of Investment, 2001. Agreement Between Japan And The Islamic Republic Of Pakistan Concerning The
Promation And Protection Of Investment, 1998. Agreement Between The Government Of Japan And The
Government Of The Russian Federation Concerning The Promotion And Protection Of Investments, 1998.
Agreement Between The Government Of The Hashemite Kingdom Of Jordan And The Government Of The
People's Republic Of China On The Reciprocal Promotion And Protection Of Investments, 2001. Agreement
Between The Government Of The Kingdom Of Cambodia And The Government Of The Republic Of Cuba
Concerniing The PromOtion And Protection Of Investments, 2001. Acuerdo Entre La Republica De Colombia Y La
Republica De Chile, 2000. Agreement Between The State Of Kuwait And The Republic Of India For The
Encouragement And Reciprocal Protection Of Investment, 2001. Agreement On Encouragement And Reciprocal
Protection Of Investments Between The Republic Of Nicaragua And The Kingdom Of The Netherlands, 2001.
Agreement Between The Government Of The Kingdom Of Morocco And The Government Of The Republic Of El
Salvador On The Promotion And Reciprocal Protection Of Investments, 1999. Agreement Between The
Government Of The Kingdom Of Morocco And The Government Of The Republic Of Indian On The Promotion
And Reciprocal Protection Of Investments, 1999. Agreement Between The Government Of New Zealand And The
Government Of The Republic Of Chile The Promotion And Protection Of Investment, 1999. Dohodamedzi VIadou
Slovenskej Republiky A VIadou Malty O Podpore A Vzdjomnej Ochrane Investicii, 1999. Agreement Between The
Government Of The Republic Of Singapore And The Government Of The Republic Of Slovenia On The Mutual
Promotion And Protection Of Investments, 1999. Agreement Between The Republic Of Turkey And The Republic
Of South Africa Concerning The Reciprocal Promotion And Protection Of Investments, 2000. Treaty Between The
Government Of The United States Of America And The Government Of The Republic Of Lithuania For The
Encouragement And Reciprocal Protection Of Investment, 1998. Uae, Agreement Between The Government Of The
United Arab Emirates And The Government Of The Kingdom Of Sweden On The Promotion And Reciprocal
Protection Of Investments, 1999. Treaty Between The Government Of The United States Of America And The
Government Of The Hashemite Kingdom Of Jordan Concerning The Encouragement And Reciprocal Protection Of
Investment, 1997. Treaty Between The Government Of The United States Of America And The Government Of The
Republic Of El Salvador Concerning The Encouragement And Reciprocal Protection Of Investment, 1999.
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Tychto 28 investicnych zmluv sice predstavuje len pomerne mali Cast’ zmluv podpisanych
Vv relevantnom obdobi, av§ak zmluvy z tohto obdobia su charakteristické pomerne vysokou mierou
homogenity, ¢o znamena, Ze by tato vzorka mala stacit’ na to, aby sme mohli dospiet’ k zdverom
relevantnym z pohladu ciel'ov tejto prace.

Procesu kodovania textu investiénych zmlav, ako zakladu obsahovej analyzy, je v pripade
investi¢nych zmlav vyrazne ul'aheny vysokou mierou ich Struktirovanosti. Investi¢né zmluvy st
obsahovo rozdelené do jednotlivych ¢lankov, ktoré si maju vlastné nadpisy, ¢im automaticky
poskytuju vopred stanovené kody pre analyzu. V prvej faze analyzy preto stacilo dualne zaznadit’
pritomnost’/nepritomnost’ jednotlivych kddov/ustanoveni investiénych zmlav v oboch vzorkach,
priCom nés zaujimaji samozrejme iba ustanovenia, ktoré maji nejaky vplyv na konflikt medzi
ochranou zahrani¢nych investicii a narodnou suverenitou. V druhej faze bolo potom nutné
pristapit’  ku kvalitativnemu kodovaniu, kedy boli predmetom skimania nielen
pritomnost/nepritomnost’ ustanoveni ale aj relevantné rozdiely v ich formul&cii. V niektorych
pripadoch, ako napriklad pri réznych vynimkéch v ramci investi¢nych zmluv sme zaznamenavali
napriklad ich pocet, avSak pri niektorych ustanoveniach, ako napriklad FET bolo nutné zakodovat’
aj ich konkrétnu podobu, pretoze aj malé rozdiely vo formulacii maju potencialne vyznamny vplyv
na konflikt medzi ochranou suverenity a ochranou zahraniénych investicii. Co sa tyka logiky
vyskumu je evidentné, Ze na tejto Grovni ma vyrazne (aj ked’ nie vyluéne) deduktivny charakter,
kedZze sme vychadzali z existujlcich tedrii ochrany investicii a suverenity anasledne sme
identifikovali koncepty, ktoré st zndme v rdmci investi¢nych zmlav, zaznamenali ich frekvenciu
a ich formuléciu v selektovanych investi¢nych zmluvach.

V druhej casti vyskumu zameraného na investiéné zmluvy bola nasledne pozornost
venovana analyze vyvoja investi¢nych zmlav kl'a¢ovych aktérov investi¢nych rezimov: Spojenych
statov americkych, Cine a Eurépskej unii. Tato ¢ast ma volnejsiu $truktiru a spolieha sa na
jednoduchu analyzu celkového kontextu vo vztahu k Studovanému konfliktu vo vztahu k
jednotlivym aktérom. Do ur€itej miery vSak pri analyze konkrétnych zmlav prebera analyticky
ramec z Casti, v ktorej boli porovnavane vicésie vzorky investiénych zmluv.

Vo vztahu k medzinarodnej investi¢nej arbitrazi bolo nutné pristpit’ k vyraznej redukcii
reality’®® vzhl'adom na moZnosti tohto vyskumu. V préaci st otazky nepriameho vyvlastnenia

a interakcie vnutroStdtneho a investicného prava vo vztahu ku konfliktu medzi ochranou

106 pozri napr. SEDLAKOVA R. Vyzkum médii: Nejuzivangjsi metody a techniky, Grada, 2014, s. 40-43.
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suverenity a ochranou investicii iba v obmedzenej miere. Vicsia pozornost’ je venovana
kIi¢ovému konceptu legitimnych odakavanil®’. V tomto kontexte bola opit vyuzita obsahova
analyza, avSak vzhl'adom na charakter otazky (O2) bolo nutné zvolit’ o nieo odlisnejsi pristup.
Vyber vzorky rozhodnuti medzinarodnych investi¢énych tribunalov bol opéat’ zamerny, priCom
doraz bol kladeny na to, aby boli rozhodnutia ¢o najaktuélnejSie. Zakladny vyber obsahoval 33
rozhodnuti, ¢o predstavovalo vSetky verejne dostupné rozhodnutia publikované v rokoch 2018 —
2019. Tieto rozhodnutia sice nepredstavuju vSetky pripady, ku ktorym vyslo rozhodnutie v tomto
obdobi, ked’ze mnoho rozhodnuti nebolo zverejnenych, ale nie je dovod predpokladat’, Ze pricina
nezverejnenia rozhodnuti stvisi s otazkami, ktorymi sa tato praca zaoberd, a preto je mozné vzorku
povazovat’ za reprezentativnu pre vSetky pripady v danom obdobi. V ramci predbeznej analyzy
boli nésledne zo vzorky vylacené pripady, ktoré sa skongili v jurisdikénej faze, o znamena, Ze
Vv nich nedoslo k meritdrnemu rozhodnutiu. Vysledné vzorka obsahovala 30 pripadov. Néasledne
boli eliminované pripady, v ktorych nebol sucastou zaloby aspekt legitimneho ocakavania.
Vyslednd vzorku pre otdzku O2 predstavovalo 28 rozhodnuti medzinarodnych investi¢nych
tribunalov.

Proces kodovania bol na Urovni rozhodnuti medzindrodnych investi¢nych tribunalov
naro¢nejsi ako pri obsahu investicnych zmluv, ¢o stviselo najméd s charakterom pouzitych dat,
ked’Ze rozhodnutia medzinarodnych arbitraznych tribunalov nemaju $tandardizovany charakter
a tradi¢ne su v podobe takmer savislého textu rozdeleného na kapitoly a odseky. Vzhl'adom na
charakter otazky O2 bolo nutné aplikovat’ induktivnu logiku vyskumu, kedy proces kddovania
spocival nie v prirad’'ovani Casti textu pod existujice kody (ako v pripade investicnych zmlav), ale
v identifikacii najcastejSie sa opakujucich konceptov v suvislosti s legitimnymi oc¢akavaniami.
Tieto koncepty nasledne sluzili na zodpovedanie polozenej otazky O2.

Zodpovedanie otazky O3 bolo nasledne dosiahnuté skombinovanim vysledkov na Grovni
investi¢nych zmlav a rozhodnuti medzinarodnych investiénych tribunalov. V obsahu investi¢nych
zmlav boli identifikované najnovsie trendy vo vztahu k ustanoveniam tykajucim sa konfliktu
medzi suverenitou a ochranou investicii, a v ramci rozhodnuti tribunalov bolo identifikované, na

¢o sa tribunaly zameriavaji pri rozhodovani ohladom legitimnych ocakavani investora. Na

W7V tejto Casti ma vyskum charakter pripadovej §tudie, kde legitimne o¢akéavania predstavuju pripad konceptu,

ktory mé vplyv na konflikt medzi ochranou investicii a suverenitou hostiteI'ského §tatu, a na tomot pripade je
ukézané, ako tento konflikt funguje na urpvni investi¢nej arbitraze, a aky vplyv maji v tomto pripade zmeny v
obsahu investi¢nych zmluv na tento konflikt.
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zaklade vysledkov bude mozné analyticky dospiet’ k zodpovedaniu otazky, ¢i, a ako zmeny v
obsahu investi¢nych zmlav ovplyvnia prax rozhodovania tribunalov o legitimnych o¢akavaniach.

Co sa tyka potencidlnych problémov vo vztahu k metodoldgii, tak v podstate vyluéne
suvisia s charakterom obsahovej analyzy ako vyskumnej metddy azhrnuté su napriklad
v spominanych pracach Krippendorffa a Neuendorfal®, Najma kvalitativna analyza, na ktoru sa
praca bude do urcitej miery spoliehat’ vyzaduje vyrazny vplyv vyskumnika na proces vyskumu, ¢o
zvySuje subjektivitu zaverov. V ramci analyzy medzinarodnych zmldv je mozné predpokadat’ na
zaklade skusenosti s podobnym vyskumom mensie problémy, ato najmd zddvodu
Standardizovanej Struktury medzinarodnych zmluv. Inak povedané, investicné zmluvy su Si
obsahovo podobné a preto ulahcujt proces kodovania (operacionalizacie) v ramci obsahovej
analyzy. V rdmci rozhodnuti medzinarodnych investi¢nych tribundlov je mozné predpokladat’
vacsie problémy, vzhladom na ich nekonzistentni podobu, ktora stazuje proces kdédovania
a znizuje jeho objektivitu. Za urcitych okolnosti sa tento problém da adresovat’ prostrednictvom

triangulacie kodovania, avSak tento vyskumny projekt tito moznost’ nema.

108 KRIPPENDORFF, K. Content analysis: An introduction to its methodology (2nd ed.). Thousand Oaks, CA:
Sage, 2004, a NEUENDORF, K. A. The content analysis guidebook. Thousand Oaks, CA: Sage, 2002.
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4. Sucasné trendy v oblasti negociacie medzinarodnych investi¢énych
zmlav

Tato Cast’ prace je zamerana na konflikt medzi ochranou investicii a narodnou suverenitou
na drovni medzinarodnych investicnych zmlav. Na zaklade obsahovej analyzy 56 investi¢nych
zmluv podpisanych v rokoch 2018-2019, a v rokoch 1997-2001 poukazuje na zmenu, ktorou
rezimy ochrany zahrani¢nych investicii presli v poslednych dvadsiatich rokoch. Nasledne sa tato
Cast’ venuje najvyznamnej$im Krajinam aekonomickym blokom, aich aktudlnemu postoju
k investicnym zmluvam. Bliz§ia pozornost bude venovana USA, EU a Cine ako najvi¢sim
zahrani¢nym investorov na svete, ktorych postoj ku konfliktu medzi ochranou zahrani¢nych
investicii a narodnou suverenitou bude mat’ vyznamny vplyv na budtci vyvoj systému, a nasledne
na postoj Indie, Argentiny a Brazilie ako vyznamnych aktérov z pomedzi rozvojovych krajin, ktoré
vV rezimoch ochrany investicii vystupuju najméd ako importéri kapitalu. Samostatne bude
analyzovany pripad Slovenskej republiky. V kontexte ciel'ov prace a vyskumnych otazok tato ¢ast’

poskytne odpoved’ na otazku 1 (O1).

4.1 Vzt’ah medzi ochranou zahrani¢nych investicii a narodnou suverenitou
hostitel’'ského Statu v sicasnych medzinarodnych investi¢nych rezimoch

V tejto cCasti budll predstavené vysledky obsahovej analyzy investiénych zmlav
podpisanych v rokoch 2018 — 2019 a 1997 - 2001, ktora bola zamerana na identifikaciu Casti, ktoré
stvisia s konfliktom medzi ochranou zahrani¢nych investicii a narodnou suverenitou
hostitel'ského S$tatu. Investiéné zmluvy boli kédované na zidklade teoretického rdmca
predstaveného v tejto praci. To znamena, ze identifikované boli najvyznamnejsie ustanovenia,
ktoré savisia s konfliktom medzi ochranou investicii a ndrodnou suverenitou a tieto ustanovenia
boli zakdédovane v dvoch fazach. V prvej faze bola jednoducho zaznamenand ich
pritomnost’/nepritomnost’ v danej zmluve, a v druhej faze boli zaznamenané relevantné detaily,
ktoré maju vplyv na konflikt medzi ochranou investicii a narodnou suverenitou. Ustanovenia,
ktoré boli kodované su nasledovné: 1) definicia investicie, 2) standard riadneho a spravodlivého
zaobchadzania (FET), 3) ochrana pred/po zriadeni investicie 4) narodné zaobchadzanie, 5) dolozka

najvyssich vyhod, 6) vyvlastnenie 7) nekonformné opatrenia, 8) zékaz zavedenia poziadaviek na
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investora, 9) prudencialna vynimka, 10) bezpecnostnd vynimka, 11) dafovd vynimka, 12)
vSeobecneé vynimky.

Vo vzt'ahu k definicii investicie je mozné pozorovat’ vacSiu detailnost’ v pripade novej
generacie investi¢nych zmlav a zaroven vacsiu diverzitu. Zmluvy z rokov 1997 — 2003 obsahuju
takmer identické definicie, ktoré investiciu charakterizuji pomocou otvoreného vymenovania
foriem aktiv, ktoré su povazované za investiciu. Investicia tak v tychto zmluvach zahfia (nie
vyluéne): 1) hmotné a nehmotné vlastnictvo vratane prav, ako st hypotéky, zalohy a rucenia, 2)
spolo¢nost’ alebo akcie ¢i iné podiely na spolocnosti, 3) penazné pohl'adavky alebo naroky na
plnenie, ktoré maji ekonomicku hodnotu a st spojené s investiciami, 4) duSevné vlastnictvo, 5)
akékol'vek pravo vyplyvajice zo zdkona alebo zmluvy a akékol'vek opravnenie a povolenie v
sulade so zakonom. Vynimku vtomto smere predstavujd iba tri zmluvy, ktoré obsahuju
obmedzenia definicie investicie, pricom za investiciu nepovazuju napriklad naroky na penazné
prostriedky pochadzajiice vyluéne z komerénych zmlavi®. Zmluvy uzavreté v poslednych dvoch
rokoch maji omnoho detailnejsie a restriktivnejsie definicie investicie, ktoré zahtiiaju v mnohych
pripadoch viac ako tri obmedzenia, ako napriklad vynatie portfoliovych investicii predstavujicich
menej ako desatpercentny podiel z definicie'’®. Vyskytuju v§ak aj zmluvy so ,.starou* definiciou.
V priemere na jednu zmluvu vychadza 1,6 obmedzeni definicie. V principe ide o rozdiel medzi na
aktiva zameranou definiciou investicie, typickou pre starSie zmluvy a definiciou zameranou na
redlny prinos do ekonomiky objavujicou sa v novych zmluvach. Da sa teda konstatovat’, Ze
Vv oblasti definicie investicie moderné zmluvy chrania suverenitu Statu viac, ked’ze z ochrany
investicii explicitne vy¢lenuju niektoré aktiva.

Vo vztahu k zrejme najvyznamnejSiemu ustanoveniu ochrany investicii, FET, mdzeme
takisto vidiet’ rozdiel medzi ,,star§imi“ zmluvami a zmluvami uzavretymi v rokoch 2018 - 2019.
Prvym rozdielom medzi starymi a novymi zmluvami je v tom, ze v novych zmluvach ustanovenie
FET chyba cCastejsie. Az 6 z 28 analyzovanych zmlav z poslednych rokov negarantuje explicitne
Standard riadneho a spravodlivého zaobchddzania. Tento fakt mierne skresl'uje celkovy obraz,
ked’ze 4 ztychto zmlav boli podpisané Braziliou, ktora explicitne odmieta FET ako Standard

ochrany investicii. Napriek tomu je tento fakt dolezity, ked’Ze Brazilia a India (ktora tiez podpisala

109 Agreement Between The Government Of Canada And The Government Of The Republic Of Costa Rica For The
Promotion And Protection Of Investments, 1998, art. 1(g).
110 Treaty Between The Republic Of Belarus And The Republic Of India On Investments, 2018
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zmluvu bez FET) predstavuju vyznamnych importérov kapitalu. Absencia FET v zmluve limituje
ochranu investicii, ked’ze investori nemézu zalovat’ Staty na zéklade tohto ustanovenia, ktoré je
stcastou takmer kazdého sporu medzi investorom a §tatom (vid® kapitola 6). Co sa tyka zmlav,
kde sa ustanovenie FET nachédza, tak v pripade novych zmluv mézeme hovorit’ a vys$Sej miere
Specifickosti. Nové zmluvy vo vécSine pripadov obsahuji nielen ustanovenie, ktoré nariad’uje
Standard riadneho a spravodlivého zaobchddzania, ale aj spresnenie, ze toto ustanovenie
,hevyzaduje zaobchédzanie, ktoré presahuje minimdlny Standard zaobchédzania podla
medzindrodného oby¢ajového prava.“!!! Z arbitraznej praxe vyplyva, Ze takito charakteristika
chrani narodnua suverenitu viac, ako vnimanie FET ako autondmneho Standardu, ktory presahuje
minimalny §tandard zaobchadzania. Takto definovany FET sa nachadza v 18 z 22 zmlav z rokov
2018 — 2019, ktoré FET obsahuju (82 %).

V novych zmluvach je navyse d’alej Specifikované, ze FET zhtfia ochranu pred ,,odopretim
spravodlivosti v trestnopravnom, obcianskopravnom alebo spravnom konani“ a ,,poruSenie
riadneho procesu*!'?. Tato $pecifikacia je pritomna opit v 18 z 22 zmliv, ktoré obsahuji FET.
StarSie zmluvy obsahuju FET v 26 pripadoch z 28 (93 %), priCom ziadna zmluva neobsahuje
nijakd $pecifikaciu. Vzhladom na charakter rozdielov vo FET v starSich a novych zmluvach je
mozné konstatovat, ze v teoretickej rovine poskytuju nové zmluvy vys$iu ochranu suverenity
Statov a mierne obmedzuju ochranu investicii. Je vSak otazne do akej miery budi mat’ tieto zmeny
vplyv na prax medzinarodnej investi¢nej arbitraze. V tomto kontexte je este dolezité poukazat’ na
zmluvy, ktoré sa Specificky venuju konceptu legitimnych oc¢akavani investora vo vztahu k FET. 7
novych zmluv d’alej Specifikuje, ze pri rozhodovani, ¢i doslo k poruSeniu FET mdze tribundl vziat’
do tivahy ¢&i boli vytvorené , legitimne o¢akavania investora,... a ktoré boli nasledne zmarené“3,
Nové zmluvy uzatvorené Eurépskou Uniou viak taktieZ $pecifikuju, ze zmarenie legitimnych
ocakévani samo osebe neznamenad porusenie FET. Na to, aby doSlo k poruSeniu zmluvy by
zmarenie legitimnych ocakavani muselo vychadzat’ z rovnakych udalosti alebo okolnosti, ktoré

viedli k poruseniu FET cez odopretie spravodlivosti porusenie riadneho procesu, konanie v zlej

111 Agreement Between Australia And The Oriental Republic Of Uruguay On The Promotion And Protection Of
Investments, 2019

112 Niektoré zmluvy $te zahffiaju aj ,,preukazatelne arbitrarne konanie®, a ,,konanie v zlej viere®, pozri napr.
Investment Protection Agreement Between The European Union And Its Member States, Of The One Part, And The
Republic Of Singapore, Of The Other Part, 2019, s. 4, od. 2.4(2).

113 1bid, s. 4, od. 2.4(3).
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viere, alebo arbitrarne konanie.*'* Ako vyplynie z analyzy arbitraZnej praxe v nasledujiicej ¢asti,
prave tieto ustanovenia mézu mat klIucovy vyznam na konflikt medzi ochranou investicii
a suverenitou v praktickej rovine.

Vyznamnou charakteristikou investi¢nych zmliv vo vzt'ahu ku konfliktu medzi ochranou
investicii a narodnou suverenitou je to, ¢i zmluva chrani investicie pred ich zriadenim (pre-
establishment), alebo az po ich zriadeni. V tomto smere naSa analyza naznacuje kontinuitu
Vv investi¢nych zmluvach, kedy ako v pripade novych, tak aj v pripade starSich zmlav je
poskytovana ochrana pred zriadenim investicie v desiatich pripadoch. Zaroveti treba poznamenat’,
ze v dvoch novych zmluvéch sa ochrana pred zriadenim tyka len dolozky najvyssich vyhod. To
znamena, ze zmluvy neposkytuju ochranu pred nerovnakym zaobchadzanim vo vzt'ahu k doméacim
investorom vo faze pred zriadenim investicie (vo vztahu k povoleniu a zriadeniu investicie).
V starSich zmluvach je toto obmedzenie pritomné v Styroch pripadoch. Vo vztahu k tomuto
ustanoveniu teda nevidime Ziadny posun smerom k ochrane suverenity.

Co sa tyka ustanoveni ohl'adom nérodného zaobchadzania, tie nad’alej patria ku kI'aovym
polozkach investi¢nych zmlav. Pritomné su v 26 z 28 (93 %) novych zmliv a 26 z 28 (93 %)
star§ich zmlav. Rozdiel medzi star§imi a novymi zmluvami v tomto kontexte opét’ spociva vo
vicSej obsiahlosti novych zmluv, ktoré v Siestich pripadoch Specifikuji, Ze pri porovnédvani
zaobch&dzania s domacimi investormi zalezi (okrem iného) na tom, ¢i ,,zaobchadzanie medzi
investormi rozliduje na zéklade legitimneho verejnoprospesného ucelu.“*® Nové zmluvy zaroven
CastejSie obsahuji vynimky z narodného zaobchadzania. V pripade novych zmliv sl takéto
vynimky pritomneé v siedmich pripadoch, pricom v star§ich zmluvach iba v troch pripadoch. Tieto
vynimky sa tradi¢ne tykaju Specifickych sektorov a v zmluvach sa nachadzajd v podobe priamo
vymenovanych sektorov, ktorych sa ochrana netyka'!®, alebo ustanovenia, ktoré spresiiuje, Ze tieto
sektory bud( medzi stranami dohodnuté neskort?’.

Dolozka najvyssich vyhod je takisto takmer vSadepritomna. Nachadza sa v 26 z 28 novych

zmlav a v kazdej zo starSich zmlav. Aj v pripade dolozky najvyssich vyhod st vSsak mnohé nové

14 1bid, s. 4

115 Pozri napr. Agreement Between The Argentine Republic And Japan For The Promotion And Protection Of
Investment, 2018, s. 6, ¢1. 2(3)

116 pozri napr. Treaty Between The Government Of The United States Of America And The Government Of The
Hashemite Kingdom Of Jordan Concerning The Encouragement And Reciprocal Protection Of Investment, 1997.
17 Pozri napr. Agreement Between The Government Of The Hong Kong Special Administrative Region Of The
People’s Republic Of China And The Government Of The United Arab Emirates For The Promotion And
Reciprocal Protection Of Investments, 2019.
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zmluvy detailnejSie ako starSie zmluvy. Tyka sa to opdt’ najma Specifikacie, ze pri porovnavani
zaobchadzania s domacimi investormi zaleZi (okrem iného) na tom, ¢i ,,zaobchadzanie medzi
investormi rozlisuje na zaklade legitimneho verejnoprospesného ucelu.“!® Starsie zmluvy
neobsahuju ziadne vynimky, zatial’ ¢o nové zmluvy obsahuji vynimky chraniace Statnu suverenitu
v $pecifickych sektoroch v Styroch pripadoch.

Co sa tyka ustanoveni ohl'adom vyvlastnenia, tie s pritomné ako v starsich (100 %), tak
aj v novych (100 %) zmluvéch. Iba 7 z 28 novych zmlav vSak obsahuje tradi¢né ustanovenie
0 vyvlastneni, aké vidime vo vSetkych star§ich zmluvach. Rozdiel spociva napriklad v blizsej
Specifikacii faktorov na posudzovanie, ¢i opatrenie predstavuje vyvlastnenie. Medzi tieto faktory
nové zmluvy zarad’'uji: 1) ekonomicky dopad a trvanie opatrenia, 2) miera do akej opatrenie
obmedzuje moznost’ vyuzivania investicie, 3) povaha opatrenia, alebo série opatreni, najmi jeho
ticel, kontext a zamer'!®, Toto spresnenie sa nachadza v 14 z 28 novych zmllv. Z hladiska
teoretického ramca tejto prace je najvyznamnejie ustanovenie, ktoré v novych zmluvéch
spresiiuje, ze ,,primerané nediskrimina¢né opatrenie prijaté na legitimny verejne prospesny ucel...
nepredstavuje nepriame vyvlastnenie.“'?° Toto spresnenie je pritomné v 16 z 28 novych zmliv.
Prave toto ustanovenie v teoretickej rovine poskytuje vysSiu ochranu narodnej suverenity
V porovnani so star§imi zmluvami s obmedzenou definiciou. Specificku kategoriu tvoria nové
brazilske investicné zmluvy, ktoré sa explicitne obmedzuju na ochranu pred priamym

vyvlastnenim?*?!

, ¢im vyrazne (opat’ Vv teoretickej rovine) rozsiruju priestor na vladnu regulaciu
a tym aj Statnu suverenitu.

Nové zmluvy zaroven CastejSie explicitne umoziiuju Statom udrziavat, pripadne zavadzat
nekonformné opatrenia. V novych zmluvach sa tieto ustanovenia nachadzaju v deviatich
pripadoch, zatial’ o v starSich zmluvach iba v jednom pripade. Je pravda, Ze vo vzt'ahu k tomu do
akej miery tieto ustanovenia posiliiuji narodnu suverenitu existuje pomerne Siroké spektrum

Vv zavislosti na formulacii konkrétneho odseku zmluvy. Niektoré zmluvy jednoducho umoziuju

Staitom pokraCovat’ existujlice opatrenia, ktoré si v rozpore s ustanoveniami ohl'adom ochrany

118 pozri napr. USMCA, 2018, 14-5(4).

119 pozri napt. Investment Protection Agreement between the European Union and its Member States, of the one
part, and the Socialist Republic of Viet Nam of the other part, 2019.

120 pozri napr. Agreement Between Australia And The Oriental Republic Of Uruguay On The Promotion And
Protection Of Investments, 2019, s. 18, Annex B. 3(b).

121 pozri napr. Cooperation And Investment Facilitation Agreement Between The Federative Republic Of Brazil
And The Co-Operative Republic Of Guyana, 2018.
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investorov v danej zmluve v konkrétnej oblasti, napriklad v dafiovej sfére'??

. Nové zmluvy vsak
V niektorych pripadoch tto ochranu rozsiruju na viaceré sektory, pripadne na oparenia lokalne;j
samospravy alebo na vladnu podporu a granty?,

Naopak Vv oblasti poziadaviek (performance requirements) na investora je medzi novymi
a star§imi zmluvami minimalny rozdiel. V novych zmluvach su investori pred takymito
poziadavkami chraneni v jedenastich pripadoch, zatial ¢o v starSich zmluvach v deviatich
pripadoch. Nové zmluvy st detailnejSie aj vtomto smere a definuju v priemere viac typov
poziadaviek, ktoré su zakézané. Prikladom st napriklad poziadavky na dosiahnutie urcitej miery
domaceho obsahu, na export urCitého percenta tovarov a sluzieb, na technologicky transfer
a iné'?*. Co sa tyka rozsahu zékazu tohto typu poziadaviek, tak nové zmluvy maju zadefinovanych
v priemere 10,3 typov poziadaviek na investora, ktoré si zakazané, pricom v pripade starSich
zmlav je to tradi¢ne (aj v priemere) iba 5. Je teda mozné konstatovat’, ze na rozdiel od ostatnych
ustanoveni, V tejto oblasti nové zmluvy rozSiruji ochranu zahrani¢nych investicii a zaroven
obmedzuju Statnu suverenitu viac ako starSie zmluvy.

V rdmci konfliktu medzi narodnou suverenitou a ochranou investicii patria eSte medzi
vyznamné ustanovenia rézne vynimky, ktoré rozsiruju sféru $tatnej suverenity a priestor Statu na
regulaciu svojho investi¢ného prostredia. Specifickymi prikladmi takychto vynimiek st napriklad
bezpecnostna vynimka, daniova vynimka alebo prudencialna vynimka (Strana 20). Bezpe¢nostna
vynimka ma tradi¢ne nasledovné znenie: ,,Ni¢ v tejto dohode nevylucuje, aby kazda zo zmluvnych
stran pouzila opatrenia na ochranu svojich zakladnych bezpeénostnych zaujmov*?®. Prudencialna
vynimka ma tradi¢ne nasledovné znenie: ,,Ni¢ v tejto dohode nevylucuje, aby kazda strana pouzila
alebo zachovala primerané opatrenia z prudencialnych dévodov, ako napr....“*?. Datiovéa vynimka
mé tradi¢ne nasledovné znenie: ,Ni¢ v tejto dohode nebude platit pre dafiové opatrenia“t?’

V niektorych pripadoch sa danova vynimka neuplatituje plosne, ale len vo vztahu k vybranym

ustanoveniam. V zmluve medzi Australiou a Hongkongom napriklad neplati pre ustanovenia

122 pozri napr. Agreement Between The Government Of Canada And The Government Of The Republic Of
Moldova For The Promotion And Protection Of Investments, 2018.

123 pozri napr. Free Trade Agreement between the Republic of Korea and the Republics of Central America, 2018,
9-8 —9-9(9.13).

124 pozri napr. USMCA, 2018, 14-9(14.10).

125 Investment Agreement Between The Government Of Australia And Hong Kong, 2019, s. 15, &l. 19(1).

126 Tbid., s. 16, €1. 21(1).

127 Tbid. S. 12, €l. 13(2).
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0 vyvlastneni'?8. Bezpe¢nostna vynimka sa nachadza v 21 z 28 novych zmluv, zatial’ ¢o iba v troch
z 28 starSich zmlav. Prudencidlna vynimka sa nachadza v 15 z 28 novych zmliv av ziadnej
z analyzovanych star§ich zmluv. Danova vynimka sa nachadza v 20 z 28 novych zmlivav 10z 28
star§ich zmlav. Tieto vysledky jasne ukazuja, Ze 0 vzt'ahu k vynimkam poskytuju nové zmluvy
vyrazne vys$siu ochranu narodnej suverenity ako starSie zmluvy, ¢im zaroven obmedzuju ochranu
investorov v relevantnych oblastiach.

Nové zmluvy zaroven vo véc¢sine pripadov obsahuju v§eobecné vynimky, ktoré stanovuju,
ze zmluvy nebrénia hostitel'skym Statom prijimat’ opatrenia ,,potrebné na: a) ochranu zivota a
zdravia l'udi, zvierat a rastlin; b) zabezpecenie stiladu pravnych predpisov, ktoré nie st v rozpore
s ustanoveniami tejto zmluvy; alebo c¢) ochranu zivych a nezivych vycerpatel'nych prirodnych
zdrojov*1?°, 25 7 28 novych zmliv toto (alebo podobné) ustanovenie obsahuje, pri¢om nie je
pritomné v ziadnej z analyzovanych starSich zmlav. V teoretickej rovine teda aj v tomto smere
nové zmluvy chrania ndrodn suverenitu viac ako starSie zmluvy, avSak treba zdoraznit, Ze
medzindrodné arbitrazne tribunaly tento princip konzistentne aplikovali ako princip oby¢ajového
medzinarodného prava aj Vv pripadoch iniciovanych na zaklade starSich zmlav, ktoré toto
ustanovenie neobsahovali a preto je otazne do akej miery bude mat’ tdto zmena v obsahu
investiénych zmluv dopad na arbitraznu prax. V deklarativnej rovine av rovine diskurzu
0 investicnych zmluvach je mozné hovorit' aj vtomto pripade o posune smerom Kk ochrane
narodnej suverenity.

Na zaver este do konfliktu medzi narodnou suverenitou a ochranou zahrani¢nych investicii
vstupuju niektoré ustanovenia ohl'adom urovnédvania sporov medzi investorom a Statom. Napriek
tomu, ze v tejto oblasti existuji velké rozdiely medzi novymi a star§imi zmluvami, v kontexte
teoretického ramca tejto prace st rozdiely minimalne. To znamena, Ze rozdiely medzi zmluvami
maju relativne maly priamy vplyv na konflikt medzi ochranou investicii a narodnou suverenitou
hostitel'ského $tatu. V tomto smere maji potencialne najvacsi vplyv ustanovenia, ktoré obmedzuju
pristup investorov k mechanizmu urovnavania sporov medzi investorom a Statom., Tieto

130

ustanovenia sa nachadzaju v 16 z 24 novych zmlav*>", pricom niektoré z nich maju vyrazny vplyv

na konflikt medzi ochranou zahrani¢nych investicii a suverenitou hostitel'ského Statu.

128 pozri napr. Investment Agreement Between The Government Of Australia And Hong Kong, 2019.

129 Formulécia sa v niektorych pripadoch mierne 1i8i. Pozri napr. Agreement Between Japan And The Hashemite
Kingdom Of Jordan For The Promotion And Protection Of Investment, 2018

130 Minus brazilske zmluvy, ktoré neobsahujd ustanovenia o ISDS.
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NajvyznamnejSie z hl'adiska teoretického ramca tejto prace su zmluvy podpisané Braziliou, ktoré
nedavaju zahraniénym investorom moznost’ obratit’ sa na medzindrodny investi¢ny tribunal, ¢o
znamena, ze pravna suverenita $tatu je zachovana v plnej miere na rozdiel od tradi¢ného systému
medzinarodnej investi¢nej arbitraze, kedy sa Stat vzdava vyhradného posudzovania investi¢nych
sporov so zahrani¢nymi investormi prostrednictvom ustanoveni o urovnavani sporov medzi
investorom a §tatom, ktoré zahrani¢nym investorom umoziuju obratit sa na medzinarodny
tribundl. Mensi, avSak nie nezanedbatelny vplyv na konflikt medzi ochranou zahrani¢nych
investicii a suverenitou hostitel'ského $tatu, maju ustanovenia, ktoré nastavuju ¢asové obmedzenie
na podanie Zaloby za porusenie investi¢nej zmluvy (tradiéne tri roky)**!. Dalsou moznostou je
obmedzenie pristupu k ISDS na zaklade povinnosti vy¢erpat’ lokalne moznosti (exhaustion of local
remedies). Toto ustanovenie uklada zahrani¢nym investorom povinnost’ obratit’ sa so Sporom na
vnutrostatne sudy pred tym, ako im je umoznené vyuzit mechanizmus urovnavania sporov medzi
investorom a §tatom na medzinarodnej Grovni. Toto ustanovenie sa vSak nachadza iba v jednej
analyzovanej zmluve medzi Indiou a Bieloruskom.*3?

Na zaklade vysledkov analyzy prezentovanych v tejto kapitole, moézeme konstatovat’, ze
naprieck obmedzeniam, ktorym vyskum celil v oblasti metodologie, je mozné konStatovat
S vysokou mierou autority, Zze nové zmluvy poskytuji vys$iu mieru ochrany suverenity ako starSie
zmluvy, ¢im tato kapitola poskytuje odpoved’ na otazku O1. Posilnenie narodnej suverenity sa tyka
najma oblasti standardu riadneho a spravodlivého zaobchadzania, ktory je v novych zmluvach
vymedzeny uzsie, oblasti vyvlastnenia, kde nové zmluvy vo vicsine pripadoch Specifikuju, ze
opatrenia vo verejnom zaujme nepredstavuju nepriame vyvlastnenie a oblasti vynimiek priamo
chraniacich Statnu suverenitu. Vynimky, ktoré rozsiruji suverénny priestor na vladnu regulaciu
investiéného prostredia sU pritomné v ustanoveniach o narodnom zaobchadzani, ako aj
v doloZkach najvysSich vyhod a zaroven su pritomné aj ako samostatné ustanovenia chréniace
suverenitu v konkrétnych oblastiach alebo vSeobecne vo vztahu ku konceptu regulacie za
legitimnym verejnoprospesnym ucelom. Treba vSak podotknut, Ze niektoré ztychto novych
ustanoveni nemusia mat’ nutne vyznamny vplyv na prax medzinarodnej investi¢nej arbitraze,

kedze ich interpretacia je vo velkej miere v rukach medzinarodnych investi¢nych tribunalov. Na

131 Agreement Between Australia And The Oriental Republic Of Uruguay On The Promotion And Protection Of
Investments, 2018, s. 12, ¢l. 14(10).
132 Treaty Between The Republic Of Belarus And The Republic Of India On Investments, 2018, s. 19, ¢l. 15(1).
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opacnej strane spektra konfliktu medzi ochranou investicii a narodnou suverenitou hostitel'ského
Statu moézeme vidiet’, ze napriek rozSireniu ochrany Statnej suverenity hostitel'ského $tatu, aj
ochrana zahrani¢nych investicii bola v niektorych oblastiach posilnena, napriklad v pripade
ustanoveni ohl'adom zakazu dodatoénych poziadaviek na investora, ktorych rozsah je v novych
zmluvach vacgsi. Zavery tejto kapitoly st v sulade s publikaciami UNCTAD a detailnejsie
potvrdzuju pokrok reformy medzinarodnych investicnych zmlav, ako bola prezentovana

v predchadzajticej Casti tejto prace.

4.2 Vyznamni aktéri medzinarodnych investicnych rezimov a ich postoj
k skimanej problematike

V tejto Casti budl strucne pribliZzené postoje najvacsich exportérov kapitalu, ako aktérov
s kl'i€ovym vplyvom na vyvoj investicnych rezimov a zdroven postoje rozvojovych krajin
reprezentujucich opoziciu vo¢i stfasnym reZzimom ochrany zahrani¢nych investicii. Z titulu
objemu zahraniénych investicii boli pre tuto analyzu vybrané USA, EU a Cinska l'udova republika
ako najvyznamnejsi aktéri a Brazilia, Argentina a India, ako rozvojové krajiny so Specifickou
skusenostou s rezimami ochrany zahrani¢nych investicii. Zarovein bude pozornost’ venovana

investiénym zmluvam Slovenskej republiky ako prikladu malého $tatu v investi¢nych reZzimoch.

4.2.1 Cina akonflikt medzi ochranou zahranicnych investicii a suverenitou
hostitel'ského Stdatu na Urovni medzinarodnych investicnych zmluv

Pristup Cinskej lPudovej republiky k investitnému pravu ak ochrane zahrani¢nych
investicii sa vyvijal na pozadi kolonialnej skiisenosti Ciny a marxistickej ideoldgie, ktoré viedli
nevyhnutne k vysokej miere skepsy voci liberalnym rezimom ochrany zahrani¢nych investicii.
Tieto rezimy boli povazované za nastroje kolonidlnej nadvlady a imperializmu®®3, Za klacovy
medznik v pristupe CI'R k investiénému pravu je v literatire oznacovany rok 1998, kedy doslo
k zmene pristupu od restriktivneho modelu zameraného na regulaciu zahrani¢nych investicii,
k liberalnemu modelu zameranému vo viésej miere na ochranu investorov!34. Starsie investi¢né

zmluvy, ktoré Cina podpisala v devitdesiatych rokoch boli unikatne, a to najmé v tom zmysle, Ze

133 BERGER, A. The Politics of China’s Investment Treaty-Making Program, 2011, s.7.
133 CAI, C. Outward Foreign Direct Investment Protection and the Effectiveness of Chinese BIT Practice, 2006.
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tradicne neobsahovali ustanovenie o0 narodnom zaobchadzani, ktoré ako sme videli
v predchadzajucej kapitole, boli v tejto generacii investiénych zmluv $tandardom. Druhou
kIa€ovou charakteristikou tychto investicnych zmlav bolo $pecifické ustanovenie o urovnavani
sporov medzi investorom a statom, ktoré obmedzuje pristup k medzinarodnej investi¢nej arbitrazi
na spory ohl'adom vysky(!) kompenzacie za vyvlastnenie. Tieto dva znaky prvotnych ¢inskych
investi¢nych zmlav zarad’uju tieto zmluvy na stranu ochrany narodnej suverenity hostitel'ského
Statu na spektre medzi ochranou investicii a ochranou suverenity.

Moderné investi¢né zmluvy podpisané CIR sa tychto $pecifickych charakteristik vzdavaju
a vyrazne sa priblizuji modernému Standardu. To sa tyka aj konfliktu medzi ochranou investicii
a narodnou suverenitou. Z hl'adiska vplyvu investiénych zmliv na ekonomiku CIR patria medzi
najvyznamnejSie zmluvy podpisané v poslednych rokoch s Juznou Koéreou (2008), Kanadou
(2012) a Svajéiarskom (2009). Tieto zmluvy poukazuju na pomerne vysoku mieru flexibility zo
strany Ciny vo vi&sine otazok, s vynimkou narodného zaobchadzania, v ktorom si Cina v tychto
zmluvach nad’alej presadzuje Specifické ustanovenia. Zmluvy obsahuju vSetky hlavné ustanovenia
ochrany investicii (narodné zaobchadzanie, dolozka najvy$sich vyhod, $tandard FET), priGom
vramci narodného zaobchadzania ponechivaji Cine moZnost nezavisle rozhodovat
0 prijati/neprijati investicie, ¢o sa tradi¢ne viaze napriklad ku screeningu investicii. Zaujimavé je,
Ze toto ustanovenie je v kazdej z tychto zmlav formulované inac. V zmluve s Juznou Koreou je
Specifikované, ze ustanovenie o ndrodnom zaobchédzani ,,sa netyka Ziadneho nekonformného
opatrenia platného na tizemi Cinskej I'udovej republiky...**® V zmluve so Svajéiarskom sa
podobna formulacia nachadza az v dodatkoch. Zmluva s Kanadou obsahuje  neobvykld
Specifikaciu, ktoré ustanovuje, Ze ,expanzia“ investicie je chranena v radmci narodného
zaobchéadzania v stlade s existujacimi sektoralnymi regulaciami, ktoré mozu klast’ ,,poziadavky
ohl'adom informacii a $pecialne formality** na zahrani¢nych investorov.'%

V ostatnych ustanoveniach st zmluvy charakteristické pomerne vysokou mierou diverzity.
Zmluva so Svajéiarskom nechrani investicie pred zriadenim, zatial &o v pripade dolozky
najvyssich vyhod zmluvy s Juznou Koéreou a Kanadou takuto ochranu poskytuju. Rozdiely sa
nachadzaju aj v oblasti vynimiek, ktoré poskytuje najmd zmluva s Kanadou, ktora obsahuje

135 Agreement Between The Government Of The People’s Reublic Of China And The Government Of The Republic
Of Korea On The Promotion And Protection Of Investments, 2008, ¢l. 3(2).

136 Agreement Between the Government of Canada and the Government of the People's Republic of China for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments, 2012, s. 6, ¢l. 6(3).
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najvacsie mnozstvo vynimiek, a to vo vzt'ahu K opatreniam za cielom ochrany Zivota, zdravia,
verejného poriadku a prirodnych zdrojov a takisto Specifické vynimky v oblasti bezpe¢nosti, dani
a prudencialnych opatreni. Pomerne ojedinelym ustanovenim je dodatocna vynimka tykajica sa
Jkultarnych odvetvi“!*’. Prave zmluva s Kanadou poskytuje najvyssiu mieru ochrany narodnej
suverenity prostrednictvom priestoru, ktory vytvara pre regulaciu v spominanych oblastiach.
Poslednou zmluvou, ktora CI’R podpisala je zmluva s Tureckom v roku 2015, ktorej text
nie je verejne dostupny v anglickom jazyku. Analyza v tejto kapitole preto neposkytuje ten
najaktualnejsi pohl'ad na ¢insku poziciu ohl'adom konfliktu medzi ochranou suverenity a ochranou
zahrani¢nych investicii. Napriek tomu je mozné na jej zdklade uzavriet, Ze od devitdesiatych
rokov sa postoj CI’R k tomuto konfliktu posunul vyrazne smerom k ochrane investicii, a to najma
vo vzt'ahu v K urovnavaniu sporov medzi investorom a $tatom, ktoré bolo ¢inskou stranou prijaté
ako platny néstroj urovnavania investi¢nych sporov. Treba vsak zaroven dodat’, Ze toto tvrdenie je
dané najmi pdvodnou poziciou Ciny, ktora bola na samom okraji spektra na strane ochrany
narodnej suverenity, apreto napriek posunu smerom Kk ochrane investicii, v porovnani
s modernym $tandardom, ktory vyplyva z analyzy v predchadzajucej kapitole sa Cina stile
nachadza skor na strane ochrany suverenity, ato najmid vo vztahu k rezimu narodného
zaobchadzania, vramci ktorého si Cina ponechdva vysoki mieru regulaénej autondmie.
V ostatnych otazkach vSak najnovsie ¢inske zmluvy poukazuji na flexibilitu ¢inskeho pristupu,
kedy sa analyzované zmluvy vyrazne liSia vo forme aj v obsahu. Zmluva s Kanadou napriklad do

vel'kej miery kopiruje kanadsky model.

4.2.2 USA a konflikt medzi ochranou zahranicnych investicii a Suverenitou
hostitel'ského Statu na urovni medzinarodnych investicnych zmluy

Pristup USA Kk investiécnym zmluvam bol dlhodobo charakteristicky presadzovanim
neoliberalneho modelu zameraného na ochranu investicii a ¢o najvol'nejsi pohyb kapitalu. USA
boli pionierom investi¢cného prava uz v obdobi pred sedemdesiatymi rokmi, kedy bol pohyb

kapitalu relativne obmedzeny. Prave zmluvy USA o ,priatel'stve, obchode a navigacii

redstavovali prvotné investicné zmluv oré chranili ,,majetok cudzincov®, €iZe zahrani¢né
dst | t t luvy, kt hranil tok cud “ h

137 Agreement Between the Government of Canada and the Government of the People's Republic of China for the
Promation and Reciprocal Protection of Investments, 2012, s. 22-23.
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investicie. Prvi modelovl investi¢ni zmluvu, ktora sa stala predlohou investicnych zmluv USA
na vySe dvadsat’ rokov bola predstavena Reaganovou administrativou v roku 1982. Tento model
predstavoval odklon od pristupu Carterovej administrativy, ktory bol relativne neutralny voci
zahrani¢nym investiciam a znamenal jasny priklon k podpore medzinarodného pohybu a ochrany
zahrani¢ného kapitalu, a to najmia smerom do menej rozvinutych krajin'*®. Inovativnost tohto
modelu spocivala najmé v doraze na narodné zaobchadzanie, ktoré v tomto obdobi eSte nebolo
beznym ustanovenim investicnych zmlav. KlI'aicovym prvkom bol takisto déraz na investicnu
arbitraz nezavislym medzinarodnym tribunalom, ¢o v tej dobe znamenalo odklon od doktriny
Calvo, ktoru presadzovali napriklad krajiny v Latinskej Amerike a takisto na zakaz dodato¢nych
poziadaviek, ako napriklad poziadavky na dosiahnutie urcitej urovne domaceho obsahu
v produkte. Co sa tyka ostatnych ustanoveni relevantnych pre konflikt medzi ochranou investicii
a narodnou suverenitou, tak vynimky obsahuje len v oblasti bezpe¢nosti, nepriame vyvlastnenie
nie je Specifikované a FET tiez nie je nijak obmedzené ani Specifikované. Preto mdzeme
konstatovat’, Ze tento model sa nachadza na strane ochrany investicii v rdmci spektra medzi
ochranou investicii a narodnou suverenitou. Vplyvom USA ako dominantného aktéra vo vzt'ahu
k medzinarodnému pravu sa tento model stal na vyse dvadsat’ rokov v mnohych ohl'adoch de facto
modelom medzinarodnym, ako sme videli z analyzy v predchadzajucej kapitole.

V roku 2004 predstavili USA novy model bilateralnej investi¢nej zmluvy. Tento model
implementuje niektoré prvky kritiky investi¢nych rezimov a m& pomerne blizko k modernému
Standardu, ktory bol popisany v predchadzajicej kapitole. Na spektre medzi ochranou investicii
a ochranou suverenity hostitel'ského §tatu sa vsak tento model nachadza skor na strane ochrany
investicii v porovnani s tymto standardom. V tomto smere je kI'icové, Ze si model zachoval prvok
ochrany investicii pred ich zriadenim, ¢o zostava charakteristickym prvkom investicnych zmluv
USA. Na strane ochrany investicii eSte model obsahuje extenzivny zoznam poZziadaviek, ktoré
vlady nesmu klést’ na investorov, vratane ochrany pred prenosom technoldgii. Definicia investicie
nie je reStriktivna ako v pripade novych zmliv avtomto smere skér pripomina zmluvy z
devétdesiatych rokov. Na strane ochrany suverenity vSak model obsahuje moznost” vynimiek
z narodného zaobchadzania a vynimky v oblasti bezpe¢nosti, ochrany Zivota, danovych opatreni.

Definicia FET je tiez Specificka a nepresahuje minimalny Standard zaobchadzania a z nepriameho

138 RUTTENBERG, V., H. The United States Bilateral Investment Treaty Program: Variations On The Model, 1987,
s. 3.
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vyvlastnenia su vynaté legitimne opatrenia vo verejnom zaujme. D4 sa preto konStatovat, ze uz
v modeli z roku 2004 sa USA v uréitej miere posunuli smerom k ochrane suverenity. Na zaklade
tohto modelu boli zo strany USA podpisané dve bilaterdlne zmluvy (S Uruguajom a Rwandou)
a zaroven 9 investiénych kapitol v ramci dohdd o volnom obchode!®. Tieto zmluvy pokracuju
v trende z predchadzajiceho obdobia, kedy USA podpisovalo zmluvy, ktoré sa relativne striktne
drzali ich modelu®,

V roku 2012 bol nasledne uverejneny novy model BIT zo strany USA. Vo vztahu ku
konfliktu medzi ochranou investicii a ndrodnou suverenitou tento novy model predstavuje
minimalnu odchylku od modelu z roku 2004, V podstate jedinou zmenou relevantnou pre nas
teoreticky ramec je nové obmedzenie poziadaviek, ktoré moze zmluvna strana klast’ na investorov,
ktoré zakazuje vlade pozadovat vyuzitie domdcej technoldgie. V ramci rezimu pod tymto
modelom BIT nebola podpisand Ziadna bilateralna investi¢na zmluva a iba dve multilateralne
dohody. TTP navySe nebolo USA ratifikované, takZe nie je Gplne moZné povedat’, Ze vyjadruje
postoj USA k ustanoveniam 0 ochrane investicii. NajrelevantnejSou novou zmluvou je preto
Dohoda medzi Spojenymi Statmi, Mexikom a Kanadou (USMCA). Napriek tomu, ze zmluva
obsahuje vSetky tradi¢né ustanovenia ochrany zahrani¢nych investicii a chrani investicie pred ich
zriadenim, v niektorych bodoch sa odchyl'uje od modelovej zmluvy USA z roku 2012. V prvom

142 Na rozdiel od amerického modelu tie

rade obsahuje mierne restriktivnejsiu definiciu investicie
Specifikuje Ze pri porovndvani zaobchadzania s doméacimi investormi zalezi (okrem iného) na tom,
¢1 ,,zaobchddzanie medzi investormi rozliSuje na zdklade legitimneho verejnoprospesného
Ggelu.“*® V ramci minimalneho $tandardu zaobchadzania je $pecifikované, ze konanie $titu
inkonzistentné s ocakavaniami investora samo osebe nie je povaZované za jeho porusenie'**,
Zaujimavou Crtou zmluvy je tiez fakt, Ze urovnavanie Sporov medzi investorom a §tatom nie je
mozné vo vztahu medzi americkou a kanadskou stranou. Na prvy pohlad sa méze zdat’, Ze tento

fakt vyrazne oslabuje ochranu investicii, avSak dovodom tohto ustanovenia je dlhoro¢na

a konzistentna skusenost’” medzindrodnej investi¢nej arbitraze na Grovni vnutro$tatnych sudov

139 Ide 0 zmluvy s J. Kdreou, Panamou, Marokom, Bahrajnom, Kolumbiou, Peru, Omanom, Austréliou

a stredoamerickymi $tatmi (pozri https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/countries/223/united-states-of-america)

140 RUTTENBERG, V., H. The United States Bilateral Investment Treaty Program: Variations On The Model, 1987.
141 KANTOR, M. Little Has Changed in the New US Model Bilateral Investment Treaty, 2012,

142 Agreement between the United States of America, the United Mexican States, and Canada, 2018, s. 14-2.

143 |bid., s. 14-4.

144 Toto stvisi s konceptom legitimnych ogakévani, pozri kapitolu 6.
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v pripade kanadskych aamerickych investorov. USMCA teda predstavuje zaujimavy pripad
zmluvy, v ktorej sa USA mierne odchylili od svojho modelu a v urcitej (malej) miere obmedzili
ochranu svojich investorov. Z hladiska tedrie vyjednavania sa da tento fakt pripisat
multilaterdlnemu charakteru vyjednavania USMCA a celkovo silnému postaveniu Kanady ako
vyznamného aktéra investi¢nych rezimov.

Na zaver este stoji za zmienku postoj USA ku konceptu legitimnych o¢akavani. Ten sice
nevyplyva z analyzy investicnych zmluv, ale je vel'mi relevantny pre budicnost’ investicnych
zmlav a mohol by ovplyvnit ich podobu v budlcnosti. V ramci nedavno skonéenej arbitraze David
Aven v. Costa Rica bolo USA prizvané vyjadrit' sa ako tretia strana k svojej interpretacii
minimalneho $tandardu zaobchadzania v ramci zmluvy DR-CAFTA. USA potvrdili, ze koncept
legitimnych o¢akavani ,,...nie je sucastou rovnakého a spravodlivého zaobchéadzania v rdmci
minimalneho $tandardu zaobchadzania...“}*°. Vzhl'adom na zavery prezentované v nasledujlcej
kapitole predstavuje tento postoj zo strany USA priklon na stranu obmedzenia ochrany investicii
a podporenie narodnej suverenity v otadzke rovnakého a spravodlivého zaobchadzania.

Celkovo je mozné konstatovat’, Ze postoj USA k investicnym zmluvam presiel podobnym
vyvojom ako celkovy rezim ochrany zahrani¢nych investicii v tom zmysle, Ze do novych zmluv
USA zakomponovali ustanovenia, ktoré adresuju niektoré prvky kritiky investiénych zmlav
a zvysuju mieru ochrany narodnej suverenity Vv teoretickej rovine. Co sa tyka postoja USA
v porovnani s modernym S$tandardom, tak sa USA stile nachadza na strane ochrany investorov
v rdmci spektra medzi ochranou investicii a ochranou suverenity hostitel'ského $tatu. Tyka sa to
najmid Sirokej definicie investicie, zakazu poziadaviek na zahrani¢nych investorov a ochrany

investicii pred ich zriadenim.

4.2.3 Europska uUnia akonflikt medzi ochranou zahranicnych investicii
a suverenitou hostitel'ského Stdtu na vurovni medzindarodnych investicnych zmluv

Postoj Europskej Unie k investiénym rezimom predstavuje vyznamny indikator toho, akym
smerom sa medzinarodné rezimy ochrany investicii uberaju a budu uberat’ v blizkej buddcnosti
vzhl'adom na ekonomicku silu tohto zoskupenia Statov. V pripade Europskej tunie je vzdy nutné
brat’ do uvahy, Ze suverenita funguje na dvoch Grovniach: na urovni ¢lenskych $tatov a na urovni

EU ako ekonomicko-politického celku. Pre substantivne investi¢né pravo, a teda aj pre tdto pracu

145 David Aven v. Costa Rica, 2018, s. 19.

62



ma vo vztahu ku konfliktu medzi suverenitou hostitel'ského $titu a ochranou zahrani¢nych
investicii va¢si vyznam analyza postoja Eurdpskej komisie, ktora od roku 2009, kedy sa vstupom
do platnosti Lisabonskej zmluvy presunuli priame zahrani¢né investicie do oblasti exkluzivnej
kompetencie EU, vyjednava investi¢né zmluvy za EU ako celok'*6. Pre uplnost’ viak v tejto asti
najprv struéne zanalyzujeme situaciu vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi EU, kde sa konflikt
medzi ochranou investicii a narodnou suverenitou odohrava najmé v proceduralnej rovine.

Medzi povodnymi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskych spolocenstiev existovala implicitna zhoda
ohl'adom neuzatvarania klasickych investiénych zmliv medzi ¢lenmi a tie ktoré boli uzatvorené
neboli ratifikované. Vynimku tvorili iba zmluvy Nemecka s Portugalskom a Gréckom, ktoré v§ak
neobsahovali urovnavanie sporov medzi investorom a Statom na trovni investi¢nych tribunalov.
Rozsirenie EU o krajiny vychodnej Eurdpy viak nastolilo otazku investiénych zmlav v ramci EU,
ked'ze krajiny zapadnej Europy uzatvorili v devétdesiatych rokoch zmluvy s viéSinou krajin
byvalého Sovietskeho zvézu. Zatial ¢o investicné tribundly platnost’ tychto zmlav tradi¢ne
uznavali*’, Eurépska komisia ich tradi¢ne vidi ako nekompatibilné s Eurdpskym pravom, pri¢om
dokonca v roku 2015 zacala procesy ohl'adom porusenia pravidiel proti piatim ¢lenskym $tatom
s cielom primit §taty k terminovaniu ich investi¢nych zmlav v ramci EU. Za kI'a¢ovy moment
V celom procese je povazované rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie (SDEU) ohl'adom
Achmea v. Slovenska republika, v ktorom SDEU vyhlasil ustanovenia o medzinarodnej investi¢nej
arbitrazi investicnych zmliv medzi ¢lenskymi §tatmi za nekompatibilné s Europskym pravom.
Zatial’ najaktualnej$im vyvojom v otdzke investi¢nych zmluv medzi ¢lenskymi §tatmi EU su dva
dokumenty z roku 2019. V januari sa najprv ¢lenské $taty zaviazali k terminovaniu investi¢nych
zmliv v ramci EU v deklaréacii k pravnym dopadom rozhodnutia SDEU v pripade Achmea®*,
a nasledne v oktobri dosiahli dohodu ohl'adom plurilateralnej zmluvy o terminovani bilateralnych
investiénych zmlav v ramci EU. Tato zmluva vstupom do platnosti okamzZite terminuje

existujdce bilateralne investiéné zmluvy v ramci EU, vratane doloziek o ukonéeni platnosti. To

16 Clenskym $tatom zostava pravomoc vyjednavat vlastné zmluvy s tretimi $tatmi, s ktorymi nie st uzatvorené
zmluvy na trovni EU.

147 Pozri napr. Eastern Sugar v. Czech Republic. 2007, SCC Case No. 088/2004.

148 Declaration of the Member States of 15 January 2019 on the legal consequences of the Achmea judgment and on
investment protection, dostupné na https://ec.europa.eu/info/publications/190117-bilateral-investment-treaties_en
149 pozri https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/
documents/191024-bilateral-investment-treaties_en.pdf
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bude mat’ vyrazny dopad aj na prebiehajuce spory, v rdmci ktorych zmluva nariad’uje priradenie
mediatora a zmierovacie konanie.

Buducnost’ rezimu ochrany zahrani¢nych investicii v ramci EU bude teda bez tradi¢nych
bilateralnych investicnych zmlav. Na jednej strane to moze viest’ k posilneniu suverenity Statov
v proceduralnej rovine v pripade, Ze budua investi¢né spory vedené v ramci pravnych systémov
jednotlivych Statov, Co zatial’ vyzera ako najschodnejSia cesta. Na druhej strane stracaju ¢lenské
Staty definitivne schopnost’ vyuzivat’ tradi¢né bilaterdlne investicné zmluvy s ¢lenskymi $tatmi,
¢im sa vzdavaji schopnosti zadefinovat’ svoje vlastné substantivne pravidl& v oblasti konfliktu
medzi suverenitou a ochranou investicii vo vztahoch s tymito $tatmi. Vyvoj v Eurdpskej Unii tak
paradoxne zaroven posiliiuje suverenitu ¢lenskych §tatov vo vztahu k urovnavaniu sporov medzi
investorom a $tatom a zaroven suverenitu obmedzuje vo vztahu k schopnosti ovplyvnit
substantivne ustanovenia investicného prava riadiaceho ich vztahy s klacovymi partnermi.
Postupom ¢&asu je viak mozné aj to, Ze sa investi¢né spory presunt na celoeurdpsku tiroveii*®.
Treba zdoraznit, Ze o sa tyka prava v ramci EU, ochrana investicii momentélne nie je oSetrena
prostrednictvom substantivnych ustanoveni typickych pre bilateralne investiéné zmluvy™?.,
Investicie st chranené iba v ramci zakladnych slobdd a principu nediskriminécie. Ozyvaju sa preto
aj hlasy, ktoré volaju po regulacii ochrany investicii na Grovni EU2,

Pre tato pracu a pre vyvoj rezimov ochrany zahrani¢nych investicii je vSak dolezitejsi
postoj EU ako celku, prave vzhl'adom na to, Ze je to Eurépska komisia, ktora ma prednost’ vo
vyjednavani investi¢nych zmlav S tretimi $tatmi, vratane obchodnych a investi¢nych zmlav s USA
a Cinou, ktoré buda mat’ vel’ky dopad na rezimy ochrany zahraniénych investicii. Postoj Eurépskej
komisie je vyjadreny v ramci investi¢nych kapitol ekonomickych zmlav uzavretych Eurépskou
uniou od roku 2009. Ide konkrétne o zmluvy s Kanadou (2016), Singapurom (2018) a Viethamom
(2019). V nasledujucich riadkoch bude koncept suverenity pouZzivany v suvislosti s Eurépskou
uniou ako nositelom suverenity svojich ¢lenov v oblasti priamych zahrani¢nych investicii podl'a

Lisabonskej zmluvy.

150 Eurépska komisia sa netaji ambiciou vytvorit’ stély siid na urovnévanie sporov medzi investorom a $tatom.

151 pravo EU obsahuje niekol’ko vynimiek vo vzt'ahu k volnému pohybu kapitalu, ktoré sa tykaji dafovych a
prudencialnych opatreni, a opatrenia v oblasti verejnej politiky a verejnej bezpe€nosti, ktoré boli napriklad pouzita
na Cypre pocas ekonomickej krizy.

152 | AVRANOS, N. After Achmea: The Need for an EU Investment Protection Regulation, Kluwer Arbitration
Blog, 2018.
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Hlavny rozdiel v analyzovanych zmluvach spoc¢iva v tom, ze zmluva s Kanadou poskytuje
ochranu investicii pred ich zriadenym, zatial' ¢o zmluvy so Singapurom a Vietnamom chrania
investicie az po ich zriadeni. Tento rozdiel poukazuje na urciti mieru flexibility Europskej unie,
ktorej ¢lenské Staty uzatvaraju skor zmluvy, ktoré chrania investicie az po ich zriadeni. Zaroven
to naznauje, ze by EU mohla byt ochotnd aj v ramci TTIP zaviest ochranu investicii pred
zriadenim. Ochrana pred zriadenim samozrejme obmedzuje suverenitu vo vic¢sej miere.

Co sa tyka definicie investicii, zmluvy Eurdpskej unie obsahujl §iroku definiciu, ktora sa
vo svojej podstate viac podoba na Standard starSich zmltv. Zmluvy obsahuju iba jedno obmedzenie
definicie investicie. Vo vztahu k FET S$tandardu su zmluvy pomerne konzistentné. Vsetky
poskytuju Specifikacie ohl'adom toho, aké konanie zo strany Statu predstavuje jeho porusenie.
Vsetky tri zmluvy zaroven pocitaju s konzultaciami, v ramci ktorych ma dojst’ k dohode, ¢i aj
konanie iné ako vymenované v zmluve v sti¢asnej podobe moze predstavovat’ porusenie FET. Vo
vztahu ku konceptu legitimnych oc¢akavani, ktoré patria ku kI'icovym konceptom medzinarodnej
investi¢nej arbitraze, ako ukazeme v nasledujucej kapitole, zmluvy iba konstatuju, ze legitimne
o¢akavania m6zu zohrat’ Glohu pri rozhodovani tribunalu. V rdmci zaobchadzania s investiciami
je vel'mi zaujimavou polozkou netradi¢na zastreSujuca klauzula v zmluvach so Singapurom
a Vietnamom. Zatial ¢o CETA zastreSujucu klauzulu neobsahuje v sulade s modernym

8 zmluvy so Singapurom a Vietnamom maji dolozky, ktoré za Specifickych

podmienok zakazuju $tatom porusit’ akékol'vek pisomné dohody s investorom?®®,

Standardom?

Vo vzt'ahu k narodnému zaobchadzaniu a dolozke najvy$sich vyhod su zmluvy v stlade
s modernym Standardom a obsahuju pomerne vysoky pocet vynimiek v podobe sektorov, ktoré su
Z tychto ustanoveni vynaté’®®. Tieto vynimky st navySe v mnohych pripadoch 3pecifické pre
jednotlivé &lenské krajiny EU. Slovenskej republiky sa napriklad v ramci CETA netyka dolozka
najvyssich vyhod v oblasti nakupu pédy. Posledny vyznamny rozdiel medzi zmluvami je pritomny
v oblasti poziadaviek na plnenie a ustanoveni o pristupe na trh, ktoré st obsiahle v ramci CETA*

a uplne absentuja v pripade zmliv so Singapurom a Vietnamom. V tomto bode je suverenita

153 Pozri napr, UNCTAD. World Investment Report 2019, s 107.

154 Tieto ustanovenia nemaju tradiént podobu zastresujicej klauzuly, a ani UNCTAD ich neklasifikuje ako
zastreSujuce klauzuly, av8ak podl'a nasho nazoru je mozné ich pravny efekt porovnavat’ s tradiénymi zastresujucimi
klauzulami.

155 Napr. kulturne odvetvia pre Kanadu a audiovizualne odvetvia pre EU v pripade CETA. Pozri komplexné

hospodarska a obchodna dohoda (ceta), s. 42, ¢l. 8.2(3).
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chranena ovel'a viac v ramci zmllv so Singapurom a Vietnamom. Vynimky ohl'adom ochrany
zivota, verejného poriadku, bezpecnosti danovych a prudencialnych opatreni obsahuju vsetky
zmluvy.

Na zaklade tejto analyzy je mozné dospiet’ k zaveru, ze v ramci Europskej tnie je rezim
ochrany zahrani¢nych investicii nastaveny spésobom, ktory vo vzt'ahu k tvorbe a vyjednavaniu
investi¢nych zmlav a formulacii ustanoveni tychto zmllv nepocita s vysokou mierou suverenity
jednotlivych §tatov. Na proceduralnej trovni, teda vo vzt'ahu k procesu urovnavania sporov medzi
investorom a $tatom je viak v suvislosti sterminovanim investinych zmlav vramci EU
suverenita Statov posilnend vzhl'adom na to, Ze pri absencii tradi¢nych bilateralnych investi¢énych
zmlav sa investi€né spory zrejme presund na vnutrostatnu uroven.

Z hladiska globéalnych rezimov ochrany investicii ma vyznam najma pozicia EU vo vztahu
k tretim krajinam. V tejto oblasti je pristup EU pomerne flexibilny, aj ked’ mala vzorka
podpisanych zmliv znemoziuje d’alekosiahle zdvery. Napriek tomu sa vSak da konStatovat’, ze
CETA podpisana v roku 2016 sa vo vztahu ku konfliktu medzi ochranou investicii a suverenitou
pomerne vyrazne li$i od zmlav podpisanych v rokoch 2018 a 2019, pri¢om prave novsie zmluvy
sU este viac zamerané na ochranu suverenity. Tento fakt ma minimalne dve alternativne
vysvetlenia. Po prvé je mozné, ze sa v tomto obdobi postoj Eurdpskej komisie k tomuto konfliktu
vyvijal, ked’Ze prave novsie zmluvy chrania suverenitu viac. Po druhé je mozné, ze vzhl'adom na
ekonomickd silu a politicky vplyv Kanady bola EU nitend k vyraznej$im kompromisom pri
vyjednavani s Kanadou. To by nasved¢ovalo tomu, Ze prave zmluvy so Singapurom a Vietnamom
sa najviac blizia k postoju EU ku konfliktu medzi ochranou suverenity a ochranou investicii. Tieto

zmluvy poskytuju objektivne vysokd mieru ochrany suverenity.

4.2.4 Rozvojové krajiny a konflikt medzi ochranou zahranicnych investicii
a suverenitou hostitelského Stdatu na urovni medzindrodnych investicnych zmlirv —
pripad Brazilie, Indie a Argentiny

V tejto Casti bude pozornost’ venovana postojom vybranych rozvojovych krajin vo vztahu
ku konfliktu medzi ochranou zahrani¢nych investicii a narodnou suverenitou. Krajiny na analyzu
boli vybrané na zaklade dvoch kritérii: 1) ekonomicka sila, ktora zaroven suvisi s vplyvom pozicie

tychto aktérov na podobu rezimov ochrany zahrani¢nych investicii a 2) Specifické skusenosti
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krajiny s rezimami ochrany zahrani¢nych investicii. Na zaklade tychto kritérii boli na analyzu
vybrané Brazilia, India a Argentina.

Postoj Indie Kk reZzimom ochrany zahraniénych investicii sa podobne ako v pripade
mnohych rozvojovych krajin vyvijal najma v kontexte rastiiceho poétu pripadov medzinarodnych
investi¢nych arbitrazi iniciovanych proti nej. Historicky patri India k aktivnym aktérom na poli
uzatvarania investicnych zmlav, ked’ze k dneSnému diiu celkovo uzatvorila 86 bilateralnych
investicnych zmlav a zaroven 14 d’al§ich zmlav s investicnymi ustanoveniami. Z tychto vac¢Sinou
multilateralnych zmldv stoji za zmienku najma zmluva India s ASEANom z roku 20147, Zmena
postoja India k rezimom ochrany zahrani¢nych investicii je pripisovana najmi rozhodnutiu
tribunalu v pripade White Industries v. India'®® v ktorom bol zahrani¢ny investor schopny na
zaklade dolozky najvysSich vyhod vramci bilaterdlnej investiCnej zmluvy medzi Indiou
a Australiou vyuzit Standard ,,efektivnych prostriedkov vynucovania prav®, ktory tato zmluvy sice
neobsahovala, ale ktory sa nachadzal v zmluve medzi Indiou a Kuvajtom®®®. Toto ustanovenie
pripisuje vlade povinnost ,,poskytnit’ efektivne prostriedky na presadenie narokov a vymahanie
prav vo vztahu k investiciam,...“'®°. Tribunal rozhodol, Ze prietahy vo vyméhani rozsudku
komer¢nej arbitraze s investorom boli v rozpore s tymto ustanovenim.

V relativne kratkom obdobi bolo nasledne proti Indii iniciované pomerne vel’ké mnozstvo
pripadov urovnavania sporov medzi investorom a Statom, ¢o primalo indicku vladu k oficialnej
zmene svojej politiky v oblasti ochrany zahrani¢nych investicii. Do dnesného dna bolo proti Indii
zaCatych 24 konani medzinarodnej investinej arbitraze, pri¢om tradi¢ne st tieto konania
iniciované investormi inkorporovanymi v krajinach EU, ako napriklad Holandsko, Spojené
kralovstvo alebo Franclzsko. V roku 2016 preto India predstavila svoj novy model investi¢nej
zmluvy a nasledne oficialne vyhlasila imysel renegociovat’ svoje existujuce investi¢né zmluvy na
zaklade tohto modelu. Povodné investicné zmluvy Indie maju velmi blizko k Standardnym

investiénym zmluvam z tohto obdobia. NajdéleZitejsie zmluvy s Holandskom?®!, Franctizskom!6?

157 ASEAN - India Investment Agreement, 2014.

18 RANJAN P. — SINGH, H. - VARDHANA J. - SINGH, R. India’s Model Bilateral Investment Treaty: Is India
Too Risk Averse, 2018.

159 White Industries Australia Limited v. Republic of India. UNCITRAL, Final Award, 2011.

160 1dib, od. 11.2.2. - 11.2.8.

161 Agreement between the Republic of India and the Kingdom of the Netherlands for the promotion and protection
of investments, 1995.

162 Agreement between the Government of France and the Government of the Republic of India for the Promotion
and Protection of Investments, 1997.
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163 verne kopiruja eurdpsky model v obdobi 90-tych rokov. Zmluvy sice

a Spojenym kral'ovstvom
chrania investicie az po ich zriadeni, avSak tuto ochranu takmer vobec neobmedzuju vynimkami
a detailnymi definiciami. Definicia investicie je stru¢nd a neobsahuje spresnenia, riadne
a spravodlivé zaobchddzanie blizSie definované nie je. Zmluvy obsahuju ako dolozku najvyssich
vyhod, tak aj narodné zaobchadzanie. Niektoré zmluvy obsahuju aj zastre$ujicu klauzulu®4,
Nepriame vyvlastnenie nie je spresnené a zmluvy neobsahujui vynimky z rozsahu pdsobnosti.

Novy model investi¢nej zmluvy predstaveny v roku 2016 predstavuje vyrazny posun
smerom k ochrane nérodnej suverenity. Indickd modelova zmluva je unikatna najmd v dvoch
ohl'adoch. Po prvé, v modeli absentuje dolozka najvyssich vyhod, ¢o sa d4 primarne pripisat’ uz
spominanému pripadu White Industries v. India. Po druhé absentuje ustanovenie Standardu
riadneho a spravodlivého zaobchadzania, ktory je nahradeny definiciou konani, ktoré si stranam
zakdzané v ramci obyc¢ajového prava, ako napriklad odoprenie spravodlivostil®®. Obe tieto
ustanovenia vyrazne obmedzuju ochranu zahrani¢nych investorov a zvySuju rozsah ndrodnej
suverenity v oblasti regulacie investi¢ného prostredia.

Modelova zmluva d’alej explicitne obmedzuje ochranu investicii na obdobie po ich
ustanoveni. Definicia investicie je detailnd a obsahuje pomerne netradi¢ny element, kedy
investicia musi ,,mat’ vyznam pre rozvoj zmluvnej strany, na ktorej uzemi je investicia

spravena“!®® ¢o moze mat v niektorych pripadoch vplyv na Grovni medzinarodnej investiéne;

167 Modelova zmluva obsahuje zaroveh vynimky, ktoré z pdsobnosti zmluvy vynimaju

arbitraze
napriklad opatrenia lokalnych autorit, alebo vladne subvencie!®®. Nepriame vyvlastnenie je
zadefinované v sulade s modernym §tandardom. Specifické ustanovenie predstavuje aj &lanok
23.1, ktory definuje, Ze ,,tdto zmluva bude interpretovana v kontexte vysokej miery ohl'adu, ktory
medzinarodné pravo berie na §taty vo vzt'ahu Kk ich rozvoju a implementécii domécich politik*.1%°
Toto ustanovenie je treba vidiet v kontexte toho, Zze v rdmci medzindrodnych investi¢nych

arbitrazi sa investori snaZia presadit’ interpretaciu investi¢nych zmlav v kontexte ich ucelu, ktorym

163 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
Government of the Republic of India for the Promotion and Protection of Investments, 1994.

164 Agreement between the Republic of India and the Kingdom of the Netherlands for the promotion and protection
of investments, 1995, ¢L.4 (5).

185 Model Text for the Indian Bilateral Investment Treaty, 2016, ¢1. 3(1).

166 1dib, ¢l. 1(4).

167 Pozri napr. LESI SpA et Astaldi SpA v. Algeria, ICSID Case No. ARB/05/3.

168 Model Text for the Indian Bilateral Investment Treaty, 2016, ¢l. 2(4).

189 Tbid, ¢l. 23(1).
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je ochrana investicii (pozri kap. 6.3). Modelova zmluva v8ak ma vyznam len do tej miery, do ake;j
je krajina schopna presadit’ jej ustanovenia vo vyjednavani investi¢nych zmlav. Preto je nutné sa
pozriet’ na to, ako vyzeraju zmluvy, ktoré India na zaklade tohto modelu uzavrela.

Na zéklade tohto modelu boli k dne$nému diiu uzavreté zmluvy s dvoma Kkrajinami:
Bieloruskom a Braziliou. Zmluva s Braziliou ma vo vztahu k zakladnym principom velkt mieru
podobnosti s indickou modelovou zmluvou, a to najma s ohladom na ochranu narodnej suverenity.
Od indického modelu sa 1isi iba v niektorych detailoch. Definicia investicie neobsahuje formulaciu
z indického modelu ohl’'adom ,,vyznamu pre rozvoj“. Ustanovenie o vyvlastneni je obmedzené na
priame vyvlastnenie, pricom indicky model chrani aj pred nepriamym vyvlastnenim. MoZno
najvyznamnejSou je vSak absencia urovnivania sporov medzi investorom a Stitom na
medzindrodnej urovni, ktora je taktiez pritomnd v indickom modeli. Tato zmluva naznacuje, ze
India je ochotna sa od svojho modelu odchylit’ v pripade, Ze odchylky smerujui k vyssej ochrane
narodnej suverenity. Zmluva s Bieloruskom kopiruje indickd modelovi zmluvu takmer doslova.
Vzhl'adom na to, ze kIi¢ovymi investiénymi partnermi Indie su vyspelé krajiny EU, USA a Cina
vsak treba poznamenat’, ze napriek tomu, Ze modelova zmluva Indie jasne deklaruje postoj Indie
k vztahu medzi narodnou suverenitou a ochranou investicii, do akej miery sa tento postoj prejavi
v praxi bude otazkou vyjednavania pripadnych novych zmlav prave s tymito krajinami.

Este viac, ako v pripade Indie bol postoj Argentiny k medzinarodnym rezimom ochrany
zahrani¢nych investicii formovany v suvislosti s pripadmi medzinarodnej investi¢nej arbitraze,
ktorym bola Argentina vystavena. Takzvané ,,argentinske pripady* medzinarodnej investi¢nej
arbitraze predstavuji dodnes zrejme najanalyzovanejSiu skupinu pripadov, a preto v tejto Casti iba
struéne zhrniem relevantné okolnosti a dosledky’®. V reakcii na ekonomicku Kkrizu z roku 2001
pristupila argentinska vlada k sérii opatreni, ktoré mali vyrazny dopad na zahrani¢nych investorov
a ich schopnost’ generovat’ zisk. Najvyznamnej$im z tychto opatreni bolo odputanie argentinskeho
pesa od doléra v januari 2002, ¢o viedlo k jeho znehodnoteniu, av§ak s oh'adom na neschopnost’
obyvatel'stva dovolit’ si zakladné verejné sluzby boli tarify za tieto v mnohych pripadoch
sprivatizované sluzby direktivne nastavené podl'a pdvodného konvertibilného programu (jeden

dolar za jedno peso). V désledku tohto opatrenia bolo proti Argentine iniciované bezprecedentné

1% Pre analyzu tzv. “argentinskych pripadov”, pozri napr. LAVOPA, F. Crisis, Emergency Measures and the Failure
of the ISDS System: The Case of Argentina, alebo BROCKOVA, K. Conflicting Decisions in International
Investment Arbitration.
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mnozstvo pripadov medzindrodnej investi¢nej arbitraze. Krizové opatrenia argentinskej vlady
dodnes viedli k viac ako S$tyridsat’ pripadom urovnavania sporov medzi investorom a Statom,
pricom medzi najvyznamnejsie patria napriklad CMS v. Argentina, Enron v. Argentina, LG&E v.
Argentina. Napriek tomu, e sa jej v poslednych rokoch za&ina priblizovat’ Spanielsko patri dodnes
prvenstvo v celkovom pocte ISDS pripadov Argentine (61).

Skusenost” Argentiny s medzinarodnymi investi¢nymi arbitrazami viedla pochopitel'ne k
prehodnoteniu pristupu v oblasti vyjednavania investi¢nych zmlav. Investi¢né zmluvy na zéklade
ktorych boli iniciované pripady v savislosti s krizovymi opatreniami patrili K starSej generacii
zmlav, ktoré neposkytovali takmer ziadnu explicitni ochranu narodnej suverenity a zaroven
zaklade tradi¢nej zmluvy s USAYL. Medzi dalsie zmluvy, ktoré sa v argentinskych pripadoch
asto objavuju patria zmluvy s Francizskom, Spanielskom a Vv men$om mnoZstve s inymi
eurdpskymi krajinami. Americkym modelom z roku 1982, s ktorym je argentinska zmluva takmer
identicka sme sa uz zaoberali v predchadzajlucom texte, takZze na tomto mieste iba pripomenieme,
7e ide 0 model zamerany na ochranu investicii, ktory poskytuje ochranu suverenity iba v oblasti
narodnej bezpecnosti a v oblasti Specifickych vynimiek z ndrodného zaobchadzania.

Ako sa zmenil postoj Argentiny k investi¢cnym zmluvam je mozné dedukovat’ na zaklade
nedavno podpisanych zmlav. Po roku 2001 sa Argentina z vysSie spomenutych dovodov na
pétnast’ rokov odmlcala ¢o sa tyka podpisovania novych investi¢nych zmlav. V obdobi novej
generacie investicnych zmliv podpisala Argentina tri zmluvy: s Katarom (2016), Spojenymi
arabskymi emiratmi (2018) a Japonskom (2018). Zatial' ¢o tieto zmluvy predstavujii menej
radikalny posun smerom k ochrane narodnej suverenity ako modelové zmluvy Indie a Brazilie
(vid’ d’alej), viac menej koreSponduji s modernym Standardom a adresuju najma oblasti relevantné
pre Argentinu na zaklade jej skdsenosti s pripadmi urovnavania sporov medzi investorom
a Statom.

Co sa tyka definicie investicie je Argentina relativne flexibilna. Zmluvy s Katarom
a Japonskom obsahuju Siroku definiciu investicie bez obmedzeni, zatial’ co definicia v zmluve so

Spojenymi arabskymi emiratmi je uzSia z toho pohl'adu, Ze z definicie investicie vymedzuje okrem

"1 Treaty Between United States Of America And The Argentine Republic Concerning The Reciprocal
Encouragement And Protection Of Investment, 1991.
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in¢ho aj koncesie na tazbu nerastnych surovin'’?. Podobnu flexibilitu méZeme pozorovat’ aj
Vv pripade ustanoveni ohladom vyvlastnenia, kde zmluva s Katarom obsahuje ,,stara“ verziu
ustanoveni ohl'adom vyvlastnenia a zmluvy s Japonskom a Spojenymi arabskymi emiratmi uz
obsahuju detailne ustanovenia, ktoré definujti spdsob posudzovania ¢i dosSlo k nepriamemu
vyvlastneniu a Specifikaciu, Ze ,,legitimne opatrenia vo verejnom zaujme nepredstavuji nepriame
vyvlastnenie“!”®. Relativne konzistentny je pristup Argentiny vo vztahu k $tandardu riadneho a
spravodlivého zaobch&dzania, ktoré vo vsetkych troch zmluvach obmedzuje na zaobchadzanie
v stlade s minimalnym medzinarodnym $tandardom zaobchadzania. Rozdielna je v§ak formulacia
v zmluve s Japonskom, ktora stanovuje, ze zmarenie legitimnych o¢akavani investora samo osebe
neznamena poruSenie Standard riadneho a spravodlivého zaobchadzania. V zmluve so Spojenymi
arabskymi emiratmi sa zase nachadza ustanovenie, ktoré tvrdi, ze nediskrimina¢né a nearbitrarne
opatrenia vo verejnom zaujme neporusuju minimalny Standard zaobchédzania.

Ochrana investicii je v novych zmluvach obmedzena na obdobie po ustanoveni investicie,
na rozdiel napriklad od zmluvy s USA z roku 1991. V novych zmluvach sa zaroven nachadzajt
nové vynimky, v oblasti dafiovych opatreni, ktoré s z posobnosti zmlav vynaté, v oblasti
prudencidlnych opatreni a v oblasti legitimnych regula¢nych opatreni vo verejnom zaujme. Pre
Argentinu je z historického hladiska vyznamna aj eliminacia zastreSujucej klauzuly, ktora sa
Vv novych zmluvach uz nenachadza®™.

Brazilia predstavuje v mnohych ohladoch $pecificky pripad vo vztahu k investi¢nym
zmluvam, avSak vzhladom na jej ekonomicku silu, najmd v ramci Latinskej Ameriky ide
0 vyznamného aktéra, ktory ma vplyv na globalny systém ochrany zahrani¢nych investicii.
Historicky sa Brazilia, podobne ako ostatné latinskoamerické krajiny, radi medzi najskeptickejsie
Staty vo¢i medzinarodnym rezimom ochrany zahrani¢nych investicii. Skepticky postoj Brazilie
k podpore zahrani¢nych investicii sa ¢iasto¢ne zmenil az po ukonceni vlady vojenskej junty
v osemdesiatych rokoch. Pod prezidentom Collor de Mellom Brazilia vstupila do MIGA a zacala
s politikou podpory prilevu zahrani¢nych investicii. Brazilia nasledne v devétdesiatych rokoch

vyjednala 14 investi¢nych zmllv, prevazne s europskymi krajinami. Ani jedna z tychto zmlav vsak

172 Agreement For The Reciprocal Promotion And Protection Of Investments Between The Argentine Republic And
The United Arab Emirates, Cl. 1(e).

173 Agreement For The Reciprocal Promotion And Protection Of Investments Between The Argentine Republic And
The United Arab Emirates, ¢l. 6 (3,8)

174 Pozri napr. Agreement Between The Argentine Republic And Japan For The Promotion And Protection Of
Investment, 2018.
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nikdy nebola ratifikovana, ¢o dodnes predstavuje rébus pre analytikov, najmid vzhl'adom na
brazilsky politicky systém s mimoriadne silnou exekutivou, ktord vyjednavania tychto zmlav
iniciovalal’®. Brazilia takisto nikdy nepodpisala zmluvu ICSID. Podobne ako v pripade
investicnych zmlav bolo hlavnym argumentom, Ze urovnavanie sporov medzi investorom a $tatom
na medzinarodnej Grovni je protiustavné.

Napriek tomu, ze absencia investiénych zmluv nemala v pripade Brazilie vyrazny
negativny dopad na objem zahrani¢nych investicii doslo v roku 2013 k zmene politiky vo vztahu
Kk investicnym zmluvam, ¢o vyustilo do predstavenie modelovej bilateralnej investi¢nej zmluvy
Brazilie vroku 2015 (Cooperation and Facilitation Investment Agreement — CFIA). Tato
modelova zmluva predstavuje podl'a vacsiny kritérii najradikalnejsi priklon k ochrane suverenity
na Urovni medzinarodnych investi¢nych zmlav. Najvyznamnej$im faktom je Uplna absencia
urovnavania sporov medzi investorom a $tatom, avSak aj ostatné elementy tejto modelovej zmluvy
predstavuje vyrazny odklon nielen od Standardu z devét'desiatych rokov, ale zaroveii aj posun od
nového Standardu eSte vyraznejSie smerom k ochrane narodnej suverenity hostitel'ského Statu.
Urovndvanie sporov medzi investorom astitom je nahradené zmierovacim konanim
prostrednictvom novej institicie ombudsmana a v pripade nelspechu tohto procesu arbitraZou
medzi Statmi. Podobne ako tradi¢na medzindrodna investi¢na arbitraz absentuje aj Standard
riadneho a spravodlivého zaobchadzania a ustanovenie o vyvlastneni sa tyka iba priameho
vyvlastnenia. Zmluva poskytuje investicidm ochranu aZ po ich ustanoveni a investicia definicie
patri k najuz§im (s najviac obmedzeniami).

V praxi predstavuje vyznamn( otazku do akej miery je v tychto principoch Brazilia
flexibilna. Tuto otazku je moZzné zodpovedat’ na zéklade analyzy investicnych zmliv podpisanych
v obdobi od predstavenia modelovej zmluvy CFIA. Od roku 2015 podpisala Brazilia 13
CFIA prevazne s regionalnymi partnermi a rozvojovymi krajinami. Tieto zmluvy vo velkej miere
korespondujii s modelom CFIA, ¢o je oCakavany zaver vzhladom na vyznamné postavenie
Brazilie v svetovej ekonomike relativne voéi partnerom s ktorymi tieto zmluvy vyjednala. Napriek

tomu je v zmluvach mozné pozorovat’ ur€itii variaciu. Rozdiely medzi zmluvami a modelovou

5 LEMOS, L. — CAMPELLO, D. The Non-Ratification of Bilateral Investment Treaties in Brazil: A Story of
Conflict in a Land of Cooperation. 2013.
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zmluvou CFIA sa nachadza napriklad v oblasti definicie investicie!’®

. Malé rozdiely je mozné
pozorovat aj na Girovni urovnavania sporov medzi investorom a §tatom’’. Tieto malo vyznamné
rozdiely je mozné pripisat snahe o prisposobenie jednotlivych zmluv Specifickej situdcii
konkrétnych krajin. Vplyv CFIA ako modelu investi¢nej zmluvy je vSak nespochybnitel'ny, ¢oho
dbkazom je pozitivne prijatie na medzinarodnej urovni, ako aj fakt, ze CFIA bol pouzity ako vzor
pre Protokol o spolupraci a podpore investicii v ramci MERCOSUR podpisany v roku 2017.

Na zéklade analyzy v predchéadzajicich riadkoch je mozZné konstatovat, Ze postoj
analyzovanych rozvojovych krajin ku konfliktu medzi ochranou zahrani¢nych investicii
a ochranou ndrodnej suverenity na Urovni investiénych zmliv zdoraziiuje ochranu narodnej
suverenity, a to v este viac¢sej miere ako v pripade klI'aicovych exportérov kapitalu, ktorych postoje
boli analyzované v predchéadzajuce;j Casti. Tyka sa to najmd Brazilie a Indie, ktorych modelové
zmluvy predstavujd vyrazny posun, aj v porovnani s modernymi zmluvami, ako napriklad CETA.
Postoj Argentiny je viac v linii s modernym Standardom, ktory vSak tiez kladie va¢si doraz na
narodnu suverenitu ako tomu bolo v minulosti. Napriek vyznamu a potencidlu analyzovanych
rozvojovych krajin je otazne do akej miery budl mat’ ich postoje vplyv na globalnej tGrovni,
minimalne vSak predstavuji alternativne pristupy s konceptami ako napriklad absencia FET alebo

dokonca alternativne mechanizmy urovnavania sporov medzi investormi a Statom.

4.2.5 Slovenska republika a konflikt medzi ochranou zahranicnych investicii
a suverenitou hostitelského Statu na vurovni medzindarodnych investicnych zmluv

V tejto Casti bude prezentovany vyvoj obsahu investi¢nych zmluv vo vzt'ahu ku konfliktu
medzi ochranou zahrani¢nych investicii a narodnou suverenitou hostitel'ského Statu v Slovenskej
republike. Vo svojej kratkej historii patri Slovensko medzi aktivne krajiny, ¢o sa tyka podpisovania
investi¢nych zmlav. Aktualny stav ochrany investicii vo vzt'ahu k mnohym klI'i¢ovym $tatom bol
v$ak determinovany federalnou Ceskoslovenskou vladou, ked’ze v obdobi po pade Sovietskeho
zvazu a pred ziskanim formalnej suverenity Slovenskej republiky vyjednéavala investi¢né zmluvy

federélna vlada. Zmluvy vyjednané v tomto obdobi ziskali nasledne platnost’ aj na izemi uz

176 porovnaj napr. Cooperation And Facilitation Investment Agreement Be'tween The Federative Republic Of Brazil
And The Republic Of Suriname, 2018, a acuerdo de cooperacion y de facilitacion de inversiones entre la Republica
Federativa del Brasil y la Republica de Colombia, 2015.

" MARTINS, J. H. V. Brazil’s Cooperation and Facilitation Investment Agreements (CFIA) and Recent
Developments, Investment Treaty News, 2019.
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samostatného Slovenska. Medzi najvyznamnejsie z tychto zmldv z hladiska ochrany investicii
patria zmluvy s najsilnej$imi eckonomikami sveta, ktoré boli podpisané uz na zaciatku
devitdesiatych rokov s krajinami ako USA, Nemecko, Vel'ka Britania a Francizsko. Tieto zmluvy
do velkej miery kopiruju Standardny model starSich investicnych zmlav, ktory bol prezentovany
v ramci tejto kapitoly. Aktualne je na Uzemi Slovenska v platnosti 52 investi¢nych zmlav, pricom
tri d’alSie ¢akaji na vstup do platnosti.

Pri urcovani pozicie Slovenska voci konfliktu medzi narodnou suverenitou a ochranou
zahraniénych investicii nastava problém vo vztahu k slabej vyjednévacej pozicii Slovenskej
republiky ako malého $tatu. Vzhl'adom na vnimanu a deklarovanu potrebu prilakat’ zahrani¢né
investicie po rozpadnuti Sovietskeho bloku sa d4 predpokladat’, Ze aj keby Slovensko (a predtym
CSFR) malo zaujem o vysokd mieru ochrany suverenity v obsahu investiénych zmlav, tak by
nedokézalo takuto ochranu presadit’ vo vzt'ahu k najvyznamnejsim svetovym exportérom kapitalu,
ktory neoCakavali ziadny prilev kapitdlu zo Slovenska a teda nemali vyrazna potrebu chranit’
vlastni suverenitu. Z tohto pohladu su mozno lepsim indikatorom pozicie Slovenska voci
konfliktu medzi narodnou suverenitou a ochranou investicii zmluvy s rozvojovymi krajinami.
Zmluvy z obdobia devétdesiatych rokov a prelomu tisicro¢ia vSak nemaju ziadne Specifické Crty,
ktoré by naznacovali, ze Slovensko vnima konflikt medzi suverenitou a ochranou investicii ako
dolezity aspekt bilateralnych investicnych zmlav.

Zaujimavou a $pecifickou je zmluva so Spojenymi $tatmi americkymi, ktora sice obsahuje
véc¢sinu tradi¢nych ¢t amerického modelu z tohto obdobia, ale je zaujimava tym, Ze neposkytuje
pInd ochranu investicii pred ich zriadenim, ktora je pritomna takmer v kazdej investi¢nej zmluve
USA aje sucastou spominaného modelu zroku 1982, na zéklade ktorého podpisovali USA
investicné zmluvy v tomto obdobi. Vo vztahu k zriadeniu investicii zakazuje iba dodato¢né
poziadavky v oblasti obmedzeni exportu a lokalneho povodu produktov’®, Z hladiska praxe
medzinarodnej investi¢nej arbitraZze sa z obdobia devitdesiatych rokov a prelomu tisicrocia
ukéazali ako najvyznamnejsie zmluvy so Svajéiarskom, Holandskom a Rakiskom, na zaklade
ktorych bolo iniciovanych 10 z trinastich medzinarodnych investi¢nych arbitrazi proti Slovenskej
republike. V tomto smere Slovensko nepredstavuje odklon od celosvetovych trendov, kde najmé

holandske a $vaj¢iarske zmluvy predstavuju preferovany zaklad pre investicné spory, a to najma

178 Treaty Between The Czech And Slovak Federal Republic And The United States Of America Concerning The
Reciprocal Encouragement And Protection Of Investment. 1991.
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vzhladom na absenciu ustanoveni chraniacich suverenitu hostitel'skej krajiny a pritomnost’
zastreSujucich klauzal. Treba vSak zaroven dodat’, Ze tieto zmluvy neposkytuju ochranu pred
zriadenim investicie!™.

Vo vztahu k uzatvaraniu investicnych zmlav zo strany Slovenskej republiky stoji za
zmienku eSte zopakovat’ uz spominany vyvoj v ramci Eurdpskej unie, kedy od roku 2009 ma
Slovensko iba obmedzenu suverenitu vo vztahu k uzatvaraniu investi¢énych zmlav. Primarna
pravomoc na vyjednavanie zmluv je v rukach Eurdpskej komisie. Slovenska republika v§ak ma
moznost vyjednavat’ zmluvy s tretimi krajinami (mimo EU) v pripade, Ze zmluvu s touto krajinou
vV danom momente nevyjedndva aj Komisia. Slovensko ziroven nemoéze vyjednavat’ zmluvy
v ramci EU a jeho existujuce BIT bud( terminované vstupom do platnosti plurilateralnej zmluvy
o terminovani bilateralnych investiénych zmlav v ramci EU. Napriek tomu v$ak Slovensko
zostava pomerne aktivnym aktérom na poli rezimov ochrany zahrani¢nych investicii, kedy
napriklad v roku 2016 podpisala zmluvy s Irdnom a Spojenymi arabskymi emiratmi.

Tieto zmluvy sa vyrazne lisia od ostatnych zmliv vyjednanych Slovenskou republikou,
ato najmé vtom, ze sa vyrazne sa priblizuji modernému Standardu, ktory sme predstavili
predchadzajicej casti tejto kapitoly, najma v oblasti rozsirenia ochrany narodnej suverenity.
Definicia investicie patri medzi mimoriadne detailne v obidvoch zmluvach. Pomerne zaujimavé je
explicitné a neobvyklé (opat’ v oboch zmluvach) ustanovenie, ktoré uréuje, ze zmluva poskytuje
,ochranu len v poinvesticnej faze a nevztahuje sa na predinvesti¢nt fazu alebo zélezitosti pristupu
na trh“!®, Clanok o vyvlastneni $pecifikuje, Ze ,,nediskriminacné opatrenia zmluvnej strany, ktoré
st navrhnuté a uplatiiované na ochranu legitimnych verejnoprospe$nych cielov, ako su ochrana
zdravia, bezpe¢nost’ a ochrana zivotného prostredia, tieto nepredstavuju opatrenia, ktoré maju
obdobny u¢inok ako vyvlastnenie alebo znarodnenie*.!®! Rozdiel medzi zmluvami je najma v
oblasti vynimiek. Zaujimavy je najma doraz na prirodné zdroje v zmluve so Spojenymi arabskymi
emiratmi, kde je samostatny ¢lanok nazvany Prirodné zdroje, ktory obsahuje jediné ustanovenie:

,,Prava a povinnosti tykajuce sa prirodnych zdrojov podliehaji vnatrostatnym pravnym predpisom

179 Agreement on encouragement and reciprocal protection of investments between the Kingdom of the Netherlands
and the Czech and Slovak Federal Republic. 1991., Agreement Between The Czech And Slovak Federal Republic
And The Swiss Confederation On The Promotion And Reciprocal Protection Of Investments, 1990.

180 Dohoda medzi Slovenskou republikou a Spojenymi arabskymi emiratmi o podpore a vzajomnej ochrane
investicii. 2016, ¢l. 2(2).

181 Dohoda medzi Slovenskou republikou a Iranskou islamskou republikou o podpore a vzajomnej ochrane
investicii, 2016, ¢l. 6(5).
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hostitel'ského §tatu; pre vyliéenie pochybnosti, tdto zmluva sa nevzt'ahuje na prirodné zdroje. 82

Dalsie vynimky sa tykaju ochrany Zivota, narodnych zdujmov, dafiovych opatreni. Zaujimavé st
eSte aj Specificky formulované vynimky ohladom zdravotného poistenia a déchodkového
systému.!8® Z hl'adiska suverenity je este relativne netradi¢nym ustanovenie, ktoré pri posudzovani
narodného zaobchadzania a dolozky najvyssich vyhod vyzaduje brat’ do uvahy (okrem iného)
,.vplyv investicie na miestnu komunitu, kde je umiestnena investicia“ a ,,na Zivotné prostredie**®*.

Na z&klade analyzy v tejto Casti je mozné konstatovat, ze postoj Slovenskej republiky ku
konfliktu medzi ochranou zahrani¢nych investicii vo vzt'ahu k ndrodnej suverenite sa vyvijal
podobnym sposobom ako globalny rezim ochrany investicii, to znamena smerom Kk vacsiemu
dorazu na ochranu suverenity v novych investiénych zmluvach. Na zaklade porovnania
s modernym Standardom, ktory bol predstaveny v predchadzajicej Casti je dokonca na mieste
tvrdenie, ze slovenské investiéné zmluvy patria k zmluvam, ktoré vymedzujd najvacsi priestor pre
suverénnu reguldciu Statu. Z Casti je mozné tento pristup pripisat’ extenzivnej skusenosti
Slovenskej republiky s mechanizmom medzinarodnej investi¢nej arbitraze. Zavery v tejto Casti
treba brat’ do urcitej miery s rezervou vzhl'adom na to, Ze sme zamerne ignorovali politicky kontext
a fakt, ze postoj Slovenskej republiky k tejto otazke bol formulovany v obdobi vlad pod vedenim
strany SMER a pri zmene vlady sa postoj a aj podoba buducich zmlav moze zmenit'.

Na zaver analyzy medzinarodnych investicnych zmlav klucovych aktérov
medzindrodnych investi¢nych reZzimov a Slovenskej republiky je mozné konStatovat’, Ze tato
analyza potvrdzuje vSeobecny trend posiliiovania $tatnej suverenity hostitel'ského Statu. Plati to
pre vietkych aktérov s vynimkou Ciny, ktora viak predstavuje $pecificky priklad vzhl'adom na jej
povodny pristup k medzinarodnych investicnym zmluvam charakteristicky silnou ochranou
suverenity hostitel'ského $tatu. V porovnani s globalnymi trendmi v§ak nové ¢inske zmluvy takisto
poskytuju relativne siln( ochranu suverenity. Trend posiliiovania narodnej suverenity je mozné
pozorovat’ najma vo vztahu k definicii investicie, vo vztahu k formulécii nepriameho vyvlastnenia
a vo vztahu k vynimkam, ktoré st vSeobecné, ako napriklad danové vynimky, aj Specifické, ako

napriklad vynimky v ramci rezimu narodného zaobchadzania. Zatial' ¢o va¢sina analyzovanych

182 Dohoda medzi Slovenskou republikou a Spojenymi arabskymi emiratmi o podpore a vzajomnej ochrane
investicii. 2016, ¢l. 3.

183 pozri Dohoda medzi Slovenskou republikou a Iranskou islamskou republikou o podpore a vzajomnej ochrane
investicii. 2016, ¢l. 11(3).

184 pozri Dohoda medzi Slovenskou republikou a Iranskou islamskou republikou o podpore a vzajomnej ochrane
investicii. 2016, ¢l. 4(3).
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krajin sleduje podobné trendy v oblasti ustanoveni medzinarodnych investiénych zmlav, novy
model medzinarodnej investi¢nej zmluvy Brazilie predstavuje extrémnu tendenciu k ochrane
narodnej suverenity, ato najmid explicitnym vynatim S$tandardu riadneho a spravodlivého

zaobchadzania.
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5. Medzinarodneé investi¢né tribunaly a ich interpretacia konfliktu
medzi  ochranou  zahrani¢nych  investorov  asuverenitou

hostitel’ského Statu

Medzinarodné tribunaly investi¢nej arbitraze predstavuju inStitucionalne priestory, kde
dochédza k vyrieseniu teoretického konfliktu medzi ochranou zahraniénych investorov a narodnou
suverenitou, ktory bol predstaveny v predchadzajtcej ¢asti. Niektoré standardy medzinarodného
investicného prava si pomerne jasne stanovené aich vplyv na suverenitu Statu je vSeobecne
chdpany a akceptovany. Tieto Standardy zahifiaji napriklad priame vyvlastnenie alebo
diskrimina¢né konanie v rdmci FET. V niektorych pripadoch v8ak hranica medzi oblast'ou, ktora
spada pod ochranu zahrani¢nych investicii a ktord spada pod ochranu narodnej suverenity nie je
jasna. V tychto pripadoch je vyriesenie teoretického konfliktu tejto prace v praxi zaleZitostou
medzinarodnych investiénych tribundlov, ktoré interpretuji ustanovenia medzinarodnych
investiénych zmlav v kontexte konkrétnych pripadov urovnavania sporov medzi investorom
a Statom. Prave judikatura preto predstavuje vyznamny pramen prava v oblasti medzinarodnej
investi¢nej arbitraZe. V tejto kapitole sa budem venovat’ analyze klI'icovych pripadov ISDS na
zaklade teoretického ramca predstaveného v predchadzajucej Casti, s cielom identifikovat a
analyzovat’ problematické koncepty, ktoré predstavujii hranicu medzi ochranou zahrani¢nych
investicii a ochranou suverenity. Vo vSeobecnosti je suverenita S$tatu obmedzend tedriou
(investicnymi zmluvami) a praxou (medzindrodnou investi¢nou arbitraZzou) rezimov ochrany
zahrani¢nych investicii. Hranica medzi ochranou zahrani¢nych investicii a ochranou suverenity je
stanovena (okrem inych) tromi problematickymi konceptami investi¢ného prava. Tieto koncepty
zahffiaju: 1. vnutroStatne pravo na Urovni medzinarodne] investicnej arbitrdze, 2. nepriame
vyvlastnenie, 3. legitimne oakéavania ako sucast’ Standardu FET. Konceptu legitimnych ocakavani
budeme venovat’ najvacsiu pozornost’ vzhI'adom na jeho vyznam v pravnej praxi medzinarodnej
investi¢nej arbitraze. Prostrednictvom obsahovej analyzy rozhodnuti investicnych tribunalov
ukazeme, aké su hlavné otazky, ktorym sa strany sporov a tribunaly venuju vo vztahu ku konfliktu
medzi suverenitou a ochranou investicii v kontexte legitimnych oc¢akavani investora. Vo vztahu

k cielom prace a vyskumnym otazkam poskytuje tato kapitoly odpoved’ na otazky O2 a O3.
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5.1 Vnitrostatne pravo v ramci medzinarodnej investi¢nej arbitraze

V teoretickom ramci tejto prace odkazuje problém vnutroStatneho prava v medzinarodnej
investi¢nej arbitrdzi na konflikt medzi suverénnou sudnou mocou Statu na vlastnom uzemi
a schopnosti investorov napadnit’ rozhodnutia vnutrostatnych sidov prostrednictvom urovnavania
sporov medzi investorom a $tatom na Grovni medzinarodnych tribunalov. Tato otazka vécsinou
vyvstava v dvoch pripadoch. Po prvé vyvstava v situacii, ked’ investor najprv napadne regula¢né
opatrenie pred vnutro$tatnym sidom. V pripade prehry, ak to umoznuje medzinarodna investi¢na
zmluva, méze zahrani¢ny investor nasledne predlozit pripad pred medzindrodny investi¢ny
tribunal, ktory musi nasledne rozhodovat’ ¢i spochybni rozhodnutie vnutrostatneho sidu a nariadi
kompenzaciu napriek jeho verdiktu. Po druhé nastava v situacii, kedy investor podava zalobu hned’
na tribundl medzinarodnej investi¢nej arbitraze, od ktorého je v ramci pripadu pozadované
interpretovat’ vnutroStatny pravny ramec.

Tato zalezitost' je vo vSeobecnosti vyrieSend v zavislosti na tom, ¢i tribunal aplikuje
takzvany princip Azinian. V poslednych rokoch bol princip Azinian explicitne rieSeny v ramci
pripadu Fouad v. Jordan, kde tribunal rozhodol, Ze ,,vladna autorita nemdze byt trestana za
konanie potvrdené vlastnymi sidmi, okrem situécie, kedy s samotné sudy spochybnené na
medzinarodnej trovni*'® Pripady citované vo Fouad v. Jordan vo vztahu k principu Azinian
zahfnaji Mondev v. USA a Helnan v. Egypt, kde je princip d’alej spresneny tribunalom, ktory
konstatuje, Ze ,,v ramci NAFTA maji strany moznost’ vyuzit' vnutrostatne nastroje. Ak tak urobia
a spor prehraji v meritérnej rovine, nie je funkciou tribunalov NAFTA konat’ ako odvolaci sud*®
a ,,ked’ tribunal rozhoduje ohl'adom zalezitosti, V ktorej predtym uz rozhodoval vnuatrostatny sud,
tribunal bude akceptovat’ rozhodnutie lokalneho stdu, ak nedoSlo k procedurédlnym alebo
substantivnym nedostatkom v ramci lokalneho procesu, ktoré by boli svojou povahou
neakceptovatelné zpohladu medzinarodného prava, ako napriklad v pripade odoprenia
spravodlivosti“!®’. Investiéné tribunaly by teda vo vieobecnosti nemali spochybiiovat’ rozhodnutia
vnutro§tatnych sudov, vratane Ustavnych sudov. Napriek tomu, v mnohych pripadoch, ktoré dnes

eSte nie su uzavreté, pozaduji investori od investi¢nych tribunalov, aby prehodnotili rozhodnutia

18 Fouad v. Jordan. Award. ICSID Case No. ARB/13/38, 2017, pp.86.
18 Fouad v. Jordan. Award. ICSID Case No. ARB/13/38, 2017, pp.126.
187 Mondev v. USA. Award. ICSID Case No. ARB(AF)/99/2, 2002, pp.106.
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vnutrostatnych sudov (vratane Ustavnych sudov). Medzi priklady takychto pripadov patria
napriklad Cosigo v. Colombia a Chevron v. Ecuador. V pripadoch, kedy vo veci neexistovalo
rozhodnutie vnuatrostatneho sudu, prijali v minulosti tribun&ly medzinarodnej investi¢nej arbitraze
jurisdikciu aj v pripadoch, kde bola potrebna interpretacia vnutrostatneho prava. V Metalclad v.
Mexico napriklad tribunal akceptoval argumentaciu investora, ktora sa spolichala na tvrdenie, ze
vnutroStatny pravny ramec neumoziioval lokalnej samosprave zamietnut' ziadost’ o stavebné
povolenie'®,

Druh& otazka medzinarodnej investi¢nej arbitraze vo vztahu k vnutro§tatnemu pravu je
otdzka suverenity sudnej moci v danom State. lde o systémova zalezitost, ktora je pre
medzinérodné tribunaly inherentnd a spociva v odovzdani ¢asti suverenity Statu v oblasti studnej
moci do rik nadnarodnej institicie. Ako bolo spomenuté v predoslom texte, ide 0 kI"a¢ovu sucast’
racionalizacie celého systému medzindrodnej investi¢nej arbitraZe. Reprezentuje dobrovolné
odovzdanie suverenity na strane Statu, ktoré ma mat’ pozitivny vplyv na prilev zahrani¢nych
investicii z dovodu vysSieho stupna ochrany investorov proti arbitrarnemu a diskrimina¢nému
vyuZitiu sidnej moci zo strany §tatu. Sti¢asna reforma systému medzinarodnej investi¢nej arbitraze
sa tejto otdzke tiez venuje a na strane ochrany $tatnej suverenity sa zac¢ina do investi¢nych zmlav
presadzovat’ ustanovenie 0 vycerpani vnutrostatnych napravnych prostriedkov. To pozaduje od
investorov, aby sa vprvom rade obrétili na vnutrostaitne sudy pred tym, ako poziadaju
0 kompenzaciu na medzinarodnej trovni. Tieto ustanovenia su uZ sucast'ou niekol’kych nedavno
podpisanych zmldv, ako napriklad BIT Albansko-Litva a BIT Rumunsko-Sri Lanka. Druhou
moznostou je eliminovat’ ustanovenie o urovnavanie sporov medzi investorom a S$tatom
Z medzinarodnych investi¢énych zmlav a spolichat’ sa vyluéne na vnutrostatne sudy. Takyto kurz
samozrejme vyzaduje vysokl mieru dovery relevantnych aktérov vo vnutrostatne sudy a ur€ita
mieru rovnovahy medzi importom a exportom kapitalu vo vzt'ahu danych krajin. Zatial’ ¢o takato
moznost’ je pomerne nerealistickd v mnohych kontextoch, ako napriklad bilateralne investi¢né
zmluvy medzi rozvinutymi a rozvojovymi krajinami, v blizkej budiicnosti sa moze stat’ realitou
napriklad v ramci vztahu medzi USA a Kanadou. V tomto pripade nova dohoda USMCA, ktora

je v procese ratifikacie, eliminuje nadnarodny mechanizmus urovnavania sporov vo vzt'ahu medzi

188 Metalclad v. Mexico. Award. ICSID CASE No. ARB(AF)/97/1, 2000.
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Kanadou a USA™® Vramci Eurdpskej Unie dochadza k podobnému procesu, kedy boli
ustanovenia 0 urovnavani sporov medzi zahraniénym investorom a hostitel'skym Statom Sudnym
dvorom Eurdpskej Unie vyhlasené ustanovenia odporujlce pravu Eurdpskej unie, ako sme ukézali
v kapitole 5. Existuje vSak predpoklad, Ze v budicnosti bude vytvoreny nadnarodny staly
medzinarodny std pre investi¢ni arbitraz v ramci EU a preto sa zrejme ide o kratkodobu situaciu.

Konflikt ilustrovany v tejto cCasti prace medzi narodnou suverenitou aochranou
zahrani¢nych investicii je zalozeny na aplikacii/neaplikacii principu Azinian. Prax medzinarodnej
investi¢nej arbitraze ukazuje, ze tribundly tento princip zvac¢sa pouzivaji. Znamena to, ze zatial
¢o zo systémového hladiska medzinarodnd investi¢na arbitraz obmedzuje suverenitu Statu
presunutim c¢asti sudnej moci na nadnarodnu troven, v ramci praktickej aplikacie principov
medzinarodného prava je suverenita chranend tym, ze tribunaly vo vicSine pripadov akceptuju
rozhodnutia vnutrostatnych sidov. Vo vzt'ahu k samotnému systému nadnarodnej investi¢nej
arbitraZe je mozné pozorovat ur¢ity posun smerom k presunu tejto prdvomoci spét’ na vnutrostatnu
uroven, ako napriklad vo vzt'ahu medzi USA a Kanadou, alebo v pripade odstUpenia od Dohovoru
ICSID zo strany Bolivie, Venezuely a Ekvadoru. Ide vsak o ojedinelé a lokalne pripady, preto sa
da predpokladat’, ze medzinarodna investi¢na arbitraz ostane v blizkej buddcnosti vyznamnym

prvkom ochrany zahrani¢nych investicii.

5.2 Nepriame vyvlastnenie

Nepriame vyvlastnenie predstavuje koncept, ktorym sa popisuje opatrenie Statu, ktora
substantivne zbavuje investora hodnoty jeho investicie, bez toho, aby mu investicia bola priamo
odnata (priame vyvlastnenie)!®®. Najtypickejsie pripady nepriameho vyvlastnenia sa tykaju
zruSenia alebo odmietnutia obnovenia koncesie, povolenia alebo kontraktu, ale mdZe zahiiat’ aj
postupntl erdziu schopnosti investora generovat’ profit prostrednictvom série opatreni (,,plazivé*
vyvlastnenie)®t. V ramci teoretického konfliktu popisaného v predchadzajucich ¢astiach sa da

hlavny konflikt charakterizovat’ ako urcenie hranice medzi suverénnym a legitimnym regulacnym

189 Argument v tomto odstavci je posilneny aj faktom, Ze vo vztahu s Mexikom, ktoré je povaZzovana za rozvojovu
krajinu je mechanizmus ISDS zachovany.

19 DOLZER, R. — SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. 2. ed., Oxford University Press,
Oxford, 2012, pp. 85.

1 DOLZER, R. — SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. 2. ed., Oxford University Press,
Oxford, 2012, pp. 86.
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opatrenim S$tatu vo verejnom zaujme a regulatnym opatrenim, ktoré zodpovedd nepriamemu
vyvlastneniu a tym padom vyzaduje kompenzaciu pre zasiahnutého zahrani¢ného investora. Inymi
slovami, zékladna otazka je ako a do akej miery obmedzuje doktrina nepriameho vyvlastnenia
priestor Statu na reguléciu investicného prostredia. Tato analyza teda nie je obmedzena na definiciu
nepriameho vyvlastnenia obsiahnutl v investi¢nych zmluvach ale zameriava sa skor na to, ¢o nam
0 nepriamom vyvlastneni hovori judikatira medzinarodnej investi¢nej arbitraze.

Otazka konfliktu medzi regulaénou pravomocou hostitel'ského $tatu a ochranou
zahrani¢nych investorov vo vztahu k nepriamemu vyvlastneniu je stGéastou sucasného
akademického a politického diskurzu. Dolzer a Stevens uz v 1995 deklarovali Ze ,,pre hostitel'ski
krajinu uréuje definicia demarkacnej linie medzi opatreniami za ktoré nie je nutna kompenzacia
a konanim, ktoré¢ sa kvalifikuje ako nepriame vyvlastnenie rozsah pdsobnosti Statnej moci na
prijatie legislativy, ktora reguluje prava a povinnosti majitel'ov v situaciach, kedy moze byt’ nutna
kompenzacia. Je mozné argumentovat’, ze $tatu je zabranené prijatie takych opatreni v pripade, ze
tieto opatrenia nemozu byt pokryté verejnymi financiami“*®2. Clanok OECD z roku 2004 tvrdi ze
,otazkou je do akej miery smie vlada ovplyvnit’ hodnotu investicie ¢i uz prostrednictvom regulécie
vSeobecnej povahy alebo Specifickymi opatreniami v kontexte v§eobecnej regulacie vo verejnom
zaujme bez toho aby doslo k vyvlastneniu, ktoré by vyzadovalo kompenzaciu“!®®. Dokonca aj
investicné tribunaly v minulosti priznali tazkosti srozhodovanim v otazke nepriameho
vyvlastnenia a legitimnej regulécie, ako napriklad tribunal vo Feldman v. Mexico (1999), kde sa
tribunal vyjadril, Ze ,,je omnoho menej jasné (v porovnani s definovanim priameho vyvlastnenia)
kedy vladne opatrenie, ktoré interferuje so zoSiroka definovanymi vlastnickymi pravami —
investiciou podla NAFTA, ¢lanok 1139 — prekracuje hranicu platnej reguldcie smerom
ku kompenzovateI'nému vyvlastneniu a je treba poznamenat, ze nikto zatial' nepriSiel na plne
uspokojivy prostriedok ako tto hranicu zadefinovat*!®*, V tom istom rozhodnuti tribunal d’alej
poznamenal, Ze ,,opodstatnent vladnu regulaciu tohto typu (vo verejnom zdujme) nie je mozné
dosiahnut, ak moze kazdy investor, ktory je negativne ovplyvneny pozadovat’ kompenzaciu‘®,

Problém teda spociva v determinacii ¢i k nepriamemu vyvlastneniu dochadza vzdy ked vlada

192 DOLZER, R. — STEVENS, M. Bilateral Investment Treaties, Martinus Nijhoff Publishers; 1 edition, 1995, pp. 98.
193 OECD (2004): "Indirect Expropriation" and the "Right to Regulate" in International Investment Law, OECD
Working Papers on International Investment, 2004, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/780155872321, pp.
2.

194 Feldman v. Mexico. Award. ICSID CASE No. ARB(AF)/99/1, 1999, pp. 98.

195 Feldman v. Mexico. Award. ICSID CASE No. ARB(AF)/99/1, 1999, pp. 99.
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podstatnym spdsobom zasahuje do hodnoty zahrani¢nej investicie (doktrina vyhradného efektu),
alebo su pri rozhodovani v tejto otazke brané do Uvahy aj motivacia a ciele konkrétneho vladneho
opatrenia. Kl'a¢ové koncepty, ktoré su pri rozhodovani v tejto otazke klacové st doktrina
vyhradného efektu (sole effects doctrine), doktrina regula¢nej moci Statu (police powers doctrine)
a proporcionalita.

Priklady, na ktorych ilustrujem efekty, ktoré modze nepriame vyvlastnenie mat na
suverenitu Statov zahfiiaju Tippets, Metalclad v. Mexico a Biwater v. Tanzania, ako priklady
demonstrujiice obmedzenia, ktoré na vykondvanie westfalskej suverenity kladu investi¢né rezimy
a Methanex v. USA ako priklad demonstrujuci trend ochranovat suverenitu $tatu medzinarodnymi
arbitraZnymi tribunalmi.

Metalclad bola americka spoloc¢nost’, ktora ziskala povolenie na operaciu skladky odpadu
v Mexiku v devitdesiatych rokoch. Lokalna vlada zamietla korporacii ziadost' o stavebné
povolenie, ¢o tribundl uznal za porusenie NAFTA vo vztahu k Standardu FET, ako aj ustanoveniu
0 vyvlastneni zahrani¢nych investicii. Pre tato pracu je vSak kI'aiové iba rozhodnutie tribunélu
ohl'adom Ekologického dekrétu vydaného guvernérom samospravnej oblasti, ktory zakazal
konstruk¢éné prace v relevantnej oblasti. Medzinarodny tribunal rozhodol, Ze toto opatrenie tiez
spada pod nepriame vyvlastnenie, ked’Ze substantivne zbavuje investora hodnoty jeho investicie.
Rozhodnutie v suvislosti s nepriamym vyvlastnenim tvrdi: ,, Tribunal nepotrebuje rozhodnut’ alebo

zvazit motiviciu alebo zamer Ekologického dekrétu... 1%,

Tribunal navySe dodava, Ze
k nepriamemu vyvlastneniu moze dojst’ ,,aj ked to nie je zjavne na prospech hostitel'ského
statu“!®’. Tato formul4cia implikuje, Ze kazdé opatrenie vldda Mexika prijme, aj v pripade, Ze ide
0 opatrenie suvisiace s verejnym zaujmom je nezakonné na zaklade medzinarodného prava ak zan
nie je priznana kompenzacia.

Biwater v Tanzania je pripad ukonéeny v roku 2008, kde investor zaloval $tat za
vyvlastnenie na zaklade ukoncenia kontraktu a zabavenia majetku v oblasti infrastruktary
a sluzieb vodohospodarstva a kanalizacie. Aj ked’ sa tribunél rozhodol neudelit’ investorovi ziadnu
kompenzaciu, vo svojom rozhodnuti vyhodnotil, Ze k vyvlastneniu doslo bez ohl'adu na suverénnu

regulaéni pravomoc. Tribunal argumentoval tym, ze ,,mnoho tribunalov v inych pripadoch

posudzovalo vladne opatrenia skor s odkazom na efekt relevantného aktu , ako s ohl'adom na jeho

19 Metalclad v. Mexico. Award. ICSID CASE No. ARB(AF)/97/1, 2000, pp. 85.
197 Metalclad v. Mexico. Award. ICSID CASE No. ARB(AF)/97/1, 2000, pp. 86.

83



“198  pPodobnil argumentaciu je tiez mozné pozorovat v pripade Tippets z tribunalu

zamer
rieSiaceho spory americkych investorov s Iranom z roku 1984, ktory tvrdi, ze k vyvlastneniu
dochadza ,,vzdy, ked’ udalosti demonstruj, ze bol vlastnik pripraveny o fundamentalne vlastnicke
pravo a ze toto odcudzenie prav nie je len docasné“!®. Prave tento pripad patri medzi &asto
citované pripady, najmé v pripadoch v ramci NAFTA.

Tieto pripady predstavuji jednu stranu spektra pristupov investicnych tribunalov
k nepriamemu vyvlastneniu. Ide o pristup, ktory nastavuje pomerne striktné limity na suverénnu
regula¢ni pravomoc Statu. Dochadza k tomu prostrednictvom pravnej argumentécie, ktoré neberie
do tivahy motivaciu konkrétneho vladneho opatrenia, ¢im vyzaduje kompenzaciu aj v pripade
regulacie z legitimnych dovodov verejného zaujmu v pripade, Ze tieto opatrenia negativne
ovplyviiuji hodnotu zahrani¢nej investicie. Tento pristup je preto niekedy nazyvany doktrina
vyhradného efektu.

Na druhej strane spektra praxe medzinarodnej investi¢nej arbitraze moézeme najst’ doktrinu
regulacnych prdvomoci S$tatu, ktord vylucuje zodpovednost Statu za opatrenia rovnocenné
s vyvlastnenim v pripadoch, ked’ mézu byt opatrenia zahrnuté pod vykonavanie regulacie. Aj ked’
v mnohych arbitrazach sa Staty dovolavaju obrany na zaklade regulacnych pravomoci, tribunaly
vécsinou tieto argumenty neberti do tivahy, a to najméa vzhl'adom na to, ze ide 0 koncept, ktory nie
je pevne ukotveny a presne definovany v praxi medzinarodnej investi¢nej arbitraze?®.

Pod regula¢né pravomoci Statu spadaju bona fide, nediskriminujlce opatrenia prijaté v
legitimnom verejnom zaujme, najmd na ochranu zdravia, bezpe€nosti alebo blahobytu
obyvatel'stva, ako aj ochranu verejného poriadku a Zivotného prostredia. Casto citovany priklad
tribunalu, ktory zdanlivo prijal Sirok(l definiciu regulacnych pravomoci je tribunal v pripade
Methanex. Methanex je kanadsky producent metanolu. Po tom, ako Kalifornia zakazala pouzivanie
MTBE ako pridavku do benzinu z environmentalnych dovodov zazaloval Methanex Spojené $taty
americke z dovodu udajného porusenia ustanoveni NAFTA, vratane ustanovenia o vyvlastneni.
V protiklade k argumentécii tribunédlu v pripade Metalclad v. Mexico (pozri vyssie) odmietol

tribunal v tomto pripade (implicitne) doktrinu vyhradného efektu a do popredia dal doktrinu

198 Biwater v. Tanzania. Award. ICSID CASE NO. ARB/05/22, 2008, p. 463.

19 Iran-US Claims Tribunal, Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton v. TAMS-AFFA, 6 IRAN-U.S. C.T.R., at 219 et
seq. AWARD NO. 141-7-2. 1984, [cit. 1.9.2019]. Dostupné na: https://www.trans-lex.org/231000, pp. 12.

200 TITI, C. Police Powers Doctrine and International Investment Law. In Fontanelli, F. — Gattini, A. — Tanzi, A.
(eds) General Principles of Law and International Investment Arbitration, Brill, 2018, p. 323-343.
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regulaénych pravomoci ako najdodlezitejSicho konceptu pri determinécii toho, ¢i doslo
k vyvlastneniu. Tribunal konstatoval Ze ,,nediskriminativna regulacia vo verejnom zaujme, ktora
je prijatd v stlade s nalezitym procesom a ktora ovplyviiuje, inter alia, zahrani¢ného investora
alebo investiciu nie je povazovana za vyvlastnenie a nie je kompenzovatelna...<?%

Urcita strednu cestu v praxi medzinarodnej investiénej arbitraze medzi doktrinou
vyhradného efektu a doktrinou regula¢nych pravomoci predstavuje koncept proporcionality. Ten
pozostdva z pridania kritéria proporcionality do rozhodovania ohl'adom toho, ¢&i doslo
k vyvlastneniu. Aby bolo opatrenie Statu zakonné podl'a va¢siny investicnych zmluav, je potrebné
aby bolo proporcionalne k legitimnemu verejnému zaujmu, ktory $tat tymto opatrenim sleduje.
Tento koncept bol tribundlmi aplikovany v praxi v pripadoch ako napr. Occidental v. Ecuador
alebo Feldman v. Mexico.

Tato analyza preukazuje existenciu konfliktu medzi ochranou zahrani¢nych investicii
a narodnou suverenitou na Urovni medzinarodnej investi¢nej arbitraze vo vzt'ahu ku konceptu
nepriameho vyvlastnenia. KI'a¢ovym konceptom ochrany investicii v tomto kontexte je doktriny
vyhradného efektu, zatial' o suverenita je chranend doktrinou regulaénych pravomoci. Prax
medzinarodnej investi¢nej arbitraze v§ak ukazuje, tribunaly sa Casto snazia najst’ rovnovahu medzi

tymito doktrinami prostrednictvom aplikacie kritéria proporcionality.

5.3 Legitimne ocakavania v ramci medzinarodného standardu riadneho a
spravodlivého zaobchadzania

V ramci stiCasnej interpretacie Standard riadneho a spravodlivého zaobchadzania (FET) je
od Statov Casto poZzadované aby ich politiky zodpovedali legitimnym ocakdvaniam zahrani¢nych
investorov. Cielom takejto interpretacie Standardu FET je poskytnut investorom stabilné
investi¢né prostredie, ktoré im umoznuje vypracovanie dlhodobych planov, vyhodnocovanie rizik
a projekciu ziskov, ¢o spolu zvySuje atraktivitu hostitel'skej krajiny v ich o€iach. Kontroverznost’
spoCiva v interpretcii toho, ktoré ocakavania moézu byt vnimané ako legitimne a ktoré nie.
V teoretickom ramci tejto prace spociva konflikt v presnom stanoveni hranice medzi suverénnou

zmenou regulacnej politiky Statu (napriklad po volbach) a porusenim legitimnych ocakévani

201 Methanex v. United States of America. Award, UNCITRAL, 1999, Part IV — Chapter D —p. 4.
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k?%2, V tejto ¢asti sa

investora ohl'adom investi¢ného prostredia a ich schopnosti produkovat’ zis
praca bude zaoberat’ tym, aké otdzky rieSia medzinarodné investi¢né tribunaly vo vztahu ku
konceptu legitimnych ofakavani a ¢i budi mat’ na tieto vyznamné otazky nejaky vplyv zmeny v
obsahu medzinarodnych investi¢nych zmlav, ktoré boli identifikované v kapitole 5.

Legitimne ocakavania boli do praxe medzinarodnej investi¢nej arbitraze explicitne
zavedene v roku 2003 tribundlom Tecmed v. Mexico, ktory ich zalozil na koncepte dobrej viery
(good faith). Odvtedy sa stal pre mnoho pravnikov integralnou sucastou Standardu FET.
V skutocnosti je dnes pomerne zriedkavé vidiet’ Zalobu v ktorej investor reklamuje porusenie FET
bez reklamacie poruSenia legitimnych ocakavani. Zakladna definicia pochadza z Tecmed v.
Mexico, kde tribunal konstatoval, Ze s ohladom na princip dobrej viery, relevantna zmluva
»vyZzaduje od zmluvnych stran, aby poskytli medzinarodnym investicidm zaobchadzanie, ktoré
neovplyviiuje zdkladné ocakavania, ktoré investor bral do uvahy pri danej investicii*?%,
V teoretickom ramci tejto prace spadaju legitimne ocakavanie pevne pod koncept ochrany
zahrani¢nych investicii. Otazkou je teda, za akych okolnosti investi¢né tribunaly rozhoduja. Inak
povedané nas bude zaujimat’, ¢o st hlavné otazky, ktorymi sa tribunaly zaoberaju vo vzt'ahu ku
konceptu legitimnych oc¢akavani (02).

Tato otazka bude zodpovedana prostrednictvom obsahovej analyzy vzorky pripadov
medzinarodnej investi¢nej arbitraze, v ktorych bolo rozhodnutie zverejnené v rokoch 2019, 2020.
Povodna vzorka 33 rozhodnuti bola zredukovana na 30 po vylaceni pripadov, v ktorych tribunaly
odmietli jurisdikciu. Tychto 30 pripadov jasne ukazuje, Ze legitimne o¢akavania investora v rdmci
FET Standardu ochrany investicii predstavuje kl'i¢ovy koncept siiCasnej praxe medzinarodnej
investi¢nej arbitraze vzhl'adom na to, Ze zmarenie legitimnych ocakavani bolo stcastou Zaloby
v 28 z 30 relevantnych pripadov. VSadepritomnost’ legitimnych o¢akavani z tohto konceptu robi
kl'a¢ovy bod konfliktu medzi suverenitou §tdtu a ochranou zahrani¢nych investicii na Urovni
medzinarodnej investi¢nej arbitraze a idealny pripad na empiricku §tadiu ako sa k tomuto konfliktu
stavaji investi¢né tribunaly. Cielom nasej analyzy je analyzou diskurzu na Grovni investi¢nych
tribunalov prist na to, aky vplyv budi mat zmeny v investi¢cnych zmluvach analyzované

v predchéadzajicej ¢asti na prax medzinarodnej investi¢nej arbitraze. Dolezité je zdoraznit,, Ze nas

202 \/ICUNA, F. O. Regulatory Authority and Legitimate Expectations: Balancing the Rights of the State and the
Individual under International Law in a Global Society, 5 Int'l L.F. D. Int'l, 2003, 188.
208 Tecmed v. Mexico. Award. ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, 2003, pp. 61.
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nebudu zaujimat’ fakty jednotlivych pripadov, ale pravne principy a ich interpretacia jednotlivymi
stranami sporov.

Obsahova analyza vybranych pripadov ukazuje, Ze na urovni medzinarodnej investi¢nej
arbitraze existuju vo vztahu k legitimnym ocakdvaniam dve zékladné otazky. Prva sa tyka
vyznamu/definicie konceptu legitimnych oCakévani a druhd sa tyka miery ohladu, ktory by
tribundly mali brat na suverénnu pravomoc S§tidtu regulovat’ svoje investicné prostredie
v pripadoch, kedy tato pravomoc prichadza do konfliktu principom ochrany investicii. Po
prezentovani vysledkov vo vzt'ahu k tymto dvom otdzkam bude v tretej ¢asti pozornost’ venovana
otazke, ¢i sU legitimne ocakavania sucastou FET. Tato otazka sa sice objavila iba v jednom
z analyzovanych pripadov, ale vzhl'adom na jeho okolnosti a celkovy kontext je mozné, ze bude

mat’ vel'ky vplyv na buduci vyvoj ohl'adom konceptu legitimnych oc¢akavani.

5.3.1 Definicia konceptu legitimnych ocakavani vV praxi medzindrodnej investicnej

arbitraze

Vo vzt'ahu k tomu, ¢o predstavuje legitimne oakavania investora a v akej Situdcii moze
dojst  kich zmareniu, odhaluje analyza tri zakladné sporné body: 1) Specifické
uistenia/reprezentacie/zaviazky 2) opodstatnenost ocakavani 3) nalezita starostlivost’ (due
diligence). Zatial' ¢o koncept legitimnych oc¢akavani nie je explicitne definovany na urovni
medzindrodnych investiénych zmlav, v rdimci praxe medzinarodnej investi¢nej arbitraze bolo
rozvinutych niekolko idei, ktoré ho objasiiuji. Tieto principy boli pomerne podrobne popisané
tribunalom v pripade Antaris v. Ceskd republika®®*. Vo vieobecnosti existuje zhoda ohl'adom
nasledovného: legitimne ocakdvania vznikaju, ked’ su investori komunikované urcité
reprezentécie, na ktoré sa investor opodstatnene spolieha v momente investicie. Takéto o¢akavania
su chranené Standardom FET.

Pri detailnejSom pohl'ade na obsah konceptu legitimnych o¢akdvani naSa obsahové analyza
ukazuje, Ze hlavny sporny bod v praxi medzindrodnej investi¢nej arbitraze vo vztahu
k legitimnym ocakavaniam je otazka Specifickosti uisteni/reprezentacii/zavazkov ktoré su dané

investorom zo strany Statu. Tato otazka sa objavuje v 25 z 28 analyzovanych rozhodnuti (89,3 %).

204 Antaris v. Czech Republic, Award, 2018, s. 97-99.
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Zatial' ¢o investori, Staty atribunaly sa v tejto otdzke niekedy zhodnd, v inych pripadoch
predstavuje tato otazka sporny bod. V pripade konfliktu sa spor ohl'adom pravneho principu
vztahuje na to, €i su potrebné explicitné zaruky zo strany $tatu aby vznikli legitimne o¢akavania
chrénené v ramci FET, alebo stadia aj reprezentacie vSeobecnejsej povahy. Konflikt bol vystizne
vyjadreny tribunalom v pripade Masdar v. Spanielsko, ktory uviedol: ,...jedna $kola tvrdi, Ze
takéto zaruky mozu byt vysledkom vSeobecnych vyhlaseni v rdmci vSeobecnych zdkonov alebo
regulacii, druhi tvrdia, Ze takéto zaruky musia byt’ Specifické. (...) Inak povedané, pre prislusnikov
druhej Skoly nemozu stabilizacné ustanovenia vychadzajuce zo0 vSeobecnej legislativy alebo
politické vyjadrenia ako tladové spravy a iné vytvorit legitimne oéakavania. 2%

V ramci procesu sa obhajoba snazi nastavit’ vysoku latku na to, ¢o predstavuje ,,Specifické
uistenia“ v ramci doktriny legitimnych oCakévani, zatial’ ¢o navrhovatel sa snazi definiciu rozsirit
o politické vyhlasenia a legislativne ustanovenia vSeobecnej povahy. Absencia jednoznacnej
definicie toho, z ¢oho presne $pecifické zaruky pozostavaju poskytuje tribundlom vel’ku mieru
flexibility pri rozhodovani. Tento stav sa d4 obhajovat’ tym, Ze ddva tribundlom mozZnost’ v kazdom
pripade zohl'adnit’ jeho $pecifikd, aj ked’ na druhud stranu nim trpi legitimita, predvidatelnost
a konzistentnost’ celého systému.

Okrem konceptu ,,Specifickych zaruk/uisteni® pod koncept legitimnych ocakévani eSte
spada aj celkova stabilita regulaéného ramca. V tomto kontexte moze k zmareniu legitimnych
o¢akavani zahrani¢ného investora moze dojst’ aj bez Specifickych uisteni, a to prostrednictvom
,totalnej modifikacie celého regulacného ramca pre zahraniéné investicie v konkrétnom
sektore.“?%® Tento argument bol vyznamny najmi v sGvislosti s nedavnymi pripadmi proti
Spanielsku vo vztahu k $tatnej podpore investicii v solarnej energetike, ako napriklad RREEF v.
Spanielsko.

Posledny relevantny sporny bod, ktory vysiel z obsahovej analyzy vybranych rozhodnuti
vo vztahu k legitimnym o€akévaniam je otazka ,,naleZitej starostlivosti, o je koncept pouZivany
obhajobou s cielom obmedzit' rozsah ochrany legitimnych ocakavani investora v rdmci FET
prostrednictvom® zdoraznenia potreby starostlivej analyzy regulacného ramca pred zriadenim

investicie.“?%” Toto sGvisi s uz spomenutym principom ,,opodstatnenosti* odakavani, ktora je

205 Masdar v. Spain, Award. 2019, od. 507, 508.
206 Tallin v. Estonia, Award, 2019, s. 130, od. 590.
207 Cube v. Spain, Award, 2019, s. 110, od. 385.
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nutnd, aby boli oCakavania povazované za legitimne. Argument je zalozeny na tvrdeni, ze
o¢akavania mozu byt opodstatnené (a teda legitimne) iba v pripade ak sa zakladaju (okrem iného)
na dokladnej nélezitej starostlivosti vykonanej v Case zriadenia investicie, ktord vyhodnocuje
riziko regulacie v danom sektore. Ako poznamenal arbiter Vinuesa vo svojom ¢iasto¢nom
nesthlasnom stanovisku v pripade Foresight v. Spanielsko: ,,Je mimo pochybnost, Ze nalezita
starostlivost’ je nevyhnutnou podmienkou Zivotaschopnosti sporu zalozeného na legitimnych
o¢akavaniach.“?%® Nasa analyza naznacuje, Ze tato otazka je pomerne vyznamna a vyvstava az v 18
z 28 relevantnych pripadov.

Je teda mozné uzavriet, zZe koncept legitimnych ocakavani je vagny nie je detailne
definovany. Legitimne ocakavania su koncept spadajici pod tedriu ochrany zahrani¢nych
investicii, ¢o znamena, ze vo vztahu k obsahu tohto konceptu sa navrhovatel' snazi o jeho
rozSirenie a obhajoba o0 jeho limitovanie. Oc¢akavania st povazované za legitimne ak: 1) st
zalozené na Specifickych uisteniach/reprezentaciach/zarukéch (od ktorych niektoré tribunaly
pozaduju aby boli explicitné), 2) vznikaju v Case zriadenia investicie a 3) sU opodstatnené, teda
zalozené na nalezitej starostlivosti. Legitimne oCakévania mézu dodatocne existovat’ vo vztahu

k totalnej modifikacii pravneho ramca v konkrétnom sektore.

5.3.2 Legitimne ocakdvania a regulacnd autonomia hostitel'ského statu

V tejto Casti budu predstavené vysledky obsahovej analyzy vo vztahu k tomu, ako do sporu
a rozhodovania tribunalu vo vztahu k legitimnym ocakdvaniam vstupuje teoreticky rdmec
prezentovany Vv tejto praci. Otézka, ktord vtomto kontexte vyvstava najlastejSie v praxi
medzindrodnej investi¢nej arbitraZze je otazka vyvazenia regulacnej autondémie S$tatu oproti
legitimnym ocakavaniam investora. Tato otdzka v skuto¢nosti na zdklade analyzy rozhodnuti
tribundlov vyvstdva v kazdom z analyzovanych pripadov, aj ked’ je prezentovana rdznymi
spésobmi a v roznych kontextoch. Analyza d’alej ukazuje, Ze neexistuju jasne definované principy,
na zaklade ktorych by tribundly mohli konzistentne vyvazit ochranu investicii a narodnu
suverenitu. Otazka je teda opdt’ plne v rukach tribunalov, ktoré rozhoduju na zéklade faktov

konkrétnych pripadov.

208 Foresight v. Spain, Award, 2019 s. 155, od. 40.
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Prvy spdsob, akym sa obhajoba tradicne snazi posunut’ rovnovahu medzi ochranou

investicii a suverenitou na svoju stranu, je odkazom na ,,suverénnu autoritu vo vztahu k zmene

r¢c209 «210

reguléacii““™, alebo ,,slobodu sluzit’ verejnému zaujmu prostrednictvom legislativnych zmien
Takymto tvrdeniam navrhovatel’ v ziadnom z analyzovanych pripadov neodporuje a tribunély vo
vSeobecnosti uznavaji regulacni pravomoc Stitu vo veciach verejného zaujmu. Ide teda
0 stanovenie hranice medzi legitimnym regulacnym opatrenim a zmarenim legitimnych oCakavani
zahrani¢ného investora.

Obhajoba sa vtomto pripade vzdy snazi ustanovit, Ze aby bolo vladne opatrenie
povazované za zmarenie legitimnych ocakdvani, musi byt prekonana vysoka latka vzh'adom na
Statnu regulacnu autondmiu. Analyza ukazuje, Ze tento zadmer je sledovany obhajobou implicitne,
alebo explicitne. Implicitné pokusy o nastavenie vysokej latky spoéivaju v tom, Ze obhajoba
napadnuté opatrenie dava do suvisu s verejnym zaujmom, alebo priamo s regula¢nou pravomocou
Statu. Tento typ argumentacie je pritomny v kazdom z analyzovanych pripadov. Aj ked’ je tento
argument Casto prezentovany v ramci obhajoby vo vztahu k faktm anie vramci diskusie
o pravnych principoch, to, Zze ktomu vzdy dochadza prostrednictvom odkazu k principu
regulacnej prdvomoci znamena, Ze spada do ramca tejto prace.

Podobny zamer obhajoba v niektorych pripadoch sleduje snahou o ustanovenie, Zze FET
Standard neposkytuje ochranu, ktord presahuje minimdalny Standard zaobchadzania. V tomto
kontexte je mozné argumentovat’, ze minimalny $tandard zaobchadzania v rdamci medzinarodného
obycCajového prava chrani investorov iba proti najzdvaznejSim aktom Statu. Tym, Ze je FET
Standard obmedzeny na minimalny Standard zaobchadzania sa obhajoba snazi nastavit’ vysokl
latku vo vztahu k tomu, aké zavazné musi byt konanie $tatu aby doslo k zmareniu legitimnych
ocakavani investora. Tato argumentédcia je pritomna v 11 z 28 analyzovanych arbitraZznych
rozhodnuti (39,2 %) a vo vSetkych pripadoch je spochybnena navrhovatel'om, ktora vidi FET ako
,nezavisly §tandard®,... ,.ktory dopliiuje minimalny standard zaobchadzania*?'!. Cielom obhajoby
je ustanovit, ze minimalny Standard zaobchadzania chrani proti konaniu §tatu, iba ked’ toto konanie
dosiahne uroven ,najzavaznejSieho ¢inu®, spoliehajuc na pdvodni formulaciu minimalneho

Standardu zaobchadzania v pripade Neer. Prax tribunalov v tejto otazke nie je konzistentna a je

209 9REN v. Spain, Award, 2019, s. 80, od. 233.
210 Europa Nova v. Czech Republic, Award, 2019, s. 133, od. 477
211 RREEF v. Spain, Award, 2018, 80, od. 252.
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zavisla na jednotlivych zmluvnych rezimoch. Napriklad v kontexte NAFTA tribunaly FET
zahfnaji pod minimalny Standard zaobchadzanie v stlade s interpretaénymi poznamkami Komisie
vol'ného obchodu, ktoré stanovujl, Ze ,koncepty Standardu riadneho a spravodlivého
zaobchédzania a ochrany a bezpeénosti nevyzaduju zaobchadzanie nad ramec medzinarodného
minimalneho $tandardu podl'a oby¢ajového prava“?*2,

Je otazne, ¢i tato argumentacia ma nejaky vplyv na vysledok celého procesu, ato aj
v pripade, ak tribunal da za pravdu obhajobe v otazke vztahu medzi FET a minimalnym
Standardom zaobchadzania vzh'adom na vyvoj minimalneho Standardu a suvisiacej ,,konvergencie
minimalneho $tandardu zaobchadzania a FET postupom ¢asu“?'3, ako tento proces charakterizoval
tribunal v pripade Clayton v. Kanada. Detailne sa touto otazkou zaoberali tribundly v pripadoch
SASL v. Bolivia, Clayton v. Kanada a RREEF v. Spanielsko.

Explicitné pokusy o stanovenie vysokej latky vo vzt'ahu k zmareniu legitimnych o¢akavani
investora suverénnou regulaciou $tatu st zriedkavejsie a su pritomné iba v styroch analyzovanych
rozhodnutiach. Obhajoba v Union Fenosa v. Egypt a Clayton v. Kanada, argumentovala Ze limit
na zmarenie legitimnych o¢akavani je vysoky. Tato otazka bola rozvinuta najma v pripade Clayton
v. Kanada, kde tribunal dospel k zaveru, Ze ,skutoéne existuje vysoky limit pre ¢lanok 110524,
aj ked’ tribunal sa vnutorne nezhodol na tom, ¢i bola tato hranica prekonana. Podobne v pripade
RREEF v. Spanielsko sa tribunal venoval tejto otazke, pri¢om sa vyjadril, Ze §taty ,,maju priestor
na manévrovanie Vv oblasti ekonomickej regulacie. To znamena, Zze dokazna latka pre legitimitu
akychkol'vek ogakavani je vysoka“?!® V pripade Marfin v. Cyprus sa respondent snazi o vyuzitie
konceptu priestoru na manévrovanie (margin of appreciation), ktory povazuje za uplatnitelny
Vv pripade ,,opatreni vo verejnom zaujme, ako napriklad ochrana verejného zdravia alebo stabilita

finanéného systému ako celku“?®

vo vztahu k otdzke, ¢i je nutné kompenzovat’ investora za
zmarenie legitimnych ocakévani.

Na druhej strane, koncept ochrany investicii je zdoraziiovany navrhovatel'om v pripadoch
medzinarodnej investi¢nej arbitraze. Cielom je pochopitelne nastavenie nizkej latky na to, ¢o

reprezentuje zmarenie legitimnych o€akavani vo vzt'ahu k regulacnym opatreniam hostitel’ského

212 NAFTA Free Trade Commission, Notes of Interpretation of Certain Chapter 11 Provisions, 2001, s. 1.
213 Clayton v. Canada, Award, 2018, od. 123.

214 Clayton v. Canada, Award, 2018, od. 441.

215 RREF v. Spain, Award, 2018: od. 262.

216 Marfin v. Cyprus, Award, 2018 s. 120.
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Statu. NajcCastejSim javom v tomto ohlade je zo strany navrhovatela poukédzanie na ucely
investi¢nej zmluvy, ktoré vzdy zahfnaji (okrem iného) aj ochranu/podporu zahrani¢nych
investicii. Zaroven zdoraznuju, ze zmluvy, a tym padom aj konflikt medzi ochranou investicii
a suverenitou Statu by mali byt interpretované ,,vo svetle zamerov zmluvnych stran ako ich
reflektuje preambula BIT*?Y’, ¢o by malo viest’ k interpretacii FET ako ,,3irokého a flexibilného
standardu ochrany investicii*“?!8. Investori argumentuji, Ze principy aplikované pri rozhodovani
0 hranici medzi zmarenim legitimnych ocakavani a suverénnym opatrenim vo verejnom zaujme
by preto mali ,tie, (principy), ktoré sua orientované smerom k ochrane individualnych
ekonomickych prav a zaujmov*“?®

Specificky kontext v tejto otazke reprezentuje rezim Energetickej charty. V ramci rezimu
Zmluvy o Energetickej charte (ECT) sa investori ¢asto spolichaji na udajny vyssi stupen ochrany,
ktory tato zmluva poskytuje v porovnani s tradi¢nymi BIT. Tato argumentacia sa prejavuje najma
v pripadoch proti Spanielsku v oblasti solarnej energie. Spoliehajuc napriklad na profesora
Waldeho, navrhovatel’ argumentuje Zze ECT poskytuje ,,vysoky* a nie ,,normalny“ stupeni ochrany
zahrani¢nych investorov ,,v porovnani s inymi BIT* a Ze ochrana poskytovana investorom v ramci
ECT je ,skor extenzivna, ako reitriktivna“??°. Podobne v pripade Antin v. Spanielsko
argumentoval investor, Ze ,,vzhI'adom na $pecificky dlhodoby charakter investicii v energetike,
tento ¢lanok ustanovuje vysoku uroven ochrany*?2,

Podobny efekt moéze navrhovatel’ dosiahnut’ aj opacnou argumentéciou, kedy sa investor
snazi stanovit’, ze latka na to, aby bolo opatrenie povazované za legitimnu reguléciu vo verejnom
zaujme za ktoré nie nutné investora kompenzovat’ je vysoka a je dosiahnuta iba opatreniami za
ucelom prevencie katastrofickych néasledkov. Takuto argumentaciu vyuZzil napriklad investor
v pripade Antaris v. Ceskd republika, ktory tvrdil, Ze ,,... je ulohou obhajoby dokazat, Ze
udrziavanie ReZimu Statnej podpory,... by znamenalo katastrofické dopady pre cesku
ekonomiku‘?%,

V tejto cCasti bolo ukédzané, ako sa koncepty ochrany investicii a narodnej suverenity

dostavaju do konfliktu v ramci medzindrodnej investi¢nej arbitraze vo vztahu k doktrine

217 UP v. Hungary, Award, 2018, s, 121, od. 422

218 |pid.

219 David Aven v. Costa Rica, Award, 2018, s. 113, od. 367.
220 Masdar v. Spain, Award, 2018, 141, od. 468.

221 Antin v. Spain, Award, 2018, s. 98, od. 361.

222 Antaris v. Czech Republic, Award, 2018, s. 93, od. 349.
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legitimnych ocCakavani. Z analyzy vyplyva, ze arbitrazna judikatura neposkytuje ziadne
univerzalne principy, ktoré by empiricky stanovovali hranicu medzi tymito hlavnymi konceptami.
Jednotlivé strany sporov sa snazia zddrazinovat’ ochranu investicii a suverenitu respektive. Tento
stav poskytuje tribundlom vysoku mieru flexibility v rozhodovani, ktoré mézu zamerat’ na fakty
jednotlivych pripadov. Opat’ to vSak do uréitej miery podkopava konzistentnost’ a legitimitu
systému medzindrodnej investi¢nej arbitraze. Vo vztahu k Ustrednej otazke tejto prace, teda
k otazke posunu rezimov ochrany zahrani¢nych investicii smerom k ochrane suverenity
hostitel'ského Statu tieto zavery naznacuju, Ze napriek vyraznému posunu smerom ochrane
suverenity pozorovanému v obsahu medzinarodnych investi¢nych zmlav (kapitola 5) je mozné, ze
na praktickej urovni v ramci medzinarodnej investi¢nej arbitraze tento posun nebude mat’ vyrazny

efekt.

5.3.3 Legitimne ocakdvania ako sucast medzinarodného Standardu riadneho

a spravodlivého zaobchadzania

Analyzované pripady demonstruja takmer univerzalny konsenzus ohl'adom otazky, ¢i FET
chrani legitimne ocakdvania investora. Z 28 analyzovanych rozhodnuti vyplyva, ze ani jeden
tribunal explicitne neodmietol legitimne o¢akavania ako koncept relevantny pre FET a aj obhajoba
S jednou vynimkou akceptovala, Ze legitimne o¢akévania si sicastou FET. Vynimku predstavuje
pripad David Aven v. Kostarika, v ktorom obhajoba argumentovala, ze legitimne o¢akavania nie
su chranené v ramci FET. Kostarika sa spoliehala primarne na podanie tretej strany Spojenych
Statov, v ktorom USA zopakovali svoju poziciu vyjadrent uz napriklad v rdmci pripadu Spence v.
Kostarika. Pozicia USA je, Ze ,koncepty dobrej viery alegitimnych ocakdavani nie sU
komponentmi rovnakého a spravodlivého zaobchadzania v ramci oby¢ajového medzinarodného
prava, ktoré by dévali vznik nezavislym povinnostiam hostitel'ského $tatu*??3, Podobnl poziciu
tiez vyjadrili aj ostatné strany Dohody o vol'nom obchode Strednej Ameriky a Dominikanskej
republiky (DR-CAFTA)?%. Tribunal v David Aven v. Kostarika zobral na vedomie rozpor

223 David Aven v. Costa Rica, Award, 2018, s. 19.
224 Pozri napr. Railroad Development Corporation v. Republic of Guatemala, ICSID Case No ARB/07/23,
Submission of El Salvador as a Non-Disputing Party, January 1, 2012, para. 7.
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V poziciach stran sporu, avsak rozhodol, Ze ,,fakty tohto Specifického pripadu nevyzaduja, aby
tribunal stravil ¢as analyzou tejto otazky*?%,

Zatial’ ¢o obsahova analyzy, ktorej vysledky su Vv tejto Casti prezentované naznacuje, Ze
z hl'adiska frekvencie vyskytu v procesoch tato otazka nie je vyznamna, fakt, Ze zmluvné strany
DR-CAFTA interpretuji FET bez ochrany legitimnych o¢akévani naznacuje, Ze tato otdzka moze
ziskat' viac pozornosti v blizkej budulcnosti, ato najmi, ak zoberieme do uvahy, Ze tato
interpretaciu prevzali aj Spojené $taty americké, ktoré patria medzi najvacsich importérov aj

exportérov kapitalu a tym pddom medzi hlavnych aktérov investi¢nych rezimov.

225 David Aven v. Costa Rica, Award, 2018, s. 24(92).
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Tabulka 1 — Hlavné otazky vo vzt’ahu k legitimnym o¢akavaniam v rozhodnutiach tribunalov
z rokov 2018 — 2019 na zaklade frekvencie ich vyskytu v rozhodnutiach tribunalov

) Sporna/nesporna (vo
. Frekvencia )
Teobria Koncept . vztahu k pravnemu
vyskytu (z 28) e
principu)
regula¢na pravomoc/Verejny
zaujem/Regulacna 28 Nie
autonémia
FET obmedzeny na
minimalny Standard 11 Ano
SUVERENITA zaobchadzania (MST)
Zmarenie legitimnych
ocakavani ma vysoku latku 4 Ano
(explicitne)
Legitimne ocCakavania nie st ;
1 Ano
sucastou FET
Ugelom zmluvy je ochrana ]
) T 11 Nie
investicii
OCHRANA
. FET ako autonémny
INVESTICII . ] p
Standard (ktory presahuje 8 Ano
MST)
Specifické i
. L o 25 Ano
DOKTRINA uistenia/zaruky/reprezentacie
LEGITIMNYHC Nalezita starostlivost’ (ako
OCAKAVANI predpoklad legitimnych 11 Nie
o¢akavani)

5.3.4 Legitimne ocakdavania a nova generacia medzinarodnych investicnych zmluv

Pripady, ktoré su v sucasnosti posudzované investi¢nymi tribunalmi boli iniciované na
zaklade starSich zmluv. V tejto Casti bude preto deduktivnou logikou priblizené, aky vplyv budi

mat’ zmeny v novej generacii investi¢nych zmlav na prax medzinarodnej investi¢nej arbitraze vo
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vztahu ku konceptu legitimnych o¢akavani. Tato stru¢na analyza bude vychadzat’ z vysledkov
prezentovanych v kapitole 5 (investi¢né zmluvy) a kapitole 6 (judikatira ohladom legitimnych
ocakavani. V tejto Casti teda buda prezentované najnovsie trendy v obsahu investi¢nych zmlav vo
vztahu k FET $tandardu a na zéklade toho, ako tribunaly k legitimnym ocakavaniam pristupuja
bude deduktivne analyzované, ¢i tieto zmeny budi mat’ vplyv na judikatiru medzinarodnej
investi¢nej arbitraze.

Najdolezitejsi trend v oblasti novych investicnych zmliv tykajuci sa legitimnych
ocakavani su Specifikacie, ktoré nové zmluvy obsahuju vo vztahu k Standardu FET. StarSie
zmluvy jednoducho ukladaji zmluvnym stranam dodrziavat’ vo vzt'ahu k zahraniénym investorom
Standard riadneho a spravodlivého zaobchadzania. Novsie zmluvy ¢asto blizSie Specifikuju, aké
konanie Statu predstavuje porusenie FET. Iba tri zmluvy z 22 analyzovanych zmluv, ktoré Standard
FET obsahuju, ho nemaju blizsie Specifikovany. Zdkaz marenia legitimnych o¢akavani nie je
v novych zmluvéch explicitne ustanoveny ako substantivny princip, ktory musia $taty dodrziavat’
v ramci FET, legitimne oCakavania vSak nie su zo Standardu explicitne vynaté a je preto mozné
ocakavat’, ze si zachovaju svoju prominentnu ulohu pri determinécii porusenia Standardu riadneho
a spravodlivého zaobchadzania.

Vyznam legitimnych ofakavani je navySe podporeny explicitnymi zmienkami v ramci
Specifikacii Standardu FET v niektorych novych zmluvach. Ako priklad tu mézu posluzit' uz
spominané zmluvy Eurdpskej Unie s Kanadou, Singapurom a Vietnamom, ktoré $pecifikuja, ze pri
rozhodovani ohl'adom toho, ¢i doSlo k porusSeniu FET ,,m6Ze (tribunal) vziat do uvahy, ¢i zmluvna
strana poskytla investorovi osobitné vyjadrenia, aby ho priméla na uskuto¢nenie investicie
upravenej touto dohodou, ktoré vyvolali opravnené o¢akavania, na ktoré sa investor spoliehal pri
rozhodovani, ¢i ma uskuto¢nit’ alebo zachovat’ investiciu upravent touto dohodou, ¢o nasledne
tato zmluvna strana zmarila®??®. Tieto formuldcie upeviiuji miesto legitimnych ocakavani
v architektdre FET.

Co sa viak tyka blizsej $pecifikacie ohladom definicie legitimnych o¢akavani a situécii,
ktoré je mozné povazovat za ich zmarenie, k tymto otdzkam sa zmluvy nevyjadrujd, s vynimkou

dvoch najnovs$ich zmluv EU, ktoré stanovuju, ze ,,zmarenie legitimnych oCakavani samo osebe

26 CETA, 2016, &l. 8.10(4).
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nepredstavuje porusenie FET“??7, ¢o ide do uréitej miery proti existujiicej praxi medzinarodnych
investicnych arbitrazi, v ktorych tento princip absolutne absentuje. Niektoré zmluvy dalej
ukladaju zmluvnym strandm vytvorit’ komisie, v ramci ktorych by malo dojst’ k d’alsim diskusiam
k $pecifikacii standardu FET?28,

K otazkam, ktoré nasa analyza v tejto kapitole ukazala, ze st najCastejSie diskutované na
arovni medzinarodnej investi¢nej arbitraze, sa nové zmluvy nevyjadruji. Legitimne o¢akavania
zostavaju nedefinovanym konceptom v rdmci medzinarodnych investi¢nych zmlav, s vynimkou
,osobitnych vyjadreni®, ktory sa da zahrntt’ pod koncept Specifickych uisteni/zaruk/reprezentécii.
Zmluvy vSak neposkytuji ziadnu d’al$iu indiciu, €o si pod tymto konceptom treba predstavit, co
znamena, ze konflikt v tejto otdzke, ktory sme v predchadzajicej Casti priblizili na Grovni
investicnych tribundlov zostane nevyrieSeny. Vysledkom tohto stavu je, ze tribunaly si
zachovavaju vysokd mieru flexibility v rozhodovani ohl'adom legitimnych o¢akavani aj v rdmci
novej generacii investiénych zmliv. Zmenu v tomto smere mézu v tomto smere teoreticky priniest’
zavdazné interpretdcie ustanoveni investicnych zmliv zo strany zmluvnych stran, kedze
v predchadzajicej Casti sme ukazali, Zze napriklad zmluvné strany DR-CAFTA legitimne
oCakéavania nepovazuju za sucast’ FET. Prikladom takychto interpretacii st napriklad Poznamky
k interpretacii NAFTA zo strany Komisie pre vol'ny obchod??°.

Druhy smer, ktorym sa mala mensina investi¢énych zmluv vydava a ktory maju evidentny
dopad na judikatru vo vztahu k legitimnym o¢akavaniam, je vynechanie ustanoveniao FET. Toto
je pripadom napriklad v novych brazilskych investi¢nych zmluvach (Cooperation and Facilitation
Investment Agreements), ktoré explicitne stanovuju, Ze ,Standard riadneho a spravodliveho
zaobché&dzania a Uplnej ochrany a bezpeénosti nie su pokryté touto dohodou a nebudu pouzité ako
interpretativne $tandardy v procese urovnavania sporov medzi investorom a $tatom.“?3° Takéto
explicitné vylucenie FET je vynimo¢nym pripadom brazilskych zmliuv, avSak FET neobsahuje

napriklad ani zmluva medzi Indiou a Belgickom?®' azmluva medzi Spojenymi arabskymi

227 Investment Protection Agreement Between The European Union And Its Member States, Of The One Part, And
The Republic Of Singapore, Of The Other Part, 2018, ¢l1. 2.4(3) — pozn, pod Eiarou.

228 Pozri napr. Investment Protection Agreement between the European Union and its Member States, of the one
part, and the Socialist Republic of Viet Nam of the other part, 2019, ¢l. 2.5

229 pozri NAFTA Free Trade Commission, Notes of Interpretation of Certain Chapter 11 Provisions, 2001.

230 Cooperation And Facilitation Investment Agreement Between The Federative Republic Of Brazil And The
United Arab Emirates, 2019, ¢l. 4(3).

231 Treaty Between The Republic Of Belarus And The Republic Of India On Investments, 2018.
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emiratmi a Kazachstanom?2, Tieto zmluvy vyrazne obmedzuju vyznam konceptu legitimnych
oCakavani v praxi medzinarodnej investi¢nej arbitraze. Legitimne o¢akavania mozu byt stale

pouzité aj v ramci sporu zalozeného na vyvlastneni?®

, avSak naSa analyza ukazuje, ze toto
nepredstavuje bezny spdsob argumentacie.

Vyznamny vyvoj Vv kontexte legitimnych ocakavani predstavuje aj spresnenie, ktoré
obsahuje 18 z 22 analyzovanych zmlav, ktoré obsahuji FET S$tandard, ze FET ,,nevyZzaduje
zaobchadzanie, ktoré presahuje minimalny Standard zaobchadzania podla medzinarodného
obycajového prava.“?**. Ako sme ukazali v prechddzajucich riadkoch, minimalny $tandard
zaobchadzania mdze mat’ rozne interpretacie v roznych kontextoch. V ramci USMCA (,,nova
NAFTA®) by tato formuldcia mohla znamenat, Ze legitimne ocakdvania nehraji ulohu pri
rozhodovani, ¢i doslo K poruSeniu FET, vzhl'adom na uz spomenuté vyjadrenie predstavitel'ov
USA v pripade David Aven v. Kostarika. Tribundly v inych zmluvnych rezimoch vSak mézu
nad’alej dojst’ k zaveru, Ze vo svetle vyvoja minimalneho Standardu zaobchadzania a jeho
konvergencie s standardom FET zohravaju legitimne o¢akavania tlohu pri rozhodovani o poruseni
FET.

Na zaver tejto analyzy este treba zdoraznit’ jednu oblast’ vyvoja investicnych zmlav, ktoru
sme demonstrovali v piatej kapitole, ato proliferaciu vynimiek v investicnych zmluvach, ktoré
Z ich posobnosti vynimaju celé oblasti opatreni Statu. Menej sa to tyka vSeobecnych vynimiek,
ktoré zdorazituji regulacnu pravomoc Statu vo veciach verejného zaujmu, ked’ze ako sme ukézali
Vv ramci analyzy rozhodnuti investi¢nych tribunalov v tejto Casti prace, tribunaly nespochybiiuju
tento koncept ani na zaklade zmluv, ktore tieto vSeobecné vynimky neobsahujii. VA¢si vplyv na
judikatiuru buda mat’ zrejme konkrétne vynimky, napriklad vo vztahu k dafiovym a prudencialnym
opatreniam, alebo pre krajinu $pecifické vynimky, ako napriklad kultarne odvetvia v kanadskych
zmluvach.

Zaverom je mozné konstatovat’, ze do takej miery, do akej je mozné predvidat’ interpretaciu
novych ustanoveni tribunalmi na zaklade analyzy ich sucasnej judikatury, budi mat’ nové trendy

Vv investi¢nych zmluvach relativne obmedzeny dopad na investi¢nu prax vo vzt'ahu ku konceptu

232 Agreement between the Government of the Republic of Kazakhstan and the Government of the United Arab
Emirates on Promotion and Reciprocal Protection of Investments, 2018.

233 Dolzer R., Schreuer CH. Principles of international investment law, 2012, s. 230.

234 Agreement Between Australia And The Oriental Republic Of Uruguay On The Promotion And Protection Of
Investments, 2019
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legitimnych oc¢akavani na zaklade paralelnej analyzy investiénych zmlav a rozhodnuti
investi¢nych tribundlov. Vynimku v tomto smere tvoria zmluvy, ktoré Standard FET neobsahujt.
Zmenu v rdmci praxe medzinarodnej investinej arbitraze maju este potencial zmenit' zavidzné
interpretacie ustanoveni investiénych zmluv zo strany zmluvnych stran, najmad v kombin&cii
s obmedzenim FET na minimalny Standard zaobchadzania a konkrétne vynimky tykajuce sa
oblasti opatreni vynatych z pdsobnosti zmluvy. Posun medzinarodnych investicnych rezimov
smerom K silnejsej ochrane narodnej suverenity hostiteI'ského $tatu, ktory je mozné pozorovat’ v
obsahu medzinarodnych investicnych zmluv preto nemusi mat vyrazny dopad na prax

medzinarodnej investi¢nej arbitraze.
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6. Diskusia

Diskusia k teoretickym a praktickym implikaciam tejto prace bude rozdelena na dve cCasti
s cielom rozvinat’ vysledky prace a zasadit’ ich do teoretického ramca prezentovaného v kapitole
2.V prvej Casti budu vysledky prezentované v kapitolach 5 a 6 interpretované na urovni teoretickej
diskusie medzi neorealizmom a neoliberalizmom a v druhej casti bude rozvinuty normativny
argument ohl'adom konfliktu medzi suverenitou hostitelI'ského S$tatu a medzinarodnopravnou

ochranou zahrani¢nych investicii.

6.1 Vysledky prace v kontexte teorie medzinarodnych vzt’ahov

Napriek podobnym metodologickym a konceptualnym vychodiskdm prezentujd
neorealizmus a neoliberalizmus dva odli$né obrazy medzinarodnych vzt'ahov. Neorealizmus vidi
medzinarodné vztahy z hladiska superenia suverénnych narodnych Statov, ktoré vyuZivaju
mocenské nastroje na sledovanie svojich narodnych zaujmov v anarchickom prostredi.
Neoliberalizmus sice uznava kl'd¢ovy vyznam narodnych Statov, avSak zdoraziuje vplyv
medzinarodnych rezimov na ich interakciu. V rdmci konfliktu medzi n&rodnou suverenitou
hostitel'ského S§tatu a medzinarodnopravnou ochranou zahrani¢nych investicii zodpovedaji
neoliberalnej koncepcii rezimy, ktoré kladu déraz na koncept ochrany investicii a obmedzenie
Statnej suverenity, ktoré zdroven posilituji nadnarodné korporacie a medzinarodné institucie ako
aktérov medzinarodnych ekonomickych vzt'ahov v porovnani s narodnymi $tatmi. Neorealistickej
koncepcii naopak lepSie zodpovedaji rezimy, ktoré chrania suverenitu §tatu v najvacsej moznej
miere, a tym padom upeviuju ich poziciu ako kl'i€¢ovych aktérov medzinarodnych ekonomickych
vzt'ahov.

Tato praca si dala za tlohu skumat’ vyvoj reZimov medzindrodného investi¢ného prava vo
vztahu ku konfliktu medzi suverenitou hostitel'ského Statu a ochranou zahrani¢nych investorov na
trovni medzinarodnych investi¢nych zmlav (kapitola 5) a na trovni rozhodnuti medzinarodnych
investi¢nych tribunalov (kapitola 6). Vo vzt'ahu k obsahu medzinarodnych investi¢énych zmlav
vyskum potvrdil, Ze vo véacsine relevantnych oblasti ochrany zahraniénych investicii nové zmluvy
posilituji suverenitu hostitel'ského Stadtu prostrednictvom rozSirenia priestoru na regulaciu

ekonomickeho prostredia. Tento vysledok bol potvrdeny vo vSeobecnej rovine prostrednictvom
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porovnania vzorky novych investi¢nych zmlav so vzorkou star§ich investi¢énych zmlav a aj v ramci
analyzy investi¢nych zmlav kI'aicovych aktérov medzinarodnych investicnych rezimov.

V ramci vSeobecnej Casti (kapitola 5.1) ukézala obsahovd analyza medzindrodnych
investicnych zmluv, ze hlavné ustanovenia v novych investicnych zmluvéch posilituji regulacna
pravomoc Statu. Medzi najvyznamnejsie priklady patria rezimy narodného zaobchadzania, ktoré
sU v novych zmluvach obmedzené omnoho pocetnejSimi vynimkami z tychto rezimov ako
v minulosti. Prikladom je napriklad vyhrada Slovenskej republiky vradmci CETA, ktora
ustanovuje, ze ,,zahrani¢né spolo¢nosti alebo fyzické osoby nesmti nadobudat’ pol'nohospodarsku
a lesnd p6du mimo hranic zastavanej oblasti obce....“ V inych pripadoch st tieto vyhrady este
rozsiahlejsie, ako napriklad v pripade ¢inskej BIT s Juznou Koreou, V ramci ktorej sa rezim
narodného zaobchédzania ,, netyka Ziadneho nekonformného opatrenia platného na uzemi Cinskej
ludovej republiky...“?*® Praca dalej poukazuje na nové definicie investicie, ktoré
z medzinarodnopravnej ochrany vynimaji mnohé druhy kapitalu, ktoré boli zmluvami v minulosti
chranené. Prikladom su napriklad portfoliové investicie predstavujuce menej ako desat’percentny
podiel, ktoré st vo vécsine novych BIT z definicie investicie vynaté. Mozno najvyraznejSim
zdsahom do medzinarodnopravnej ochrany zahrani¢nych investicii predstavujia zmluvy z ktorych
explicitne vynaty klIiCovy S$tandard riadneho a spravodlivého zaobchadzania, ako je tomu
v pripade novych BIT Brazilie. Vynimku v tomto trende posiliiovania $tatnej suverenity tvoria iba
ustanovenia 0 dodato¢nych poziadavkach, ktoré su obsirnejSie, ¢o znamend, Ze obmedzuju
regula¢ni pravomoc Statu vo va¢sej miere v porovnani so star§imi zmluvami. Tyka sa to napriklad
zakazu poziadaviek na transfer technologii, o je poziadavka, ktora nebola v starsich zmluvach vo
viigsine pripadoch zakazan?®,

V ramci analyzy postojov klIi€ovych aktérov medzinarodnych investicnych rezimov
(kapitola 5.2) mozno konstatovat’, Ze va¢Sina analyzovanych aktérov sa v oblasti uzatvarania
medzindrodnych investicnych zmliv v sucasnosti priklana k zvySenej ochrane narodnej
suverenity. Vynimku v uréitom zmysle predstavuje Cina, ktora sa v skuto&nosti posunula smerom
k posilneniu ochrany zahrani¢nych investicii, avsak je to dané tym, Ze historicky zastavala Cina

postoj extrémnej ochrany Statnej suverenity na Urovniinvesticnych zmlav. Vo vztahu

235 Agreement Between The Government Of The People’s Reublic Of China And The Government Of The Republic
Of Korea On The Promotion And Protection Of Investments, 2008, ¢l. 3(2).

236 Z novych zmluv, ktoré zakaz tejto poziadavky obsahuj, pozri napr. Indonesia-Australia Comprehensive
Economic Partnership Agreement (“lacepa‘), 2019, art. 14.6(1.¢).
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k standardnym medzinarodnym zmluvam obsahuju aj stcasné ¢inske zmluvy silni ochranu
suverenity hostitel'ského Statu. Okrem tohto vSeobecného trendu smerovania k va¢sej ochrane
Statnej suverenity nie je v kontexte zakladného konfliktu tejto prace mozné pozorovat ziadne
d’alsie vyznamné trendy vo vztahu k postojom analyzovanych aktérov. V teoretickej rovine
mozno sformulovat’ hypotézu, ze Staty s negativnymi skisenostami s urovnavanim sporov medzi
zahrani¢nym investorom a hostitel'skym Staitom budi mat’ tendenciu podpisovat’ zmluvy so
silnejSou ochranou suverenity ako Staty, ktorych investori si vo vac¢Sine pripadov Zalujucou
stranou, avSak analyza v tejto praci ukazuje, Ze napriklad Brazilia podpisala v poslednych rokoch
zmluvy s mimoriadne vysokou mierou ochrany suverenity napriek tomu, ze nema ziadne
skusenosti s medzinarodnou investi¢nou arbitrazou, zatial ¢o Argentina, ktora patri medzi
najCastejSie Zalované Staty v tom istom obdobi podpisala zmluvy s relativne slabSou ochranou
narodnej suverenity. Rozdiely s minimalne aj v porovnani medzi rozvinutymi a rozvojovymi
Statmi, kde sice méZeme pozorovat’ vysSiu mieru ochrany suverenity v pripade Indie a Brazilie,
ato najmd vo vztahu k Standardu riadneho a spravodlivého zaobchadzania, avSak zmluvy
podpisané v poslednych rokoch Argentinou nedosahuju podobnd mieru ochrany suverenity ako
napriklad zmluvy Eurdpskej Unie, Ktora je najvacsim exportérom kapitalu na svete. Vyznamny
trend nie je mozné pozorovat’ ani vo vzt'ahu k rozdielu medzi Cistymi kapitdlovymi exportérmi
a importérmi.?¥’

Zuveden¢ho vyplyva, ze vramci otazky ohladom sucasnych trendov v oblasti
vyjednavania medzinarodnych investi¢nych zmliv je mozné konstatovat’ relevantné zavery najma
vo vztahu k v§eobecnému trendu posiliiovania narodnej suverenity. V rovine teoretickej diskusie
medzi neorealizmom a neoliberalizmom to znamena, Ze trendy v oblasti medzinarodnych
investi¢nych rezimov lepSie zodpovedaju neorealistickej koncepcii zdoraziujlicej kl'aicovu rolu
narodnych $tatov v medzinarodnych vzt'ahoch. Vzhl'adom na posilnenie regula¢nej prdvomoci
hostitel'skych Statov, obmedzenie definicie investicii chranenych investiénymi zmluvami
a limitovanie pristupu zahrani¢nych investorov k medzinarodnej investi¢nej arbitrazi, dochadza
zaroven k oslabeniu pozicie nadnarodnych korporacii v medzinarodnych ekonomickych vzt'ahoch
a zaroven k oslabeniu vplyvu nadnarodnych institucii, ako napriklad medzinarodnych

investicnych tribundlov na konanie narodnych $tatov. Vzhl'adom na to, ze zédkladnym pilierom

237 Aanalyzu v tejto oblasti d’alej komplikuje fakt, Ze nie vetky kapitalové toky by sa dali zhrntt’ pod definiciu
investicie v rimci medzinarodnych investi¢nych zmlav.
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neoliberalnej tedrie medzinarodnych vztahov je prave schopnost medzinarodnych rezimov
regulovat’ konanie Statov, predstavuje sucasny vyvoj medzinarodnych investicnych rezimov
oslabenie schopnosti neoliberalizmu vysvetlit’ a interpretovat’ dianie v tejto oblasti.

Vysledky prace vo vztahu k obsahu medzinarodnych investiénych zmlav st tiez
zaujimaveé v suvislosti s globalnym narastom opozicie vo¢i neoliberalnym ekonomickym rezimom
a narastom popularity ekonomického nacionalizmu reprezentovaného napriklad politikou Donalda
Trumpa. Opatrnost’ vo vztahu k prilevu zahrani¢ného kapitalu najma v strategickych oblastiach sa
vSak tyka vSetkych vyznamnych svetovych ekonomik. Svetova investicna sprava za rok 2019
V Casti, v ktorej sa venuje sicasnym trendom v oblasti nadrodnych politik, Specificky zdoraziuje
trend zavadzania opatreni, ktoré predstavuju obmedzenia pre zahraniénych investorov, ato
primarne z dovodu narodnych zaujmov. Specialne miesto v tejto oblasti zaujima proliferacia
skriningovych mechanizmov, ktorymi sa Staty snazia branit’ najmd citlivé oblasti slvisiace
s vyvojom novych technoldgii. V roku 2018 identifikoval UNCTAD 24 krajin, ktoré maju
$pecialne skriningové procedury, pricom tieto §taty spolu reprezentuji 76% svetového HDP?%,
Medzinarodné investi¢né zmluvy teda predstavuja jednu z oblasti, v ktorej sa v ramci sUperenia
medzi narodnymi Statmi, nadniarodnymi korporaciami a medzinarodnymi inStitGciami
Vv poslednych rokoch prejavuje trend posiliiovania narodnych Statov.

Vysledky analyzy investi¢nych zmlav st do uréitej miery relativizované analyzou vzt'ahu
medzi suverenitou hostitel'ského §tatu a medzinarodnopravnou ochranou zahrani¢nych investicii
na urovni medzinarodnej investicnej arbitraZze. Analyza rozhodnuti medzinarodnych investicnych
tribunalov v otazke legitimnych o¢akavani ukazala, Ze oblasti, v ktorych je posilnena suverenita
narodnych §tatov v ramci investi¢nych zmlav nie su oblasti, v ktorych najéastejsie prebieha spor
v rdmci medzinarodnej investi¢nej arbitraze. To by mohlo znamenat’, Ze prakticky dopad posunu
smerom Kk ochrane suverenity narodnych $tatov na urovni investi¢nych zmluv moze byt v oblasti
medzinarodnej investi¢nej arbitraZze mensi, ako by naznacoval vyvoj obsahu medzinarodnych
investicnych zmluv. Priamy dopad budi z hl'adiska tejto analyzy mat’ najmi vynimky Vv oblasti
regulacnej pravomoci $tatu, avSak aj v tejto oblasti zostava otazkou, ako budd tieto vynimky

interpretované samotnymi tribunalmi?®®. Vo svetle praktického fungovania rezimov ochrany

28 UNCTAD, World Investment Report 2019, [cit. 2019-17-08]. Dostupné na: https://unctad.org/en/
PublicationsLibrary/wir2019_en.pdf, s. 86.

239 Pozri HENCKELS, C. Should Investment Treaties Contain Public Policy Exceptions? B.C.L. Review. 2825,
2018.
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zahrani¢nych investicii je preto potrebné poukdzat na to, ze aj ked vramci obsahu
medzinarodnych investicnych zmliv mézeme pozorovat’ jasny trend posiliiovania narodnej
suverenity hostitel'ského $tatu, na zdklade analyzy rozhodovania medzinarodnych investicnych
tribunalov je mozné predvidat’, ze rezimy medzinarodnej investi¢nej arbitraze budi schopné tymto
zmenam do ur€itej miery odolavat’, vzhl'adom na to, Ze spominané zmeny v medzinarodnych
investicnych zmluvach, najmé v pripade najvyznamnejSich aktérov nekopiruju v planej miere
najvyznamnejsie trendy v rdmci investicnych sporov.

Obsahova analyza rozhodnuti medzinarodnych investi¢nych tribunalov publikovanych
v obdobi 2018 — 2019 napriklad ukazuje, Ze koncept legitimnych o¢akavani je sucastou zaloby
v takmer vSetkych pripadoch, avSak jeho oSetrenie v obsahu investicnych zmluv je pomerne
obmedzené, ¢o znamena, Ze v tejto kliGovej oblasti zostdva moc v rukach medzinarodnych
investi¢nych tribunalov, ktoré koncept legitimnych oCakavani interpretuju. Tato moc im bola
odopreta iba v pripade zmluv, ktoré neobsahujl standard riadneho a spravodlivého zaobchadzania,
ako napriklad investi¢né zmluvy Brazilie, Podobny efekt vSak v budicnosti mézu mat’ aj zavdzné
interpretacie investicnych zmluv zmluvnymi stranami, ked’ze napriklad zmluvné strany DR
CAFTA atakisto USA sa v ramci medzinarodnych investi¢nych sporov uz vyjadrili, Ze koncept
legitimnych ofakavani nepovazuju za sucast’ Standardu riadneho a spravodlivého zaobchadzania.
Zavery kapitoly 6 nasved¢uju tomu, ze vo vztahu k teoretického konfliktu medzi neoliberalizmom
aneorealizmom nemusia zmeny Vv obsahu medzinarodnych investicnych zmlav viest
k spochybneniu neoliberalneho dérazu na vyznam nadnarodnych korporécii a medzinarodnych
intitacii regulujicich konanie narodnych $tatov vzhladom na to, ze v praxi medzinarodnej
investi¢nej arbitraze zostava pravomoc interpretovat’ najrelevantnejSie koncepty, ako napriklad
legitimne o€ak4vania zahrani¢nych investorov v rukach investi¢nych tribunalov.

V teoretickom ramci tejto prace je preto mozné konstatovat’, ze v ramci medzinarodnych
investi¢nych zmluv dochadza k posilneniu suverenity narodnych $tatov v sulade s neorealistickou
koncepciou. Je vSak otazne, ¢i sa tento trend naplno odzrkadli aj v rozhodovacej praxi

medzinarodnych investi¢nych tribunalov.
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6.2 Normativna analyza konfliktu medzi narodnou suverenitou hostiteP’ského
§tatu a medzinarodnopravnou ochranou zahrani¢nych investicii

V nasledujucich riadkoch tato praca rozvija normativny argument ohl'adom toho, ¢i je
Z globalneho hladiska lepsie vytvarat’ investiéné rezimy zamerané na ochranu investicii, alebo na
ochranu narodnej suverenity. Napriek tomu, e vedecka praca musi spinat’ kritérium objektivity,
nevyluuje to normativhu argumentaciu ohladom praktického uplatiiovania jej vysledkov.
Naopak, Vv pripade spolocenskych vied je vzdy uzito¢né analyzovat empiricky vyskum aj
Z hodnotového hl'adiska. Otazka je v tejto Casti postavena vSeobecne vzhl'adom na to, Ze vo vztahu
ku konfliktu medzi ochranou investicii a ochranou nérodnej suverenity sa pohybujeme na
kontinuu. To znamen4, ze odpoved’ na otazku nebude vo forme tvrdenia, Ze investi¢né rezimy by
mali poskytovat’ nedotknutel'nti ochranu zahrani¢nych investicii, respektive absolutnu suverenitu
narodnym Statom, ale skor na ktoru stranu spektra by sa rezimy mali priklanat. Analyza v tejto
Casti bude relevantna primarne pre liberalne demokracie, respektive pre rezimy, v ktorych sa
verejnost’ podiel’a na politickej moci.

Otazka je zamerana na porovnanie dvoch alternativ investi¢nych reZimov. Jedna alternativa
je zamerana na ochranu investicii adruha je zamerand na ochranu narodnej suverenity. Na
zodpovedanie polozenej otazky je najprv nutné zadefinovat’ kritéria na zéklade ktorych budu
jednotlivé alternativy porovnavané. Tato analyza bude zdmerne ignorovat’ materidlne hl'adisko,
v ramci ktorého by sme sa pytali, ktora alternativa vedie k vacsej celkovej prosperite. Zatial’ ¢o
tato otazka je nepochybne kl'icova pre objektivne zhodnotenie tu predstavenych alternativ, d’aleko
presahuje moznosti tejto prace a predstavuje empirickl otazku, ktorej zodpovedanie by bolo
predmetom samostatného vyskumného projektu. Polozena otazka bude preto vyhodnotena z Cisto
normativneho hl'adiska, kedy nds bude zaujimat’, ktord z uvedenych alternativ lepSie zodpoveda
univerzalnym hodnotam slobody a demokracie. Uvedomujeme si samozrejme, ze takto
formulované kritérium na vyhodnotenie polozenej otazky vychadza z urcitych predpokladov,
ktoré su v ramci spolo¢enskych vied niekedy spochybiované. Postmoderné koncepcie napriklad
Casto odmietaju existenciu univerzalnych a uchopitelnych hodnét ako sloboda alebo demokracia.
Podrobna diskusia na tito tému vSak predstavuje rozsiahlu a nie vel'mi zaujimavu odchylku od

ciel'ov tejto Casti, a preto budu tieto univerzalne hodnoty brané ako axiomy. V tomto stru¢nom
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texte bude sloboda a demokracia brané ako vyjadrenie schopnosti ¢loveka ovplyvnit’ rozhodovanie
0 zélezitostiach tykajucich sa jeho zivota.

Otazka ohl'adom toho, aky typ investi¢nych rezimov by mal byt preferovany (chraniaci
investicie, alebo chraniaci suverenitu) sa da zredukovat’ na otazku, ¢i by v investi¢nych reZimoch
mali dostavat prednost’ zaujmy zahrani¢nych investorov alebo narodnych statov. Na zodpovedanie
takto polozenej otazky je potrebnd aspon zdkladnd inStitucionalna analyza tychto aktérov
z hladiska kritérii, ktoré sme stanovili na vyhodnotenie nasej otazky.

Moderny narodny Stat predstavuje autoritativnu institiciu, ktora vyuziva monopol na
pouzitie nasilia na svoju ochranu ana dosiahnutie svojich institucionalnych cielov. V tomto
zmysle predstavuje inStitaciu, ktora obmedzuje slobodu jednotlivcov. Posilnenie Statu
v ktorejkol'vek oblasti preto vedie do uréitej miery k oslabeniu individuélnej a kolektivnej slobody
v spolo¢nosti. Na druht stranu vSak vramci historického vyvoja doslo k zmendm
V inStitucionalnej Struktare $tatu, ktoré v dneSnej dobe umoznuju urcitu (aj ked’ obmedzenl) mieru
kontroly obyvatel'stva nad konanim S$tatu. Tieto zmeny zahfilali okrem iného postupné
roz§irovanie volebného prava a zavedenie del’by moci na trovni Statnych organov. Tieto zmeny
umoznuju nielen vyssiu mieru kontroly obyvatel'stva nad konanim §tatu ako celku, ale zaroven st
aj dokazom moznosti vplyvu populécie na jeho institucionalnu Struktiru. Prave preto mozeme
konStatovat’, Ze napriek autoritativnemu charakteru ma moderny liberalne orientovany Stat zaroven
prvky demokratickej inStitucie.

Co sa tyka zahrani¢nych investorov, tak v drvivej véacsine pripadov ide o nadnarodné
korporécie. Nadnarodné korporéacie maju vyrazne hierarchickt institucionalnu $truktaru, kde sa
typicky na vrchu nachadza spravna rada reprezentujuca majitel'ov korporacie a vykonny riaditel,
zodpovedny za vedenie korporacie. Pod nimi sa v pyramidovej $truktare nachadza viacero vrstiev
manazérov a na spodku su zamestnanci. Ide o autoritativnu institaciu, na ktorej rozhodovanie
nemaju jej zamestnanci, podobne ako aj vSeobecna verejnost’ ziadny vplyv, so striktne top-down
rozhodovacim modelom. Hlavnou funkciou korporacie je generovanie zisku, pricom
institucionalna $truktara zaruéuje, Ze tato funkcia ma prioritu. Moderna korporacia samozrejme
predstavuje ekonomicky aj moralny pokrok vo vzt'ahu k historickym ekonomickym institiciam,
ako napriklad otrokarstvo alebo feudalizmus, avSak je nutné si uvedomit’ jej inStituciondlne
funkcie a struktaru aich obmedzenia a limity, aby sme mohli na politickej urovni dospiet’

k racionalnym postojom.
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V ramci medzinarodnych investi¢nych rezimov sa hovori o rozhodovani oh’'adom toho kto,
kde, ako a za akym ucelom vyuziva kapital na poskytovanie tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na
struénu institucionalnu analyzu v predchadzajdcich riadkoch na Grovni medzinarodnych
investi¢nych rezimov ide o rozdiel medzi situaciou, kedy o tychto otdzkach rozhoduje nadnarodnéa
korporacia, ktora sa nezodpoveda nijakej d’alSej Struktare, alebo do tohto rozhodovania hovori
v urcitej miere aj Stat ktory je v modernej spolo¢nosti sice pomerne malo naviazany na verejnu
mienku a demokraticky tlak, avSak aspon do uréitej miery sa zo svojej ¢innosti zodpoveda
verejnosti (napr. prostrednictvom volieb). Stat do tohto rozhodovacieho procesu vstupuje najma
reguldciou investiéného prostredia. Stat samozrejme moze vystupovat' aj v pozicii investora,
rezimy ochrany investicii sa vSak tradi¢ne tykajii ochrany sukromnych investorov.

Na zéklade tohto argumentu by na normativnej urovni mal byt’ zékladny postoj k rezimom
ochrany investicii ako inStituciondlnym usporiadaniam, ktoré zo svojej podstaty obmedzuju
suverenitu narodnych $tatov v prospech slobody nadnarodnych korporacii skepticky. To znamena4,
ze ,,ceteris paribus ““ by mala na Grovni investi¢nych zmlav aj na urovni medzindrodnej investi¢nej
arbitraze dostat’ prednost narodnd suverenita, ako koncept, ktory je nositelom (aj ked
obmedzenej) demokratickej legitimity.

Realita svetovej ekonomiky samozrejme znemoziiuje aplikaciu tohto principu univerzalne.
V readlnom svete je pri vyhodnocovani ¢i uz ustanoveni investi¢nych zmliv alebo principov
medzinarodnej investi¢nej arbitraze vzdy nutné poditat’ aj s kritériom, ktoré sme na zaciatku tejto
uvahy odlozili stranou, teda materidlnym kritériom, ktoré berie do ivahy, ktora alternativa vedie
k vacsej celkove prosperite spolo¢nosti. Tu prichadzaju do hry empirické otazky, ktoré boli
prezentované v ramci suc¢asného stavu skimanej problematiky, ako napriklad hypotéza ohl'adom
vzt'ahu medzi priamymi zahraniénymi investiciami a HDP a vzt'ahom medzi existenciou pravneho
rezimu investiénych zmlav a mierou priamych zahrani¢nych investicii. Ak by sa napriklad
ukdézalo, ze existuje silny kauzalny vzt'ah medzi mierou priamych zahraniénych investicii a rastom
HDP hostitel'skej krajiny a zaroven by sa ukazalo, ze reZimy ochrany zahrani¢nych investicii
v ramci ktorych prevazuju principy ochrany investicii nad narodnou suverenitou vedu k vyssej
miere priamych zahrani¢nych investicii, tak by bolo moZné argumentovat, Ze navzdory
normativnemu argumentu v prospech narodnej suverenity je potrebné z materialneho hl'adiska

zaviest’ rezimy, ktoré suverenitu obmedzuju. Kauzalny vzt'ah medzi pritomnostiou bilateralnych
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investiénych zmlav a mierou zahraniénych investicii viak zatial' potvrdeny nebol?*® a napriek
tomu, ze mnoho $tadii naznacuje, Ze medzi priamymi zahraniénymi investiciami a ekonomickym
rastom kauzalny vztah existuje, tieto Stadie Casto narazaju na metodologické problémy, najma
endogenitu vo vzt'ahu k premennym, ako aj nepredvidané intervenujice premenné.

V redlnom svete sa preto ¢asto hovori o snahe o najdenie rovnovahy medzi ochranou
narodnej suverenity aochranou zahrani¢nych investicii. S tymto je jednoznacne mozné sa
stotoznit’, avSak v tejto Casti prace bol prezentovany ¢asto ignorovany argument, ktory smeruje
k tomu, aby sa k otdzke kde sa tato rovnovaha nachadza pristupovalo z hl'adiska preferencie
principu narodnej suverenity pred principom ochrany zahrani¢nych investicii.

Na Urovni praxe medzindrodnej investi¢nej arbitraze je zaroven mozné poukazat na
niektoré vystupy rezimov ochrany zahrani¢nych investicii, ktoré podporuju teoreticky argument
prezentovany v predchéadzajucich riadkoch. Jednym z problémov, ktoré rezimy ochrany
zahrani¢nych investicii produkuju v praxi je konflikt medzi zdujmami zahrani¢nych investorov,
Statov a lokalnych populécii. Problém spociva v tom, Ze investi¢né rezimy vytvaraju situciu, kedy
nie je nutne v zaujme investorov vykonavat’ svoju ¢innost’ v stlade so zaujmami lokélnych
populacii, pricom §tat je nateny rozhodovat' sa medzi ignorovanim verejnosti a regulaciou
investicného prostredia, ktora moze viest k arbitrazi ahrozbe prisidenia kompenzacie
zahrani¢nému investorovi. Tento problém vyvstava najmé v sektoroch ekonomiky, ktoré maju
negativny dopad na Zivotn¢ prostredie, pripadne priamo na spotrebitel'ov. Tento fenomén je bezny
najméa v krajinach Juznej Ameriky, v ktorych casto investuji spolo¢nosti zamerané na tazbu
primarnych surovin. V poslednych rokoch bolo iniciované relativne vysoké mnozstvo pripadov
medzinarodnej investi¢nej arbitraze zalozenych na konflikte medzi lokalnymi populaciami
a zahrani¢nymi investormi. V momente, ked’ sa S$titne a miestne autority postavili v tychto
konfliktoch na stranu lokalnych populécii a pokusili sa ¢innost’ investorov regulovat’ boli investori
schopny obratit’ sa na investi¢né tribunaly. Bez ohl'adu na vysledky tychto arbitrazi vytvara takyto
vzorec konfliktov situaciu, kedy §tat straca motivaciu konat’ v sulade s poziadavkami lokalnych

populacii v dosledku strachu s nakladnej arbitraZze a zahrani¢ni investori stracaju motivaciu

240 pozri UNCTAD, The Role of International Investment Agreements in Attracting Foreign Direct Investment to
Developing Countries, UNCTAD Series on International Investment Policies for Development, 2009, [cit. 2019-17-
08]. Dostupné na: https://unctad.org/en/Docs/diaeia20095_en.pdf,
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vykonavat’ svoju ¢innost’ v sulade s lokalnymi populaciami, ked’ze majii moznost’ sa obratit’ na
investi¢ny tribunal v pripade, Ze sa autority predsa rozhodnu ich aktivity regulovat’.

Druhym pripadom vystupov rezimov ochrany zahrani¢nych investicii, ktoré na prvy
pohl'ad nie st v stlade s principom slobody a demokracie je situacia, je ,,zamrazenie* regulaéného
prostredia v prospech zahrani¢nych investorov. Legitimne striedanie vlad orientovanych na
ochranu investicii s vladami orientovanymi na ochranu suverenity je beznym javom v liberalnych
demokraciach. Rezimy ochrany zahrani¢nych investicii vytvéaraji situaciu, kedy su kroky
Vv prospech liberalizacie investi¢ného prostredia ,,zamrazené* a ani v pripade zmeny vlady nie je
mozné ich zmenit’ bez masivnych dopadov na verejny rozpocet. Ako priklad tu mézu poslizit
aktualne pripady proti krajinam EU (najmé Spanielsku) v sGvislosti so zmenami v oblasti vladnej
podpory solarnej energie. Rezimy ochrany investicii de facto znemoziiuju vladam, ktoré ziskali
legitimitu na zaklade demokratickych volieb menit' opatrenia vlad, ktoré predtym wvytvorili
podmienky priaznivé pre zahrani¢nych investorov. Hrozba medzinarodnej investi¢nej arbitraze
modze byt navySe pouZitd investormi ako néstroj proti konkrétnym opatreniam Statu.

V tejto diskusii bol prezentovany argument, na zaklade ktorého by vo vzt'ahu ku konfliktu
medzi ochranou investicii a suverenitou v rdmci rezimov ochrany zahrani¢nych investicii mal byt
apriori preferovany princip narodnej suverenity. Tento argument vSak nevyluCuje, Ze
Vv konkrétnych pripadoch méZe byt Ziadlice preferovat’ princip ochrany investicii, ak je evidentné,

ze takyto pristup vedie k viac¢Siemu celkovému materialnemu blahobytu spolo¢nosti.
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Zaver

Tato dizertaCna praca sa venovala medzinarodnopravnej ochrane zahrani¢nych investorov
vo vztahu k suverenite hostitel'ského statu. K tejto téme bol zvoleny interdisciplinarny pristup
kombinujdci medzinarodné prévo a teériu medzinarodnych vztahov. V prvej Casti prace bol
predstaveny sucasny stav skumanej problematiky Vv troch rovinach: 1) v rovine interakcie
discipliny medzinarodného prava a discipliny medzinarodnych vzt'ahov, 2) v rovine investi¢éného
prava vo vyskume medzinarodnych vzt'ahov a 3) v rovine vyskumu zaoberajuceho sa Specificky
otdzkou suverenity vramci investiénych rezimov. V druhej Casti bol predstaveny zakladny
teoreticky ramec prace, ktory vychadza z teérie medzinarodnych vztahov. Jeho zakladom je
konflikt medzi neoliberalizmom a neorealizmom vo vztahu k vyznamu, ktory tieto koncepcie
pripisuju konceptom suverenity a ochrany zahrani¢nych investicii v kontexte globaliza¢nych
procesov. V tretej Casti bol prezentovany hlavny ciel’ prace, sformulované vyskumné otazky
relevantné z pohl'adu teoretického ramca prac a opisany postup pouZity na zodpovedanie tychto
otazok.

V hlavnej Casti prace boli ndsledne prezentované vysledky vyskumu zameraného na
zodpovedanie vyskumnych otazok. Tato Cast’ prace bola rozdelena na dve kapitoly, kde v prvej
z tychto kapitol bola pozornost’ venovana investiénym zmluvam a Vv druhej medzinarodnej
investi¢nej arbitrazi. Vo vztahu k investicnym zmluvam boli prezentované vysledky obsahovej
analyzy dvoch vzoriek investicnych zmlav z dvoch réznych obdobi s cielom porovnat’ ich
z hl'adiska konfliktu medzi ochranou investicii a ochranou suverenity hostitel'ského Statu
a identifikovat’ aktualne trendy v tejto oblasti. Zaroven boli kvalitativne analyzované pozicie
hlavnych aktérov investi¢nych rezimov vo vzt'ahu k skimanému konfliktu na zaklade analyzy ich
investicnych zmluv. Vo vzt'ahu k medzinarodnej investi¢nej arbitrazi boli prezentované vysledky
obsahovej analyzy vzorky aktudlnych rozhodnuti investi¢nych tribunalov s cielom identifikovat’
na tejto urovni hlavné otazky suvisiace s legitimnymi o¢akavaniami, ako kI"ai¢ovym konceptom
Vv praxi medzinarodnej investi¢nej arbitraZe vo vzt'ahu k naSmu teoretickému ramcu. Nésledne boli
vysledky oboch kapitol syntetizované s cielom urcit’, aky potencialny vplyv majd zmeny obsahu
investi¢nych zmluv na prax medzinarodnej investi¢nej arbitraze v obmedzenom kontexte konceptu
legitimnych o¢akavani. V diskusii bol nasledne prezentovany normativny argument v prospech

presadzovania konceptu suverenity vo vztahu ku konceptu ochrany zahrani¢nych investicii.
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Hlavny ciel prace, ktorym bolo komplexné zhodnotenie vztahu medzi
medzinarodnopravnou ochranou zahrani¢nych investorov a suverenitou hostitel'ského Statu
Z pohladu teérie medzinarodnych vzt'ahov, bol naplneny prostrednictvom zodpovedania
vyskumnych otdzok O1-03. O1 znela: Aké su najnovsie trendy v oblasti tvorby medzinarodnych
investicnych zmluv vo vztahu ku konfliktu medzi narodnou suverenitou a medzinarodnopravnou
ochranou zahranicnych investorov? Kvantitativna a kvalitativna analyza investiénych zmlav
prezentovand Vv kapitole 5 ukéazala, ze hlavnym trendom vo vztahu k obsahu investi¢énych zmlav
je posiliiovanie narodnej suverenity hostitel'ského Statu a obmedzovanie rozsahu ochrany
zahrani¢nych investicii. Tyka sa to oblasti ako napriklad definicia investicie, ktorej obmedzena
forma v novych zmluvach limituje dosah ochrany investicii. Nové zmluvy dalej vic§inou
obsahuju detailnejSie definicie auzSie vymedzenie Standardu riadneho a spravodlivého
zaobchéadzania a vyvlastnenia. Z nepriameho vyvlastnenia st vo vdé8ine novych zmluv vynaté
legitimne regulatné opatrenia vo verejnom zaujme. Standard riadneho a spravodlivého
zaobchadzania je v niektorych novych zmluvach obmedzeny a v niektorych dokonca absentuje.
Mozno najvyznamnejSou kategdriou zmien v novych investicnych zmluvach je rozsah vynimiek,
ktoré poskytuje v oblasti Statnej reguldcie. Mnoho novych zmlav obsahuje vynimky v danovej
oblasti, v oblasti prudencialnych opatreni, v bezpecnostnej oblasti, v oblasti ochrany Zivota,
verejného poriadku a $pecifickych sektoroch ekonomiky. Vynimky st v novych zmluvach
omnoho CastejSie aj na urovni narodného zaobchadzania a dolozky najvyssich vyhod. Tento proces
zvySovania miery ochrany suverenity vSak nepredstavuje jednosmerny proces, pretoze napriklad
vo vztahu k ustanovenia o obmedzeni poziadaviek na zahrani¢nych investorov dochadza
k rozsireniu priestoru na ochranu investicii. Celkova tendencia je vsak jednozna¢ne v prospech
narodnej suverenity. V rdmci analyzy pozicie hlavnych aktérov vysledky do velkej miery
podporuji vysledky obsahovej analyzy. Do uréitej miery tvori vynimku Cinska 'udova republika,
ktora sa oproti devat'desiatym rokom v skuto¢nosti v obsahu investi¢nych zmliiv posunula smerom
k ochrane zahrani¢nych investicii, avSak to je dané primarne jej ,,Startovacou‘ poziciou, ktora bola
na extremnom konci spektra medzi ochranou investicii a suverenitou. Od prijatia nového pristupu
na prelome tisicro¢i vyvoj v ¢inskych investiénych zmluvach uz kopiruje globalny vyvoj. Ostatné
analyzované krajiny sa posunuli jednozna¢ne smerom k ochrane suverenity.

Druh& vyskumnd otazka znela: O2: Aké su hlavné otdazky, ktoré investicné tribundly riesia

v ramci medzinarodnej investicnej arbitrdze vo vztahu ku konceptu legitimnych ocakdvani, ako
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klicového konceptu arbitraznej praxe vo vztahu ku konfliktu medzi suverenitou a ochranou
investicii? Obsahova analyza rozhodnuti investi¢nych tribunalov ukazala, ze hlavné otazky vo
vztahu ku konceptu legitimnych ocakdvani sa tykaju: 1) vztahu medzi regulacnou autonémiou
Statu a ochranou investicii a 2) elementov definicie legitimnych o¢akavani, konkrétne ,,Specifické
zaruky*, ,,opodstatnenost™ o¢akévani a ,,nalezita starostlivost™. Analyza ukazuje, Ze tieto otazky
Vv arbitraznej praxi zostavaju nevyrieSené a nedefinované, co umoznuje tribundlom rozhodovat’
flexibilne na zéklade faktov konkrétneho pripadu. Vo vztahu k regulacnej autonomii $tatu je
dolezité, ze ziadny tribunal nespochybniuje pravo $tatu na legitimnu regulaciu v verejnom zaujme,
pricom ale zaroven takato regulacie stdle moze byt’ povaZzovand za poruSenie investi¢éného prava.

Otézka 3 znela: O3: Aky vplyv budii mat zmeny v novej generdcii investicnych zmliv na
prax medzinarodnej investicnej arbitraze vo vztahu ku konceptu legitimnych ocakdvani? Na
zaklade odpovedi na otazku 1 a2 je mozné dospiet’ k zaveru, ze vplyv zmien V obsadu
investicnych zmlav bude vo vzt'ahu ku konceptu legitimnych o¢akavani relativne maly, vzhl'adom
na to, Zze zmluvy neupravuju koncepty ako ,,Specifické zaruky* ktoré s hlavnymi otazkami, ktoré
tribunaly riesia vo vztahu k legitimnym ocakavaniam. Vyrazny vplyv sa da predpokladat’ len vo
vztahu k vynimkam, ktoré nové zmluvy ustanovuji v Specifickych oblastiach. Aj v pripade
vynimiek vSak treba brat’ do uvahy, Ze ak st napriklad ustanovené vyhradne v ramci rezimu
narodného zaobchadzania, tak nebudi mat’ vplyv na FET ateda ani na koncept legitimnych
ocakavani.

Vzhl'adom na celkovy ciel prace, ktorym bolo zhodnotenie rezimov medzinarodnopravnej
ochrany investorov vo vztahu k suverenite hostitel'ského Statu, je teda mozné konstatovat’, Ze na
urovni investiénych zmliv, teda na Urovni tedrie, doSlo v poslednych dvoch desatrociach
k vyraznému posunu smerom k ochrane suverenity hostitel'ského $tatu. V praktickej rovine je vSak
vzhl'adom na analyzu najvyznamnejS$icho konceptu, legitimnych o¢akavani, otazne, do akej miery
budt mat’ tieto zmeny vplyv na rozhodovanie investi¢nych tribunalov, ktorym tieto zmeny stale
ponechavaju pomerne vysoku mieru flexibility.

Vyznam préce spociva v poukazani na zmenu v obsahu investi¢nych zmluv vo vzt'ahu ku
konfliktu medzi ochranou investicii a ochranou narodnej suverenity a zaroven v poukazani na fakt,
Ze tieto zmeny nemusia mat’ nutne vel’ky dopad na prax medzindrodnej investi¢nej arbitraze.
Vyznam ma vSak praca aj v SirSom kontexte, a to najma s ohl'adom na teoreticky ramec, ktory

predstavuje origindlny interdisciplinarny pristup  k otizkam  medzinarodného prava.
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V neposlednom rade maju zavery tejto prace vyznam aj z hl'adiska tedrie medzinarodnych
vztahov. Na jednej strane poukazuji na vyvijajucu sa skepsu voci tradiénym neoliberalnym
modelom zaloZenym na viere Vv globaliza¢né procesy a neobmedzeny pohyb kapitalu, ktoru
mozeme pozorovat’ vV rdmci diskurzu a v oblasti vyjednévania investiénych zmlav. Vzhl'adom na
zavery druhej Casti je vSak zaroven mozné pozorovat' aj uréiti odolnost’ neoliberalnych
a nadnarodnych rezimov ochrany investicii vo¢i zmenam v obsahu medzinarodnych investi¢nych
zmliv. Analyza rozhodnuti medzinarodnych investiénych tribunalov ukazala, ze zmeny v obsahu
investiénych zmluv nemusia nutne znamenat’ vyrazny posun v posudzovani konkrétnych pripadov
sporov medzi zahraniénym investorom a hostitel'skym Statom v otazkach, kde do konfliktu
vstupuje suverenita hostitel'ského Statu. Pri¢inou je vysoka miera flexibility, ktort investicnym
tribundlom poskytuju koncepty ako napriklad standard riadneho a spravodlivého zaobchadzania,
alebo legitimne oCakavania investora. Inak povedané, tribunaly si aj vo vzt'ahu k novym zmluvam
zachovaju pravo urCovat’ hranicu medzi legitimnym opatrenim S§tdtu vo verejnom zaujme
a porusenim medzinarodného investicného prava.

Tato dizertaéna praca zaroven nastoluje d’alSie otazky, ktoré predstavuji zaujimave
vyskumné prilezitosti. Zaujimavé bude najma sledovat’, ako sa v praxi prejavia zavery tejto prace.
Momentalne eSte existuje minimum pripadov medzindrodnej investi¢nej arbitraze iniciovanych na
zaklade novej generacie investi¢nych zmlav, avSak bude nepochybne zaujimavé sledovat’, ¢i sa
zavery ohl'adom vplyvu zmien v obsahu investi¢nych zmllv na prax medzinarodnych investi¢nych
tribunélov vo vzt'ahu k legitimnym o¢akavaniam investorov potvrdia. Zmeny v rdmci investiénych
rezimov sa samozrejme netykaju iba ustanoveni, ktoré suvisia s konfliktom medzi narodnou
suverenitou a ochranou investicii. K vyraznym zmenam dochadza aj na proceduralnej urovni.
Tieto zmeny maji za ciel' zvysSit' legitimitu a konzistentnost' rezimov ochrany investicii
a zameriavaju sa najma na reformu systému spo¢ivajicu v zriadeni stileho investiéného sudu
zahrniajiceho aj mechanizmus odvolania. V pripade realizacie tychto ambicioznych planov mozno
ocakavat’ aj d’alsi pozitivny vyvoj v oblasti stabilizacie rovnovahy medzi ochranou zahrani¢nych

investorov a zachovanim suverenity hostitel'ského Statu.
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