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ABSTRAKT

MIKLOSSYOVA, Lenka: Prdvne a hospoddrske aspekty arizdcie zidovského majetku
na Slovensku vrokoch 1939-1945. [Bakalarska praca], Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta; Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky. Skolitel”:
Mgr. Jan Sombati, PhD. Bratislava, 2019. 51 s.

Bakalarska praca prinasa prehlad ekonomickych, hospodarskych a pravnych aspektov
arizovania majetku 0sob zidovského povodu pocas Druhej svetovej vojny na izemi dnesne;j
Slovenskej republiky. Cielom prace je pontknut struény a o najpresnejsi prehlad
dobovych skutoénosti a faktov zobrazujucich vtedajSiu politicki a ekonomicka situaciu
na Slovensku v procese arizacie zidovského majetku. V ivodnych ¢astiach praca obsahuje
opis zakonnych a podzakonnych noriem z obdobia Slovenského statu a prehl’ad chaotického
a neusporiadaného narabania s arizovanym majetkom Ustrednym hospodéarskym tradom.
V dalSich castiach prace sa nachédza stpis arizovaného majetku a podnikového obratu
zidovskych podnikov a odhad vyc¢islenia tohto majetku v dnes$nej hodnote. V zavere

poskytujeme prehlad restitu¢nych noriem z obdobia po skonéeni Druhej svetovej vojny.

KPuacové slova: arizacia, Druha svetova vojna, Slovensky $tat, protizidovska legislativa, Zid



ABSTRACT

MIKLOSSYOVA, Lenka: Legal and Economic Aspects of Aryanization of Jewish Property
in Slovakia During 1939-1945. [Bachelor thesis], Comenius University in Bratislava,
Faculty of Law; Department of legal history and legal comparacy. Supervisor: Mgr. Jan
Sombati, PhD. Bratislava, 2019. 51 p.

The bachelor thesis is focused on the preview of the economic, financial and legal aspects
of aryanization of Jewish property during the Second World War in the area of today’s
Slovak Republic. The aim of the thesis is to provide a brief but complete preview
of the circumstances and facts that determined the political and economic situation
in Slovakia after the realization of aryanization of the Jewish property. The introductory
sections of the thesis contain legal norms from the period of the Slovak state and an overview
of the chaotic and disorganized treatment of the aryanated property by the Central Economic
Authority of the Slovak state. In the following sections of the thesis, there is an inventory of
the aryanated property and corporate turnover of Jewish enterprises and an estimation of the
value of these assets to its present value. The final section of the work contains an overview

of the restitution law after the end of the Second World War.

Keywords: aryanization, Second World War, Slovak state, antisemitic legislation, Jew



PREDHOVOR

Problematika arizéacie, Cize vyvlastnenia majetku Zidovskej komunity, v obdobi
vojnového Slovenského §tatu predstavuje uz niekol’ko desatroci objekt vyskumu réznych
autorov. Najvyznamnej$imi monografiami na danu tematiku prispeli napriklad vyznamni
historici Ivan Kamenec, Cudovit Hallon, Eduard Niznansky, Jan Hlavinka, ale aj mnoho
d’alSich, ktori pomohli objasnit’ skuto¢nosti a zdokumentovat’ udaje z dané¢ho obdobia.

Napriek tomu, Ze tato téma je vel'mi citliva a neradi sa vraciame K hrézam, ktoré
priniesol totalitny rezim na Slovensku, mame za to, ze 0 nej treba otvorene a objektivne
hovorit’ a rozoberat’ skutocnosti a udalosti vtedajsej doby.

V préci sa zameriavame na popis legislativneho rdmca Slovenského Statu a na nastup
k tvorbe protizidovskych noriem. Popisujeme prejavy antisemitizmu, prejavované nielen
politikmi a §tatnymi predstavitelmi v ich rétorike, ale aj médiami a tlacou, ktoré tiez
nejedenkrat prispievali k rozduchavaniu uz aj tak napatych nalad.

V dalSej Casti popisujeme ekonomicky ramec arizacie — hospodarske dosledky
procesu arizacie, dopad straty zidovskych majitel'ov arizovanych podnikov na ekonomiku
§tatu a rozkradanie ich majetku. TaktieZ popisujeme deportacie Zidov a plan financovania
tychto procesov apokuSame sa vycislit odhad realnej hodnoty arizovaného majetku
V dnesnej mene.

Praca prinaSa prehl'ad dobovych skuto¢nosti a bliZ§i pohl'ad do vnutornej organizacie

Slovenského Statu.
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UVvoD

Druha svetova vojna je dodnes najvac¢sim a najrozsiahlej$im ozbrojenym konfliktom
v dejinach Pudstva. Konflikt, ktory stal Zivot odhadom priblizne 72 miliénov I'udil, z toho
len zo Slovenska priblizne 70 tisic 0sdb Zidovského povodu?. Popri velkom poéte zbytodne
vyhasnutych Tudskych zivotov vSak so sebou priniesla okrem iného aj velké Skody
na majetkoch. Problematika arizacie zidovského majetku pocas tohto ozbrojeného konfliktu
je témou, ktora bola dlho skimana a spracovavana mnohymi autormi z viacerych hl'adisk.
V sucasnosti mame k dispozicii rozne Statistiky a ukazovatele, ktoré aspon ¢iasto¢ne dokazu
vycislit’ skody, ktoré boli pocas tohto obdobia sposobené osobam zidovského pdvodu.

V tejto praci sa zameriavame na pravne aspekty procesu arizdcie zidovského
majetku, najmd na vtedaj$i legislativny ramec vybranych protizidovskych opatreni
s majetkovopravnymi dopadmi vratane podkladov, ktoré uzakonili nie¢o tak neludské
a nespravodlivé, ako bola cielena rasovo motivovana perzekucia. Nasledne sa zameriavame
na jednotlivé etapy procesu arizacie zidovského majetku, na jej priebeh, jej dosah a dopad
na hospodarstvo vtedajSiecho Slovenského Statu a vyuzitie arizovanych majetkov po ich
vyvlastneni ¢i zhabani.

TaktieZ v tejto praci spracovavame vyvoj situacie po ukonceni Druhej svetovej vojny
a jej hroz, pokusy a snahy o restiticiu arizovaného majetku a jeho velakrat neuskutocneny
navrat do ruk pravoplatnych majitel'ov v dosledku povojnovych konfiskacii. Cielom tejto
prace je poukazat' na skutocné udalosti a fakty z vojnového a povojnového obdobia
a poskytntt’ informacie o priebehu nakladania so zidovskym majetkom v rokoch 1939-1945

na uzemi dnesnej Slovenskej republiky.

1 TUCKER, Spencer C. World War I1: A Student Encyclopedia. Santa Barbara: ABC Clio, 2005. s. 263-265.
2 KAMENEC, Ivan. Po stopdach tragedie. Bratislava: Archa. s. 7.
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1. POJEM ARIZACIA, JEJ DOVODY A PRIKLADY
1.1. Definicia pojmu ,arizacia*

Arizacia je dobovy terminus technicus, ktory predstavuje 0znaéenie pre vyvlastnenie
anuteny prevod majetku zo Zidov na Nezidov (podl'a dobovej terminologie ,,arijcov*) pocas
nacistického rezimu v Tretej riSi atiez v iiou obsadenych Statoch a satelitnych Statoch,
vratane Slovenska. Tento pojem ma povod v legislativnom postaveni Zidov zakotvenom
V pravnom poriadku Slovenského Statu vladnym nariadenim €. 63/1939 Sl. z. o vymedzeni
pojmu Zida a usmerneni poctu Zidov v niektorych slobodnych povolaniach inSpirovanym
nemeckymi Norimberskymi zakonmi z roku 1935, ktorym sa budeme venovat v kapitole 2.

Kedze bolo Zidovské obyvatel'stvo pod vplyvom nemeckej rétoriky niektorymi
autormi povazované nie len za osobitny narod, ale aj za osobitni rasu®, mozeme arizaciu
definovat’ podl’a dobovej literatury aj ako prevod majetku z tzv. ,,rasy necistej na tzv. ,,rasu

13

Cista®.
1.2. Dévody arizacie majetku

Na zagiatku vojny tvorili Zidia 4,11 percenta obyvatel'ov Slovenska, no ich majetok
tvoril takmer 40 percent narodného bohatstva.*

Historik Eduard Niznansky tvrdi, Ze: ,Zidia na Slovensku predstavovali klasicku
strednu vrstvu, boli vyrazne zastupeni aj ako mestské obyvatelstvo. Slovaci predstavovali
najmd rolnicku kultiiru, preto aj na dedinach mali Zidia zastipenie v Zivnostiach, hostincoch
a pod. Zidia boli z tohto pohladu vykreslovani ako viZernici a vykoristovatelia Slovikov.<®

V dobovej literatire ndjdeme viacero vyrokov potvrdzujucich toto tvrdenie a taktiez

ukazujucich aj znevazovanie a opovrhovanie zidovskym obyvatel'stvom. Toto bolo nejeden

3 Zidia st narodom semitskej rasy, ale ich semitska krv je hodne pomiesand s krvou inou, najmd chamitskou
a cernosskou. Preto mozno hovorit pravom o Zidoch nielen ako 0 ndrode, ale aj o 0sobitnej rase. Pravda, nie
je to rasa cista." In: Slovensky narodny socializmus: vyklad zdkladnych zasad. Bratislava: Hlavné
vydavatel'stvo Hlinkovej Gardy, 1942. s. 113.

4 KERNOVA, Mirka. Arizdcia: zidovsky majetok do slovenskych rik. In: SME [online]. 31.08.2005,

[cit 25.02.2019]. Dostupné na internete: <https://www.sme.sk/c/2361054/arizacia-zidovsky-majetok-do-
slovenskych-ruk.html>.

5 NIZNANSKY, Eduard. ZIDOVSKA KOMUNITA NA SLOVENSKU 1938 —1945. In: holocaust.cz [online].
29.09.2015, [cit. 25.02.2019]. Dostupné na internete: <https://www.holocaust.cz/zdroje/odborne-a-dalsi-
texty/zidovska-komunita-na-slovensku-1938---1945/>,
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raz prirovnavané k parazitom, ktori ,,vzdy iba vyuzivali slovensku pospolitost 7 kazdej
stranky “® a boli predstavitel'mi ,, dravej rozpinavosti a pazravosti.*’

Vlnu antisemitizmu d’alej rozdtchavali aj stereotypy a predsudky o Zidoch niekol’ko
krat povzbudzované vtedaj$imi publikaciami, ktoré sa nachadzali v dennej tlaci, ale aj
satirickymi a nendvistnymi vyobrazeniami Zidov, v ktorych ich ,, karikatiry zdéraziovali
atributy narodnej zrady, socidlneho uitlaku, ale i falosnej nobility a prvkov dehumanizacie. “®

Radikali a ich privrzenci vel'mi Casto pouzivali vSetky mozné a dostupné metody
pre popularizaciu svojich nehumannych nazorov na zidovski minoritu. Nejeden raz vo svoj
prospech pouzivali aj nabozensku ideologiu, aby tak apelovali na vacsiu skupinu
obyvatel'stva. V tomto pripade musime konstatovat, ze aj ked’ slovenské obyvatel'stvo nie
je bez viny, bolo silne a vel'akrat nevedomky zmanipulované takouto propagandou. Ved’ sam
Jozef Tiso, ako vtedaj$ia hlava S$tatu, vtedy konstatoval: , Urobili sme podla prikazu
bozieho: Slovak, chod’, zbav sa svojho skodcu!

Nakoniec mozeme tieto fakty pouzit' K ¢iastocnému vykresleniu prvotnej motivacie
K vypuknutiu rasovej nenavisti medzi nespokojnym obyvatel'stvom a tym padom aj k vyhro-

teniu situacie do zasadnych problémov, ku ktorym neskor doslo. Preto by sme chceli uviest’

mensSie priblizenie k dobovej literatire pre lepSie pochopenie vtedajsicho zmyslania.

1.2.1. Dobové priklady antisemitizmu v politickej i hospodarskej

oblasti

V tejto Casti by sme chceli poukazat’ na rézne prejavy nie len politikov, ale aj inych
vplyvnych T'udi, ktori svojou rétorikou povzbudzovali a podporovali antisemitizmus a tym
prispievali k jeho Sireniu naprie¢ slovenskym obyvatel'stvom.

Ako prvého, hlavného Siritel'a protizidovskych myslienok, by sme chceli uviest
samotného ,,vodcu* nemeckého naroda Adolfa Hitlera, ktory svojou burlivou gestikulaciou

.....

radikalov. V jednom zo svojich mnohych prejavov povedal, ze: ,, Tdto vojna nepovedie

& Slovensky narodny socializmus: vyklad zékladnych zasad. Bratislava: Hlavné vydavatel'stvo Hlinkovej
Gardy, 1942. s. 113.

" Tamtiez.

8 VRZGULOVA, M. a KUBATOVA, H. Podoby antisemitismu v Cechdch a na Slovensku ve 20. a 21.
stoleti. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. s. 29.

® Prejav Jozefa Tisa z roku 1942 v Holi¢i. In: KOTIAN, Rébert. Chod, a zbav sa svojho Skodcu. In: finweb
[online]. 26.02.2009, [cit. 02.05.2019]. Dostupné na internete: <https://finweb.hnonline.sk/komentare-a-
analyzy/292569-chod-a-zbav-sa-svojho-skodcu>.
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K zniceniu drijského ludstva, ale k zaniku Zidovskej rasy!“*® Nebél sa prislubovat lepsiu
buducnost’, radost’ a pychu nemeckému narodu a jeho rétorika v l'ud’och vzbudzovala
motivaciu bojovat’. Pre mnohych sa stal idolom silného vlastenca — politika, na ktorého
mohli byt’ hrdi. ,,Je potrebné, aby som za svoj lud zomrel. [...] Ale moj duch vstane z hrobu
a svet bude vediet, Ze som mal pravdu! “'*

Dalsie priklady uvedieme z izemia Slovenského $tatu pre jasnejsi obraz o vtedajsom
zmyslani obyvatel’stva a 0 Sireni populistickych myslienok.

29. oktobra 1938, Bratislava. Uvodnik Slovaka:

,,...Niet ale ani takej narodnosti, ktora by mala toho tol'ko na rovasi ako Zidia. Preco
by sme mali teda brat ohl'ad na nich? Daleko sii ndm teraz tie humanitné zdsady, ktoré nam
oni sami stavali pred oci, aby boli lepsie chraneni pred tuzbou ovladnutia kazdého naroda.
Ved vieme velmi dobre, ¢o sii to za viastenci... “*?

29. aprila 1939, Bratislava. Clanok Zidov treba izolovat! kritizujuci pomalé rieenie
zidovskej otazky v periodiku Gardista:

...Ano, Zidia z bratislavského korza von, ale von iz Horského parku, Slavicieho
udolia, z kaviarni, restauracii, kin, divadla, ulice a vietkych verejnych miestnosti. Urcit tejto
pliage miesto obohnané plotom z drotu, aby mohla byt kontrolovana iV sukromnom
Zivote... 13
8. augusta 1940, Bratislava. Z prejavu J. Tisu na zasadnuti tajomnikov Hlinkovej
slovenskej 'udovej strany (HSLS):

,,...Mne je narod viac ako Zidia, c¢o by ich bolo kolko i ked’ vidim, Ze narod by mohol
preto utrpiet’ zZivotné Skody, vtedy si ja po krestansky poviem: najprv seba potom teba.
Nic¢ nespravodlivé sa tu nerobi. Vykupuje sa. [...] A je len samozrejmé, Ze kedysi ukradnuty
slovensky majetok sa dnes vrati do slovenskych riik. “'*

5. februdra 1942, Bratislava. Novinarska sprava o prevode Zidovskych nehnutel'nosti

do vlastnictva Statu v asopise Slovak:

10 HUBENAK, Ladislav. Riesenie Zidovskej otazky na Slovensku (1939-1945): Dokumenty. 1. cast.
Bratislava: Slov. nar. maz, 1994. Judaica Slovaca, zv. ¢. 11.s. 3.

11 Historical Speeches TV: Hitler Speeches with accurate English subtitles. In: Youtube [online]. 27.05.2015,
[cit. 01.05.2019]. Dostupné na internete: <https://youtu.be/2nliGOUJL5A>.

12 HUBENAK, Ladislav. Riesenie zidovskej otazky na Slovensku (1939-1945): Dokumenty. 1. cast.
Bratislava: Slov. nar. mtz, 1994. Judaica Slovaca, zv. ¢. 11.S. 7.

13 TamtieZ, s. 45.

14 TamtieZ, s. 99.
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,,...Likvidacie Zidovskych podnikov na Slovensku bliZia sa uz svojmu zakonceniu.
Na likvidaciu ostava este niekolko podnikov, ale i tie onedlho prestanti jestvovat... “®

Stefan Polakovi¢, 1942:

., Nikto nam nenahovori, ze Zid, ktory prisiel s uzlikom do dediny stal sa za kratky
¢as milionarom. [...] Ale ide tu o nespravodlivo ziskané majetky, na ktoré musi stat siahnut,

a to bez akejkolvek obavy, Ze by sa previiioval proti krestanskej mordalke. “1®

1.3. Kto boli arizatori?

Arizatormi zidovského majetku sa mohli stat’ len 0soby pochadzajuce z urcitej
skupiny obyvatel'stva. Stacilo pri tom, aby mali arijsky pévod, dokazali svoju prislusnost’
k slovenskému alebo nemeckému narodu a mali vplyvné konexie v hospodarsko-politickom
aparate.’

~Funkcie sa udelovali politickym a Statnym pracovnikom —neodbornikom za odmenu
alebo z protekcie.“!® Ministerstvo hospodarstva muselo preto neraz revidovat' udelenie
funkcii v procese arizacie sprevadzané tiez autoritativnymi intervenciami HSLS, Hlinkovej
Gardy (HG) a Deutsche Partei (DP), ¢i inych vplyvnych institacii alebo jednotlivcov, ktori
zabezpecovali svojim chranencom vynosné miesta v Zidovskych podnikoch.*®

Nedostato¢né kapitalové predpoklady slovenskej strany mali pri tom za nasledok,
7e hospodarsky najvyznamnejsie zidovské podniky arizovali nemecké firmy.? Toto sa ale

“2 pretoze arizacia sa na Slovensku

pokladalo za ¢innost’ ,,v rozpore so zaujmami Statu
chapala predovsetkym ako nacionalizacia — slovakizovanie, t.j. prevod zidovského majetku
do ruk Slovakov.

Mnohi Zidia arizatorov ich vlastného majetku dobre poznali. Boli nimi totiZ aj I'udia,

ktorych si majitelia zidovskych podnikov vybrali sami - dohodli sa s nimi, ,, Ze ked’ sa vsetko

15 HUBENAK, Ladislav. Riesenie Zidovskej otdzky na Slovensku (1939-1945): Dokumenty. 1. ¢ast.
Bratislava: Slov. nar. miz, 1994. Judaica Slovaca, zv. ¢. 11. s. 22.

18 Slovensky ndarodny socializmus: vyklad zakladnych zdsad. Bratislava: Hlavné vydavatel'stvo Hlinkovej
Gardy, 1942. s. 151.

17 KERNOVA, Mirka. Arizdcia: Zidovsky majetok do slovenskych rik. In: SME [online]. 31.08.2005,
[cit. 25.02.2019]. Dostupné na internete: <https://www.sme.sk/c/2361054/arizacia-zidovsky-majetok-do-
slovenskych-ruk.html>.

18 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragedie. Bratislava: Archa, 1991. s. 57.

19 Tamtiez.

20 TamtieZ, s. 58.

2l TamtieZ.
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skonci, vratia im ich majetok spdt*.?? Takéato arizicia sa nazyvala dobrovolnd arizdcia
a podrobne;jsie ju rozoberame V kapitole 3.

Zaujimavym prikladom arizatora je popularny spisovatel’ Ludo Ondrejov, ktorého
Zbojnicka mladost bola sucast'ou povinného Citania na sucasnych zakladnych a strednych
Skolach. Vybral si antikvaridt v centre Bratislavy, ktory patril od roku 1847 rodine
Steinerovcov. Napriek jeho predoslym tvrdeniam o Svojom pozitivnom postoji voci
zidovskému obyvatel'stvu po niekol’kych mesiacoch zmenil nazor a odovzdal uradom
vyhlasenie, Ze v knihkupectve Zidov nepotrebuje.® "Prehlasujem, zZe vo svojom
knihkupectve [...] nepotrebujem tychto Zidov: Maxa Steinera, Jozefa Steinera [...] Zigmunda
Steinera a Viliama Steinera. Zaistenim a odtransportovanim tychto Zidov neutrpi obchod
ani Slovensky stat nijaku hospodarsku ujmu, lebo som si nasiel nahradu v drijskej osobe
pdana Viliama Fabryho z Turé. Sv. Martina."®* Tymto vyhlasenim podpisal nad
Steinerovcami rozsudok smrti - zahynuli v koncentra¢nych taboroch. Do rik pribuznych

povodnych majitel'ov sa antikvariat dostal az po roku 1989.2°

22 KAMENEC, Ivan. Po stopach tragedie. Bratislava: Archa, 1991. s. 64- 65.

23 Tamtiez.

24 Dobré noviny: Lydia Piovarcsyova: Ludo Ondrejov arizoval nas obchod, o deportaciu rodic¢ov poZiadal
viddu listom. In: Youtube [online]. 08.05.2018, [cit. 25.02.2019]. Dostupné na internete:
<https://www.youtube.com/watch?v=9tyFeAYMZq0>.

% KERNOVA, Mirka. Arizdcia: Zidovsky majetok do slovenskych rik. In: SME [online]. 31.08.2005,

[cit. 25.02.2019]. Dostupné na internete: <https://www.sme.sk/c/2361054/arizacia-zidovsky-majetok-do-
slovenskych-ruk.html>.
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2. PREHIAD PROTIZIDOVSKEJ LEGISLATIVY

2.1.  Norimberské zakony

Norimberské zékony boli dva ustavné zakony, ktoré boli prijaté 15. septembra 1935
Risskym snemom v Norimbergu a mozeme ich celosvetovo povazovat’ za hlavny pramen
protizidovskej legislativy. Obsahovali ustanovenia tykajice sa Statnej prislusnosti a ri§skeho
obcianstva a taktieZ ustanovenia obmedzujuce Zzidovska komunitu Zijaicu v Nemecku
v réznych sférach kazdodenného Zivota.

Tieto zakony sa stali ,, legdlnou cestou * pre neskorsie vylu¢enie Zidov zo spolo&nosti
a na ich zaklade sa vykonavala rasova diskriminacia, prenasledovanie a koniec koncov
aj genocida. Tieto zakony legitimizovali vinu antisemitskych akcii tykajicich sa nielen
postupného vylu¢enia Zidov zo spolo&nosti, ale predovsetkym spustili vinu antisemitskych
pogromov?® a zatykania Zidov. V nasledujiicich rokoch sa Norimberské zakony stali
inSpiraciou pre pravny poriadok Slovenského Statu.

Vzhl'adom na to, ze nebol k dispozicii ziadny spol'ahlivy vedecky prostriedok
na zistovanie rasy, bola pre urcenie zidovského povodu podl'a Norimberskych zdkonov
rozhodujuca prislunost’ prarodi¢ov k Zidovskej nabozenskej obci.?” Za plného Zida bol
povazovany kazdy, kto pochadzal aspoit z troch Zidovskych prarodi¢ov. DalSou
kategorizaciou sa odclenil status tzv. "mieSancov”. Za "mieSancov prvého stupmna”
¢i "polozidov" boli povazovani ti, ktori mali dvoch Zidovskych prarodicov a k datumu
vydania Norimberskych zadkonov neboli ¢lenovia Zidovskej ndbozenskej obce, ani nezili
v manZelstve so Zidom (v opaénom pripade boli povaZovani za plnych Zidov).?

Norimberské zdkony V praxi pre Zidovské obyvatelstvo Zijice v Nemecku
predstavovali stratu obcianstva a z toho plynticu moznost’ legalizovanej perzektcie vo
vSetkych sférach kazdodenného Zivota. V majetkovopravnej oblasti tato legislativa zatial’
neprinasala prili§ vela obmedzeni (v porovnani s obmedzeniami, ktoré boli ustanovené
v nasledujtcich rokoch). Druhy Norimbersky zakon, teda Zakon o ochrane nemeckej cti a
krvi ustanovoval len obmedzenie zamestnavania ob¢anov nemeckej alebo druhovo

prislusnej krvi Zidmi stanovenim vekovej hranice.

2 Pozn. autora: pogrom je nasilna akcia proti skupine obyvatel'ov vymedzenej ndboZzensky, rasovo alebo
narodnostne, zvVycajne spojena s vrazdenim a rabovanim.

21 NORIMBERSKE ZAKONY (1935). In: holocaust.cz [online]. 26.09.2011, [cit. 25.02.2019]. Dostupné
na internete: <https://www.holocaust.cz/dejiny/udalosti/norimberske-zakony-1935>.

28 Tamtiez.
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2.1.1. Jednotlivé Norimberské zakony

Prvy zakon (Zakon o ri§skom ob¢ianstve) stanovil, ze obcanom Nemeckej rise moze
byt len “Statny prislusnik nemeckej alebo pribuznej krvi, ktory dokazuje svojim spravanim,
Ze je ochotny a schopny verne shizit nemeckému ndarodu a risi. “?° Zidia nim nasledne stratili
vsetky svoje politické prava. Do roku 1943 bol zékon doplneny 13-krat. Tymto vyvojom
doslo k zbaveniu Zidov vietkych obéianskych prav. Zidia sa stali len "Staatsangehorige"
(Statni prislusnici), zatial' ¢o arijski Nemci boli oznaCovani ako "Reichsbiirger" (riSski

obcania).®

Druhy zakon (Zakon o ochrane nemeckej cti a krvi) zakazal uzatvarat’ manzelstva
medzi Nemcami a Zidmi. Takéto manzelstva boli vyhlasené za neplatné, aj ked’ boli
uzatvorené v zahrani¢i. Zidovskym doméacnostiam bolo zakazané zamestnavat’ nemeckych
sluzobnikov mladsich nez 45 rokov. Bolo im taktiez zakazané vyvesovat’ rissku Statnu vlajku

alebo pouzivat jej farby, namiesto nich mohli pouzivat len zidovské farby — modru a bielu.®!

2.2.  Nastup k tvorbe a realizacii protiZzidovského zakonodarstva na Slovensku

Frekventovanii myslienku tykajiicu sa hrozivych udalosti Druhej svetovej vojny
predstavuje otazka: ,,Ako je mozné, Ze nieco také kruté bolo pravne nenapadnutelné? “
Odpoved’ na tato otazku tvoria pravne normy, ktoré zarucili takmer Gplnti nedotknutelnost’
protizidovskej legislativy, ktora bola na uzemi Slovenského $tatu vydavana. Normy, ktoré
sa skryvali za fasadou demokracie, ale de facto a de jure davali priestor na ovladanie Statu
totalitnému rezimu.

Po vzniku Slovenského Statu sa niektoré opatrenia, ktoré svojou podstatou narusovali
prava Zidov vydavali na zédklade zakona & 1/1939 Sl z. 0 samostatnom Slovenskom Stdte.
V tomto zakone sa totiz uvadzalo, Ze: ,,vldda sa splnomocnuje, aby nariadenim vykondvala

vSetko, co je v prechodnom Ccase potrebné na udrZiavanie poriadku a na zabezpecenie

2 Zakon o risskom obcianstve, Norimberské zdkony RiSskeho snemu, 1935. §2(1).

3 NORIMBERSKE ZAKONY (1935). In: holocaust.cz [online]. 26.09.2011, [cit. 25.02.2019]. Dostupné
na internete: <https://www.holocaust.cz/dejiny/udalosti/norimberske-zakony-1935>.

81 Zakon o ochrane nemeckej cti a krvi, Norimberské zakony Ri§skeho snemu, 1935. §1(1).
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zaujmov Slovenského Statu.*? Tymto dodatkom sa splnomocnenie stalo cestou pre

pretavenie antisemitizmu do pravneho systému Slovenska.
2.2.1. Vymedzenie pojmu Zid na konfesnom principe

Na zéklade vysSie spominaného zdkona sa vydalo viacero vladnych nariadeni.
Jednym z nich bolo aj nariadenie ¢. 63/1939 Sl. z. o vymedzeni pojmu Zida a usmerneni
poctu zidov v niektorych slobodnych povolaniach z 18. aprila 1939. Vychadzalo
Z konfesné¢ho principu, teda zohladnovalo nabozenské vierovyznanie a umoznovalo
krestanskym konvertitom vyhnuat' sa evidencii. Nariadenie definovalo v paragrafe 1 kritéria
na uréenie zidovskej rasy: ,,Za Zida sa poklada bez ohladu na pohlavie a Statnu prislusnost:

a) kto je, alebo bol izraelitského vierovyznania, i ked’ po 30. oktobri 1918 prestupil

na niektoru krestansku vieru,

b) kto je, alebo bol bez konfesie a pochdadza aspon z jedného rodica izraelitského

vierovyznania,

¢) kto pochddza z osoby, uvedenej pod bodmi 1 alebo 2, (vyjmiic takého potomka,

ktory sam prestupil na niektoru krestanskii vieru pred 30. oktobrom 1918),

d) kto uzavrel po dni ucinnosti tohto nariadenia manzelstvo s osobou, uvedenou

pod bodmi 1 az 3, po dobu trvania tohto manzelstva,

e) kto po dni ucinnosti tohto nariadenia Zije s osobou, uvedenou pod bodmi 1 az 3,

v mimomanzelskom spolocenstve, ako aj potomkovia, splodeni v takomto spolo-

Censtve. 3
Odchylenie od konfesného principu, a tym padom aj prisnejSiu formu evidencie
a perzekucie zidovskych obyvatel'ov predstavoval neskor prijaty Zidovsky kodex, ktorému

sa venujeme Vv kapitole 2.3.
2.2.2. Ustava Slovenskej republiky z roku 1939

Dalfou z antisemitsky zameranych pravnych noriem bola Ustava Slovenskej
republiky, prijata snemom dna 21. jala 1939 pod oznacenim zakon ¢. 185/1939 SI. z. Tento

dokument mézeme povazovat za jeden z najvyznamnejSich predpisov umoziujicich

32 Zakon ¢. 1/1939 0 samostatnom Slovenskom §tate, §4. [cit. 25.02.2019]. Dostupné na internete:
<http://www.zcsol.cz/zaklad/stranky _predmetu/e_learning/e_knihovna/Zakon_o_samostatnom_Slovenskom
_state.pdf>.

33 Vladne nariadenie ¢&. 3/1939 Sl. z. 0 vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu Zidov v niektorych
slobodnych povolaniach. §1.
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vydavanie d’al$ej legislativy v neprospech zidovskej minority. Na zaklade paragrafu 44 tohto
dokumentu bola od zaciatku roku 1940 do 11.septembra vydavana prevazna cast
protizidovskych legislativnych opatreni.?* Tento paragraf totiz ustanovoval, Ze: , Ak na
zamedzenie nenahraditelnej ujmy vazne hospodarske, financné alebo politické zaujmy Statu
vwiadujii neodkladné opatrenia, viada ich méze vydat nariadenim s mocou zdkona [...]. “*
Tymto spdsobom sa vytvoril priestor pre vydavanie takychto podzédkonnych predpisov
obchddzanim snemu a riadneho legislativneho procesu, ¢im boli narusené zakladné
inStitucie demokratického Statu.

Neskor sa v slovenskej legislative prejavila aj tendencia presuvat’ Cast’ protizidovske;j
agendy na Hlinkovu gardu a na Hlinkovu slovenski Tudova stranu, ato ziakonom
¢.190/1939 Sl. z. 0 verejnej sprave vnutornej. Tento zakon totiz posiliioval pravomoci
Statnych organov na useku vnutornej spravy, kde zohravali kI'a€ové ulohy prave prislusnici
HG a nominanti HSIS. Podl'a neho dostali Ministerstvo vnutra a Zupné urady pravomoc
vydavat’ vSeobecné nariadenia a v jednotlivych pripadoch v zaujme verejného poriadku
a pokoja vydavat prikazy a zdkazy a tiez ukladat peniazné tresty.*® V praxi sa casto toto
ustanovenie vo velkej miere vyuZzivalo prave proti zidovskému obyvatel'stvu.

Nejeden raz sa dokonca v ramci vydavania slovenskej protizidovskej legislativy
vyskytovali paralely s nacistickym zakonodarstvom, priznacne aj v zakonoch tykajucich sa
arizacie, a to napriklad v zdévodneni paragrafu 1 prvého arizacného zékona - zdkona
¢. 113/1940 S. z. 0 Zidovskych podnikoch a 0 Zidoch zamestnanych v podnikoch. Tam sa
uvadza, ze ,,prvd veta §1 ods. 1 je zhodna s §4 nariadenia Reichsprotektora in Béhmen und
Mcihren... "'

Zavazny zlom na politickej scéne priniesli Salzburské rokovania uskutocnené
27.- 28. jula 1940 v Salzburgu, na ktorych sa zicastnili okrem slovenskych predstavitel'ov
Tisa, Tuku a Macha aj samotny ,,fiihrer — Adolf Hitler a minister zahrani¢ia Ribbentrop.

Tieto rokovania priniesli upevnenie pozicii radikalov, dosadenie nemeckych poradcov

3 HUBENAK, Ladislav. Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939-1945). Bratislava: Univerzita
Komenského, 2003. Ucebné texty Pravnickej fakulty. s. 37.

% Zakon ¢&. 185/1939 Sl. z. oustave Slovenskej republiky. [cit. 01.05.2019]. Dostupné na internete:
<http://www.nobilitas.sk/HT ML%20NobilitassHU/HT ML%20Nobilitas/Legislativa%20hu/01%20Alkotman
y/1939185sk.pdf.>

% HUBENAK, Ladislav. Rasové zikonodarstvo na Slovensku (1939-1945). Bratislava: Univerzita
Komenského, 2003. Ucebné texty Pravnickej fakulty. s. 38.

3" TamtieZ.
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do jednotlivych odborov v $tatnej sprave a vytvorili podmienky pre bezprostrednejsiu
kontrolu politického vyvoja na Slovensku nacistami.

Pocas existencie Slovenského Statu mézeme celkovo zaznamenat’ 187 protizidov-
skych pravnych noriem v Slovenskom zdkonniku, nehovoriac o desiatkach d’alSich vyhlasok
nachadzajicich sa v Uradnych novinach a jedenastich d’alsich norméach publikovanych

VO Vestniku verejnej spravy vnutornej.>®
2.2.3. Uzakonenie arizacie — splnomociiovaci zakon

Dnia 3. septembra 1940 vySiel Gstavny zakon €. 210/1940 Sl. z., ktorym dostala vlada
splnomocnenie, aby ¢inila opatrenia vo veciach arizacie. V zakone snem Slovenského $tatu
deklaroval, ze: ,,Vldda sa splnomocnuje, aby nariadenim robila vsetky opatrenia, ktoré su
potrebné: a) aby sa vlicili Zidia zo slovenského hospoddrskeho a socidlneho Zivota, b) aby
majetok Zidov presiel do vlastnictva krestanov.“®® Toto splnomocnenie malo podla
paragrafu 1, ods. 2 trvat’ jeden rok odo dna ti¢innosti daného zakona.

Tento zdkon bez formalit umoznoval v priebehu nasledovného roka vydat’ vsetky
protizidovské opatrenia vo forme nariadeni alebo nariadeni s mocou zdkona, vratane naria-
denia & 198/1941 Sl. z. 0 pravnom postaveni Zidov, ktorym sa zaoberame v nasledujiice;

podkapitole.
2.3.  Zidovsky kodex

Zidovsky kédex, ktorého oficidlne oznaenie bolo nariadenie & 198/1941 SI. z.
0 prdavnom postaveni Zidov bolo vladne nariadenie vydané 9. septembra 1941. Kédex bol
in§pirovany nemeckymi Norimberskymi zakonmi, obsahoval 270 paragrafov apodla
historika Pavla Makynu ,,bol jednym z najkrutejsich protizidovskych zakonov v Eurdpe. “4*
Z Casti predstavoval akési zhrnutie protiZzidovskych noriem, ktoré boli doposial’ na nasom

uzemi vydavané a obsahoval tiez rézne legalne definicie postavené na rasovom zaklade.

% HUBENAK, Ladislav. Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939-1945). Bratislava: Univerzita
Komenského, 2003. Ucebné texty Pravnickej fakulty. s. 39.

39 Tamtiez.

40 Ustavny zakon. & 210/1940, ktorym sa vidda splnomociuje, aby cinila opatrenia vo veciach arizacie. §1.
4 MAKYNA, Pavol. 9. september 1941 — vydanie tzv. Zidovského kédexu (nariadenia ¢ 198/1941 Slov. z.

0 pravinom postaveni Zidov). In: Ustav paméti naroda [online]. [cit. 25.02.2019]. Dostupné na internete:
<https://www.upn.gov.sk/sk/9-september-1941-%E2%80%93-vydanie-tzv-zidovskeho-kodexu-nariadenia-c-
1981941-slov-z-0-pravnom-postaveni-zidov/>.
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Proti vydaniu Zidovského kodexu protestovali viaceré komunity, napriklad rimsko-
katolicka cirkev na Slovensku, ale aj Vatikéan, ktoré ocakévali jeho upravu. Vsetky kritické
ohlasy boli zo strany vedenia $tatu ignorované.*?

Zidovsky kodex taktieZ predstavoval prelomova funkciu v pretvarani vtedajsicho
slovenského pravneho poriadku. ,, Kodex dal rozsiahlu plni moc administrativnym uradom,
atoV arizacnych a hospodarskych otizkach — Ustrednému  hospoddrskemu tiradu,
V policajnych a bezpecnostnych otdazkach Ministerstvu vnutra, ktoré vydavali vykondvacie
ustanovenia vo forme vyhldsok v Uradnych novindch. “*® Dovtedy boli totiz mnohé normy
nejednotné a museli byt pozmenené tak, aby vyhovovali novej, jednotnej uprave. Normy
kédexu okrem toho predstavovali akysi legislativny zaklad d’alSej normotvornej ¢innosti,
s &im podla historika Ladislava Hubenaka stvisi, Ze: , rychly postup a hibka opatreni
usilujucich sa riesit zZidovsku otazku zotreli tradicné hranice zdkonodarnej
a administrativnej moci. “** Namiesto zdkonodarného organu zacali vykonavat’ rozsiahlu
zakonodarni ¢innost administrativne organy aich vykon zverovali dal§im, nizsie

postavenym administrativnym orgdnom.

2.3.1. Oddelenie Zidov od ostatného obyvatel'stva pomocou
Zidovského kédexu

Principy obmedzovania osobnych, politickych, ndbozenskych ale aj inych prav
Zidov boli zakotvené v jednotlivych Gastiach Zidovského kodexu a vd’aka nim bola tato Gast’
populacie vyc¢lenovana od zvysku spolocnosti a utlaéana vo vsetkych sférach kazdodenného
Zivota.

Prva ¢ast’ kédexu vyrazne obmedzovala prava Zidov, napr. ustanovila vyla¢enie
Zidov z volebného prava a z verejnopravnych funkcii, ich nesposobilost k verejnym
sluZzbam, nespdsobilost’ vykonavat’ niektoré slobodné povolania, lekarsku a zverolekarsku
prax, ustanovila obmedzenie osobnej a domovej slobody a listového tajomstva, atd’.

Této ast taktiez ustanovila pre Zidovskych obéanov pracovna povinnost’.*®

2 MAKYNA, Pavol. 9. september 1941 — vydanie tzv. Zidovského kédexu (nariadenia ¢ 198/1941 Slov. z.

0 pravnom postaveni Zidov). In: Ustav pamiti naroda [online]. [cit. 25.02.2019]. Dostupné na internete:
<https://www.upn.gov.sk/sk/9-september-1941-%E2%80%93-vydanie-tzv-zidovskeho-kodexu-nariadenia-c-
1981941-slov-z-o-pravnom-postaveni-zidov/>.

“ HUBENAK, Ladislav. Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939-1945). Bratislava: Univerzita
Komenského, 2003. Ucebné texty Pravnickej fakulty. s. 41.

4 TamtieZ.

45 Nariadenie ¢. 198/1941 SI. z. 0 pravnom postaveni Zidov.
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Druha &ast’ kédexu sa zaoberala majetkovopravnym postavenim Zidov a odoberala
im niektoré predmety osobného vlastnictva. V tejto Casti sa ustanovil napriklad zékaz
nadobudnut’ opravnenie drzat’ alebo nosit’ zbrane alebo riadit’ slovenské motorové vozidlo.*®

V tretej ¢asti sa normami upravovalo vyltcenie Zidov z verejného Zivota, §tvrta
az 6sma cCast’ regulovala prevod majetku, Fond pre spravu majetku, ustalenie vSeobecnej
hodnoty arizovanych podnikov a osobitné danové a poplatkové predpisy.*’

V deviatej Casti sa nachadzali spolo¢né ustanovenia.

Nariadenia obsahovali i ustanovenia, ktoré umoziovali prezidentovi republiky
udelovat’ Gplnu alebo ¢iasto¢ni vynimku spod niektorych noriem, a to v desiatej ¢asti (§255
a256). Za priaznivé vybavenie ziadosti vSak kancelaria prezidenta ziadala vysoky penazny
poplatok. Odhadom bolo takychto vynimiek udelenych 800 az 1000 ale niektoré osoby boli
pred Kodexom chranené aj pracovnymi vynimkami, ako napriklad lekari, lekarnici,
veterinari, odbornici, atd’.*®

Jedenasta ¢ast’ a zaroved poslednd Gast’ Zidovského kodexu obsahovala prechodné

ustanovenia.
2.3.2. Evidencia Zidov podla Zidovského kédexu

Evidencia Zidov bola zavedend predpismi obsiahnutymi v prvej hlave Zidovského
kédexu. Podl'a paragrafu 6 odseku 1 viedli evidenciu Zidov, ktori majii bydlisko v obvode
ich posobnosti obecné (obvodné) notarske urady a v Bratislave to bolo Policajné
riaditel’stvo, ktoré tiez podl'a odseku 2 viedlo evidenciu aj tych Zidov, ktori sa zdrzuju
natzemi Slovenskej republiky, avSak na tomto Uzemi nemaji bydlisko. Na zdklade
evidencii podl'a ods. 1 a 2 viedlo tstrednt evidenciu Ministerstvo vnutra.*®

Zidia boli povinni hlasit’ data a ich zmeny, potrebné pre evidencie, a kto vedome
nesplnil ohlasovaciu povinnost’ bol potrestany za priestupok petlaznym trestom od 100
do 10 000 Ks (Kortn slovenskych). Rovnakou sankciou boli potrestani aj Zidia, ktori

nenosili povinné Zidovské oznadenie.>

4 Pozn. autora: slovenské motorové vozidlo je definované v zakone &. 81/1935 Sb. z. a n. o jazde
motorovymi vozidlami.

4T HUBENAK, Ladislav. Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939-1945). Bratislava: Univerzita
Komenského, 2003. Ucebné texty Pravnickej fakulty. s. 42.

48 TamtieZ, S. 43.

49 Nariadenie ¢. 198/1941 SI. z. 0 prdavnom postaveni Zidov.

50 Tamtiez, §8.
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2.4.  Ostatné protiZidovské opatrenia vydané na izemi Slovenska

Aj ked’ mdzeme Zidovsky kodex oznait’ ako jeden z najdodlezitejsich pravnych
pramenov danej doby, okrem neho pozname rdézne iné protizidovské opatrenia, ktoré
vychadzali ¢i uz vo forme nariadeni, zakonov, alebo inych legislativnych predpisov. V tejto
podkapitole sa teda zameriame na chronologicky vyklad a blizsie priblizenie niektorych
prvkov protizidovskej legislativy.

Nariadenia roku 1939 predstavovali pre Zidov rézne obmedzenia od ich vylu¢enia
z verejnych sluzieb,>! cez usmernenia poétu Zzidovskych zamestnancov vo viacerych
odboroch, supise ich pol'nohospodéarskych nehnutelnosti az po tupravu ich vojenskej
povinnosti.>?

Vroku 1940 Zidovskému kodexu predchadzali rozne zakony a nariadenia,
ktoré ustanovovali Zidom obmedzenia napr. v pouZivani $tatneho znaku, 3tatnej vlajky
a Statnej zastavy, upravy pracovnej povinnosti, ustanovovali zdkaz ritudlnych porazok
a povinnost’ vkladat’ penazné hotovosti na vkladné knizky, zamedzovali vol'nost’ nakladat’
s ich vlastnym majetkom alebo obmedzovali moznosti zamestnavania, atd’.>®

Z hladiska arizacie mozeme spomenut’ zékon o Zidovskych podnikoch a Zidoch
zamestnanych v podnikoch,® tzv. prvy arizaény zikon a taktiez nariadenie o zidovskych
podnikoch,*® zname tiez ako druhy arizaény zdkon. Tymto pravnym predpisom sa budeme

bliZ8ie venovat’ v nasledujucich kapitolach.

51 Vladne nariadenie &. 74/1939 Sl. z. 0 vyliceni Zidov z verejnych sluzieb.

52 HUBENAK, Ladislav. Rasové zikonodarstvo na Slovensku (1939-1945). Bratislava: Univerzita
Komenského, 2003. U¢ebné texty Pravnickej fakulty. s. 196.

58 Tamtiez, s. 197-199.

5 Zakon &. 113/1940 o Zidovskych podnikoch a Zidoch zamestnanych v podnikoch.

% Nariadenie ¢. 303/1940 Sl. z. o Zidovskych podnikoch.
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3. PRIEBEH ARIZACIE NA SLOVENSKU

3.1.  Zaciatky arizacie po vzniku Slovenského Statu

Prvé véazne zasahy do vlastnickeho prava Zidov na tzemi Slovenského $tatu boli
realizované pomocou vladnych nariadeni. V marci 1939 slovenska vlada vydala nariadenie
¢.40/1939 Sl. z. o mimoriadnych zdsahoch do opravnenia hostinskych a vycapnickych
zivnosti, ktoré¢ davalo tradom moznost' odobrat Zzivnostenské opravnenie hostinskym
z dovodu "verejného zaujmu", pripadne pre "socidlne dévody".>® Podla tohto zakona bolo
odobratych cca 500 zivnostenskych opravneni.®’

V juli 1939 prijala vlada d’alSie nariadenie €. 169/1939 Sl. z. o revizii zZivnostenskych
opravnent, na zaklade ktorého bolo odobratych d’alsich cca 700 opravneni.®® Okrem toho
tieto nariadenia predstavovali aj moznost' dosadit do podniku spravcu ato v pripade,
ak jestvovali vo¢i majitelovi nejaké namietky. V tejto etape eSte legislativa vyslovne
nezmietiovala Zidov, aj ked boli legislativne predpisy zamerané vyluéne proti nim.>°

V jini 1939 vydala vlada nariadenie ¢. 137/1939 Sl. z. o dovernikoch a docasnych
spravcoch v priemyselnych, obchodnych a remeselnych podnikoch a inych majetkovych
podstatach, ¢im sa fakticky nastartoval proces arizacie. Nariadenie umoznilo menovat
dovernikov do vacsich podnikov (priemyselné podniky s roénym obratom nad 1 milion
kortin a remeselné nad 0,5 miliona kortn)®®, ak to vyzadovali ,,hospoddrske a verejné
zaujmy ‘. Dovernik mal mat’ podl'a moznosti aj prislusné odborné vzdelanie, znalosti a byt
mravne bezthonny.

Vyssi stupen kontroly predstavovala docasna sprava, priCom do¢asny spravca mohol
podnikom plne disponovat’ a reprezentovat ho. Dovernici aj spravcovia podlichali

Ministerstvu hospodarstva.5

% Vladne nariadenie &. 40/1939 Sl. z. 0 mimoriadnych zdsahoch do opravnenia hostinskych a vyéapnickych
Zivnosti. [cit. 23.02.2019]. Dostupné na internete: <http://www.holokaust.sk/zobrazenie-
dokumentu?bk=884#>.

5 Likviddcie podnikov Zidov (1941-1942). In: Ustav pamiti naroda [online]. [cit. 23.02.2019]. Dostupné
na internete: <https://www.upn.gov.sk/likvidacie/vysvetlivky.php>.

%8 Tamtiez.

% KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragedie. Bratislava: Archa, 1991. s. 55.

8 Tamtiez, s. 56.

61 Tamtiez.

25



Dalsim legislativnym krokom bolo nariadenie & 145/1939 S. z. o0 usmerneni poctu
Zidovskych zamestnancov v lekdritach, ktoré stanovilo, ze Zidia nesm byt majitel'mi
alebo koncesionarmi lekéarni.®2

V priebehu roku 1939 prebichala arizacia vacsinou na principe ,,dobrovolnosti*“,
pri¢om pdvodny majitel’ a jeho tzv. partner uzavreli notarsky overent zmluvu a na zaklade
nej spolu podnik oficialne viedli a vlastnili.%® Princip dobrovolnosti ale netreba chapat
doslovne, kedZze na majitelov boli budicimi arizatormi neraz vyvijané rdzne formy
nétlaku.®*

Nezidovsky partner zidovského vlastnika podniku mal svoj podiel na iom odkupit’,
¢o vsak v praxi bolo pomerne l'ahké, ked’ze ho mohol splacat’ z prijmov arizovaného
podniku. Islo teda o vyhodny a bezpracny spdsob ziskavania penazi, ked’Zze podnik bol
vicSinou prevzaty iba formalne, viedol ho dalej povodny Zidovsky majitel a svojmu
partnerovi vyplacal mesaéni odmenu. Celkovy rozsah dobrovolne arizovanych podnikov

bol pomerne nizky - priblizne 35 do konca roka 1939.%°
3.2.  Fazy ariza¢ného procesu

Arizécia podnikov presla v rokoch 1939 — 1942 dvoma fazami:

tzv. evolu¢na faza

tzv. revolu¢na faza

V prvej faze (tzv. evolucnej), od jesene 1939 prebiehali pripravy arizaéného procesu
a diskusie tykajiice sa spdsobu prevadzania majetku Zidov do vlastnictva Nezidov.

Zhodu radikalov, na ¢ele s Vojtechom Tukom, a tzv. umiernenych, na ¢ele s Jozefom
Tisom, predstavoval nazor, ze Zidia by mali byt tplne vyla¢eni z hospodarskeho Zivota
na Slovensku. Uz menovanie vysSie spominanych dovernikov a docasnych spravcov
do obchodnych, priemyselnych a remeselnych podnikov malo za ciel’ pripravit’ buducich
zaujemcov o arizaciu na prevzatie podniku a jeho nasledné vedenie.

V aprili roku 1940 bol slovenskym snemom pripraveny a schvaleny zakon
&. 113/1940 Sl. z. o Zidovskych podnikoch a Zidoch zamestnanych v podnikoch (tzv. "prvy
arizacny zédkon*), ktory bol ti¢inny od 1. 6. 1940.

62 Nariadenie &. 145/1939 o usmerneni poctu Zidovskych zamestnancov v lekarnach. [cit. 23.02.2019].
Dostupné na internete: <http://www.holokaust.sk/zobrazenie-dokumentu?bk=900>.

8 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragedie. Bratislava: Archa, 1991. s. 57.

64 Tamtiez, s. 56.

8 Tamtiez, s. 57.
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V jeho obsahu néjdeme:
e definiciu podniku, ktory je mozné povazovat’ za "zidovsky podnik",
e prikaz na oznaCovanie tychto zidovskych podnikov na viditelnom mieste
napisom ,,zidovsky podnik*,
e Upravu podmienok, za akych mali byt tieto zidovské podniky prevadzané
do vlastnictva arizatorov alebo likvidované.

Tento zdkon formuloval dve formy arizécie, a to uplnu arizdciu (prevedenie celého
podniku na nového vlastnika), alebo ciastocnu arizaciu (prevedenie vacSinového podielu
na nového vlastnika s ponechanim uéasti povodného vlastnika v podniku).

Zakon umoznoval aj tzv. dobrovolnu arizaciu. T4 sa uskutoctovala na zaklade
dohody, ktora bola potvrdena zmluvou medzi pévodnym a budicim majitel'om (arizatorom)
s uréenim ich podielov v podniku. Takito arizatori museli spiiat’ podmienku kvalifikacie
a za podnik museli zaplatit’. Prevod vlastnictva sa netykal tovarenskych podnikov (podnik
sviac ako 20 zamestnancami) a vykonavali ho Zupné urady pod vedenim Ministerstva
hospodarstva.

Zakon ¢. 113/1940 Sl. z. vstapil do platnosti 1. juna 1940, no platil len tri mesiace
a bolo podra neho arizovanych len cca 50 podnikov.®’

Druha faza arizacie zidovského majetku na Slovensku nastala po uz vyssie spomi-
nanych mocenskych zmenéch, ktoré so sebou priniesli Salzburské rokovania slovenskych
anemeckych predstavitelov v jili 1940.°® Posilnenie pozicie radikalov na Slovensku
prinieslo aj radikalizaciu ariza¢ného procesu.

Jednym z prvych nariadeni vlady uZ v septembri 1940 bol zriadeny Ustredny hospo-
darsky urad (UHU),® ktory prevzal zodpovednost’ za arizaény proces s vynimkou arizacie
pol'nohospodarskeho majetku. Na &elo Ustredného hospodarskeho uradu bol menovany
nedostudovany pravnik Augustin Moravek, chranenec Vojtecha Tuku. Moravek bol tvorcom
a zastancom tzv. revolucnej formy arizacie podnikov. V praxi to znamenalo radikalny prevod
podnikov metdédou umyselného podhodnotenia jeho majetku bez ohl'adu na hospodarske

dosledky takéhoto konania.

8 Arizdcie podnikov Zidov. In: Ustav pamiti naroda [online]. [cit. 26.02.2019]. Dostupné na internete:
<https://www.upn.gov.sk/arizacie/fazy-arizacie.php>.

67 Tamtiez.

8 Pozn. autora: pozri podkapitolu 2.2.2.

8 Vladne nariadenie &. 222/1942 0 ustrednom hospodarskom iirade.
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Ustredny hospodarsky arad pod Moravkovym vedenim vydal nové legislativne
predpisy upravujuce arizaciu podnikov. Jednym z tychto predpisov bolo nariadenie vlady
€. 303/1940 Sl. z. 0 Zidovskych podnikoch zname aj ako ,,druhy arizacny zédkon*:

Toto nariadenie umoziiovalo len nitenu arizaciu, dobrovol'na arizacia bola zruSen4.
Arizacii po novom podlichali aj tovarenské podniky a ponechala sa moznost’ Ciastocne;j
arizacie, no legislativne sa znizil podiel povodného vlastnika oproti dohode medzi Zidom
a budtcim vlastnikom, ktoréd bola uvddzana v prvom arizacnom zakone. Podiely povodnych
vlastnikov boli postupne d’alSimi Gpravami znizované, az napokon k 01.04.1942 uplne
zanikol akykol'vek podiel Zidov na podnikovom majetku na Slovensku.”

Okrem toho nariadenie umoziiovalo Ustrednému hospodarskemu tradu udelit
vynimku, tzv. dispenz, spod poziadavky kvalifikacie ariztorov, ¢im sa uvolnila cesta
k tomu, aby sa nimi mohli stat’ aj osoby uplne nekvalifikované v odbore podnikania
arizovaného podniku, ¢o malo samozrejme v praxi va¢$inou nest’astné nasledky.

Arizatori mali do 120 dni od dorucenia rozhodnutia o arizacii zaplatit’ sumu rovna-
jucu sa likvidaénej hodnote (v pripade uplnej arizacie) alebo obecnej hodnote podniku
(v pripade cCiasto¢nej arizacie) na Statom blokovany ucet povodného majitel'a. Nariadenie
pritom umoznilo splacat’ tato hodnotu po dobu piatich rokov. Na jeho zaklade bolo
arizovanych viac ako 2200 podnikov, teda absolutna vi¢sina’ aj ked’ ku splateniu hodnoty
podniku nedoSlo ani v jednom pripade. ,, Vjuli 1941 upozornovala Slovenskad revizna
a dovernicka spolocnost’ listom prezidenta republiky, Ze vicsina arizdtorov nie je schopnd
splacat’ likvidacnu hodnotu, ba dokonca nemd ani dostatocny prevadzkovy kapital, aby
zabezpecila v prebranom podniku jeho pévodnii produkciu. “™

Charakteristikou arizicie pod vedenim Moravka a gesciou Ustredného hospodar-
skeho tradu bola aj korupcia, kedy povinnua sucast” arizacného procesu tvorili dobrozdania
a odportcania na arizatorov od mocenskych $truktar ako HSLS, Deutsche Partei, Hlinkova

garda, Freiwillige Schutzstaffel (FS) a pod.”™

7 Arizdcie podnikov Zidov. In: Ustav pamiti naroda. [online]. [cit. 26.02.2019]. Dostupné na internete:
<https://www.upn.gov.sk/arizacie/fazy-arizacie.php>.

I TamtieZ.

2 KAMENEC, Ivan. Po stopach tragedie. Bratislava: Archa. s. 108.

3 Pozn. autora: korupcii v procese arizécie sa blizSie venujeme v kapitole 4.1.
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Hodnota podnikov bola do jula 1942, kedy uz bola prevedena vicsina z viac ako 2200
arizovanych podnikov, ur¢ena len v 288 pripadoch a bola pritom spravidla podhodnotena,
¢o UHU zddvodiioval potrebou motivacie arizatorov k preberaniu podnikov.™

Ani po odchode A. Moravka z postu predsedu Ustredného hospodarskeho tradu
sa nepodarilo odvratit’ hospodarske skody, ktoré arizacia podnikov sposobila.

V nasledujucich dvoch rokoch, do jula 1944 bola hodnota arizovanych podnikov

uréena len v 1300 pripadoch.”
3.3.  Priklady zo Zivota

Pribeh Ladislava Frieda z Levoce nie je iba oby¢ajnym prikladom arizacie, ale je
0 to pozoruhodne;jsi, Ze arizator v tomto pripade ziskal namiesto lacného bohatstva zadlzeny
a neprosperujuci podnik, ktory vyvrétil jeho ocakévania.

Tymto arizatorom bolo SpiSské biskupstvo na Cele s biskupom Vojtas§dkom, ktoré
v roku 1941 prejavilo zaujem arizovat’ kiipele Baldovce, ktoré Fried ziskal na exekucnej
licitéacii v roku 1936.7°

Aj ked’ hruba hodnota celého majetku kuipel'ov bola 1,2 miliona Ks, biskup ponukal
za podnik sumu 445 000 Ks s dodatkom, Ze ,, biskupstvo ma dost kapitalu na to, aby z tohto
podniku zriadilo reprezentacné kupelné miesto a aby zriadilo vyvoz mineralnej vody,
¢o bude mat nie len hospodarsky, ale i socialny vyznam. "’

V marci roku 1942 nariadil Ustredny hospodarsky trad Vv rozhodnuti prevod
zidovského podniku na SpiSské biskupstvo. O mesiac neskdr daniovad sprava v SpiSskej
Novej Vsi skonStatovala, Ze obchodné roky 1939-1941 skoncili stratou podniku
u pévodného majitel'a Frieda.

Cely podnik bol v decembri roku 1941 odhadnuty sidnymi znalcami na sumu

518 809 Ks, neskdr vSak doslo k novému oceneniu z iniciativy Narodného hospodarskeho

™ Arizdcie podnikov Zidov. In: Ustav pamiti naroda. [online]. [cit. 26.02.2019]. Dostupné na internete:
<https://www.upn.gov.sk/arizacie/fazy-arizacie.php>.

> Tamtiez.

8, Spisské biskupstvo chce arizovat tzv. kipele Baldovce [...], na ktoré je uvalend docasnd sprava a ich
majitel je toho ¢asu v Palestine. Uctive prosim o dobroprajnost’ Vasej Slovutnosti a 0 umoznenie, aby tento
podnik dostalo nase biskupstvo spisské. Prosim prijat uistenie o mojej hlbokej uicte a oddanosti. Na straz!*
In: HLAVINKA, Jan a KAMENEC, Ivan. Spory o biskupa Vojtassaka: politické a spolocenské aktivity
Jana Vojtassaka v rokoch 1938-1945. Bratislava: Dokumenta¢né stredisko holokaustu, 2008. s. 36.

" TamtieZ, s. 35.
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uradu na 897 288 Ks. Tato suma vSak bola podl'a biskupstva prehnana a od pdovodnej
a uz zaplatenej ceny nechceli ustapit’ a platit’ ani o korunu viac.

Do tohto arizovania biskupstvo skocilo len pod dojmom novinarskych hesiel,
ze kazdy, kto ma moznost, povinny je preberat Zidovské podniky, a preto [...] uprimne lutuje,
Ze ten Zidovsky podnik kupilo, a tak draho zaplatilo. “™®

Vo februari roku 1944 piSe Vojtassak ministrovi hospodarstva Gejzovi Medrickému,
7e investoval zna¢ni sumu do vodovodov a garaze v rokoch 1942-1943 a ziada, aby boli
tieto vydavky biskupstvu v plnej miere hradené, ked sa nebude moct’ dohodnat’ s Ustrednym
hospodarskym uradom na ktipnej cene.

V tom istom roku bol v oktobri na kupele vypracovany znalecky posudok stavitel'om
Bednarikom zo Ziliny. Tento uvadzal, ze vi¢sina objektov je v zlom, niektoré v dezolatnom
stave, pretoze ,, byvaly Zidovsky majitel’ od roku 1936 neinvestoval potrebné sumy na vtedy
uz naliehavé a surne opravy [...] takze vicsina uz vtedy schatranych objektov bola ku dnu
prevodu 28.02.1942 v neupotrebitelnom stave [...] a potrebné investicie by si vyziadali cca
3 miliony Ks. “"°

Pribeh pdvodného majitel'a Frieda sa kon¢i jeho navratom z Palestiny v roku 1947
a ziadostou o vratenie kipel'ov zaslanou Poverenictvu priemyslu a obchodu. V nej pise:
., Nemoze sa nechat moj majetok v rukach takej osoby, akou je Jan Vojtassak, voci ktorému
je pre kolaborantstvo trestné stihanie. [...] Ja — rasovo prenasledovany clovek — oproti
takému voci CSR nepriatel'skému cloveku nemohol by som byt restituovany? “%°

Poverenictvo vSak ziadost zamietlo z dovodu verejného zaujmu. Biskupstvo bolo
vSak ochotné kupele vratit' Friedovi za podmienky, Ze by mu kompenzoval investicie
vo vyske 2,5 miliéna K¢&. Toto Fried pochopite'ne odmietol.

Kupele boli nakoniec zostatnené komunistickou vladou a nasledne boli vsetky ich

objekty zburané.

8 HLAVINKA, Jan a KAMENEC, Ivan. Spory o biskupa Vojtassaka: politické a spolocenské aktivity
Jana Vojtassaka v rokoch 1938-1945. Bratislava: Dokumentacné stredisko holokaustu, 2008. s. 41.
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8 Tamtiez, s. 41.
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4. ARIZACIA V EKONOMIKE SLOVENSKEHO STATU

Priebeh arizacie priniesol napriek politikmi avizovanej ,,svetlej vidine budiicnosti
do slovenského hospodarstva len d’alsie Skody a chaos a to nie len pre Zidovskych, ale aj
pre slovenskych ob¢anov a Slovensky stat ako taky. Podl'a historika Ivana Kamenca totiz
, 12 500 zidovskych podnikov a obchodov produkovalo urcité hodnoty, resp. platilo
pravidelné dane, mnohé podniky pracovali s ,, darijskym* kapitilom, ktory sa nakoniec
tiez stal predmetom arizdcie. ' Veritelia sa po arizacii zidovského majetku zacali burit,
pretoze sa nedockali splatenia zdedenych dlhov Zidovského podniku od arizatorov. Zvlastne
nariadenia im dokonca zakazovali viest o tychto veciach stdny spor a exekucné
pokragovanie.®? , Navonok to vyzeralo ako obmedzenie prav zidovskych majitelov no ti uz
boli ,,mimo hry* a nariadenia postihovali pefiazné tstavy, ktoré upozorniovali v juli 1941, ze
utrpeli ,,zrnacné straty pri uskutocnovani arizdicie, kde sa casto na povolanych miestach
zabiida, Ze ked’ Zid dostal od drijskej banky peniaze, md ich aj vrdtit. Pravdaze, zidovsky
majitel’ uz svoje pripadné dlhy vracat’ nemohol, lebo uz nedisponoval svojim podnikom ani

inym majetkom a aj jeho pefiazné uspory boli blokované.«®

4.1. Korupcia Vv procese arizacie

Korupéné spravanie je vo vacsine pripadov tazko odhalite'né z viacerych dovodov.
Prvym z nich je, Ze toto konanie je vzhl'adom na jeho protizdkonnu a nemoralnu povahu
skryvané osobami, ktoré sa ho dopust’aji. Okrem toho bola ¢ast’ spisov a dokumentov, ktoré
by podobné javy mapovali zni¢end a prvé otvorené monografie na tito tému mohli vyjst’
az po roku 1989. Napriek tomu sa mdzeme pokusit pomocou dostupnych prameiov
odhalovat’ naznaky tejto ¢innosti a zamerat’ sa na odhalenie skuto¢nosti.®*

Prvé naznaky korupcie badame este pred tym ako nadobudol G¢innost’ prvy ariza¢ny
zakon (€. 113/1940 Sl. z.). Vtedy zacala HSLS zhromazd’ovat’ vSetky informacie a data
0 potencialnych arizatoroch. ,,I5lo o tzv. prihlasovaciu akciu, v ramci ktorej Generdlny
sekretariat HSLS (GS HSLS) vytvaral zoznamy zaujemcov v jednotlivych okresoch a tieto

nasledne na prelome maja a juna 1940 zasielal Zupnym vradom. “%°

81 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragedie. Bratislava: Archa, 1991. s. 103.

82 Nariadenie ¢. 228/1940 Sl. z. a nariadenie ¢. 282/1949 SI. z., Slovensky zakonnik, 1940.

8 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragedie. Bratislava: Archa, 1991. s. 103.

8 HLAVINKA, Jan. Korupcia v procese arizdcie podnikového majetku. In: Forum Historiae, 2011, ro&. 5,
¢. 2. Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2011/texty_2_2011/hlavinka.pdf>. s. 114.
8 Tamtiez, s. 119.
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Na zéklade prvého arizacného zakona sa tiez zacal vykresl'ovat’ rozhodovaci mecha-
nizmus arizacie. Aj ked’ v celom zakone nie je ani jedno ustanovenie, ktoré by uvadzalo
aj iné ako ekonomické a kvalifikacné kritéria pri vybere arizatora, doleziti ulohu mali —
podla predstavitelov HSIS — zohravat politické preferencie. Dékazom toho je napriklad
obeznik, ktory v maji roku 1940 odoslal Zupny sekretariat HSI'S v Prefove vsetkym
organizaciam V okrese PreSov a Sabinov. O principoch rozhodovacieho procesu sa v iom
pisalo takto: ,,/...] Zupnému vradu je dand priamo moznost, zZe moze Zidovi urcit presne
S ktorou osobou arizovat musi. A 10V tom pripade, ked uz zamietol dve osoby, s ktorymi Zid
chcel arizovat ako nevhodné, tak tretiu osobu mu urci sam urad. Je samozrejmé, zZe strana
[HSLS] vyhradzuje si v tejto veci rozhodujuce slovo zvlast ¢o sa tyka spominaného vyberu
050b. [...] Pravdepodobne vec rozriesi sa tak, ze jednotlivé pripady, ¢i sa uz jedna o 100%
alebo 51% arizdciu, budu predkladané k vyjadreniu vo vdznejsich pripadoch generdalnemu
sekretaridtu aV inych pripadoch sekretaridtu obvodnému. [...] Ziadame vsetkych nasich
funkcionarov, aby si vsimali toho, Kto sa 0 arizdciu uchddza a aby informovali zavcasu
Zupny sekretaridt o ludoch, ktori si toto z dévodov politickych, narodnych alebo mravnych
nezasluhujii. %

Po schvéleni nariadenia &. 222/1940 Sl. z., ktorym bol zriadeny Ustredny hospodar-
sky urad sa objavili d’alSie skuto¢nosti, ktoré preukazovali korupciu v procese arizacie. Len
5 dni po schvéleni nariadenia bol jeho predseda Augustin Moravek osloveny Generalnym
sekretaridtom HSLS so Ziadostou, aby do rozhodovania o arizatoroch pribral zastupcov
HSLS a Deutsche Partei, ktori mali zasadntt’ v spolo¢nej komisii. Kratko nato sa 0 rovnaku
poziciu prihlésila aj Hlinkova Garda prostrednictvom Hlavného velitel'stva Hlinkovej gardy,
ktora svoj podiel na rozhodovani oznagila ako jej ,, Zivotny zdujem “.8” Tymto sposobom sa
radikdlom podarilo prevziat' kontrolu nad arizaciou a vSetky pravomoci tykajice sa tohto
procesu zacali pomocou nariadenia €. 303/1940 Sl. z. (druhy ariza¢ny zdkon) spadat’ do rak
jediného organu, resp. do rik jeho predsedu Augustina Moravka.®®

Vo faze pripravy a rozhodnutia v procese arizacie badame d’alSie prejavy stranickeho
a politického klientelizmu pri vybere kandidatov — zist'ovali sa totiz idaje o ich socidlnom
a ekonomickom postaveni a od mocenskych $truktir sa vyzadoval nazor na ich ,, politicku

spolahlivost @ mravnii zachovalost** 8

8 HLAVINKA, Jan. Korupcia v procese arizdcie podnikového majetku. In: Forum Historiae, 2011, ro¢. 5, ¢.
2. Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2011/texty 2 2011/hlavinka.pdf>. s. 119.
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., Korespondencia UHU s Generdlnym sekretariatom HSLS, pripadne Stdtnym
sekretariatom pre zalezitosti nemeckej narodnej skupiny, ako aj s okresnymi velitel'stvami
HG a policajnymi zlozkami sa stala natolko rutinnou sucastou rozhodovacieho procesu
V arizdcii podnikov, ze UHU vytvoril Specidlne tlacivd Ziadosti pre tieto orgdny o podanie
spravy a mienky o jednotlivych uchdadzacoch. [...] Tieto tlaciva mali predtlacené kolonky,
do ktorych sa vypliali len identifikacné iidaje jednotlivych uchddzacov. “*° V pripade, Ze mal
GS HSLS podstatny zaujem na tom, aby bol uprednostneny konkrétny uchadzac, vyjadril sa,
ze ,, ziadost menovaného tunajsi sekretariat odporuca urychlene a priaznivo vybavit' a dava
mu prednost pred ostatnymi uchddzacmi. “*

Daldim prikladom politického klientelizmu su tzv. ,intervenéné poznamky*
pouzivané ako pokyny GS HSIS a Statneho sekretariatu pre zaleZitosti nemeckej narodne;
skupiny v uradnych spisoch tykajtcich sa arizacie. ,, Typickym prikladom intervencnej
poznamky je zdznam viradnika UHU v spise tpkajiicom sa arizdcie podniku , Markus
Friedmann a spol., obchod so striznym tovarom* vo Vranove nad Toplou, tohto znenia:
,p- taj. Dorsic (HSLS). Pavel Besterczy, B2. 28.07.41.“ Znamend to, Ze G. Dorsic
2 GS HSLS ziadal o to, aby bolo v tomto pripade vydané arizacné rozhodnutie typu B2%
V prospech Pavla Besterczyho. “®

Aj zo samotnych arizacnych spisov je zrejmé, ze zaujemcovia si boli vedomi velkej
vahy ich politickej prislusnosti pri rozhodovacom procese. Vyplyva to z vyjadreni, ktorymi
sa jednotlivi uchadzaci snazili podporit’ svoju moznost’ arizovat’ majetok. Argumentovali
svojimi politickymi zasluhami, prislusnost'ou k Rodobrane, ozna¢ovanim sa za stiipencov
Andreja Hlinku a podobne.®*

Nezabudajme tiez nato, ze v tomto obdobi uz sa na kvalifik4ciu arizatora takmer
vobec nehladelo, ¢asto bolo arizacné rozhodnutie sprevadzané okrem iného aj udelenim

diSpenzu od povinnosti kvalifikacie. Tieto rozhodnutia taktiez neboli vo vSetkych pripadoch

koneéné a niekedy musel predseda UHU pristupit’ k ich revizii. Okrem iného bola pri¢inou

% HLAVINKA, Jan. Korupcia v procese arizdcie podnikového majetku. In: Forum Historiae, 2011, rog. 5, &.
2. Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2011/texty_2_2011/hlavinka.pdf>. s. 125.

% Tamtiez.

%2 Rozhodnutie 0 prevode Zidovského podniku podl'a §5 pism. b nar. &. 303/1940 Sl. z. Tymto typom
rozhodnutia nariad’oval UHU prevod celého podniku za likvidaénii hodnotu podniku.

B HLAVINKA, Jan. Korupcia v procese arizdcie podnikového majetku. In: Forum Historiae, 2011, ro¢. 5, ¢.
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revizie napr. ,,prdvna zméitocnost™ daného rozhodnutia, ¢o len dokumentuje Uroven
rozhodovania UHU.%

Co sa tyka uréovania a ziskania hodnoty arizovaného podniku, k uréovaniu likvidag-
nej hodnoty prichadzalo az po prevode vlastnictva na arijca. Toto preukazuje zaujem
A. Moravka a jeho spojencov o ¢o najrychlejSie dokoncenie procesu aj bez potrebného
,,zaucenia ** arizatorov do chodu podniku, ¢o sa bije s jeho tvrdeniami o arizacii ako procese,
ktory ma chranit’ ekonomické zdujmy slovenského obyvatel'stva. UrCovanie hodnoty
podnikov napredovalo vel'mi pomaly — V lete roku 1942 po vydani viac ako 2200 rozhodnuti
0 arizécii ju dokazal UHU uréit’ len v 13 % zo vietkych pripadov.®®

V oktobri roku 1941 bol Moravek otvorene obvineny stranou HSLS z korupéného
konania pri rozhodovacom procese. Konkrétne obvinenia sa tykali klientelizmu a nepotizmu
(rodinkarstva). Bola vytvorend Komisia na preskiimanie staznosti proti UHU, ktora
vykonavala rozsiahlu reviziu jeho ¢innosti. Moravek celil tymto obvineniam az v polovici
roku 1942 a jeho obrana spocivala v odmietani a odvolavani sa na autoritu predsedu vlady
Vojtecha Tuku, ktory vraj Moravkove vysvetlenia akceptoval. Na zéklade zaverov komisie
bol predseda UHU nakoniec napriek jeho tvrdeniam nuteny abdikovat.®” Tuka sice jeho
abdikaciu prijal, no branil ho este aj v januari roku 1943, ked’ v liste prezidentovi Tisovi
napisal: ,,/...] Ze tento urad pracoval rychle a dobre a najlepsim dékazom je to, Ze uz
zaciatkom roku 1942 situdcia Zidov v obchodoch bola takd, Ze sa mohlo prikrocit

k deportovaniu Zidov bez ohrozenia hospodarskej rovnovahy statu.

4.2. Deportacie, konfiSkacia a rozkradanie majetku

Aj ked’ mali arizacné zdkony velky dopad na hospodarsku aj pravnu sféru Zivota
zidovskych aj nezidovskych obcanov, arizacny proces de facto neskonéil prevedenim
vlastnictva arizovanych podnikov. Dalsi pohlad na rozkradanie majetku ndm prinasaji
samotné deportacie Zidovského obyvatel'stva, ktoré historik Ivan Kamenec vo svojej

monografii nazyva ako ,,posledné delenie koristi.“%

% HLAVINKA, Jan. Korupcia v procese arizdcie podnikového majetku. In: Forum Historiae, 2011, ro¢. 5, ¢.
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Deportacie mali pre Slovensky S$tat bezprostredné negativne materidlne nasledky,
ktoré sa tykali jednak finanéného zabezpecCenia akcie a jednak usporiadania majetkovoprav-
nych zalezitosti po osobach, ktoré boli vysidlené.

., Hmotné ndklady na deportdcie stipli do obrovskych rozmerov. Stat musel
financovat’ nie len sam akt transportov (Zeleznicna preprava, udrzovanie koncentracnych
stredisk, platenie gardistickych strazi a zandarskych eskort, vyclenenie velkého
byrokratického aparatu atd’), ale aj zaplatit Nemecku za kazdého vysidleného Zidovského
obcana 500 risskych mariek, t.j. 5000 az 5500 koriin. “*®° Tento zavizok Slovensko schvalilo
prostrednictvom V. Tuku v roku 1941 v dohode, ktora argumentovala, ze takto vysoka suma
je potrebna na ,, ubytovanie, stravovanie, Satenie a Skolenie (!) Zidov a ich rodin*“, pretoze
vraj pociatoéné vysledky prace pristahovalcov nestacia na krytie vietkych ich potrieb.1%

Po nepodarenych rokovaniach a urgovani zo strany nemeckého zahrani¢ného uradu
sa 23. juna 1942 Slovensko zaviazalo zaplatit’ 288 milionov Ks v prospech Tretej rise
za vrazdy desiatok tisicov slovenskych ob¢anov. O splacani dohodnutej ¢iastky sa rokovalo
v septembri 1942. Dohoda bola ustanovena na 200 miliénov Ks jednorazovo v hotovosti
a zvySok prostrednictvom pokladni¢nych poukazok, ktoré mali byt kryté vynosom
z byvalého Zidovského majetku.l%? Zaplatenie sumy vsak v praktickej sfére nepripadalo
do avahy, pretoze dosledkom Moravkovej ,,revoluénej* arizacie ju nebolo z ¢oho kryt’. Nové
vedenie UHU z toho dévodu vydalo prikaz, aby peniazné Gistavy previedli takmer polovicu
dostupnych prostriedkov z Fondu pre podporu Zidovského vystahovalectva na ucet
Ministerstva financii na el hradenia deportacnych vydavkov. Toto vSak na ich krytie

taktiez nestacilo.10®

4.2.1. Majetok slovenskych Zidov v zahraniéi

Otazka majetku slovenskych Zidov v zahrani¢i sa stala pocas transportov vel'mi
aktualnou. Prvé deportacie sa v RiSi a v Protektorate zacali uZ na jesenn 1941. Slovenska
vlada bola informovana tak, e méze Zidov v zahraniéi pozbavit' slovenského obéianstva
a0 zvySok sa postaraji nemecké tGrady. Nemci ponukli vratit' slovenskych Zidov spit,

ale samozrejme uz okradnutych o vSetok majetok. Tu prislo ku konfliktu zaujmov,

10 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragedie. Bratislava: Archa, 1991. s. 198.
101 Tamtiez.

102 Tamtiez.

103 Tamtiez, s. 199.
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ked’ze Slovensky $tat nemal ziadny zaujem o Zidovské osoby, ale prave o ich majetok,
ktory len na uzemi Protektoratu dosahoval pol miliardy kortn.1%

Zatial' co Nemecko presadzovalo pri pridel'ovani zidovského majetku teritorialny
princip (majetok pripadne tomu, na koho tzemi sa Zid nachadzal), Slovensko stanovilo,
7e je vyhodnejsi personalny princip (majetok pripadne tomu, koho obé&ianstvo Zid mal).
Po dlhych netspesnych rokovaniach vedenych na tato tému rozhodlo sa slovenské
Ministerstvo zahrani¢nych veci, ze stanovi ultimatum. Nariadilo svojim zastupitel'skym
uradom v Prahe, Viedni a Berline, aby nedopustili vystahovat’ ani jedného slovenského
Zida, kym nebude zisteny a presne vyéisleny jeho majetok. Nemecké trady, pravdaze,
tuto poziadavku Uplne ignorovali a v deportaciach pokracovali — utajovanim miesta i ¢asu
odtransportovania tychto osob.1%

V roku 1943 spravilo Slovensko posledny mozny krok k zachrane zidovského
majetku, o ktory nechcelo prist. Slovensky konzul bol vyslany do Prahy, aby sa pokusil
dostat’ povolenie navitivit deportovanych Zidov Vv koncentraénych taboroch z dévodu
dodato¢ného vycislenia ich majetku. Tato jeho Zziadost vsak bola razom zamietnuta
s odovodnenim, Ze Slovensko nema ziadnu pravomoc starat’ sa 0 zidovské o0soby,
pretoze ich uz zakonom ¢&. 68/1942 Sl. z. o vystahovani Zidov zbavilo slovenského
obcianstva.

Svojvol'nym presadenim teritoridlneho principu Nemeckom priSiel Slovensky Stat
podl'a realneho odhadu o takmer jednu miliardu korun. Slovenska strana si chcela tlto
stratu kompenzovat’ znizenim uz spominanych poplatkov za deportované osoby z 500
na 250 resp. 300 mariek, nemecké urady vSak aj po prvotnom prejave naznakov mierneho

Gstupku prehlasili, Ze si Slovensko musi aj tieto poplatky zaplatit' v plnom rozsahu.%

4.2.2. Majetok Zidov na Slovensku

Deportacie nespdsobili Skody a komplikacie len z hl'adiska vlastnych finanénych
nakladov, ale okrem toho este viac prehibili tazkosti a zmitok v hospodareni s byvalym
zidovskym majetkom na Slovensku. Uz v roku 1942 sa objavili prvé naznaky problémov,
ked” Ustredné zdruZenie slovenského priemyslu uviedlo, e , vyradovanie Zidov

Z hospodarskeho zivota na Slovensku sposobuje najvicsie tazkosti v arizovanych

104 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragedie. Bratislava: Archa, 1991. s. 200.
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106 Tamtiez, s. 201.
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podnikoch“, odkial’ boli deportovani zidovski zamestnanci — obycajne byvali majitelia,
ktori arizatorovi viedli podnik z odbornej stranky. 1%’

Snahu 0 zahladenie stop po korupénom a nezodpovednom zaobchadzani Ustredného
hospodarskeho uradu v procese arizacii prejavovali jeho referenti eSte v Case vypravovania
transportov. Pracovnici navstevovali koncentracné strediskd, ,,aby spoluucinkovali
pri rozrieseni majetkovopravnych otdazok Zidov, ktori sa majii vystahovat.“%® V praxi to
znamenalo, Ze uviznenych Zidov v desivej atmosfére deportacii natili podpisovat’ rozne
zmluvy ako splnomocnenia, fingované vykazy o stave ich majetku alebo dokonca darovacie
zmluvy. Po deportovanych obyvatel'och tiez na Slovensku zostali nevybavené pohl'adavky
ich obchodnych partnerov, ktorych bolo vo februari roku 1944 nahlasenych az 100 000
kusov.1%® Samozrejme, kvoli neexistujicim prostriedkom a chybajiucim dokumentom ich
nebolo mozné nijako vymoct.

Inti kategoriu zidovského majetku tvoril hnutelny majetok, ktory po deportaciach
zostal opusteny a Casto bol z dovodu absencie akejkol'vek formy dozoru rozkradany.
Majetok predstavoval: bytové zariadenia, koberce, porcelan, umelecké predmety, no aj
bezné veci kazdodennej potreby: 3aty, periny, pribory, riady atd’.*'° Najviac z tohoto majetku
pribudlo u predstavitel'ov Hlinkovej gardy, resp. Freiwillige Schutzstaffel, ktori o niom mali
najlepsi prehl'ad z dovodu asistovania pri odvadzani zidovskych ob¢anov z ich domovov
do koncentraénych taborov. Na zaistenie opusteného hnutelného majetku boli neskor
vytvorené osobitné komisie, ktoré mali vyhotovit’ supis bytového zariadenia a vSetkych
predmetov, ktoré sa v zidovskych pribytkoch nachadzali. V komisiach sa vSak museli
nachadzat’ najmenej dvaja ¢lenovia HG alebo FS, teda tento po€in predstavoval len formalne
krytie prebiehajiiceho rozkradania.

Nakoniec presiel Zidovsky hnutel'ny majetok vyhlaskou zo 7. méja 1942 pod spravu
Ministerstva financii, ¢o v praxi znamenalo, Ze majetok preberali do svojej opatery miestne
danové urady, ktoré ho mohli predavat’ na verejnych drazbach. Tieto urady vSak neboli
schopné zabezpecit’ ich potrebné straZenie, tym padom sa ,, k nim dostali nepovolané Zivly
av mnohych pripadoch boli uplne vykradnuté, resp. vybraté z nich najcennejsie

predmety. “*! Ministerstvo financii sa teda majetku snaZilo rychlo zbavit' a spenaZit’ ho,
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a preto v maji roku 1942 vydalo vyhlasku O odpredaji hnutelnosti Zidov a Zidovskych
zdruZeni preslych na §tat.!'

Odpredaj sa uskutociioval na verejnych drazbach, na vyhodnotenie drazeného
majetku sa vytvorili komisie, ktoré sa skladali z odbornych sudnych znalcov, ale aj
zastupcov HSLS, DP, HG a FS, ktori ,, nielen drazby ovplyviiovali, ale sa nimi aj vydatne
obohacovali. “!*® Ceny na drazbach nezodpovedali reidlnej hodnote predmetov a aj
pri samom predaji zidovskych hnutelnosti vladla tradi¢na korupcia a protekcia. Napriek
prikazu Ministerstva financii, Zze draZobna cena majetku musi vyjadrovat’ najmenej polovicu
jeho hodnoty, vydrazovalo sa hlboko pod tento limit. Obycajne to bolo Vv prospech
Pudackych, gardistickych ainych prominentov rezimu aich pribuznych. Z predaja
zidovskych hnutel'nosti vykézalo Ministerstvo financii k 31. jalu 1943 sumu 108 miliénov

Kg 114
4.3. Supisy a hodnota arizovaného majetku

Po Salzburskych rokovaniach a prileve radikalnych ndlad bolo na Slovensku vydané
vladne nariadenie €. 203/1940 Sl. z., na zéklade ktorého sa vykonal stpis Zidovského
majetku. Riadenim supisovej akcie bola poverend Mordvkova Hospodarska uradoviia

115

predsednictva vlady. ,Supis bol uskutocneny podla stavu k2. septembru 1940

a podliehali mu vsetci Zidovski obcania, vratane deti, zdruzeni, Zidovskych naboZenskych
obci, ako aj ich partnerov zo zmiesanych manzelstiev. “11°

Prihlasovany majetok sa delil do 4 kategorii: podnikovy, pol'nohospodarsky, domovy
a iny majetok. Do poslednej kategorie patrili napr. hotovosti, cenné papiere, Sperky atd’.

Okrem hrubého majetku sa prihlasovali aj dlZzoby, ktorymi bol majetok zat'azeny
a Zidia museli pravidelne hlésit’ vietky zmeny uskutonené na tomto majetku.

Na zéklade daného nariadenia prihlasilo svoj majetok 54 667 osob. Hodnota ich hru-

bého majetku podrla stpisu bola 4 322 239 000 Ks a dlzoba na nom c¢inila 1 134 582 000
Ks 117
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Zaujimavy je ale podiel tohto majetku vzhl'adom na velkost’ podielu zidovského
obyvatel'stva v jednotlivych Castiach Slovenska:

Tabul’ka 1 Podiel Zidovského obyvatel'stva a jeho majetku®'®

Ugzemie Pocet zidovskych Podiel

obyvatel'ov (v %)
Bratislavska zupa 21 395 4.7
Nitrianska zupa 10 808 3,0
Pohronska zupa 5116 1,2
Trencianska Zupa 12 231 2,4
Podtatranska zupa 10 955 2,4
Sarigsko-zemplinska Zupa 28 402 6,5

Podl'a tdajov zo stpisu pripadalo najviac majetku na Bratislavska zupu, potom
na Trenciansku, gariésko-zemplinsku, Nitriansku, Podtatranskii a nakoniec Pohronsku.
Z toho vyplyva, Ze na vychodnom Slovensku, kde Zilo najviac zidovskych obc¢anov, bolo
relativne najmenej zidovského majetku. Dévodom je pravdepodobne celkova hospodarska
chudoba kraja vo vtedajSom obdobi a taktiez historické podmienky zidovskej emigracie
do tejto oblasti.

., Udaje z tohto supisu neboli nikdy zverejnené a shizili len pre tiradnii potrebu. “**°
Treba ich viak brat’ s rezervou, pretoZe je velmi pravdepodobné, Ze Zidia neprihlasili vietok
svoj majetok alebo skreslili jeho nahlasovani hodnotu z dévodu ofakavaného zhorSenia
situdcie, ¢o sa napokon aj stalo.

Dal$im udajom, ktorym sa budeme zaoberat je pocet arizovanych podnikov a ich
rocny obrat podla A. Moravka, ktory tieto vysledky tlmocil v rdmci svojich vystupeni
na zasadnutiach Statnej rady. Podl'a neho ku koncu marca 1942 bolo na Slovensku
arizovanych 1888 Zidovskych podnikov, resp. obchodov s rocnym obratom (vypocitanym

podra zastaraného priemeru z rokov 1937-1939) v hodnote 1 465 000 000 Ks.!2°

118 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragedie. Bratislava: Archa, 1991. s. 88.
119 Tamtiez.
120 Tamtiez, s. 112.

39



V jednotlivych Zupach to vyzeralo takto:

Tabulka 2 Pocet arizovanych podnikov a ich roény obrat?!

Uzemie Pocet podnikov Roc¢ny obrat (v mil. Ks)
Bratislavska zupa 461 429
Nitrianska zupa 269 184
Pohronské zupa 179 151
Trencianska Zupa 391 299
Podtatranskéa zupa 212 189
Sarigsko-zemplinska Zupa 376 213

Udaje v tejto tabul'ke treba ale taktieZ brat’ s rezervou, najma konkrétne vy¢islenie
roénych obratov arizovanych podnikov, pretoze UHU ,,nevedel, ateda ani neurdil,

co vlastne arizator prebral a v akej hodnote. “1%

4.3.1. Odhad sucasnej realnej hodnoty Zidovského majetku

Samotny prepocet hodnoty Korun slovenskych (Ks) na dnesni hodnotu v eurdch nie
je jednoduchy ajednozna¢ny. Doévodom je predovSetkym sthrn menovych reforiem
uskutonenych na tzemi Slovenska od c¢ias skoncenia Druhej svetovej vojny, priCom
reformy uskutoénené v rokoch 1945 a 1953 mali vyrazne negativny vplyv na kiipyschopnost’
slovenského obyvatel'stva. V roku 1945 doglo na spoloénom tizemi Cechov a Slovakov
k zavedeniu Koruny ceskoslovenskej (K¢s), ktora bola so starymi protektoratnymi aj
slovenskymi korunami vymieniana v rovnakom pomere (1:1), napriek tomu, Ze hodnota
protektoratnej koruny nedosahovala hodnotu Koruny slovenskej.

V roku 1953 sa komunisticky rezim prostrednictvom menovej reformy pokusil znizit
mieru agregatneho dopytu, nakol’ko sa makroekonomicka rovnovaha nachadzala v bode,
ktory pomerne vysoko presahoval uroven potencialneho produktu — staré na nové bankovky
si kazda fyzickd osoba mohla vymenit’ v pomere 5:1, avSak len v pripade, Ze mnozstvo
vymienanych bankoviek nepresahovalo 300 K¢s. Vsetka hotovost’, ktord presahovala tato
sumu, bola vymiefiana dokonca v pomere 50:1. 123 Dal3ie menové reformy boli uskuto¢nené
v roku 1993 pri vzniku samostatnej Slovenskej republiky a v roku 2009, kedy Slovenska

republika prijala spolo¢nt eurdépsku menu.

121 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragedie. Bratislava: Archa, 1991. s. 112.

122 Tamtiez.

123 GALIS, Tomas. Kradez storo¢ia. Komunisti obrali ludi menovou reformou o celozivotné tispory. In: SME
[online]. 31.05.2013, [cit. 25.04.2019]. Dostupné na internete: <https://ekonomika.sme.sk/c/6820949/kradez-
storocia-komunisti-obrali-ludi-menovou-reformou-o-celozivotne-uspory.html>.
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Z tychto dovodov sme vyuzili ulohu zlata ako uchovavatela hodnoty
na prepocitanie vysky arizovaného majetku a podnikovych obratov na dneSnu redlnu
hodnotu v eurach. Povodné udaje boli za Slovenského S$tatu uvadzané v Korunach
slovenskych. Cez vtedajsie krytie Ks zlatom a sti¢asni obchodovanu cenu zlata v € sme sa
pokausili vyjadrit’ realnu hodnotu podl'a nasledovnych skuto¢nosti:

Koruna slovenska pri svojom vzniku prevzala zlaté krytie predchadzajucej Koruny
eskoslovenskej vo vyske 1 Ks = 31,21 mg rydzeho (0,999) zlata.*?

Odhad priemernej ceny investi¢ného zlata v si¢asnosti sme prevzali z celosvetovej
internetovej databazy aktudlnych cien drahych kovov.!?® Podl'a dostupnych zdrojov bola
priemernd obchodovana cena diia 26.04.2019 na drovni 37,07 € za 1 gram zlata.l?
Na zaklade tychto Uidajov poskytujeme Vv nasledujicich tabul’kdch odhadované vycislenie
hodnoty arizované¢ho majetku a podnikového obratu v €.

Tabul’ka 3 Supis zidovského majetku k 02. septembru 1940 a jeho prepocet na dnesnu
hodnotu:

Hodnota (Ks) Dlzoba (Ks) Hodnota (€) Dlzoba (€)

Stpis majetku | 4332239000 | 1134582000 | 5012204273 | 1312659977

Tabulka 4 Ro¢ny obrat arizovanych podnikov ku koncu marca 1942 a jeho prepocet na
dnesnu hodnotu:

Uzemie Po(get Roén}'/ obrat Roén}'{ obrat
podnikov (v mil. Ks) (v mil. €)
Bratislavska zupa 461 429 496
Nitrianska Zupa 269 184 213
Pohronské Zupa 179 151 175
Trencianska Zupa 391 299 346
Podtatranské Zupa 212 189 219
Sarigsko-zemplinska zupa 376 213 246

Vypocitané hodnoty uvedené v tabulkach st zaokriihlené matematicky a st teda
priblizné, aby dopinali predstavu dobovych skutoénosti.
Z tabulkovych hodnot dalej zistujeme, ze prepocitany odhad dnesnej realnej

hodnoty majetku a podnikového obratu je ¢iselne mierne vyssi ako bola jeho hodnota

124 FALTUS, Jozef. Dejiny pefiazi. Bratislava: Ekonomicka univerzita, 1994. s, 133.

125 Gold Price Euros. In: goldprice.org [online]. [cit. 28.04.2019]. pozn.: udaj o cene zlata je z 26.04.2019
0 23:15 hod. Dostupné na internete: <https:// goldprice.org/gold-price-euros.htmi>.
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v minulosti. Vysledky prepoctu nam davaju zrozumitel'nejsi a dnesnym realiam blizsi obraz

0 hospodarskych rozmeroch procesu arizacie na Slovensku.
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5. REVIZIA A POKUSY O NAPRAVU

5.1.  Restitucna legislativa

Po skonéeni Druhej svetovej vojny, oslobodeni a obnove Ceskoslovenska sa zacal
proces restiticie arizovaného majetku slovenskych Zidov. Bohuzial’, tento proces vobec
nepostupoval podl'a spravodlivych ocakavani. Komplikacie sposobovali predovSetkym
slovenski politici.t?’

Aj ked Slovenskda narodna rada (SNR) wuz svojim prvym nariadenim
¢.1/1944 Zb. n. SNR anulovala protizidovsku legislativu, minimalne od septembra 1944
bolo jasné, Ze politicki predstavitelia neboli ochotni vratit’' Zidom arizovany majetok v plnom
rozsahu. Vtedy to totiz deklarovala delegicia SNR v Londyne.?

Prezident Eduard Bene$ vydal v maji roku 1945 dekrét €. 5/1945 o neplatnosti
niektorych majetkovo-pravnych rokovani z doby neslobody. SNR vsak odmietla uznat
platnost’ tohto dekrétu na Slovensku a nasledne vydala nariadenie €. 50/1945 Zb. n. SNR,
ktorym nepriamo znemoznila reStitGciu arizovaného majetku, predovSetkym vSak
pol'nohospodarskej pody, a to z dovodu uvalenia narodnej spravy na majetky Nemcov a
Madarov, ktorymi boli aj mnohi slovenski Zidia, ktori sa v roku 1930 hlasili pri s¢itani l'udu
k nemeckej a mad’arskej narodnosti. ,,Podla tohto nariadenia mal v rukdch statu zostat
majetok Zidov, ktory nebol pocas existencie Slovenskej republiky (1939-1945) prideleny
Ziadnej sikromnej osobe. “*?°

Zjavny nesulad medzi restitu¢nou politikou Prahy a SNR mal vyriesit’ restitucny
zdkon - & 128/1946 Zb. Podla neho si Zidia, ktori prezili holokaust, alebo ich pravni
nastupcovia, t.j. dedi¢ia, mohli uplatnit’ narok na vratenie arizovaného majetku.

Niektoré poverenictva, predovSetkym Poverenictvo spravodlivosti, ktoré malo
reStituény zakon uviest do platnosti na Slovensku, vSak zdrziavali vydanie nariadeni
k tomuto zakonu. Slovenski demokrati, ale aj komunisti dokonca pozadovali zmenu

restitucného zakona avznikol aj navrh jeho novely. , Podla niektorych historikov

sa pri restitucnom zdkone prejavoval boj o volicské hlasy pred volbami v roku 1946. %

127 CHUDJAK, Frantisek a kol. Centrdlne bankovnictvo v stredoeurdpskom priestore. Bratislava: Narodna
banka Slovenska, 2014. s. 157-158.
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Podl'a tohto restituéného zakona si mohli Zidia, ktori prezili holokaust, alebo ich
zakonni dedi¢i a zastupcovia uplatnit’ narok aj na vratenie cennych predmetov a cennych
papierov, ktoré boli v tom case uloZzené v Bratislave. Tu vSak treba pripomenut’,
ze pri uplatiovani akéhokol'vek restituéného naroku podla tohoto restituéného zakona boli
slovenski Zidia asto konfrontovani s komplikaciami. I8lo napriklad o komplikacie
pri vydani potvrdenia o ,, Statnej, narodnej a ludovodemokratickej spolahlivosti“, ktoré bolo
podmienkou restiticie. Ak sa totiz v minulosti hlasili k madarskej alebo nemeckej
narodnosti, ziskanie potvrdenia bolo viac ako problematické. ™!

Restituény narok na cennosti sa v tomto smere nijako nelisil od naroku na iny druh
majetku. Restituované cennosti vydavalo Poverenictvo financii. Fyzicky boli cennosti
ulozené v Statnej pokladnici v Bratislave.® Z dostupnych pramefiov vyplyva, Zze
z celkového poctu 17 230 depozitnych poloziek, ktoré tvorili cely subor zidovskych
cennosti, bolo podla uvedeného restituéného zakona v zédkonom stanovenej lehote,
ktord uplynula 17. 6. 1949, vratenych 4 022 depozitnych poloziek. Nerestituovanych bolo
dalsich 13 208 depozitnych poloziek. Niektoré vznesené restitucné naroky na vratenie

cennosti neboli uznané ako opravnené, iné zas sudy riesili prili§ dlht dobu.**?

5.2. Nastup komunistov k moci ako prekazka v restiticii cennosti

Podl'a dostupnych dokumentov boli cennosti, na ktoré nebol podany restitu¢ny narok
presunuté do Fondu narodnej obnovy.'* Po nastupe komunistov k moci, vo februari 1948,
sa restituény proces zidovskych cennosti este d’alej komplikoval.

V roku 1950 bol Fond narodnej obnovy zruSeny a vSetka jeho agenda presla
na Poverenictvo financii. Cennosti boli ako depozit Poverenictva financii ulozené v Statnej
pokladnici.’® V roku 1950 sa cennosti slovenskych zidovskych obcanov dostali
pod kontrolu Statnej banky ¢eskoslovenskej (SBCS). Ta bola zriadena v marci roku 1950
a v decembri toho istého roku bola na fiu prevedena depozitna sluzba Statnej pokladnice.
SBCS v tom &ase spravovala rozne depozitd Poverenictva financii a medzi ne patrili aj

nerestituované zidovské cennosti. V dokumentoch Poverenictva a SBCS sa tieto cennosti

131 JELINEK, Jesajahu Andrej. Dévidova hviezda pod Tatrami: Zidia na Slovensku v 20. storoci. Praha:
IPEL, 2009. Kniznica Vydavatel'stva IPEL. Séria spolo¢enskovedna a publicisticka, zv. 7. s. 379.

132 CHUDJAK, Frantiek a kol. Centrdlne bankovnictvo v stredoeurépskom priestore. Bratislava: Narodna
banka Slovenska, 2014. s. 158.
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134 Tamtiez.
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oznacovali ako ,,mzd zlato“ (mzd — mimoriadna zidovska davka), resp. ,,zidovské
depozita«.13®

Na zadiatku 50-tych rokov sa Ceskoslovensko ponorilo do atmosféry politického
prenasledovania a agresie. ,,V roku 1951 zinscenoval komunisticky totalitny reZim

137

aj monsterproces proti tzv. sionistom°', znamy aj ako proces s Rudolfom Slanskym. Otazka

restitiicie Zidovského majetku v atmosfére tychto represalii zanikala. “*3®

Od roku 1951 do roku 1953 sa viedli diskusie ohl'adom spdsobu, akym sa bude
nakladat’ s cennostami, ktoré sa nachadzali v trezoroch SBCS. Podl'a spravy krajskej
pobocky SBCS v Bratislave predstavovali nerestituované depozitné polozky v tom &ase
odhadom ,,asi 50 000—60 000 predmetov o celkovej vahe asi 200-250 kg zlata.“**® Statna
banka Ceskoslovenska ziadala o likvidaciu tychto cennosti, ale Poverenictvo financii
s takymto postupom nesuhlasilo a oddvodnilo to tym, Ze stale existuje niekol’ko
neuzatvorenych a spornych ziadosti o reStiticiu na zaklade reStitucného zakona
¢.128/1946 Zb. V doésledku toho, Ze restitucny zakon €. 128/1946 Zb. stanovoval vratenie
predmetu v pévodnom stave (in natura) a trady tdajne nevedeli zistit, o ktoré sporné
predmety ide, nevedeli ich z likvidacie vylucit. Vzhl'adom na to sa k likvidacii depozitu ako
celku nepristapilo.4°

Zasadné zmeny v otazke reStituovanych zidovskych cennosti priniesol rok 1953.
Dia 10. februara 1953 sa uskutoc¢nili d’alSie rokovania medzi zastupcami krajskej pobocky
Statnej banky &eskoslovenskej a pracovnikmi Poverenictva financii o naloZeni s tymto
majetkom. Vysledkom bola dohoda, Ze poverenictvo poziada Ministerstvo financii
o0 vydanie legislativnej tpravy, podla ktorej by sa zruSilo vydanie veci in natura,
ale ziadatelia by mohli byt odskodneni finan¢ne.**

SBCS presadzovala urychlena likvidaciu vsetkych neretituovanych cennosti

‘

a 0 niekol’ko dni po uvedenych diskusiach ju zdovodnila ,, verejnym zaujmom* a velkou
potrebou drahych kovov v socialistickom priemysle a zdravotnictve. V zddvodneni

sauvadza: ,, Velka potreba drahych kovov, ktora sa prejavuje pri vystavbe ndasho

136 CHUDJAK, Frantiek a kol. Centrdlne bankovnictvo v stredoeurépskom priestore. Bratislava: Narodna
banka Slovenska, 2014. s. 158.
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socialistického priemyslu a pre zdravotné ciele nasho socialistického zdravotnictva, kladie
vel'ké poziadavky na Statnu banku ésl. Je preto nasim prvoradym zaujmom ziskat do majetku
Statu vsetky drahé kovy, ktoré su hospodarsky nevyuzite. Samotna tato okolnost je dokazom
verejného zaujmu, aby vsetky deponované predmety z drahych kovov, u ktorych vo vicsine
pripadov jednd sa o zlomky a staré zlato, prevzaté boly do majetku Statu a tak splnily svoj
ticel k prospechu vsetkych pracujiicich. “1*?

Na konci marca 1953 vydal prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany
Slovenska Karol Bacilek rozhodnutie previest’ a zlikvidovat’ ,,mzd depozit®, teda cennosti
slovenskych Zidov, a to v Prahe. K prevozu cennosti doslo 1. aprila 1953, kedy boli
odvezené v 27 debnach do SBCS v Prahe. Najskor boli uloZzené v trezore na Jindfisskej ulici
&. 17 a nasledne boli 9. aprila 1953 prevezené do trezoru na ul. P¥ikopy & 20.}* Tu sa
vykonala aj definitivna likvidacia tychto cennosti.

Likvidacia spocivala v triedeni cennosti, pocas ktorého sa robil aj tzv. ,,vylom*
drahych kamenov, predmetov z obecnych kovov zo Sperkov, ¢i odstrafiovanie hodinkovych
strojéekov. Prace sa skoncili 26. méja 1953.

Cennosti tvorilo 137,9 kg zlata, 828 gramov striebra a 148,5 gramov platiny.!4*
Podra dennika pre vydavok administrativnych depozitov SBCS boli vietky cennosti vydané
Statnej banke &eskoslovenskej v Prahe v hodnote (podla stavu k 31. marcu 1953)
11 473 409,50 K&.'*°

,, Uzavretie pribehu restitucie cennosti slovenskych zidov umoznil az rok 1989 a pad
komunistického rezimu. Ani tdto restitucia nebola rychla a jednoduchd. Zaverecna kapitola
pribehu sa odohrala az po rozdeleni Ceskoslovenska. Bodku za iiou dalo rozhodnutie viad
Ceskej republiky a Slovenskej republiky, ktoré v roku 1997 rozhodli o vyplateni financnej

kompenzacie Ustrednému zvizu Zidovskych nabozenskych obci na Slovensku. “14°
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ZAVER

RieSenie zidovskej otazky tvori neoddelitelnu sucast’ nasich dejin. Napriek hrézam,
ktoré so sebou priniesol totalitny rezim pocas Druhej svetovej vojny, by sme nemali na tto
historicku etapu zabudat’ a mali by sme ju stale brat’ ako ponaucenie do budicnosti.
Deportacie, likvidacie zidovskych obyvatel'ov a arizacia ich majetkov, napriek ,.svetlej
vidine buducnosti®, nepriniesla so sebou Ziadne dobré vysledky.

Z hladiska pravneho vniesla protizidovska legislativa do politického aparatu len
chaos ahlasala diskriminaciu a nasilie. Propagandu predstavitelia Slovenského Statu
vykonavali pomocou preberania citlivych tém slovensko-zidovskych konfliktov a aj vdaka
tomu boli Slovéci takpovediac zaslepeni, ked’ sa bezpravie vnieslo do Zivotov slovenskych
Zidov ako na poli hospodarskom, tak aj nabozenskom i osobnom. K ireniu populistickych
antisemitskych myslienok prispievali vSak aj kazdodenné prejavy rasovej nenavisti
propagované v dennej tlaci. Slovakizacia zidovského majetku a nacionalizmus, ktoré sa stali
esencialnym krokom v ziskani si priazne nespokojného obyvatel'stva boli taktiez
iba falo$nou zasterkou faktu, ze sme koniec koncov aj tak, ako satelit Tretej rise, museli elit’
rozsiahlym autoritativnym politickym zdsahom Nemecka.

Co sa tyka hospodarskej oblasti $tatu, prisluby ohl'adom priebehu arizacie vnasali
do povedomia l'udi myslienky, Ze arizacia prinavrati ,,chudobnému a okradnutému sloven-
skému obyvatel'stvu® jeho pravoplatny majetok a vd’aka nej bude znova bohaté a silné. Tieto
prisluby sa vSak, ako nam dokézali dobové fakty, taktieZ nestali skuto€nost'ou. V procese
arizacie panovala korupcia a rodinkarstvo a vd’aka radikalnej faze arizacie, ktora bola
vedend nedoStudovanym pravnikom Augustinom Moravkom, sa podniky prevadzali
nanovych majitelov este pred vycislenim ich likvidaénej hodnoty. Slovaci nedokazali
napriek arizovaniu prosperovat’ z tohto zhabaného majetku a tito skuto¢nost’ pocitil koniec
koncov aj Statny rozpocet. Vynimky spod poziadavky kvalifikacie arizatorov viedli k tomu,
ze podniky boli preberané nekvalifikovanymi l'ud’'mi, vedenymi len vidinou rychleho zisku
a to vyustovalo do poklesu obratov podnikov a v niektorych pripadoch viedlo aj ku ich
skrachovaniu. Stat tak prichadzal o dafiové subjekty anemalti Gast prijmov Statnej
pokladnice.

Skody, ktoré tieto procesy priniesli, je priam nemozné presne vyéislit. Hospodarske
rozmery samotného procesu arizacie sme sa pokusili pribliZit' prepoctom na sic¢asni menu
ato vdaka ulohe zlata ako uchovévatela hodnoty. Podl'a dostupnych zdrojov zo0 supisu

zidovského majetku aro¢ného obratu arizovanych podnikov mozno po prepoctoch
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odhadnt ich realnu hodnotu teraz. Dospeli sme pri tom k zaveru, Ze tento odhad v eurach
je Ciselne mierne vyssi ako spisané hodnoty vyjadrené vo vtedaj$ej mene.

Zamerali sme sa tieZ na deportacie Zidovského obyvatel'stva, ktoré boli vtedy
ospravedlnované ako ,,zbavovanie sa Skodcov Slovenského néaroda®“. V skutocnosti vSak
nepriniesli ni¢ iného ako bolest’, utrpenie, teror a genocidu . Preto ich klasifikujeme ako
neospravedlnitel'ny zlo¢in proti I'udskosti. Po deportovanych ob¢anoch zostal na izemi
Slovenska nestrazeny majetok, ktory neraz spadol spreneverou a kradezami do ruak
neopravnenych novych ,,vlastnikov®. Boli to prave predstavitelia Hlinkovej slovenskej
I'udovej strany, Hlinkovej gardy a inych vplyvnych politickych skupin, ktori mali prehl'ad
0 opustenom zidovskom majetku z toho dovodu, ze obyvatel'om zidovského pdvodu neraz
robili sprievod pri ich odvddzani do koncentraénych taborov.

Pokusmi 0 napravu a restiticiu majetku sa Stat snazil zmiernit’ situaciu a od¢init’
zloc¢iny proti I'udskosti, ktorych sa dopustila 'udacka vlada. Po nastupe komunizmu vsak
nastala na tomto poli takpovediac neprekonatel'na prekazka a arizovany majetok sa do ruk
povodnych majitelov alebo ich potomkov nejedenkrdt vobec nedostal. Restitucia
zidovskych cennosti skoncila ich likvidaciou, ktorej sucastou bolo ich triedenie, vylom
drahych kovov, ¢i odstranovanie drahych kamenov zo Sperkov. Likvidované cennosti
v hodnote viac ako 13 miliéonov Korin &eskoslovenskych potom pripadli Statnej banke
Ceskoslovenska v Prahe.

V roku 1997, po viac nez tridsiatich rokoch od skonéenia Druhej svetovej vojny,
rozhodli nakoniec vlady Ceskej a Slovenskej republiky o vyplateni finanénej kompenzacie
Ustrednému zvizu zidovskych ndbozenskych obci na Slovensku. Ni¢ vak nedokaze odéinit
okradnutie 0 majetok, prava, ¢est’ a napokon aj zivot viac ako 70 000 l'udskych bytosti.

Preto by sme sa nemali bat’ o tejto téme otvorene a triezvo hovorit’ a pri najblizsich
prejavoch diskriminécie, nenavisti a xenofobie riesit’ tito otdzku inym a hlavne moralnym

a l'udskym sposobom.
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