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Antisthenes (444 — 365 BC.), a predecessor of the Cynic philosophical school, brings
an original conception of temperance as a defence against the negative consequences
of the excessive pursuit of delight. Antisthenes places an emphasis on experience; he
refuses Plato’s attempts to define theories of ideas. He examines the power of the
word and pursues moral objectives. His “naturalistic economy of rational choice”
prepares the ground for the Cynics’ shift to nature. The theory of “austerity” is dis-
cussed in relation to behavioural economy and the theory of rational choice. The
main premise is Antisthenes’ nominalist logic and his well-known ability to per-
suade, which presupposes a dialogue of free people, as well as love, friendship and
cooperation.
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Nasledujici studie si klade za cil pfiblizit nauku ,,zakladatele* kynické Skoly An-
tisthena v rdmci jeho osobitého chéapani i praktikovani zdrzenlivosti jako obrany proti
rozliénym néstraham slasti. Novy pohled na danou problematiku uvadi Antistena do sou-
vislosti s moderni ekonomii, pfedevsim s teorii racionalni volby, podstatné je také zdiraz-
néna role Antisthenovy logiky a jeji vyznam pro nalézani ,,naturalistického méfitka®.

Zdrzenlivost (enkrateia) a slast (hédoné) jsou pojmy souvisejici s problematikou,
ktera dodnes neztratila na svém plivabu. Co potiebujeme znat ke $t'astnému Zivotu beze
strachu a uzkosti? Jak jednat a z ¢eho vybirat, Celime-li alternativam konkurujicich si
zadosti? Ekonomové v takovém piipadé hovoii o preferencich a konstruuji modely racio-
nalniho chovani, které ukazuji, cemu mame dat piednost a ¢eho se naopak zieknout, aby-
chom dokazali maximalizovat sviij celkovy uzitek.

Nase chovani ale zdaleka neni jen racionalni, jak pfedpoklada klasickd ekonomie.
V Zivoté se stale dopoustime stejnych chyb a téméf nikdy se z nich nepoucime. Opakuje-
me je znovu a znovu. Zpravidla davame prednost kratkodobému potéseni pied trvalejSim
ziskem, podléhame bezprostfedni slasti, piejidame a ,,prepijime se*, holdujeme pozitklim.
Podobame se déravym nadobam, které je tieba neptetrzité dopliovat. Ale kdybychom byli
dokonale rozumni, coz pravé nejsme, a dobte zvazili tragické zdravotni disledky nasi
volby, zachovali bychom se jinak (Ariely 2011, 222)."

' S problematikou racionalni volby, jeji klasickou formulaci i jeji kritikou, miZe Gtendfe detailng
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Az prili§ Casto jedndme iracionalné. Proto také behaviordlni ekonomie, jeden z moder-
nich ekonomickych smért, spojuje ekonomii s psychologii a zaméfuje se na chovani eko-
nomickych subjektl s diirazem na rozhodovaci procesy, které tomuto chovani predchaze-
ji. Zkouma, jak se lidé opravdu chovaji, a nikoli, jak by se v idedlnim piipadé méli chovat.
Behavioralni ekonomie ,,nespekuluje®, rdda se opira o osobni zkusenost, zdlraznuje nut-
nost experimentalnich metod vyzkumu. ProtoZe naSe iraciondlni jednani charakterizuje
opakovatelnost, a tim také piedvidatelnost, ndprava naSich ,,zlozvyki* je docela dobie
mozna (Ariely 2009, 5-7).

Uvodem, prooimion. V souvislosti s Antisthenovym pokusem 1é¢it spoluob&any
filosofii a soub&Znym odmitdnim Platonova feSeni Ize uvést nékolik postiehll ,,naturalizu-
j1’c1"‘2 behaviordlni ekonomie. Nasledujici ukazky ptedchiidné nasvétli odlisné chépani
racionality u Antisthena a Platéna a zaroven rozdilné pojeti racionalismu behavioralni
a klasické ekonomie.

Prvni nabyté vjemy se pii proZivani rozmanitych zkuSenosti zaryvaji do paméti na-
hodné, ale tak siln€, Ze urcuji nase chovani vice, nezli jsme ochotni pfipustit. Tato ndhod-
né provazanost je dle behavioralni ekonomie velmi dllezitou , kotvou™ pro vSechna nase
ptisti rozhodovéni. Klasickd ekonomie oproti tomu tvrdi, Ze rozhodnuti ¢inime na zaklad¢
naSich ,,bdélych®, soucasnych racionélnich preferenci. Pokud ovSem ve skutecnosti nase
rozhodnuti vychazeji z ndhodnych voleb ucinénych v minulosti, mdme na stole problém.
Nejenze Ipime na své ,,bd€lé” racionalit€¢, my navic povazujeme ,,vlastni“ ndzory za jedi-
né spravné (Ariely 2009, 70).

Rozum ném veli prozkoumat vSechny nase ,.kotvy*, zvyky ¢i predsudky, poznat sebe
sama. Jde o sokratovskou schopnost zpochybnit své domnélé védeni (Ariely 2009, 20-30).
Antisthenés tuto cestu nasleduje a dokonce ji pekro¢i smérem k pozadavku dikladného

seznamit také Robert Frank (Frank 1995). Mezi hlavni zastance behavioralni ekonomie patii naptiklad
D. Kahneman, R. H. Thaler, G. A. Akerlof, R. J. Shiller, C. Sunstein.

% Vyraz ,,naturélni“ zde naznacuje nejen tzkou souvislost behavioralni ekonomie s modernimi vé-
deckymi vyzkumy mysli, ale také obrat od racionalismu klasické ekonomie k $ir$i akceptaci télesnosti
a komplexnimu pojeti ¢loveka, které podstatné zahrnuje vSechny jeho iraciondlni pohnutky. Stejnym
terminem je mozné oznalit Antisthenovu antiplatonskou pozici. Dusledné pfiijeti faktu ,,nevédéni®
a epistomologické nejistoty vede k podstatné jinym cestam zkoumadni naSich ptedsudki, presvédceni
i motivaci naSeho jednéni. Tradice sokratovského vyvraceni (elenchos), je vyzvou k permanentnimu
zkoumani vSech ptedpojatosti, racionalita u Antisthena ziskava diky jeho osobitému pojeti logiky ,.anti-
geometricky raz*, namisto formulovani dikazi voli techniku ptesvéd€ovani.

Problematiku naturalismu z hlediska filosofie prava ptiblizuje Bohu$ Tomsa: ,, Nejvyznamnéjsim
rysem Rekovy povahy, ktery se v jeho prdvni filosofii uplatiuje nejdiislednéji, jest dle naseho ndzoru
prvek naturalisticky, ten tvori osu, kolem niz se toci celé recké mysleni o pravu a spravedinosti. Prdvo
Jest Rekovi produktem prirody a priroda nejvyssim méritkem, dle néhoz odhaduje jeho vhodnost a doko-
nalost. Pripady, kdy se zFikd naturalistického hodnoceni prdva, jsou v celku ojedinélé, a i tam substituu-
je pravo jinou hodnotu, kterou si interpretuje zase naturalisticky (na pr. zdkona osobniho prospéchu ve
filosofii skeptické) “ (Tomsa 2007, 14-15). Je ztejmé, Ze u Antisthena se jedna o druhou variantu, o natu-
ralismus skeptického charakteru.
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prozkoumani svéta osobnich prozitkd. Otevie vratka kynickému respektu k individuu,
k zivotu ve shodé s piirodou.

S Antisthenovou podporou individudlnich pfistupl a zdiraznénim potieny sily vile
souvisi i dal3i ,,banalni* zjisténi ekonomil.” Jak jiz bylo feceno, radi si dopfavame kratko-
dobych radosti a na dlouhodobé cile nemyslime, odkladame povinnosti. Jak takovému
pochopitelnému, nicméné iraciondlnimu jednani ¢elit? Pokud nechceme Zit pod neustalou
diktaturou a chceme uhdjit svou svobodu, vybudujeme si sebekontrolu a sami se dobro-
volné zavazeme ke splnéni dlouhodobych cilii. Antisthenés podobné voli metodu dobro-
volné podstupovaného odiikani a vystavovani se Utrapam. Neni v rozporu s modernimi
vyzkumy, které prokazuji, ze ze smysluplné prace pocitujeme radost. Namaha pti vykonu
je opravnénym zdrojem dlouhodobé radosti (Ariely 2011, 65-82). Klasi¢ti ekonomové
naopak povazuji praci za utrapu, naklad, kterého by se kazdy rozumny ¢clovék rad zbavil.

Antisthenovi Ize snad 1épe porozumét skrze poznatky ekonomi o roli adaptace na
nase kazdodenni rozhodovani. Forem adaptace je celd fada a jednou z nich je i hédonicka
adaptace. Znamend, Ze vnimani bolesti a slasti se proméiuje v Case. Pokusy prokazaly, ze
schopnost adaptace na bolest i slast je vétsi, nez si myslime. Adaptujeme se rychle. Na
bolest si mizeme zvyknout, dokonce tim ziskdme vyssi toleranci vii¢i bolesti. A podobné
je tomu s adaptaci na slast. Pocitu slasti pfivykame, dochazi k jejimu postupnému utlu-
movani. Poklesu mohou zabranit ,,abstinen¢ni* strategie, schopnost zfeknout se jednora-
zového blaha v prospéch mensich, ale castéjSich. Uskromnéni vede k trvalejsimu pocitu
Stésti. Ve hie je uméni, jak na jisty Cas prerusit hédonickou adaptaci a provést hédonickou
disrupci. Malé piestdvka béhem intenzivnich zazitkl slasti prodluzuje pocit Stésti. Bézné
soudime, ze pfestavky jsou dobré, kdyz se ndm dé&ji nepiijemné véci, radostné zazitky
naopak pferusovat nechceme. Ale intuice nés klame (Ariely 2011, 130-138). Je rozumné
snaset bolest bez prestavek a dobré zazitky preruSovat. To vSe lze konfrontovat s An-
tisthenovou strategii zdrzenlivosti a do¢asné abstinence.

A stejné tak je tomu s Antisthenovym odmitanim slasti a schopnosti redukovat po-
ptavku pouze na takové potieby, které piinaseji skutecné §tésti. Behavioralni ekonomové
ukazuji, Zze velké vasnég, velka vzruSeni zdsadné proménuji jednani ¢lovéka. I ten nejro-
s neblahymi nasledky. Jak velkym vasnim zabranit? Nedopustit, aby se staly velkymi. Nej-
lepsi je vaSnim ustoupit, neZ abychom se marné snazili o jejich ovladnuti (Ariely 2011, 53).

Predpokladem zdrzenlivého chovani je vSak také schopnost zfici se nadbyte¢nych
moznosti volby. ,, Mdme iracionalni nutkani nechavat dvere oteviené. Jsme tak prosté na-
programovani. Ale to neznamend, zZe s tim nemiizeme nic udélat. ... existuji dvere — malé
a velké — které bychom méli pribouchnout jednou providy. ... Nékteré dvere musime zavrit,
abychom si zachovali energii a Cas na ty, které jsou ze vSeho nejdulezitejsi* (Ariely 2009, 75).

3 Uvadéné piiklady slouZi k ilustraci problému a neni zde prostor pro detailni charakteristiky pro-
vadénych vyzkumu. Experiment, testovani hypotéz a jejich dikladné ovéfovani jsou vSak pro behavio-
ralni ekonomii podstatné.
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Antisthenova pravda, alétheia. Pokud filosofiim opravdu naslouchame, nachazime
porozuméni pro jejich nazory, nékteré dokonce na zaklad€ osobni zkuSenosti pfijmeme za
své, a presto nemusime v takovémto ,,pfivlastnéni® zlstat uvéznéni. Tolerantni mysleni
dokaze blizkost a naklonnost, coz je jeden z vyznamu feckého slova filia, ,,vylupovat®
z rozmanitych a €asto protichiidnych filosofickych tradic.

Konkrétnim piikladem muZze byt sledovani fenoménu slasti u postsokratovskych
filosofil, ktefi pfichdzeji s riznymi navody, jak hédoné cCelit, jak ji ovladnout, ptipadné
vyuzit. Tato feSeni se vzdjemné nemusi vylucovat, koexistenci rozmanitych pfistupti stvr-
zuje naSe osobni zkuSenost. Vime, Ze je pro nas dobré nasledovat Antistenovu metodu
odiikéani, docasného pteruseni konzumace pozitkii a uskromnéni. Odlozeny konzum si
totiz 1épe vychutname. Stejné tak rozumime Diogenoveé vyzve k jeste tvrdsi askezi, proto-
7e z vlastni zkuSenosti vime, Ze na tvrdy trénink jednoho dne pfivykneme, stane se nam
drogou, kterd pfindsi radost. Ale mame rovnéZ pochopeni pro Aristippovu povznésejici
zkuSenost plného a bezptedsude¢ného vychutnavani slasti. V jedné osobé€ jsme askety
i hédoniky. Zkrétka, zdanlivé protichidné stanoviska umime vnimat jako neodporujici si,
i kdyz kazdé vychézi z odlisné filosofické koncepce. Za danych okolnosti Ize legitimné
uzit kazdou ze tff zminénych strategii. SpiSe se dopliiuji, neZ aby si konkurovaly. ,,Filosof
tolerance* Antisthenés podobnym situacim dobfe rozumdi, je pfece autorem myslenky, Ze
odporovani je ve skutecnosti nemozné. Osobitou logikou otevird moznost empirického
porovnévani rozli¢nych stavii védomi, rozmanitych ihli pohledd na ,,stejnou* véc. Proto
je Antisthenés pro vSechny piibuzné strategie inspirujicim vychodiskem.

Pokud chceme teorii slasti a odfikani 1épe pfibliZit, je tfeba neztracet ze zfetele jeji
provézanost s celkem Antisthenovy filosofie a také autorovym svéraznym literarnim stylem.*

Zakladatel ,kynické Skoly* Antisthenés (444 — 365 pf. n. 1.) patii mezi nejvyznam-
n&jsi Sokratovy zaky. Sokrativ charakter i diiraz na moralku se mu stavaji vzorem.” ,0d
neho téz prevzal jeho vytrvalost a osvojil si jeho odolnost k citiim, takze zacal prvni pro-
vddet kynicky zpiisob Zivota® (D. L. VI, 2, 1964, 235). Antisthenés souhlasi, Ze blaZzenost
spociva ve ctnosti a ta ve védéni. Na rozdil od Sokrata mu vSak ,,pouhé* védéni k ovlad-
nuti zadosti a dosazeni blaZenosti nestaci. Hlasa potiebu zdrZenlivosti (Paquet 1975, 10).
Vice akgeptuje télesnost i roli iraciondlnich hnuti, jejich odstrafiovani pak dava jinou
podobu.

4 Dobrou zpravou slovenskému i ¢eskému Gtenafi je nedavné vydani kompletniho prekladu An-
tisthenovych zlomku z feckého a latinského originalu dle G. Giannantoniho edice Socratis et Socratorum
Reliquiae. Ptelozil Andrej Kala3, komentafe zlomkd a uvodni studie Vladislav Suvak. Zde je také
k dispozici vy€erpavajici seznam ostatnich zdrojt (Antisthenés 2010).

3 . Sokratovo pésobenie spdjame s ,obratom filosofie — obratom do vmiitra cloveka. Ale Sékratés
symbolizuje aj nieco priznacnejsie: neistotu, ktoru vndsa do myslenia o ,veciach ¢loveka® a prendsa ju
do myslienkovej tradicie... Sokratés nds nuti mysliet nielen to, ako sme schopni mysliet, ale aj to, ako
mysliet nedokdzeme *“ (Suvék 2015, 16).

® Totéz Ize jedté s vétsim dirazem Fici o Antisthenovych pokracovatelich. ,, Kynizmus rozvinul via-
ceré motivy sokratovského myslenia. Charakteristicky bol preitho radikalizmus, ktory uplatnil na tradicné
sokratovské postoje (kritika konvencnej mordlky, ironia a vedomie nevedenia, skromnost a umiernenost)
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Antisthenovi je vzorem Héraklés. Mysleni (fronésis) musi doprovazet sila vile (ischys),
jejiz nabyvani i udrzovani vyzaduje podstupovani tvrdych zkousek. Lze piijmout nazor
(Chappuis 1854, 29-30), ze prace a Utrapy osvobozuji, nejsou zlem, jak se myIné soudi,
naopak podminuji dosazeni blazenosti. Ctnost je naucitelnd, ale nestaci jen védét. ,, Spoci-
va v ¢inech a nepotrebuje ani mnoho slov ani nauk* (D. L. VI, 11, 1964, 238). ,, Takéto
chdapanie naznacuje, Ze Antisthenés povazoval dobro za nieco, na om clovek musi neu-
stale pracovat. Ak chce konat zdatne, musi za tymto ucelom vynakladat' namahu* (Flach-
bartova 2015, 180).

Utrapy a namaha (ponos) jsou zadouci, naopak na slast (hédoné) je tieba pohlizet
s nedivérou. Opravdovym nestéstim je zmekcilost, podléhani slasti v diisledku nedosta-
te¢ného vypéstovani odolnosti. To ovSem neznamend, jak bude jesté¢ uvedeno, opovrho-
vani slasti, ktera se dostavuje ex post jako odména za podstoupené utrapy.

Odkud to Antisthenés vi? Z osobni zkuSenosti, protoze jediné tato zkuSenost je jista.
Védéni a vile, mysleni a jednani jsou u Antisthena nerozluéné spojeny. ,, Rozvdznost je
zbudovat hradby ve viastich neprekonatelnych rozumovych uvahdach® (D. L. VI, 13, 1964,
238). Zarove je ale nutné upeviiovat silu vile: sndSenim utrap, stiidmosti, zdrZenlivosti.

Antisthenés se vénuje fad¢é témat — moralce, politice, logice, rétorice, fyzice, nabo-
zenskym otdzkam. Umi si podmanit ¢tenare, ale také posluchace, véhlasnou se stala jeho
schopnost piesvédCovat lidi pfijemnym zplisobem teci i jednanim.

Zakladni oporou mu je teorie poznani, ,,nominalisticka™ logika ptipoustéjici bezpro-
sttedni poznani reality. Antisthenés klade diraz na zkuSenost, odmita Platonovy pokusy
o definice, teorii ideji a radé&ji prichazi s ,teorii jazyka®, zajima se o moc slova, sleduje
moralni cile. Jeho logika je kritickd a paradoxni, vychazi z pfedpokladu o nemoznosti
odporovani.® Antisthenés neuznava samostatné, nezavislé a oddélitelné kvality, neexistuje
pro né&j jakost o sobé. Pouze diky zkuSenosti a smyslovému vnimani pozndvame véci tak,

... Zproklamovanej sokratovskej skromnosti sa stal prisny asketizmus, ktory zakladal kynicky Zivotny
Styl* (Suvék 2014, 48-49).

7 Problematice kynického ,,hédonismu“ se podrobné vénuje Goulet-Cazéova (Goulet-Cazé 1996,
17-20).

8 Struénd charakteristika Antisthenovy logiky vychazi z analyzy, kterou uvedl Charles Chappuis
(Chappuis 1854, 55-75). I kdyz se jednd o praci starSiho data, interpretace je zde nejen kompaktni
a pomérné rozsahla, ale je pfedev$im ve shodé se zavéry predkladané studie. Chappuis uziva ponékud
diskutabilni pojem nominalisticka logika. Proto je v textu uzivan s uvozovkami, pfedevsim jako symbol
antiplatonskych motivii Antisthenovy filosofie. Prestoze Chappuis postupuje ve shodé s vétSinou béz-
nych interpretaci a pojednava problematiku logiky viceméné oddélené od ostatnich soucasti jeho filoso-
fie (fyziky a etiky), inspirativni je jeho srovnani se sofistickou variantou ,.neodporovani si a diraz
na kriticky charakter Antisthenovy logiky. Otevird se moznost rozvijet hypotézy o jejim nespekulativnim
charakteru, o bytostné soundleZzitosti s etikou, s ekonomii racionalni volby, o jeji Uzké vazbé na Antisthe-
novu mimotadnou schopnost tolerance a pesvédcovani.

Ptehledné zpracovani problematiky, kterd souvisi s Antisthenovou logikou, pfinasi V. Suvak
(Suvék 2011, 551-556) a uvadi také ptehled zlomku a komentafi k dané problematice (Suvék 2010, 202-
208).
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jak jsou. Kazdému vnimanému objektu odpovida jedna jedina piedstava, jedind myslenka.
Existuji pouze jedinecné predstavy, poznavame a vyjadiujeme jedinecné. Lze fici, Ze
¢loveék mysli to, co mysli, vidi to, co vidi, vypovida to, co vypovida. Odtud plyne, Ze mlu-
vit 0 jedné a téZe véci se d4 jen jednim zplisobem, nelze o ni uvadét rtizna tvrzeni. O véci
se vypovida jeji vlastni pojem (pes je pes, ¢lovék je Cloveék, ctnost je ctnost, stejnou kon-
krétni ptedstavu lze popsat pouze shodnymi slovy). Spor neni mozny. Neni mozné odpo-
rovat si, neni mozné vyslovit to, co neni, co neexistuje. Soudi-li dva lidé jinak, jeden naptiklad
o jablku, Ze je sladké a druhy, Ze je kyselé, pak mluvi kazdy o jiné véci, o nécem jiném,
o0 jiném ,,jablku®. Jeden mluvi o koze, druhy o voze a rozpor je pouze zdanlivy. Neexistu-
je idedlni ,,véc o sob&* ani jedina pravda o ni. Neni mozno byt ve sporu, pokud mluvime
shodng, ale ani tehdy, pokud mluvime jinak: mame totiZ na mysli jinou véc.’

Aristoteliiv komentai k Antisthenové logice je kriticky, ale vystizny: ,, ... tvrdili totiz,
Ze meni mozno vymeziti, co jest véc Cili bytnost; nebot' vymér pry jest mnoho slov. Ale
miize pry se vymeziti spiSe jenom to a je mozno pouciti o tom, jaké néco jest; tak napri-
klad nedd pry se Fici, co jest stribro, ale jenom, Ze jest néco podobného jako cin* (Aristo-
telés, Met. VIII, 3, 1043 b, 1946, 217-218). ,, Proto to byla prostoduchda domnénka An-
tisthenova, kdyz mél za to, zZe se o zadné véci nema vypovidat nic jiného nez jeji viastni
pojem, o jedné jenom jedno. Z toho vyplyvalo, ze by nebyl mozny Zadny spor, ba ani Zdad-
né mylné tvrzeni (Aristotelés, Met. V, 29, 1024 b, 1946, 162). Aristotelés nedokaze pfi-
pustit, ze by véc, jakakoliv ,,cost* neméla mit své pevné dané atributy a viibec uz nedoka-
Ze pripustit, Ze by na svété bylo tolik pravd, kolik je lidi. Sokratovska tradice ,,nevédéni*
to naopak predpoklada.

Sokrativ pozadavek ,,bezrospornosti®, prikaznosti a konzistentnosti vyroku je pie-
devsim pozadavkem etickym. Sékratovské vyvraceni (elenchos) vyzaduje neustaly sou-
hlas spolubesednika, spolecné naladéni. Pokud nékdo na poc¢atku dialogu tvrdi néco jiné-
ho, nez na jeho konci, odporuje si. Ale to neni mozné! Je tieba byt ve shod¢ se sebou
samym, je nutné ,,promenit se*.

Antistehnovu tezi o ,,nemoznosti odporovani je zajimavé porovnat s jeji sofistickou
variantou. Sofisté predpokladaji, Ze pravda je nerozeznatelna od omylu, programoveé se skoli
v argumentaci. UCi se vyslovovat pro i proti, aby ve sporu s druhymi a jejich pravdami

° Na Antistenovu paradoxni logiku odkazuje Platon. ,, Nuze mluvime o clovéku a ddavime mu mnohé
priviastky, pripisujeme mu i barvy i tvary i rozméry i Spatnosti a ctnosti a pri vSech téchto ndzvech
Jjsme, myslim, pripravili hostinu mladym lidem a ze starych tém, kteri se pozdé zacinaji ucit; nebot’ hned
je kazdému nasnadé namitka, Ze je nemozno, aby mnohé bylo jedno a jedno mnohé, a docela jim piisobi
radost zakazovat, aby se nerikalo, Ze clovéek je dobry, nybrz md se pry jen rikat, Ze dobré je dobré
a ¢lovek je clovek ™ (Platon, Sophist. 251 b, 1933, 57).

A pravdépodobné mé na mysli Antisthena, kdyZ uvadi myslenku, Ze ,, ... tak Fecené prvky, z nichz
Jjsme sloZeni my i vSechno ostatni, nemaji vyméru. Je pry mozno toliko kazdy z nich sam o sobé pojmeno-
vati, ale neni mozno o ném rici néco jiného, ani Ze jest, ani Ze neni; to totiz znamend mu prikladat
Jjsoucnost nebo nejsoucnost, kdezto se nemd nic priddavati, jestlize kdo bude mluvit toliko o ném samém *
(Platon, Theait. 201-202 e, 1995, 94).
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vzdy zvitézili. Antisthenés tuto techniku dobie znd, ale podstatné ji proménuje, jeho pfi-
stup je jedine¢ny. Umi dokonale pochopit nazor protihrace, dokaze se do néj vcitit, po-
chopit jeho pravdu. Na rozdil od sofistli uznava bezpocet pravd, véci jsou opravdu takoveé,
jaké se kazdému jevi — stabilni, poznatelné.'® To m4 dileZity, bohuzel malo propagovany,
prakticky dusledek. Pokud maji lidé opacny nazor, neni tieba je umlcet ¢i piekiicet, ale
presvédCovat a vzdelavat. Druhé je tfeba ptivadét k premysleni o tom, o ¢em premyslime
my, je vhodné nechat vytanout piislusny tihel pohledu, naladit se na stejnou vinovou dél-
ku. Pouze tak dojdeme ke shodég, ke stejnému ndzoru na stejnou véc. Antisthenés neni
v diskuzi agresivni, neuziva sofistickou strategii prevraceni slabSich divodi v silné&jsi,
nemd zalibeni v cynické eristice. Ale stejné tak neni stoupencem Platénovy ,,védecké*
techniky dokazovani jediné pravdy, pfevychovy a napravy omyld."!

Enkrateia a hédoné. ,Nominalisticka logika™ ponechava prostor k nendsilnému
presvédCovani o prospé&snosti télesného i dusevniho tréninku. Lidé ziji rizné Zivoty ve
shodé s vlastnimi pravdami, koneckonct délaji, co chtéji, ale je s nimi mozné vést dialog.

Antisthenés rozviji specifické sokratovské nevédéni, které, pravé proto, Ze je nevédénim,
usilovné hleda oporu v uréeni méfitka ctnostného jednéni. Sokratés soudi, Ze véci libé a méné
libé se daji vzdjemné porovnat. Pokud lidé pochopi, Ze v Zivoté existuji volby, které by jim
ptinesly vice §tésti, nez volby soucasné, zacnou je vyhledavat, protoZe ,, zlé véci nikdo umysiné
nepodstupuje ... neni to, jak se podobd, v prirozenosti ¢loveka, aby mél podstupovat ty véci,
které jsou podle jeho mineni zIé, misto dobrych; a kdykoli je prinucen vybirat si jedno ze dvou
zel, nikdo si nevybere vetsi, je-li mozno si vybrat mensi* (Platon, Prot. 358 c-d, 1992, 73).

Ctnost a blaZenost je rovnéz cilem Antisthenovy morilky. Xenofén popisuje An-
tisthenovu strategii takto: ,, Zvykl své télo i dusi na takovy zpiisob Zivota, jaky mu mohl za
normdlnich okolnosti zajistit bezstarostné a klidné Zivobyti bez nesndzi z prilisnych vyda-
ju. ... Jedl, jen pokud mu chutnalo, a korenim mu byl hlad, kazdy ndpoj mu byl prijemny,
protoze nepil, kdyz nemél Zizen. Kdyz se nékdy uvolil vvhoveét pozvani na veceri, oviddl se vel-
mi snadno v tom, v em se vétSina lidi tak tézko oviddd: necpat se do presyceni. Tém, kteri

19 Antisthenova logika predpoklada bezprostiedni uchopovani pravdy, a presto je zaroven skeptic-
k4. Vyrista zjedinecné formy sdékratovkého skepticismu, je kritickd i paradoxni zaroveil. Antisthenés
nevi, ale zaroven vi, nevlastni objektivni pravdu, ale zaroveni je majitelem pevného méfitka.

' Hannah Arendtova obdobn& komentuje ptinosy sokratovské formulace racionalni volby (Arend-
tova 2002, 64-67).

Pravdou je, Ze kynikové Antisthenovu logiku nerozvijeji, ale snad by se dalo fici, Ze Ziji v jejim
stinu. ,,Pokraovani* nalezi megarské Skole, konkrétné Stilponovi. ,,Jsa velmi zbéhly v slovnich potyc-
kdch, popiral i platnost pojmit. Tvrdil, Ze ¢lovék jako pojem neni urcity clovék; neni pry to totiz ani tento
¢lovéek ani onen. Nebot proc¢ by to mél byt spise tento ¢lovék nez onen? Neni to tedy ani tento urcity
¢lovéek. A podobné zelenina jako pojem neni tato urcitd zelenina, nebot zelenina byla pred mnoha tisici
lety. Neni tudiz tato zelenina™ (D. L. 11, 119, 1964, 130-131). A také Menedémovi, ktery s oblibou kladl
otazku, zda se véci od sebe 1isi. Pokud se lisi, pak nutné plati, Ze dobro je néco jiného nez konani dobra,
a tedy konani dobra neni dobrem. Také zavrhoval zéporné soudy a pfipoustél jen jednoduché kladné
soudy (D. L. II, 134-135, 1964, 136). Se zanikem megarské Skoly Antisthenova logika prakticky zanikéa
(Chappuis 1854, 153). Jeji originalitu lze nicméné ocenit i dnes, a to pfinejmensim v souvislosti s tématy,
které filosofiim odkézali Berkeley a Hume.
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to nedokazali, radil, aby se vystithali drdzdidel podnécujicich k jidlu bez hladu a k piti bez
zZizné, nebot to prave Skodi zZaludku, hlavné i dusevnimu zdravi® (Xenofén, Mem. 1, 3,
1972, 40-41). Jinde Antisthenés upiesiiuje: ,, Mnohem vétsi pozitek mam z toho, co si vezmu
teprve tenkrat, kdyz jsem vyhldadly, nez z nejvybranéjsich pochoutek, napriklad z tohoto thal-
ského vina, které mi bylo predlozeno a které piji, trebaze nemam Zizen* (Xenofén, Symp.
4, 1972, 2006).

Specifickd forma Antisthenova odiikani je strategii do¢asného odkladu, suspendové-
nim slasti.'> Zpo¢atku je slast zlem. Antisthenés soudi piisné: ,, Radéji bych zesilel, nez
bych projevil radost” (D. L. VI, 3, 1964, 235). Podlehnuti kratkodobému uspokojeni se
nevyplaci, je projevem nevédomosti a nenasytnosti.

Antisthenova epistemologie je Casto nepravem opomijena, piestoze tvoii nezbytné
vychodisko pro nalezeni spolehlivého métitka racionalniho chovéani. Prozivame-li rozma-
nité Zivotni situace, ,,experimentujeme™ a na zdkladé osobni zkuSenosti ,,bezesporné*
konstatujeme, Ze stiidmost maximalizuje né$ celkovy uzitek. Je tedy rozumné, Ze omezi-
me ,,umélé“ potieby a zaroveri budeme o nasi pravdé informovat ostatni. Zit ctnostnd
znamend: Zit v souladu s p¥rodou.”

Strategie ,,odkladu‘ ve svém dusledku slast rehabilituje. Antisthenés konstatuje: ,, Uroze-
nost a ctnost je totéz. Postaci pak ctnost k blazenosti a nepotiebuje k tomu niceho kromé
sokratovské sily viile. Spociva v ¢inech a nepotrebuje ani mnoho slov ani nauk. Mudfec je
sobéstacny, nebot ma vSe, co maji ostatni... nebude spravovat obec podle platnych zdko-
nii, nybrz podle zdakona ctnosti. Bude se Zenit pro plozeni déti a volit si k tomu nejslicnéjsi Zeny.
A zamiluje se téz, nebot jen mudrc vi, koho je tfeba milovat* (D. L. VI, 11, 1964, 238).

Kontrast asketického zplisobu Zivota a dosahovani Stésti je prekvapivym, ale cha-
rakteristickym rysem Antisthenovy autarkie. Zdanlivého paradoxu se zbavime, pokud
ptipomeneme zéasady ,,nominalistické“ logiky. Ctnostny Clovék pii ,.konzumaci® slasti
vypovida i zaziva néco jiného nez ¢loveék nerozumny. Polarita ctnosti a nefesti odpovida
polarit¢ mudrce a hlupaka. A v ramci téze logiky (D. L. VI, 8, 1964, 237) plati, ze Spat-
nou obec fidi nerozumni, dobrou obec rozumni. Antisthenés spoluobcaniim radi, aby
hlasovanim prohlasili osly za koné. Pak by bylo zfejmé, pro¢ do vysokych funkci dosazuji
hlupéky.

12 Podobng postupuje Xenofontiv Sokratés, kdyZ poskytuje rady hetéie Theodoté. Doporucuje ne-
nabizet sluzby nasycenym klientiim (i nejchutnéjsi jidla bez pocitu hladu nepfitahuji pozornost), ale délat
drahoty tém, kdo teprve pocituji touhu (Xenofén, Mem. 111, 11, 1972, 128-130).

13 Zivot v souladu s ptirodou pak nabyvéa podstatného vyznamu ve filosofii kyniki a stoiku. ,, Pri-
rodzenost ma v kynickych textoch viacero vyznamov. Na jednej strane k nej patri vSetko, ¢im nds obdari-
la priroda a ¢o musime prijat také, aké to je ... Prirodzené nie je postavenie v obci ani bohatstvo, ale
schopnost zaobist sa bez spolocenstva, t. j. sebestacnost. Na druhej strane je prirodzenost miesto odpo-
ru proti pravidldam, ktoré vytvorila ludskd spolocnost ... PretoZe kazdé spolocenstvo nardba s inym
pojmom prirodzenosti, nemdme doévod uprednostnit jeden z tychto pojmov pred inymi... Musime hladat
svoju prirodzenost mimo ludski spolocnost, c¢o vSak neznamend, Ze sa pri svojom hladani vzddavame
rozumnosti... ** (Suvak 2014, 63-64).
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Spor o Antisthena, vidéného ostfe bipolarn& jako stoupence rigorézni etiky'® & rafi-
novaného hédonika, ma vychodisko. Reseni nabizi samotny Antisthenés, kdyz v Xenofon-
tové Hostiné rozviji Uvahy na téma bohatstvi: ,, Protoze si myslim, prdtelé, ze bohatstvi
a chudobu nemaji lidé v domé, ale v dusi. Znam mnoho jednotlivcu, kteri maji hodné velky
majetek, a presto se pokladaji za tak chudeé, Ze se nevyhybaji Zdadné namaze a zZdadnému
nebezpeci, jen aby si pomohli k vétsimu bohatstvi. Znam také bratry, kteri zdedili stejné
podily, a pritom jeden ma dost na utratu, ba jesté mu prebyva, a druhému chybi vSechno.

Vim i o tyranech, kteri jsou tak hladovi po penézich, ze se dopoustéji daleko vétsich
zlocinu nez lidé, kteri jsou uplné bez prostredkii a z nouze kradnou, loupi nebo prodavaji
lidi do otroctvi. Nékteri tyrani nici celé rodiny, dopoustéji se masovych vrazd a casto
kvili zisku zotrocuji celd mésta. Takové lidi hluboce lituji, protoze jsou stizeni velmi zlou
nemoci. Pripadaji mi jako lideé, kteri maji mnoho a jedi mnoho, a nikdy se nenasyti.

Muj majetek je tak velky, ze i ja sam bych ho hledal, a presto mi dovoluje najist se
tak, Ze nemam hlad, napit se, Ze zaZenu zizen, a obléci se tak, Ze mi venku neni ani o tro-
chu vic zima nez tuhle bohaci Kalliovi. A kdyz jsem uvniti- domu, stény mi pripadaji jako
teplé chitony, strecha jako tlusty plast, a v mém lizku se mi spi tak dobre, Ze se mi ani
vstavat nechce. A kdyz nékdy mé télo pocituje potiebu ldsky, i tenkrdat mi staci, co mdam,
a ty, k nimz jdu, mé prijmou s nejvétsi radosti, protoze k nim nikdo jiny nechce prijit.

Viechny tyto véci se mi zdaji byt tak pFijemné,"” e kdykoli se nékterou z nich zaby-
vam, nepreji si, abych z nich mél vétsi potéSeni, ale spis mensi; do té miry se mi zdd, Ze
prijemnost nékterych je vétsi, nez se slusi* (Xenofon, Symp. 4, 1972, 205-206).

Je vidét, ze Antisthenés vychazi z vlastni zkuSenosti, coZ potvrzuji i vySe uvedené
ptedpoklady tvrzeni o ,,nemoznosti odporovani si“. Podobn¢ jako behavioralni ekonomo-
vé hledaji oporu v psychologii, Antisthenés, zbaveny jistot dogmatikti, se musi spoléhat
na vnitini evidenci, na sebepotvrzeni niterného zazitku.

Z vlastni zkuSenosti vime, ze bez sebekontroly se stale pohybujeme v kruhu. Potieby
vyvolavaji zadosti, zadosti jsou uspokojovany, dostavuje se pocit slasti, ale zaroven jiz
nové potieby vyvolavaji nové zadosti. Opravdové uspokojeni neptichézi, to spiSe neklid,
nemoci ¢i neblahé sklony. Cyklus potreba — Zdadost — slast 1ze zastavit pouze radikalnim
Skrtem na strané potfeb. Mudrc redukuje potieby, protoZe s porozuménim zaziva, co je
opravdu uzitecné a co Skodi. Mudrc zavira dvefe pfed nadbyteCnymi volbami.

Nerozumny ¢lovek vidi ,,obracené®, dochazi k zdméné — §tésti rozumného cloveka,
ziskané omezenim potieb a strategii ,,odkladu®, povazuje za ztratu a nestésti. Nerozumny
Cloveék se drzi svého, neodporuje si, ale mudrcovy slasti nedosahuje. Mudrc a hlupak
nezazivaji totéz. Co je jednomu utrapou, to je pro druhého radosti.

Dulezita je zdrzenlivost (enkrateia) a ovladani Zadosti. To ale neznamend, Ze Antisthe-
nés praktikuje pouze askezi. Naopak Ize souhlasit s tvrzenim (Brancacci 1993, 41-42), ze

' Jiz skeptik Pyrrhon argumentuje v ramci dodnes b&Zného interpretaéniho schématu v prospéch
Lrigorézniho* Antisthena: ,, Neni viak mozné vyhldsit vSechno za dobré, jezto totéz poklddd nékdo za
dobré, jako Epikiiros rozkos, nékdo za zIlé, jako Antisthenés“ (D. L. IX, 101, 1964, 396).

15 Zvyraznéno s ohledem na nasledn& uvedeny cyklus: potieba — Zadost — slast.
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mudrc slast skrze ctnost ,,konzervuje“ a zvySuje. Umétenosti ,,blokuje potieby*, ale zaro-
ven drzi zadost pfi zivoté a nasyceni €ini pfijemnym.

Sokratés Xenofontovych ,,Vzpominek™ ptizvukuje: ,, Nezdrzenlivost nenecha cloveka
snaset hlad ani Zizen, ani odolat milostné touze nebo touze po spanku — a to jsou jediné
motivy, kvuli nimz se ¢lovék s chuti naji a napije, miluje, s chuti odpociva a spi, kdyz
pocka a zdrzi se tak dlouho, az je ukojeni nejprijemnéjsi — nezdrzenlivost zkrdtka brani
ti tomu jen zdrzienlivost zpiuisobuje, Ze nalézame v ukojovdani uvedenych zZadosti rozkos
hodnou zapamatovani, protoze jen ona nam dava silu nepoddavat se jim. ... Jen tomu,
kdo se dovede ovladat, je ddna schopnost rozpoznat, co je nejlepsi, teoreticky i prakticky
v§echno roztridit podle druhii, a pak si zvolit dobré a vyhnout se Spatnému* (Xenofon,
Mem. 1V, 5, 1972, 169-170).

Moudry ¢lovek voli slast ptfinasejici uZzitek, slast ,,nelitovanou®, nekajicnou (ameta-
melétos hédoné). Hloupy ¢lovek voli slasti bez etického zakladu, vyhledava spise lasku
télesnou nezli duSevni, podléha Zadostem pro svoji nevédomost.

Zavérem, symperasma. Antisthenova filosofie neni dogmatickou doktrinou. Pred-
poklada pratelské presveédCovani a dialog svobodnych spolubesednikil. Neni Uto¢na, ale
stavi na vz4jemné lasce, spolecném vzdelavani a spoluprzici.16 Je to pravé mudrc, kdo je
mistrem v takové diskusi, kdo umi hovofit patfi¢nym zplsobem s rliznymi lidmi. Umi to,
protoZe vyznavé logiku neodporovani. Vlastni nazory objasiiuje riznym posluchaciim,
ptizplsobuje diskurs dané situaci. Mudrc je protipdlem ¢lovéka nerozumného, dogmatika,
ktery pouziva jen jeden typ diskursu a stejné argumenty bez ohledu na rizna rozpolozeni
spolubesedniki.'” Mudrc lidem rozumi, proziva jejich pravdy, dokéze si je experimentél-
né zpfitomniovat. Zohlediiuje vSechny nazory, zaujima vSechna myslitelna stanoviska.
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