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Politické vedy / studie
REFLEXE SOUCASNE PODOBY STATU
REFLECTION OF THE CURRENT STATE FORM

Karolina Ticha*

ABSTRACT

Following study apply one’s mind to role of state in 20th century. In context of European
integration process and globalization researches both changes in governance and changing
state form. On theoretical base comes out of contemplation of power as a basic political
category and also of selected theories of modern state. The study explains topicality of
concept multilevel governance and minutely analyses its particular characteristic. In the end,
the theses about weakening position of state is confronted with arguments for conservation
privileged state form as a actor in public policy.

Key Words: Power, State, Multilevel Governance, Globalization, Economic policy

Uvod

Neni Zadnou novinkou, Ze v poslednich letech jsme v kontextu tvorby
vefejné politiky svédky promén postaveni a uloh statu ve smyslu oslabovani
vysadniho postaveni politicko-administrativniho aparatu jako rozhodovatele a ze
vysledné politiky jsou spiSe sumou jednotlivych koordinaci na vicero urovnich a
pfedevsim vicero aktéry.

Je mozZné pozorovat vzdalovani se konceptu silného byrokratického statu a
posilovani principu subsidiarity z hlediska zabezpeCovani a poskytovani
vefejnych sluzeb, rovnéZ jako silici zapojeni soukromého sektoru. Viadnuti (ve
smyslu angl. gouvernance) se tak stava synonymem odklonu od tradi¢nich
hierarchickych struktur k polycentrickému viadnuti vychazejiciho z flexibilni sité
horizontalnich vztahd.

Ackoliv jsou narodni staty stéle kliCovymi aktéry v procesu tvorby politiky,
vladnuti ziskava podobu kolektivni akce, ktera reflektuje komplikovanéjsi a
komplexnéjsi potfeby postmoderni pluralitni spole¢nosti. Dikazem toho jsou i

* Mgr. Karolina Ticha plsobi jako interni doktorandka na Katedre politoldgie, Fakulta
politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Kuzmanyho 1, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika, karolina.ticha@umb.sk.
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evropské integracni procesy, vramci kterych dochédzelo na jedné strané
k decentralizaci a posilovani regionalismu (Maastrichtska smlouva zapojila
regiony do rozhodovani o evropskych zélezZitostech) a na strané druhé
k pfenaSeni stale vétSi Skaly kompetenci z narodnich organ(i na evropskou
nadnarodni Uroveri.

Je potieba si tedy poloZit otdzku, zdali stat i nadale disponuje dostatecnymi
kapacitami pro zachovani pozice ustfedniho aktéra a pokud ano, tak jaka forma
vladnuti by méla byt tou nejoptimalnéjsi pro spravu véci vefejnych?

Aby bylo mozné procesy zmén co nejvérohodnéji zachytit a vysvétlit jejich
dopady pro strukturu vefejné politiky, povazuje za vyznamné uvazovat primarné
o statu jako klicovém aktéru verejné politiky a jeho proménach v souc¢asnosti.

PFi zpracovani studie pfevaZzovala obsahova analyza primarné vychazejici
ze systematizace poznatkl ziskanych zodborné literatury a dalSich
relevantnich ~ zdroji, doplnéna o komparaci, analogi a syntézu
nashromazdénych informaci. RovnéZ dochazelo i k sestaveni nékolika prehledu
na pozadi generalizace, podpofené o zavéry ziskané z literatury a odbornych
analyz.

1 Moc jako vychodiskova kategorie

O moci jako o vychodiskové kategorii uvazujeme skrze jejiho uchopeni
jako bazalniho fenoménu v politice, na jehoz zakladé je mozné vysvétlovat
vSechny jevy, ¢innosti, vztahy a procesy v politické struktufe spolecnosti’. Dale
se ji budeme zabyvat z hlediska vybranych aspektd, které se vzajemné dopliuji

Jak uz je vpolitické védé zvykem, sjednotnou, univerzalné platnou a
vyCerpavajici definici se nesetkdme. V zakladnich charakteristikach moc
pfedstavuje podstatu mocenskych vztahu, neexistuje univerzalné ani vééné, ale
v urCité oblasti, vzdy vystupuje ve vztazich, a to bud subjektovo-objektovych
nebo mnohodimenzionalnich (sociélni, ekonomické, kulturni atd.) a vzdy
spocCiva na interakci.

Moc je tedy a priori reprezentovana vztahem resp. vztahy, ve své povaze
ruznorodymi, proménlivymi, asymetrickymi nebo strategickymi, ve kterych
subjekty nepfedstavuji trvalou substanci ale otevfenou strukturu (Buraj, 2010).

Otevrenost struktury je mozné nejlépe ukazat na chépani moci jako vlady,
kdy na jedné strané viada oplyvd moznosti determinovat Zivotni podminky

T Pfiemz moc neni negativni soucasti politického systému.
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obyvatelstva daného statu a uplatiuje se jako spréva véci vefejnych, ale
zaroven své jednani musi pfizplsobovat zajmdm svych voli€l a reagovat na
pozadavky obCanské spoleénosti, soukromych subjektd a lobbistd s vidinou
dalSiho znovuzvoleni.

Zde je patrné asymetrické postaveni subjektd moci, protoZze moc je ve své
historické podstaté zaloZzena na nerovnosti — hierarchii, ale realizuje se
v mnohem S$irSich spoleCenskych konfiguracich. Mezi jednotlivymi nositeli moci
rovnéz probiha neustaly pohyb, ktery vyjadfuje relativni mocensky charakter. A
tak subjekt mize byt nadfazeny i podfizeny nebo zavisly a nezavisly ve stejném
Case, oviem v jinych formach vztahu.

Mocenské vztahy v politice se principialné realizuji ve dvou rovinach
(Surmanek, 2006, str. 54):

(1) vertikalni: ve formé svérazné pyramidy, kde jeden mocensky vztah stoji
nad jinym a je mu teda nadfazeny, takze je mozné tyto vztahy a jejich konkrétni
projevy vyjadfovat v terminech socialni hierarchie — nadfazenost, podfizenost,
nadvlada, panstvi, ovladani, pfinuceni a podobné;

(2) horizotnalni: jako vzajemny vztah a zavislost, jako vzajemné pusobeni
a ovliviiovani rovnocennych subjektd. Tento typ pfeviadad v demokratické
organizaci politickych struktur, pfiCemz zde nechybi projevy mocenského
natlaku, mocenského boje, mocenské kalkulace a dalSich druh( mocenského
vlivu. To vede k navozovani mocenské nerovnovahy, ktera je pro normalni
fungovani demokratickych struktur potfebna. V opacném pfipadé mize dojit
k situaci, ve které jednotlivé mocenské elementy mohou byt natolik vyrovnané a
vyvazené, ze se budou navzajem neutralizovat a paralyzovat (,horizotnalni
totalitarismus®).

Pozastavme se nyni nad provazanosti moci a vlivu. ,Pojem moci ve
v8eobecnosti vytvareji jeji zdroje — politické zdroje moci: fyzicka sila, zbrané,
penize, spoleCenské postaveni, charisma, prestiZ, védomosti, informace atd.,
zkratka vSechno to, co muze byt jednotlivcem nebo skupinou vyuZivané na
pfimé nebo nepfimé ovliviiovani chovani a jednani jinych osob” (Dahl In Buraj,
2010, str. 419).

Vliv tedy mizeme povaZovat za z&kladni prostfedek dosahovani moci ale
zaroven za néco $irSiho, nez je moc samotnd. Vliv totiz nalezneme ve vSech
typech vztah(, ne jen politickych, ale 0 moci mluvime pouze v pfipadé, kdy je
vliv doplnény vztahem nadvlady a podfizenosti. Skrze tento hierarchicky vztah
dospéjeme k dalSimu dhlu pohledu na moc, a sice jako na nadvladu. Ackoliv
moc Vv sobé obsahuje moment donuceni i pfesvédceni, je pfesvédceni tim, co
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nadvlada postrada.

To nas pfivadi k otazce, jakymi konkrétnimi prostfedky je moZné moc
vykonavat. Bauman rozliSuje tfi zakladni metody, a sice donuceni (fyzické,
ekonomické, informaéni, psychické, natlak vefejného minéni), autoritu a
manipulaci (In Surmanek, 2006).

Zaméfme se blize na autoritu, ktera kromé samotné formy mocenského vlivu
mUZe byt povazovana za samostatny aspekt moci. Navic v bézné komunikaci
se pojmy moc a autorita pouzivaji jako synonyma.

Arendtova zduraziuje, ze ,autorita vZdy vyZaduje poslusnost, a proto se
obvykle povazuje za urcitou formu moci Ci nasili. Autorita vSak pouZiti nasili a
vnéjSich donucovacich prostfedku vylucuje. Sila se pouZiva az tam, kde autorita
nefunguje nebo kdyz uZ selhala. (...) Autorita se neslucuje ani s rovnosti,
protoZe predpoklada hierarchickou strukturu® (Arendtova In Buraj, 2010, str.
420). Toto chapani podtrhuje i Sartori, ktery autoritu definuje jako ,moc, ktera je
pfijimana, respektovéana, legitimovana, (...) vyrdsta ze spontanniho uznéani?, {(...)
Jje zaloZena na prestizi a ucté. Moc bez autority je bud' utlacovatelska, nebo je
neschopna (Dvofakova — Kunc, 1994, str. 45). Proto pokud mluvime o krizi
demokracie, jde podle Sartotriho o krizi autority.

U Webera nalezneme pojmovou fluzi, kdy autoritu ztotoZfiuje s pojmem
panstvi a to zase s pojetim moci. VSeobecné moc charakterizuje jako ,moznost
vnucovat vdli jinym* (Weber In Buraj, 2010, str. 420), &imZ absorbuje uz tolikrat
zminény vztah subordinace, ktery neni disledkem pfimého donuceni.

Weberovo ztotoznovani autority a panstvi kritizuje némecky sociolog
Hartmann, protoze do Gvahy bere i odbornost, jak specificky druh autority,
kterou nazyva ,funkcni autoritou” (Hartmann In Buraj, 2010).

Zavérem kapitoly jesté zminime posledni aspekt pojimani moci, a sice jejiho
ztotoZnéni se statem samotnym, které vychazi z moderni centralizované statni
moci, kdy na jedné strané stat disponuje ni¢im neomezenou svrchovanou moci
nad svym uzemim a obyvateli, ale na strané druhé je stat jen typem politické
moci podmifiované strukturou spole¢nosti, ve které se uplatriuje (Buraj, 2010).
V soucasnosti existuje nékolik koncepci, které promitaji kategorii moci do
podoby statu, ¢imZ determinuji jeho podobu a roli.

2 Teoretické pojimani statu
Nésledujici kapitola sumarizuje vybrané novodobé pfistupy k pojiméni statu,

2 Byva spjata s viidcovstvim ve smyslu vyjime¢ného postaveni subjektu (Surmanek, 2006).
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konkrétné v podani M. Webera, M. Foucaulta, R. Nozicka a R.A. Dahla. U
vSech zminénych autorl je provedena bazalni analyza teorie statu, ktera
poslouzi jako pomysIné vyty€eni mantinell pro praktické uvazovani o postaveni
a Ulohach statu v souCasnosti.

Weber principiélné definuje stat jako ,lidské spolecenstvi, které si na urcitém
tizemi narokuje pro sebe monopol legitimniho fyzického nasili (...) a je jedinym
zdrojem prava na nasili“ (Weber In Cabada — Kubat, 2004, str. 48). Nasili
pfedstavuje kliCovy nastroj jak moc ziskat a udrzet. Moc statu je nazyvana
panstvim, druhem moci, kterému se lidé dobrovolné podvoluji.

Weber tak rozliSoval dvé zakladni kategorie moci (Cabada — Kubat, 2004):

(1) moc existuje jako prostfedek ve sluzbach jinych, . idealnich Ci
egoistickych cild,

(2) moc je kategorii sama o sobé a jeji uchopeni je pro politiky pfedevsim
otazkou prestize.

Moderni stat podle Webera ze své podstaty spéje k racionalizaci a
propracovangéjsi organizované strukture ztélesnéné byrokratizaci statni spravy i
celého ekonomického a politického Zivota. To s sebou nevyhnutné pfinese
zvySovani regulativni funkce statu ve vSech sférach Zivota spoleCnosti (Louzek,
2005). Stat vystupuje jako samostatny hra¢ a nevytvafi prostor pro negociaci
(jako je tomu napfiklad u Dahla).

Weber tedy posouva stat do podoby organizace, kterd fidi byrokracii,
vyuziva legitimni nasili, ¢imz vykonava kontrolu nad Uzemim ohraniceném
hranicemi daného statu. Implicitnim pfedpokladem takového fungovani je
existence pravniho systému a tedy i stat je pravnim statem (Smith, 2009).

Foucault se zabyval vyvojem moci statu, tedy tim, jak se moc vytvafi,
fidi spoleCnost a jak probiha jeji kontrola. Samotnou moc chapal jako jednani,
kterym pulsobime na ostatni, ovSem ne ve smyslu vzajemnych interakci.
Mocensky vliv potom umoZiiuje strukturovat chovani (véetné limitace jejiho
rozsahu) jiného subjektu (Buraj, 2010).

Moc daval do souvislosti s védénim a poznéanim, a toto spojeni promitl do
vyvoje spolecnosti, ktery se nedéje kontinuélné a homogenné, ale na zékladé
akumulace védomosti. Védomosti jsou pak prostfedkem posilovani moci, coz u
Foucaulta vedlo k vytvofeni terminu ,moc védomosti®* (Smith, 2009, str. 49),
ktery v praxi znamena, Ze vladni garnitura shromazduje informace o fungovani
a inertnich vztazich spoleCnosti, které vyuZivd pro posilovani vlastni moci.

3 Z angl. power-knowledge
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Statni moc tak zasahuje do kazdodenniho zivota svych ob¢an(* a pomoci
svého byrokratického aparatu vykonava dozor nad spole¢nosti a formuje jeji
fungovani.

SouCasny stat je zaloZzen na tfech prvcich — dozor, kontrola-fizeni a
naprava. Moc je vSudypfitomna (Foucault ji vtéto podob& nazyva
gouvernmentality), vSeprostupujici> a definuje chovani jedinci ve spole¢nosti.
Tim, ze jedinci tuto moc pfijimaji a chovaji se podle pfedepsanych roli, slouzi
jako jeji reprodukéni Cinitele (Smith, 2009). Moderni stat pak pUsobi jako pastyf,
ktery fidi a kontroluje Zivoty svych obyvatel.

Nozicka zminujeme diky jeho koncepci minimalniho statu v ramci ¢ehoz
vychazi zLockova pojeti statu jako nocniho hlidaCe. Hlavni ulohou a
ospravedinénim existence statu je ochrana jednotlivce/ob¢ana pfed nasilim a
zabezpeceni jeho individualnich prav. Ztoho vyplyvaji dvé zasady existence
statu: (1) stat nem0ze pouZit nasili, aby pfinutil jedny ob¢any pomahat druhym;
(2) stat nemuze zakazovat obCanum urcité jednani vzhledem na jejich vlastni
dobro nebo bezpeCnost. Jakékoliv jiné zasahovani statu do autonomni
existence jednotlivce je povazovano za poruSeni lidskych prav. Takto chapany
stat se jen minimalné odliSuje od anarchie (Kulasik, 2013).

Moc statu se tedy omezuje pouze na tfi oblasti (Adamova — Kfizkovsky,
2000, str. 293):

(1) ochrana Zivota, svobody a vlastnictvi ob&and,

(2) zajisténi dodrzovani smluv,

(3) zajisténi ochrany ob&anl pfed vnéjSim nebezpecim.

Stat odpovidajici témto poZadavkim by se mél omezit jen na policii, soudy
a armadu, protoZze vSechny dal$i aspekty Zivota jednotlivel jsou vyhradné
v komeptenci ob¢anské spoel¢nosti.

Posledni jmenovany Dahl patfi mezi zakladatele amerického povaleéného
pluralismu, coZ se promitlo i do jeho teorie statu. Apriori predpoklada, ze
existuje vicero mocenskych center, pficemz Zadné z nich neméa vysadni nebo
dominantni postaveni.

Hlavni roli sehrdva negociace, tzn. Ze vefejna politka je vyslednici
vyjednavani a konzultaci na rdznych mistech politického systému, pficemz
Zadna instituce neni schopna obsahnout vSechna tato vyjednavajici mista (Dahl
In Smith, 2009). Stat se tak dostava do pozice, kdy jen reaguje na poZadavky

4 drive tuto roli zastavala cirkev
5 neni koncentrovana do instituci
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skupin ve spoleCnosti, misto toho aby je sam vytvafel. Samotna existence
plurality skupin nepfedstavuje pro stat hrozbu, protoze tyto se vzajemné
mocensky vyvazuji. Na to ale nepluralisté reaguji tvrzenim, Zze ve spole¢nosti
hraji vyznamnou roli zejména ekonomické skupiny, které se znac¢né podileji na
formovéni vefejné politiky. Demokraticky systém tak nepotvrzuje pluralitu, ale
jesté vice zvyhodniuje jiz zvyZzhodnéné (ekonomicky silné) skupiny.

Moderni demokraticky stat pak Dahl chape a oznacuje jako polyarchii, tzn.
jako ,politicky fad odliSujici se na nejobecnéjSi urovni dvéma Sirokymi
charakteristikami: obcanstvi je rozsSifeno na pomérné velkou ¢ast obyvatelstva
a obcanska prava zahruji moznost byt v opozici a hlasovanim odvolat nejvysSi
uredniky* (Dahl, 1995, str. 202).

O polyarchii mluvime v pfipadé, pokud pohromadé nalezneme existovat a
fungovat sedm instituci (Dahl, 1995, str. 202):

(1) voleni statni Gfednici,
svobodné a spravedlivé volby,
vSeobecné volebni pravo,
pravo uchazet se o Urad,
svoboda projevu,

pravo na alernativni informace,

(7) svoboda sdruzovani.

Sam Dahl pfipousti, ze je potieba rozliSovat mezi realitou a idealem,
abychom méli stale napaméti, ze uz existujici demokratické instituce nejsou
u konce svych moznosti, ale pravé naopak, je potfeba snaZit se pfiblizovat
k demokratickym idealim bez ohledu na to, jak sou¢asny systém nazyvame.

—_— — ~— — ~— ~—

(2
3
(4
5
(6

3 Multilevel governance (MLG)

Pfi snaze analytického uchopeni konceptu viadnuti je potfeba vychazet
zteorie vladnuti jako klicového komponentu pro politické uspofadani
v liberélnich demokraciich typické pro narodni staty. Vefejna politika byla tehdy
vyhradné doménou narodnich vlad majici formu hierarchizované struktury.

VI&dnuti ve smyslu government e pojimano jako netrZni, politické
rozhodovani a jeho realizace s vyuZitim prédva, demokratickych politickych
instituci zprostfedkujicich informace o zajmech obCant a verejnych rozpoctu.
Stat (government) je tudiz zarovefi pojiman jako nastroj regulujici chovani
socialnich aktért, nastroj, ktery plni podobné regulacni funkce jako trh, ale
Jinymi zptsoby a s odlisnymi cili* (Potucek, 2005, str. 17). Government je tedy
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vyjadienim hierarchické struktury politického systému.

Po 2. svétové valce stat z hlediska plnéni Uloh expandoval v kazdém odvétvi
vefejné politiky, coZ bylo povazovano za legitimni a potfebné, ovéem zéroveri to
vedlo ke zvySovani vefejného rozpoctu a tim padem i ke zvySovani darového
zatizeni obyvatelstva. Samotnd organizace vefejného sektoru byla
podrobovana rostouci kritice, a to zejména kvdli rigidnosti byrokratickych
struktur a postupd, jako i pfimé hierarchické kontrole.

V 80. letech pak mizeme pozorovat sérii transformaci uskute¢fiovanych ve
vefejném sektoru a sméfujici k privatizaci a uplatiiovani novych vzorci v
poskytovani vefejnych sluzeb, coz politologie nazyva jako posun od vladnuti ve
smyslu government ke governance (Rhodes, 2007).

Dostavame se tak k uzivani pojmu vliadnuti (ve smyslu angl. governance),
ktery ma vsouCasnosti dvé dimenze. Za prvé jej mizeme uzivat jako
synonymum odklonu od tradiénich hierarchickych struktur k polycentrickému
vladnuti vychézejiciho z flexibilni sité horizontalnich vztahd. A tedy jako formu
adaptace statu na podminky konce 20. stoleti v Evropé a zejména pak
Evropské unii jako regionu permanentné prochazejicimu procesy hierarchizace,
decentralizace a regionalizace. Za druhé jako koordinovanou reprezentaci
socialnich systému s pfeviadajici hlavni roli statu vcelém procesu tvorby
vefejné politiky.

Presto vSak stéale zlstava zodpovédét hlavni otadzku, a sice, do jaké miry
si stat pomoci svych institucionalnich a politickych kapacit uchovava fidici
postaveni, na coZ navazuje otazka, jak se méni postaveni statl vici ostatnim
aktérim, jejich sitim a partnerstvim, zapojujicim se tvorby politik (Rhodes,
2007). Nové vladnuti (governance) totiz predstavuje schopnost puvodni
government implementovat politiku a tak pfimo ovliviiovat Zivot ve spolec¢nosti
za predpokladu, Ze dochazi k okleStovani role statu pod vlivem vznikajicich siti
vzajemné zavislosti a vymény zdroju, stale vSak se znaCnou autonomii centra
tvofeného pravé statem. Zduraziuje se potfeba novych zpusobl feSeni
stavajicich a diferencujicich se spoleenskych problém0 jako vysledek
spoluprace vefejného, soukromého a tretiho sektoru.

Od vladnuti se k MLG dostavame skrze procesy evropské integrace a
decentralizace, vramci kterych dochazi jak k delegovani pravomoci na
uvahy je potfeba brat i vSudypfitomnou globalizaci, jejiz dilem dochazi k
parcialnimu rudeni separace domaci a nadnarodni politiky.

Do popfedi se tak dostavaji neoliberalni modely vladnuti, konkrétné
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viceuroviiové (MLG), kterému se budeme nasledné vénovat podrobnéji, a
vladnuti

bez vlady. Druhy model se zformoval jako reakce na rozklad statocentrického
pistupu k tvorbé politiky v disledku zmén na mezinarodni scéné, které vedly
k zproblematizovani  situace distribuce a kontroly vefejnych  statki
v mezinarodnim anarchickém prostfedi. VIadnuti bez vliady odpovida prostiedi
transnacionalnich vztah( charakteristickych disperzi autority mezi pluralitou
aktér(i, coz komplikuje zminénou moznost produkovat, distribuovat a nasledné
kontrolovat  poskytovani vefejnych statkd. Cilem modelu je skrze
institucionalizaci mezinarodni scény vytvorit katalog pravidel a metod pfenosu
vladnuti na nestatni aktéry a posilovat systém dobrého vladnuti (Dancak —
HlouSek, 2007).

Existence MLG se tak stava nepopiratelnou soucasti tvorby vefejné politiky,
ktera zduraznuje potfebu partnerstvi vefejného statniho sektoru se zahranicnimi
i vnitrostatnimi partnery/aktéry.

Nez pfiblizime samotny koncept a jeho postaveni v ramci vefejné politiky,
povazujeme za Ucelné poukazat, jaké pficiny vedly k pferodu z vladnuti k MLG.

MUZeme identifikovat tfi problémy, které v souéasném vladnuti nebo spravé
Vveci vefejnych nejvyraznéji rezonuji. SpoleCnym jmenovatelem vSech ffi je
zvySujici se heterogennost — tolik typickd pro postmoderni spoleénost. Do
uvahy je potfeba brat i stupiujici se globalni vyzvy, pro jejichz feSeni je
nezbytné zapojeni nadnarodnich, mezivliadnich i nestatnich aktérd, ¢imz jesté
vice dochazi ke stirani hranic mezi soukromym a vefejnym sektorem.

Kralova identifikuje tyto tfi konkrétni problémy (2009, str. 208):

- technicka hustota a komplexnost vefejné Cinnosti narlsta,

- socialné-organizacni prostfedi vefejné Cinnosti je ¢im dal vice nestalé,
nejisté a rizikove,

- artikulace tvorby vefejné politiky zdlraziiuje na jedné strané elektoralni
politiku a na druhé strané politiku problém8.

U Hooghe a Markse (2001) mUZeme jeSté pro doplnéni najit argument,
Ze MLG je reakci na nedostatky plynouci z intergovermentalismu a
neofunkcionalismu. Hlavni rozdil mezi MLG a intergovermantalismem spociva
ve vyluéném postaveni statu a vzhledem k neofunkcionalismu je to nérodni
rovina, ktera se stava ,jen“ jednou z urovni pfijimani rozhodnuti (Havlik —

6 vztah mezi reprezentativnosti volitelnych postli a realizaci vefejné politiky (nutnou) vicero aktéry
plisobi nejasné
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Majercik, 2003).

VIadnuti pfisuzujeme pfivlastek multilevel neboli mnohodrovriové, v ramci
¢ehoz dochazi k oslabeni moci jediného izolovaného rozhodovatele a autorita je
pfesouvana ,jednak k nadstatnim i podstatnim zdrojum verejné moci a jednak
do stran, smérem k soukromym aktéram* (Bene$, 2008, str. 289), jakozto roste i
mira vzajemné zavislosti mezi viadnimi a nevladnimi aktéry.

Stat uz neni vyluénym tvircem vefejné politiky ale je jednim z aktérl
v procesu tvorby. Na lokalnich Urovnich mize dochazet k pfijimani rozhodnuti,
na ktera centralni urover nemé dosah a neni schopna je ani pfedvidat. Stat tak
ztraci vyznamny podil svych kontrolnich pravomoci.

Neni ni¢im prekvapivym, Ze soucasna politologie jako i védecka vefejna
politika absentuje jednu spolehlivou a univerzalné platnou definici MLG. Ve
vSech teoretickych nahledech je vSak patrna snaha dbat na zvySovani kvality
systému, legitimnosti a efektivnosti zabezpecovani vefejnych statki i celé
vefejné politiky. Navic miZeme spatfovat vSeobecnou shodu nad znaky, které
systém MLG vykazuje a které jej charakterizuji (Keiser - Prange, 2002):

- dynamicka disperze autority,

- nehierarchizovany teritorialni design,

- konsensualni charakter rozhodovaciho procesu.

Jednotlivé znaky MLG si nyni rozebereme podrobnéji. Co se dynamické
disperze autority tyka, nejjednoduseji je mozné na ni nahlizet jako na rozptyleni
rozhodovacich pravomoci mezi aktéry a na riznych urovnich, konkrétné lokaini,
regionalni, narodni a nadnarodni. Rozptyl tak nabyva vertikalni i horizontalni
rozmér, ¢imz vznika prostor pro spolupraci vefejného a soukromého sektoru
(umoznuje se vznik jejich vzajemnych partnerstvi) a zapojeni nevefejnych
organd do procesu tvorby politik?. Jaké konkrétni formy disperze autority
mUZeme pozorovat v praxi zavisi na aktérech, na které jsou kompetence
pfenaseny, rovnéz jako na obsahové strance dané politické arény. Tento fakt
dodava rozptylu kompetenci dynamicky charakter, protoZe jejich skuteCny
rozsah je nesnadné uréit, pokud se nejedna o tradicni federalni model s jasné
vymezenymi kompetencemi na omezeném fteritoriu, ale dochazi k jejich
vzajemnému prekryvani na vicero urovnich.

Nehierarchizovany teritorialni design chapeme jako absenci vztahl

7 Rozptyleni kompetenci vSak muze jit i tradicni cestou, jak je tomu ve statech s federalnim
usporadanim, kdy se kompetence a pravomoci jednotlivych Gzemnich celkli nepfekryvaji a hranice
jejich pusobnosti je jasné vymezena (Hooghe — Marks, 2001).
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nadfazenosti a podfizenosti. Vertikalni struktura nadfazenosti nadnarodnich
instituci narodnim statd a ti dale regionim neplati. Nehierarchicky uspofadani
aktéfi mohou mezi sebou vzajemné interagovat a spolupracovat. Jsou propojeni
sitémi vzajemnych vztahl a tak iregiony mohou vyjednavat na nadnarodni
arovni. Coz mlze vést az do podoby obchazeni narodni Urovné a tim padem
posilovani nadstatni a substatni roviny, ¢imz dochazi k omezovani nérodniho
1996).

Nehierarchicky institucionalni ramec ma dvé konkrétni podoby. Za prvé,
proces tvorby rozhodnuti mé formu sdileného integrovaného a politicky
koordinovaného systému (joint decision-making). A za druhé, aktéfi na nizSich
urovnich, nez je ta narodni, maji sklon prosazovat své zajmy pfimo
v nadnarodnich strukturach, C¢imz nérodni Uroven obchazeji a zbavuji ji
moznosti kontroly (Kaiser — Prange, 2002).

Poslednim znakem je konsensualni rozhodovaci proces. Privlastek
konsensualni v sobé nese znaky nevétSinoveho a v Casovém horizontu
dlouhodobéjSiho  vyjednavani, které vychazi z predchozi charakteristiky
nehierarchizovanych vztahi MLG. Protoze zde postraddme zakladni hierarchii,
neni mozné uplatiovat princip vétSinového hlasovani (vétSina pfehlasuje
mensinu), jehoZ finalnim produktem neni vyjadfenim shody vSech z(¢astnénych
a vykazuje tak jistou absenci legitimity. Proto dochazi ke kolizi mezi pfijatymi
vystupy a skute¢nymi zajmy zainteresovanych, ¢ehoz negativnim aspektem
jsou napriklad vysoké transakéni naklady. Jako ucinné se ukazuje konsensualni
hlasovani, které je schopné zohledfovat i teritorialni zajmy. M& podobu
neustalého nebo dlouhodobého vyjednavani, to znamena, ze pfijaty vystup je
determinovan negociacnimi kapacitami a nikoli silou vyplyvajici z hierarchickych
vztah. OvSem uz v ¢asovém pfivlastku vznika problém, protoZe poukazuje na
nefunkénost v pfipadé potfeby pfijimani operativnich feseni v kratkém ¢asovém
horizontu, stejné jako moznost neustalého prava veta mize zpusobit, Ze finalni
produkt vyjednavani ma s plvodnimi pfedstavami aktérd spole¢né jen
minimélni charakteristiky.

Nejvetsi vina kritiky vici MLG se zveda od pfivrzenc statocentrickych teorii,
ktefi zdurazriuji oslabovani statni suverenity (Blank — Hoohge — Marks, 1996).
MLG totiZz neni jednoznacné institucionalizovany ramec spoluprace, ale pravé
naopak se vyznacCuje znacnou flexibilitou a proménlivosti. V praxi to vede, jak
uz bylo vySe naznaceno, k obchazeni narodni Urovné a posilovani role jinych
nez statnich aktér(, coz je mozné vidét jako ztracejici se moznost politické
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kontroly.

Ov8em to, co je vklasickém pojeti s primatem statu vnimano jako
negativum, pfedstavuje pro ostatni aktéry procesu tvorby vefejné politiky nové
pfilezitosti. Skute¢né limity spatfujeme spiSe na strané heterogennich aktérd, a
to zddvodu roztfisténych a ne jasné definovanych kompetenci, informaéni
asymetrie a potencialu vzajemné neddvéry. Rovnéz model konsensualniho
rozhodovani vyZadujici ¢as (a s tim zvy3ujici se naklady) neni pfiliS adekvatni
z hlediska pfijimani okamzitych operativnich rozhodnuti.

4 Stat v dobé globalizace

Potfebu tvorby vefejné politiky mizeme najit uz v obdobi formovani
narodnich stati (od 15. stoleti), kdy stat stoji na Cele fizeni a koordinace
rozlicnych Cinnosti  vedoucich k zajisténi  chodu spoleCnosti. Hlavnimi
komponenty hierarchickych statnich Utvar( byla centralizované moc, suverénné
uplatfiovana na jasnymi hranicemi vymezeném (zemi a doplnéna o funguijici
vojensky potencidl. K podstatnym zménam zacalo dochazet v 19. stoleti,
zejména po roce 1848, kdy vlivem narodnich revoluci byly zavadény prvky
liberalizace, demokratizace a byrokratizace spole¢nosti. Tento trend bylo mozné
pozorovat az do poloviny 20. stoleti (Dan¢ak — Hlousek, 2007).

Ve druhé poloviné 20. stoleti se otevielo mnozstvi debat o vyluéném
postaveni statu, konkrétné z hlediska jeho vladnuti a autority. V mezinarodnim
systému se diskuse vifily okolo anarchie v mezinarodnich vztazich a vzajemné
odpovédnosti mezi mezinarodnimi institucemi a staty. To v3e vyustilo do otazek,
zdali kapacity narodnich statl jako kliCového aktéra jsou stale dostacujici a
dale, jestli stavajici dimenze vladnuti odpovida narocnosti, které jsou na spravu
véci vefejnych kladeny (Kjaer, 2004; Sorensen, 2006).

Zacala byt zpochybovana samotna Uloha statu, protoZe ten pfestaval plnit
své funkce, ke kterym byl plvodné konstruovan, to znamena, ze do feSeni
vnitrostatnich  socialnich problémd se zapojovali i jini aktéfi. V globalni
spoleCnosti se FfeSeni novych problémd jevilo jako nezbytné prostfedi pro
kooperaci statu, nadnarodnich a nevladnich subjektl, ale zaroven vyvstavala
otdzka odpovédnosti za pfijimana rozhodnuti. Cely proces byl je$té umocnén
evropskymi integracnimi procesy, formovanim novych zpUsobl z&jmové
reprezentace a rozvojem globalni ekonomiky. Tradiéni model centralizované
byrokracie vystaveny na hodnotovém systému z pfelomu 18. a 19. stoleti byl
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napadens, coz v zapadnich demokraciich spustilo vinu reforem (Kjaer, 2004).

Zménil se tak manévrovaci prostor vefejné politiky statu, a to nejvyraznéji
z hlediska efektivnosti jednotlivych nastrojii hospodarské politiky. Vyvstala
potfeba poloZit si otazku, do jaké miry globalizace ovliviiuje suverenitu a
autonomii narodni socialniho statu.

Nasleduijici kapitola se proto zabyva pusobenim globalizaénich procesl na
souCasnou podobu statu, pfitemz zkouma otazku, zdali pod vlivem globalizace
nutné dochézi k oslabovéni postaveni a funkci statu nebo nikoliv. Do Uvahy
bere rovnéz pfedpoklad, Ze stat byl nucen adaptovat se na ménici se podminky
a stéle hleda zpusoby, jak co nejefektivnéji reagovat na aktuélni vyzvy a
v podminkach socialniho statu minimalizovat globaliza¢ni rizika a hrozby.

A priori muzeme napfi¢ odbornou literaturou identifikovat tfi pfistupy
hodnotici postaveni statu pod vlivem globalizace:

(1) globalizace zpUsobila, Ze stat je na konci svych moznosti — globalizacni
procesy oslabuji ulohy a moznosti statu;

(2) fungovani statu neni globalizaCnimi procesy ohrozeno, protoZe
globalizace doprovazi fungovani statu v pribéhu celé historie jeho formovani a
tak ma stat globalizacni procesy nejen pod kontrolou, ale v nékterych smérech
globalizace jeho fungovani posiluje;

(3) mezi soucasnymi staty existuji rozdily z hlediska jejich struktury
i samotného fungovani, coz se promita i do zplsobu a miry, jakymi jsou staty
globalizaci ovliviiovany - ztoho vyplyva, ze globalizace pfedstavuje odliSna
rizika a vyzvy pro jednotlivé staty, a proto se i odliSnym zplsobem projevuje
v jejich fungovani.

Je evidentni, Ze teze o slabnoucim postaveni statu nebo takeé tvrzeni, Ze stat
je na konci svych moznosti, je vodbornych kruzich diskutovana asi
nejvyraznéji. Pfesto nevyluCujeme moznost, Ze v nékterych ohledech posouva
globalizace narodni stat i do pozitivnich konotaci, no pokusime se ovéfit, zdali
tomu tak skute¢né je a jaké konkrétni pfiklady — politiky jsou toho dikazem. Co
se tretiho pfistupu tyka, domnivame se, ze ackoliv se institucionalni struktury
jednotlivych stath 1isi, pravidla trhu funguji a plati vSude stejné. Navic je do
uvahy potfeba brat i evropské integraCni procesy sméfujici a priori ke
konvergenci a spole¢né koordinace, proto se nam zkoumani jednotlivych
odliSnosti nezda pro potfeby této studie pfiliS opodstatnéné.

8 Jako formy feSeni se zformovaly napfiklad teorie politickych siti, new public management atd.
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5 Teze o slabnoucim postaveni statu vs. argumenty pro

zachovani jeho dulezitosti

Vlychazime ztvrzeni, Zze vsou€asném uspofadani ekonomiky stat neni
schopen pIné naplfiovat své dosavadni funkce a ulohy. Nedokaze se vyrovnavat
s globalnimi ani lokélnimi problémy a nedisponuje ani adekvatnimi operacnimi
kapacitami. Navic v dusledku zesilnéného fungovani nadstatnich a substatnich
celkd dochazi k pfesunu stale vétSiho objemu kompetenci, ¢imz slabne
suverenita nérodniho statu a staty prestavaji byt exkluzivnimi hraéi na
mezinarodnim poli.

Je pravdou, Ze za posledni roky se faktory tvorby bohatstvi staly mobilni a
jejich povaha je spiSe tékava. Trhy se rozviji vice v elektronickém neZ
geografickém prostredi, technologicky pokrok je nezastavitelny, kapital se stava
mobilngjSi a nadnarodni korporace nemaji narodni pfislusnost. Ekonomické
hranice uz nejsou totozné s témi politickymi a instituce statu tak jak jsme ji
doposud poznali zastarava. Presto vSak stale plati, Ze ekonomickeé transakce je
mozné vymezit v konkrétnim geografickém prostoru a spojit je s narodni
teritorialni jurisdikci. OvSem narodni trhy samy o sobé ztraceji svij geograficky
vyznam a tim se zkracuje jak dosah hospodarske politiky, tak vznikaji omezeni
z hlediska snahy statu udrzovat makroekonomickou stabilitu. Disledkem téchto
vlivi je eroze narodniho statu.

Vlada musi na zfetel brat nejen domaci investiéni klima, ale i to
mezinarodni. Pokud totiz vnitrostatni ekonomické podminky nejsou dostate¢né
atraktivni nebo neodpovidaji pfedstavam nadnarodnich korporaci, lehce mize
dojit k odlivu kapitalu. Kazdy stat se tak chténé ¢i nechténé zapojuje do soutéze
o investice.

Stat peCuje o makroekonomickou stabilitu pomoci fiskalni a monetarni
politiky. Ov8em v souCasnosti, kdy se globalizace dostava do faze
transnacionalizace, ztraci stat svou schopnost autonomné regulovat viastni
hospodarskou situaci®. Konkrétné toto tvrzeni muizeme demonstrovat na
pfikladu, kdy se vlada rozhodne uplatiovat restriktivni fiskalni politiku a
zvySovat dané. Nadnérodni korporace pak mohou pfistoupit k restrukturalizaci
vnitfniho  fungovéni a nadhodnoceni svych transferovych cen, ¢imz zvySuji
vlastni naklady a snizuji tak vykazovany zisk. Pfitom se ale jejich celkovy zisk

9 Stat neni schopen ovliviiovat procesy, které na né maji vliv, protoZe lezi mimo jeho
Uzemni hranice a tim padem i kompetence.
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nemeéni, protoze nadhodnocené naklady v jedné pobocce, se proji jako vysSi
zisky jinde. Obvykle pak pocitdme s hypotézou, Ze v rdmci soutéze o investice
staty snizuji danové zatizeni korporatnich ziskG na nejnizSiho spoleéného
jmenovatele a dafiové bfemeno pfesouvaji na méné mobilni Cinitele, jakymi je
prace nebo spotfeba.

V pfipadé snizeni domacich danovych sazeb plsobi fiskalni politika rovnéz
pfeshraniCné, a to tak, Ze vede nejen ke zvySeni spotfeby doméciho, ale i
zahrani¢niho zboZi, coz podporuje vyrobu v dalSich statech.

Ukazuje se, ze fiskalni politka by neméla byt vyuziva na podporu
kratkodobého ekonomického rustu, protoZe v globalizovanych ekonomikach
neni mozné presné predpokladat jeji dopady, ale jejim ucelem by mélo byt
udrZzovani makroekonomické stability prostfednictvim adekvatni danové
struktury, investic do lidského kapitalu, védy a vyzkumu a celkové vytvareni
podminek dlouhodobého ekonomického ristu. Fiskalni politka se tak stava
jednim z hlavnich determinantt pfitomnosti a dopadl globalizace na narodni
ekonomiku, jakozto i vyznamny Cinitel pfi pfekonavani ekonomické zaostalosti
dané zemé.

Globalizace navic pisobi jako potencionalné vychovny Cinitel — vychovny ve
smyslu k vétsi odpovédnosti. Vysoké fiskalni deficity a netransparentni politika
mohou byt mnohem dfive penalizovany mezinarodnimi investory a na
mezindrodnich kapitalovych trzich. To tlaci viady spiSe k pfisnéjSi fiskalni
politice, ktera pusobi proticyklicky (Solimano, 1999).

Dal§im vyznamnym nastrojem je monetarni politika urCena na ovlivihovani
ménovych kurzl, cenové hladiny a nominalniho HDP, rovnéZz za ucelem
udrzovani makroekonomické stability. Sou¢asna situace je komplikovana Gzkou
provazanosti ménovych kurz( a urokovych sazeb, coZz znamena, Ze volba
nastaveni narodni monetarni politiky do jisté miry zalezi i na situaci v jinych
statech, coZ je vyrazem interdependence narodnich ekonomik. A tak mizeme
mluvit o jisté konvergenci nebo koordinaci cill, strategii a nastroji monetarni
politiky. Navic soutéz o kapital mezi jednotlivymi zemémi vede ke snizovani
inflanich tlaku.

V pfipadé restriktivni monetéarni politiky, s cilem omezit spotfebu v dané
zemi, mohou nadnérodni korporace velmi pruzné reagovat pfesunem
finan¢niho kapitalu z jedné zemé do druhé. Naopak menSi narodni subjekty
soukromého sektoru nejsou schopny se opatfenim statu ,brénit’, ¢imz klesa
jejich konkurenceschopnost. To Cini opatfeni hospodéafské politiky statu malo
pfedvidatelna.
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Nasledné pak dojdeme kzavéru, Ze Uloha statu vdobé ekonomické
transnacionalizace by méla spoCivat zejména v stanovovani a udrZovani
institucionalniho prostfedi a garanci pravnich podminek.

Sociélni stat se jevi jako neefektivni a neudrzitelny, protoZe socialni vydaje
stale stoupaji a slabsi socialni skupiny jsou jesté vice vytlaCovany a oslabovany.
Navic veSkeré nastroje, kterymi systém socialni ochrany disponuje (vefejné
vydaje, dané, moznosti regulace) jsou rovnéz ovliviiovany globalizaCnimi
procesy (Tanzi, 2000). Sociélni stat navic dava pfednost spotfebné a
redistribuci financi, nez vytvareni zdrojl, coz pusobi demotivacné. Navic viadni
garnitury realizuji vyhodné transfery spiSe smérem k dulezitym skupinam volica,
nez k socialné potfebnym skupindm (Snower, 1993).

Hospodarska krize navic poukézala na vytracejici se vyznam socialniho
konsenzu. ZvySovani rovnosti ve statech se Stédfe nastavenym socialnim
minimem je nakladné a zvySuje celkovou danovou z&téz obyvatelstva. To
k charakteristikdm socialniho statu pfidava jesté priviastek nespravedlivy, coz
ma za nasledek zvysené tlaky na jeho reformovani (Jenicek, 2002).

Tim padem se i nazory na schopnost dalsi redistribuéni funkce statu lisi.
Z pohledu globaliza¢nich pesimistu by se stat do budoucna mél omezit pouze
na vytvafeni atraktivnino podnikatelského prostredi, aby tak branil odlivu
kapitalu do jinych zemi. Cim vice totiz bude stat pfistupovat k reguladnim
opatfenim, tim spiSe bude pfichazet o své potencionalni prostfedky. To
znamena, Zze redistribuéni role statu se minimalizuje'?, a to kvili snizovani
danového bfemena, coz zpusobuje vypadek hlavniho zdroje pfijmu statniho
rozpoctu.

Dalsi skutecnosti, ktera ubira statu v dobé globalizace na sile, jsou rizika
v podobé obchodu se zbranémi, narkotiky, bilym masem apod., které maji ze
své podstaty mezinarodni charakter. Jednotlivé staty pfitom nedisponuiji
adekvatnimi nastroji na boj stakovou kriminalitou a ziskavaji marginalni
postaveni na Ukor nadnarodnich aktérd, jakymi jsou mezinarodni organizace,
jejichz legitimita vychazi z uznani a delegovanych pravomoci ¢lenskych zemi a
které pfedstavuji platformu pro aktivni &innost v jednotlivych oblastech na
mezinarodnim poli.

| pfes narustajici vyznam mezinarodnich a nestatnich organizaci stale plati,
Ze (Krejci, 2010, str. 255):

10 Je evidentni, Ze konkurence mezi staty z hlediska nastaveni dafiového systému je velka
a promita se do redistribuéni politiky.
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- jediné stat ma pravo na suverenitu na urcitém tzemi,

- jediné stat mdze pozadovat a prosazovat dodrzovani zakona obCany a
institucemi na urcitém Uzemi, pfiemz sam tyto zakony vydava,

- jediné stat je schopny chranit zajmy nadnarodnich korporaci na
mezinarodnim poli, a to i zajmy jako komplex otazek tykajici se obchodovani,
investovani a pfistupu na trh,

- jediné stat povazuje celou Sitku problému obyvatel — ekonomickych,
socialnich, kulturnich a politickych — za sou¢ast svych cild,

- jediné stat ma kapacity na vyuziti rozhodujici hrozby nebo rozhodujici
nastroje na prosazeni politickych cill ve svétovém politickém systému — valkou.

Neni novinkou, Ze jednim z hlavnich pozadavku, které globalizace klade na
narodni staty je aktivni zapojeni do integrace jako podkladové baze pro
eliminaci rizik, které s sebou globalizace pfinasi.

Stat vytvafi vSeobecny ramec fungovani spoleCnosti a zabezpecuje vykon
politické moci. Kazda politika statu sméfuje k uspokojovani vefejného zajmu,
pficemz muzeme vymezit tfi hlavni sméry, ve kterych je pUsobeni statu
nevyhnutné.

Za prvé, stat garantuje existenci a vynutitelnost prava. V ramci toho vytvari
(nebo by mél vytvaret) stabilni podminky pro realizaci a usnadiovani
podnikatelskych aktivit a tlumi nepfiznivé vlivy vnéjSiho prostredi. Za druhé stat
redistribuuje vefejné statky s cilem udrzet socialni smir a peduje o oblasti'?,
které jsou zhospodaiského hlediska neefektivni nebo podnikatelsky
nezajimave, jako napfiklad ochrana Zzivotniho prostfedi, zdravotni pojisténi
apod. A za teti, stat koriguje trzni selhavani a alokuje finan¢ni prostfedky tam,
kde to trh nedokaze. Stat a trh tak mohou vzajemné spolupracovat a doplfiovat
se.

Stat tedy ve vyspélych ekonomikach zastava dlleZitou hospodafsko a
socialné-politickou roli a odpovidad na globalizaci generovanou poptavku po
sluzbach sociélniho statu. Konkrétné se za prvé jedna o prohlubujici se
nerovnost ve spole¢nosti. Globalizace totiZ pfispiva k polarizaci obyvatel (jejich
rozdéleni na bohaté a chudé) a k pomysinému roztahovani nizek nedochazi
jen mezi obCany, ale i staty samotnymi. A za druhé, stat musi reagovat na

" Existence oblasti a odvétvi, ve kterych stat zaujima monopolni postaveni je
nepopirateina, ale ustupujici. VSimnéme si napfiklad zdravotnictvi nebo Skolstvi, kde
dochézi stale k Cast&jsi privatizaci.
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zvySujici se ekonomickou nejistotu a rizika vyplyvajici z mezinarodni integrace.
Navic vzrista vyznam externalit v disledku jejich pfeshranicniho prelivani.

Pod vlivem téchto argumentu je patrné, ze kompenzacni Uloha nebo funkce
statu roste. Kompenzacni vtom smyslu, Ze vlady kompenzuji (nebo o to
alesponl usiluji) obyvatelim rizika, kterd globalizace zplisobuje. Eroze
narodniho statu, kterou jsme popisovali vySe je tedy vyloucena.

Na stat jsou v tomto kontextu kladeny poZadavky jako:

- udrZovani socialniho smiru,

- budovani duvéryhodného doméciho investiniho prostredi,

- ochrana trhu prace,

- reakce na ménici se poptavku po vefejnych sluzbach v dusledku
geografickych zmén.

Jinak fe¢eno, stat i nadale zstava dulezitym aktérem, protoze rozsah jeho
¢innosti uruje ekonomickou a socialni prosperitu dané zemé. Ekonomicka
integrace zesiluje nutnost socialni ochrany z divodu existence externich rizik
v disledku otevienosti ekonomiky, protoZze oteviené ekonomiky jsou ze své
podstaty nachylnéjSi v reakcich na turbulence na mezinarodnich trzich.

Globalizace ma rovnéz velky vlil na trh prace, coz predstavuje vyzvu pro
narodni stat. Jeho uloha spociva v pfijimani takovych opatfeni, aby migrace
nekvalifikované pracovni sily nezpusobila propastné rozdily mezi staty
z hlediska nezaméstnanosti a nedochézelo ke koncentraci nezaméstnanych
nebo pracovnikl nizkych platovych tfid. Nedostatena pracovni mobilita vSak
stale zstava velkou vyzvou i pro samotnou EU.

Zaver

Ambici pfispévku byla reflexe sou¢asné podoby statu a to jak z hlediska
komplexnosti vztahl mezi jednotlivymi moZnymi drovnémi viladnuti, tak
v kontextu globalizace. K dané problematice bylo pfistupovano celostné a
s jakymsi metodologickym nadhledem.

Uvodni poznamky pfispévku byly vénovany proménam postaveni a Uloh
statu v pracich jednotlivych teoretikii a v praxi v pribéhu 20. stoleti, kdy bylo
mozné pozorovat reformni procesy centralizované byrokracie, jez se pod vlivem
anarchie v mezinarodnich vztazich, postupujici globalizace, silici evropské
integrace a decentralizace ukézala jako kapacita neschopna efektivniho
vladnuti.

Do procesu tvorby politiky bylo potfeba zapojit vicero, a to mezinérodnich i
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nestatnich, aktéri a akceptovat formujici se sité mezi nimi, jakoZto i jejich
vzajemné interakce. V dusledku toho mizeme pozorovat oklesténi role statu,
kdy k pfijimani rozhodnuti vramci jednotlivych policy dochézi i vramci
propojeni a sdileni moci vefejného, soukromého a tretiho sektoru (bez priméatu
odsouhlaseni statem).

VI&dnuti tak ziskava podobu kolektivni akce, ktera reflektuje komplikovanéjsi
a komplexnéjsi potfeby postmoderni pluralitni spolecnosti. Dostavame se tak k
neoliberdlnimu modelu vladnuti v podobé MLG, ktery se ukézal jako
nezpochybnitelnd soucast tvorby vefejné politiky zduraziujici potfebu
partnerstvi vefejného sektoru se zahrani¢nimi i vnitrostatnimi aktéry.

Stat v pribéhu historického vyvoje ziskal suverenitu nad svym Uzemim a
zformoval legitimni mocensky monopol na uZiti nasili na tomto Uzemi. Ackoliv
se tedy jeho vysadni postaveni v podminkach postupujici globalizace a
evropské integrace vyrazné méni, narodni stat s legitimnim uzitim donucovaci
sily je nenahraditelny. Ukazuje se, Zze neni mozné jednoznaCné mluvit o
destrukci narodniho statu, jako spiSe o jeho internacionalizaci a transformaci.

VySe jsme ukazali, Ze je mozné zcela zietelné identifikovat tlaky, které jsou
na narodni stat vyvijeny a které jej tlaCi k adaptaci na pozadavky svétove
ekonomiky, a zaroven tendence k socialnimu pluralismu, které se projevuji jak
ve zménach jednotlivych politik, tak i systému viadnuti.

Mezinérodni integrace vytvafi podminky pro zvySovani blahobytu a
v dlouhodobém &asovém horizontu v sobé obsahuje potencial benefitu pro
celou spolecnost. OvSem z kratkodobého Casového hlediska jsou jednotlivé
segmenty, které pfinasi, nepfiznivé nebo nerovnomérné rozloZené. Tento
argument je asi nejsilngjSim vyrazem potreby fungujiciho socialniho statu, jehoz
hlavnim ukolem je snizovat napéti a mirnit nepfiznivé dopady globalizace. Totiz
etablovany a dobfe fungujici systém socialniho zabezpeceni zvySuje pocit
jistoty obyvatelstva. Proto je vice neZ nezbytné, aby se staty postavily
k globalizanim vyzvam pfimo a adaptovali se na ménici se podminky s cilem
zajisténi blahobytu a stability pro své obcany.

To nés pfivadi k zavéru, ze v soucasnosti mizeme mluvit o postsuverennim
nebo postmodernim statu. Takovy stat si stale zachovava svou suverenitu a je i
nadale klicovym aktérem vefejné politiky. | kdyz jsou jeho moZnosti v nékterych
oblastech omezené, sociélni kompenzacéni funkce ziskavé na vyznamu.

Stiglitz zastavajici tezi o nenahraditelnosti narodniho statu vyslovuje pét
pravidel, kterd do budoucna zvysi efektivnost jeho fungovani (1998, str. 11 - 17)
a které v kontextu postsuverenniho statu povazuje za uzite¢né:
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- je potfeba omezit statni intervence ve vSech oblastech, kde
prokazatelné pisobi zajmové skupiny2,

- ve spolenosti je tfeba vytvofit ovzduSi silné averze proti statnim
zasahim, které omezuji hospodafskou soutéz a soucasné ovzdusi silné
podpory statni aktivity na ochranu hospodarské soutéze,

- ve spoleCnosti je tfeba vytvofit ovzdu$i silného tlaku ve sméru
informacni otevienosti predstavitell statu a proti utajovani informaci,

- vlada by méla podporovat ziskavani verfejnych statkd prostfednictvim
soukromého sektoru véetné neziskovych informaci — nejen proto, Ze timto
zplsobem vytvafi efektivni konkurenci sobé samé a uklada si tak pfisnéjsi
disciplinarni omezeni nez dosud, ale i proto, Ze se jedna o efektivni zplsob
rozSifovani informaci smérem k vefejnosti,

- vlada musi dosahnout rovnovahy mezi expertizami na strané jedné a
demokratickou reprezentativnosti a odpovédnosti politik( na strané druhé.

Stezi o slabnoucim postaveni statu tedy nesouhlasime. Globalizaéni a
integraCni zmény vnimame jako tlaky na redefinovani postaveni i Uloh statu jako
kliCového aktéra ve vefejné politice.
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