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Vyzkum, vyvoj a inovace v EU: prelévani
znalosti a vliv tohoto procesu na tvorbu inovaci

Abstrakt:

V oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci EU stéle zaostava za USA a Japonskem a relativni vyznam
Evropy zacind byt v tomto sméru oslabovan také na Ukor nékterych rozvojovych zemi. Mezi
Elenskymi staty i jednotlivymi regiony EU existuji rozdily ve tvorbé inovaci. Ddlezitou roli pfi
tvorbé inovaci hraji nekodifikovatelné znalosti, které Ize obtizné vyjadfit a prenést. Pri vysvét-
lovani regionalnich rozdild ve tvorbé inovaci se poukazuje na existenci procesu prelévani
znalosti a ddleZitost vhodného institucionalniho prostredi. Cilem tohoto ¢ldnku je popsat sou-
¢asnou situaci v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci v EU a zhodnotit vliv prelévani znalosti na
tvorbu inovaci v Evropskeé unii.
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dtlezitosti vyzkumu, vyvoje a inovaci (dale VaVal) pro udrzeni konku-

renceschopnosti neni vdnesni dobé pochyb. Vyraznym zptisobem k tomu

prispéla globalizace a ekonomick krize tento trend pravdépodobné jes-
t€ umocni. Zatimco komparativni vyhoda rozvojovych zemi vyplyva z podstatné
nizsi ceny vstupt, zejména pracovni sily, konkurenceschopnost vyspélych zemi
je spiSe zaloZena na technologickém pokroku a kvalité. Krize znatelné zasihla
vSechny evropské ekonomiky a velkym problémem vétsiny evropskych statti jsou
velké rozpoctové schodky a zvysSujici se statni dluhy.

Evropska unie i vlady ¢lenskych zemi si jsou védomy dileZitosti inovaci.
Otazka podpory VaVal je zahrnuta v fadé dokumentti EU. I pfes ambiciézni
cile se Evropské unii stale nedaii tyto cile napltiovat. Nejenze Evropa nedohani
v tomto sméru Spojené staty a Japonsko, ale za¢inaji ji konkurovat i nékteré roz-
vojové zemé a relativni viznam evropského vyzkumu a vyvoje v globalnim mérit-
ku za¢ina klesat.

V EU pfetrvavaji rozdily v oblasti VaVal na narodni i regionalni trovni. Aby
bylo mozné efektivné podpofit tvorbu inovaci, ,je nutné nejdiive identifikovat
v jakém ekonomickém, socialnim a politickém kontextu jsou inovace vytvareny

a Sifeny“.! DileZitou roli p¥i tvorbé inovaci hraji nekodifikovatelné znalosti, které

! Archibugi in Dicken, P. (2007): Global shift — Mapping the changing contours of the world economy.
5th edition. New York and London: Guilford Press. ISBN: 978-1-59385-436-2, str. 98.
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1ze obtizné vyjadrit, a proto i prenést. Z tohoto diivodu je tvorba znalosti prevaz-
né mistné lokalizovanou zaleZitosti. Jednim z hlavnich dtvodd uvadénych pro
vysvétleni regionalnich rozdilt ve tvorbé inovaci je existence procesu prelévani
znalosti mezi firmami a institucemi.?

Cilem tohoto ¢lanku je popsat soucasnou situaci v oblasti VavVal v EU
a zhodnotit vliv prelévani znalosti na tvorbu inovaci v Evropé. V zavéru budou
také uvedena doporuceni, na co by se EU méla do budoucna zamétit. V prvni
kapitole je zhodnocena pozice EU v oblasti VaV a jsou popsana omezeni, ktera
brani EU, aby dohnala své konkurenty. Druha kapitola je zaméfena na proces
prelévani znalosti. V této kapitole jsou uvedeny tfi vybrané studie, které se pro-
cesem prelévani znalosti v EU zabyvaji.

1. Véda, vyzkum a vyvoj a inovace v Evropské unii

EU podporuje VaVal a povazuje je za prioritni oblast. Clenské zemé EU se
fadi mezi vyspélé popt. tranzitivni ekonomiky, jejichZ konkurenceschopnost je
zalozen4 spiSe na efektivnosti nez na levnych vyrobnich faktorech, jako je tomu
u rozvojovych zemi. Pro udrZeni hospodétského riistu je tedy pro EU dulezité
zajistit vysokou kvalitu produkce a efektivni vyrobni procesy, a tim padem
i narfist produktivity. Proto musi byt zemé neustéle schopné inovovat nejen své
produkty, ale i procesy. Konkurenceschopnost zemi totiz vyrazné koreluje pravé
s inovaéni schopnosti téchto zemi.3

Otazka podpory VaV je zahrnuta v fadé dokument EU. Podle Lisabonské
strategie se méla EU do roku 2010 stat ,,nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou
zaloZenou na znalostech, schopnou trvale udrZitelného pokroku s vice a lepsimi
pracovnimi piilezitostmi a vétsi socialni soudrznosti“.# Vétsina cili vSak nebyla
naplnéna. Za hlavni nedostatek Lisabonské strategie 1ze povazovat skute¢nost, Ze
se EU nepodaftilo sniZit rozdily v ristu produktivity ve srovnani s primysloveé nej-
vyspélejsimi zemémi a naklady na VaV se zlep$ily pouze okrajové. Ackoliv Lisa-
bonska strategie byla celkoveé spiSe netspésna, pripravila Evropsk4 komise nava-
zujici dokument nazvany Evropa 2020. Evropa 2020 by méla zajistit udrzitelny
hospodéisky rist, ktery bude zaloZen na principech znalostni ekonomiky a bude
podporovat socialni i izemni zacletiovani. Jako hlavni indikatory pokroku byla
opét stanovena zaméstnanost ¢i podil vydaji na VaV na HDP. Projekt Unie ino-

Jaffe, A. B., Trajtenberg, M., Henderson, R. (1993): Geographic localisation of knowledge spillovers
as evidence by patent citations. Quarterly Journal of Economics, 108: 577-598.

3 The Global Competitiveness Report 2009—2010 [online]. 2009 [cit. 2010-04-28]. URL: <http://
www.scribd.com/doc/19345852/The-Global-Competitiveness-Report-20092010>.

4 Lisabonska strategie. [online]. 11.9.2003 [cit. 2010-04-28]. URL: <http://www.businessinfo.cz/cz/
clanek/politiky-eu/lisabonska-strategie/1000521/9599/>.
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vaci, jehoZ cilem je zavést strategicky pristup k inovacim na nejvyssi politické
arovni, by mél napomoci k dosazeni cilti této strategie. Ve strategii Evropa 2020
jsou opét ,,smichany“ dohromady riizné cile obdobné jako v Lisabonské strategii
(napft. cile ekonomické a ekologické). Cil zvysit vydaje na VaV miZe narazit na
nedostatek védeckych pracovniki a je nutné vzit v potaz i to, Ze se zvySeni vydaji
na VaV v EU budou téZit i ostatni regiony. Podle fady studii® je vazba mezi vydaji
»~doméacich” firem na VaV a nartstem produktivity v zemi pomérné nizka. Domni-
vam se, Ze se EU nepodari vytycené cile této strategie do roku 2020 naplnit.

1.1 Pozice EU ve svété v oblasti védy, vyzkumu a vyvoje a inovaci

I pfes ambicidzni plany EU je inovacni schopnost EU stale nizk4 ve srovnani
s USA a Japonskem a z tohoto divodu neroste vyrazné ani produktivita prace.
V oblasti VaV v poslednich letech narfista v§znam rozvojovych ekonomik (zejmé-
na Ciny a Indie®), které v této oblasti zaé¢inaji EU konkurovat. Mezi ¢lenskymi
zemémi EU existuji v oblasti vydaji na VaV i ve schopnosti tvotit inovace velké
rozdily. European Innovation Scoreboard” (dale EIS) hodnoti situaci evropskych
zemi i regiond v oblasti inovaci a VaV od roku 2001 pomoci riznych indikatort.
Na zakladé téchto indikatort jsou zemé EU rozdéleny do ¢tyi skupin podle své
celkové inovaéni vykonnosti (viz tab €. 1).

Tab. €. 1: Rozdéleni zemi EU do skupin podle inovaéni vykonnosti

Skupina Staty

Inovaéni lidri Svédsko, Finsko, Dansko, Némecko, Velka Britanie

Rakousko, Lucembursko, Belgie, Irsko, Francie, Nizozemsko, Estonsko,

Inovaéni nasledovnici ;
Kypr, Slovinsko

Cesko, Portugalsko, Spanélsko, Recko, Itlie, Malta, Slovensko,

Mirni inovatori Madarsko, Polsko, Litva

Dohdnéjici inovatofi Bulharsko, Loty$sko, Rumunsko

Pramen: European Innovation Scoreboard (2010).

Podle EIS vykazuje inovaéni vykonnost béhem poslednich péti let primérny
rast 0 1,8 %. Evropské zemé zlepsuji svou inovacni vykonnost v fadé oblasti, eko-

5 OECD (2007): Science, Technology and Innovation Indicators in a Changing World — Responding to
Policy Needs. Paris. ISBN: 978-92-64-03965-0.

Dle OSN jsou tyto zemé stéle Fazeny mezi rozvojové.

7 European Innovation Scoreboard 2009 [online]. 2010 [cit. 2010-11-15], URL:<http://ec.europa.eu/
enterprise/newsroom/cf/_getdocument.cfm?doc_id=5714>.
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nomicka krize v§ak pravdépodobné ohrozi a zbrzdi tento pokrok.® Podle studie
MERIT? 23 % inovativnich firem ze zemi EU27 sniZilo v§daje na VaV mezi ¥{jnem
2008 a bfeznem 2009 v disledku krize a 29 % téchto firem ocekéavalo, Ze tyto
vydaje budou v roce 2009 niz$i nez v roce 2008.

Pri srovnani inovacni vykonnosti EU27 s nejvét§imi konkurenty (USA
a Japonskem) podle EIS Evropa stale zaostava. Ackoliv naskok USA se podle
sledovanych indikatort do roku 2007 mirné sniZoval (nyni stagnace), v piipadé
Japonska zhstava priblizné na stejné tirovni.'® EU27 dosahuje podle EIS vyssi
inovac¢ni vykonnosti neZ vSechny zemé BRIC. Béhem poslednich péti let™ snizuji
naskok Indie a Cina, rist u sledovanych indikatord je v Ciné i Indii p¥iblizné pét-
krat vyssi neZ v zemich EU27. V téchto zemich roste nejen pocet podanych paten-
tl na obyvatele a ispé$nost téchto patentt, ale i pocet odbornych publikaci.

Podle Global R&D Funding Forecast'® pro rok 2010 klesne podil vydajt
na VaV ve svété v Evropé ze 24,9 % v roce 2008 na 23,2 %, zatimco Cina zvysi
svij podil z 9,1 % na 12,2 % a Indie ze 2,4 % na 2,9 %. Relativni pokles bude
iuJaponska a USA, ale bude niz$i neZ v pripadé Evropy. Celosvétovy rist vydaji
na VaV bude tedy souviset pfedevsim s investicemi v Ciné popt. Indii. V posled-
nich letech jsou stéle ¢ast€jsi strategické aliance mezi TNC a dochézi i k vytvareni
vyzkumnych pracovist v zahrani¢i a outsourcingu téchto ¢innosti do vyspélych
i rozvojovych zemi'3. Podle vyzkumu, ktery zjistoval plany evropskych a ame-
rickych TNC v oblasti VaV a outsourcingu téchto ¢innosti, bude vSak z prilivu
VaV &innosti nejvice té%it Cina a Indie, zatimco nejvice ztracet bude zapadni
Evropa.'4

A jaké jsou priciny toho, ze se EU nedafi v oblasti VaVal dohnat své konku-
renty? Vydaje na VaV na HDP jsou v EU mnohem nizsi. Naptiklad v Japonsku je
podil vydajt na VaV ptiblizné o 50 % vyssi nez v zemich EU a vydaje soukromé-
ho sektoru na VaV jsou v USA téméf dvojnésobné.’> Védci v USA jsou mnohem

8 Vzhledem k tomu, 7e indikatory pouzivané pro European Innovation Scoreboard 2010 vychézi z dat
z let 2006, 2007, 2008, nejsou zachyceny posledni zmény v inovaéni aktivité ani dopad krize na tuto
aktivitu.

9 MERIT (2009): The Impact of the Economic Crisis on Innovation — Analysis based on the Inno-
barometer 2009 Survey [online] 2009, [cit. 2010-11-15]. URL:<http://www.proinno-europe.eu/.../
EIS_2009_Impact_of financial_crisis_on_innovation.pdf>.

19 Data jsou v priiméru o 2 roky zpozdéna.

' Data jsou v priiméru o 2 roky zpozdéna.

12 Battelle, R&D Magazine: 2010 Global R&D Funding Forecast [online] 2009, [cit. 2010-08-15],
URL:<http://www.rdmag.com/uploadedFiles/RD/Featured_Articles/2009/12/GFF2010_ads_
small.pdf>.

3 0 pottu a vyznamu téchto vyzkumnych pracovist nejsou zatim dostupna potiebna data.

4 Thursby, J. and M. Thursby (2006): Here or There? A Survey of Factors in Multinational R&D Loca-
tion and IP Protection. Marion Ewing Kauffman Foundation, Washington, DC. ISBN 978-0-309-
10184-4, str. 11.

15 A&koliv je vypovidaci schopnost fady indikatorli pouZivanych pro méfeni aktivit VaVv ponékud ome-
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uspésnéjsi — ze 1222 nejcitovanéjsich védcetl ze 14 ruznych védeckych disciplin
jich 66 % Zije a pracuje v USA a pouze 20 % v EU.'

Dal$im problémem EU je nedokonal4 integrace trhii a existence institu-
cionalnich a kulturnich i jazykovych bariér. V EU je VaV stéle fragmentovany,
projekty jsou zde mensi a obvykle jsou doprovazeny vétsi byrokracii. Snaha kaz-
dé evropské zemé podporovat vétsinu oblasti VaV vede k fadé€ duplicit a nadby-
tecnosti VaV, které evropska integrace zatim nepiekonala. Evropské firmy jsou
obvykle mensi, maji podstatné horsi pristup k rizikovému kapitalu a omezuje je
také vétsi regulace pracovniho trhu.'” Spolupréce univerzit se soukromym sekto-
rem je obecné€ na nizsi trovni. Pro Evropu je tedy ptiznacni mensi vyuzitelnost
vysledkt z VaV v praxi. V EU je proto v poslednich letech kladen velky diraz pra-
vé na uzitecnost vyzkumu. Vétsina podpor sméruje na aplikovany vyzkum, pies-
toze zakladni vyzkum v EU nem4 podle Dosiho'® dostateénou kvalitu. V Evropé
je také nizsi zastoupeni sektort zaloZenych na novych technologickych objevech
jako jsou ICT a biotechnologie. Pro vznik znalosti a inovaci je dilezitd vhodna

socio-ekonomické struktura. Starnuti obyvatel v EU miZe zpomalit $ifeni inova-
ci ¢i novych technologii.”

1.2 Regionalni rozdily v oblasti inovaci a VaV v EU

V Evropé existuji rozdily v oblasti VaVal nejen na narodni ale i na regionalni
arovni (viz mapa €. 1, vychazi z dat pro rok 2006). Nejinovativnéjsi regiony se
nachazeji ve statech, které fadime mezi inovac¢ni lidry. Na 20 nejinovativnéjsich
regionti v EU15 pfipad4 70 % patentii.>® Vét$ina inovativnich klastrt ¢ techno-
poli vznikla na zakladé celé fady historickych kumulativnich procest. Pfi vzniku
znalosti a inovaci je zahrnuta Fada procest i aktéri a tyto procesy probihaji vét-
$inou v rameci urcitého prostoru. Zahrnuji v§ak nejen aroven lokalni a regionélni,
aleinarodni a nadnarodni. Je tedy velmi obtizné takové prostiedi uméle vytvotit.
V oblasti VaV prevazuji aglomeraéni vyhody. Kvtili mensi mobilité obyvatel je

zena (vydaje na VaV nesvéddi o efektivité vynaloZenych prostiedki apod.), jsou tyto ukazatele pouzi-
vané pro zhodnoceni rozdili mezi staty i regiony.

16 Crescenzi, R., Rodriguez-Pose, A., Storper, M. (2007): The territorial dynamics of innovation: a Euro-
pe — United States comparative analysis. Journal of Economic Geography, 7: 673-709, str. 675.

'7 Crescenzi, R., Rodriguez-Pose, A., Storper, M. (2007): The territorial dynamics of innovation: a Euro-
pe — United States comparative analysis. Journal of Economic Geography, 7: 673-709.

18 Dosi, G., Llerena, P., Sylos Labini, M. (2005): Evaluating and Comparing the innovation performan-
ce of the United States and the European Union. Expert report prepared for the TrendChart Policy
Workshop 2005.

19 Rodriguez-Pose, A. and Crescenzi, R. (2008): R&D, spillovers, innovation systems and the genesis of
regional growth in Europe. Regional Studies, 42: 51-67, str. 57.

20 Crescenzi, R., Rodriguez-Pose, A., Storper, M. (2007): The territorial dynamics of innovation: a Euro-
pe — United States comparative analysis. Journal of Economic Geography, 7: 673—709, str. 677.
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podle Crescenziho®' v EU riist inovativnich aktivit spiSe zaloZen na prelévéani zna-
losti v regionu i mezi regiony (viz kapitola ¢. 2).

Mapa €. 1: Inovaéni vykonnost evropskych regiont
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Pramen: European Innovation Scoreboard (2010).

V EU smétuje podpora na VaV z vefejnych zdroji v ramei strukturalnich
politik a politik soudrznosti i do perifernich oblasti. I kdyz periferni regiony maji
niz$i inovacni potencil, mohou pfejimat diky transferu technologii a pfelévani
znalosti ¢innosti z vyspélych regiond. Schopnost piebirat nové technologie vSak
vyzaduje urcité znalosti a schopnosti, které musi dany region a ptedev$im jeho
obyvatelé mit (podrobnéji v kapitole 2).

Otazkou vsak je, zda je lepsi uplatiiovat v oblasti VaVal spise strategickou
regionalni politiku, kdy je podpora koncentrovana predev§im do nejvyspélejsi

2! Crescenzi, R., Rodriguez-Pose, A., Storper, M. (2007): The territorial dynamics of innovation: a Euro-
pe-United States comparative analysis. Journal of Economic Geography, 7: 673—709.
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regionli s nejvétsim inovaénim potencidlem s cilem posilit konkurenceschop-
nost celého statu ¢i celé EU za cenu vétSich regionélnich rozdild, nebo zda se
snazit snizit regionalni rozdily a podporovat vSechny regiony, zejména ty nejmé-
né vyspélé s cilem zvysit jejich inovacni potencial a pribliZit je k nejvyspélejsim
regionim. Pokud si chce EU alesporni udrzet svou pozici méla by se zamé¥it prede-
v§im na podporu $pi¢kovych vyzkumnych center. Divodem je i to, Ze Gspé$nost
politik, které se snazi zvysit inovaéni potencial perifernich regiont, je omezena,
a rozvoj nelze vétsinou iniciovat zvnéjsku.

2. Geograficky prenos znalosti

Vyznam znalosti pro ekonomicky rist je dnes neustéle zdtiraziiovan a prave
kvili narGstajici dilezitosti znalosti se vénuje ¢im dal vétsi pozornost tvorbé zna-
losti a moZnosti pienést znalosti. Postupné dochazi k dstupu od neoklasického
predpokladu, Ze znalost je vefejny statek, k némuz maji vSichni stejny piistup.
Stale vice se poukazuje na kumulativni povahu procest vedoucich ke tvorbé zna-
losti a vzniku inovativnich regioni. To znamena, Ze schopnost jednotlivce pouZi-
vat znalosti, které jsou pro né€j nové, zavisi na tom, jaka je aroven jeho stavajicich
znalosti. Pokud tyto znalosti nedosahuji urc¢ité irovné, neni jednotlivec schopen
novou ,nadfazenou” znalost pochopit a pouzit. V dobé, kdy globalizace hraje
dtilezitou roli a procesy centralizace, homogenizace a standardizace jsou vSudy-
pritomné, dochazi zaroven k diferenciaci, decentralizaci a vzestupu ekonomické-
ho vyznamu regionti a regionalni irovné. Pro prosazeni na globalni irovni totiz
hraji ¢im dal vyznamnéjsi roli mistni faktory, které jsou vazany na dany region.
V oblasti technologii a VaVal rozdily mezi regiony i nadéle pfetrvavaji nebo se
dokonce zvySuji.

2.1 Nekodifikovatelné znalosti a Sifeni znalosti

P1i vysvétleni regionélnich rozdili ve tvorbé inovaci se poukazuje na exis-
tenci dvou typt znalosti — kodifikovatelnych a nekodifikovatelnych (anglicky tacit
knowledge). Kodifikovatelné znalosti jsou takové znalosti, které je mozné snadno
vyjadrit, standardizovat a pfenést (napt. ve formeé dat, licenci ¢i technologii). Neko-
difikovatelné znalosti jsou urcité osobni znalosti, které maji jednotlivci. Nelze je
jednoduse vyjadtit pomoci néjakych tvrzeni & vzorci. Gertler®® pro to uvadi dva
hlavni dtivody. Lidé si mnohdy nejsou védomi toho, Ze néjakou takovou znalost
¢i dovednost maji, nebo nejsou schopni takovou znalost slovné ¢i jinak vyjadrit.

22 Gertler, S. T. (2007): Tacit knowledge in prosuction systems: how important is geography? In Polan-
ske, R. K.: The economic geography of innovations. Cambridge University Press. ISBN 978-0-521-
68953-3.
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Z tohoto divodu mohou byt nekodifikovatelné znalosti obtiZnéji prenositelné na
vétsi vzdalenosti.

Pfi tvorbé znalosti hraje dtleZitou roli prostiedi, ve kterém k tomuto pro-
cesu dochazi. Jedna se predevsim o ekonomické, politické a sociélni instituce,
znalosti a know how a pravidla a normy, které povazujeme za samoziejmé pii
jednani s lidmi v riaznych vztazich.>® Podle Gertlera jsou institucionalni vlivy
nenipadné, ale viudypfitomné. ,Casto jsou tak nenapadné, Ze si vlivu, jakym
plisobi na nase rozhodnuti, postupy, postoje, hodnoty a o¢ekévani nejsou védomi
organizace ani jednotlivei.“*4 Geograficky rozsah takovych prostiedi je rozdilny,
muZe se jednat o narodni nebo lokalni Groven. Efektivni pfenos znalosti vyzadu-
je, aby lidé, kteri si tyto znalosti vyménuji, sdileli stejny socialni kontext. Dochézi
tedy k prostorové koncentraci (clustering) za ticelem sdileni znalosti, které vedou
k tvorbé inovaci.

Nekodifikovatelné znalosti jsou povazovany za rozhodujici pro geografii ino-
vatnich aktivit. Uspéch firmy ¢ regionu je ¢im dal vice zaloZen na tvorbé inovaci,
coZ tzce souvisi se schopnosti vytvaret, identifikovat a vyuzit nekodifikovatelné
znalosti. Kviili moznosti zkoumat a podpofit tvorbu inovaci je tedy nutné zodpo-
védeét zakladni otazky: Jak dochéazi k tvorbé nekodifikovatelnych znalosti a jakou
roli v tomto procesu hraje institucionalni prostfedi? Jakym zptisobem je mozné
nekodifikovatelné znalosti prenést z mista na misto?

V soucasné dobé existuji tfi hlavni nizory na sdileni a pienos nekodifikova-
telnych znalosti na vétsi vzdalenosti.?> Gertler2® je definuje takto: Prvni skupina
tvrdi, Ze nekodifikovatelné znalosti jsou obtizné prenositelné na vétsi vzdalenosti
a to piredevsim proto, Ze sdileni téchto znalosti obvykle vyZaduje osobni kontakt.
Tato skupina poukazuje na dilezitost regionalnich inovaénich klastri a systémt
a vhodného institucionélniho zazemi.*”

Druhé skupina vyzdvihuje roli zavedenych postupti pro sdileni znalosti
v ramci organizace. Pracovnici neformalné sdileji zkuSenosti a odborné zna-

23 Storper in Dicken, P. (2007): Global shift — Mapping the changing contours of the world economy.
5th edition. New York and London: Guilford Press. ISBN: 978-1-59385-436-2, str. 100.

24 Gertler, S. T. (2007): Tacit knowledge in prosuction systems: how important is geography? In Polan-
ske, R. K.: The economic geography of innovations. Cambridge University Press. ISBN 978-0-521-
68953-3, str. 89.

25 Pro §ifeni znalosti se pouziva v angli¢ting pojem knowledge spillover.

26 Gertler, S. T. (2007): Tacit knowledge in prosuction systems: how important is geography? In Polan-
ske, R. K.: The economic geography of innovations. Cambridge University Press. ISBN 978-0-521-
68953-3.

27 Tyto systémy poukazuji na ,specificky vyvoj kazdého regionu stejné jako nemoznost vytvofit néjaky
univerzalni koncept typu one-size-fits-all, ktery by jednoduse vysvétlil proces vzniku inovaci“ (Ada-
mek, 2007). Navazuji na lokaliza¢ni teorie, jejichz cilem bylo nalezeni faktort, které ovliviiuji loka-
lizaci ekonomickych aktivit v prostoru a vysvétleni prostorového rozmisténi ekonomiky. Zdtraznuji
znalosti jako nejstrategi¢téjsi ,,surovinu® a uceni povazuji za rozhodujici pro konkurenceschopnost
a dilezitost daného prosttedi pro tvorbu inovaci.
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losti a spoleéné Fesi konkrétni problémy. Organizaéni a rela¢ni blizkost je tedy
dtilezitéjsi nez geograficka blizkost pii tvorbé, identifikaci, osvojeni a presunu
nekodifikovatelnych znalosti diky moznosti vyuziti pokrocilych telekomunikac-
nich technologii a rozvinuté dopravni infrastrukture.

Podle tieti skupiny miiZe sice organizace efektivné vytvaret nekodifikova-
telné znalosti, je ale obtizné je dale sitit a sdilet v rdmci organizace (zejména
u TNC), predev§im kviili nutnosti osobnich kontaktd. Proto vyzdvihuji diileZitost
pohybu klicovych pracovniki, kteri maji potiebné znalosti, a §ifi je mezi tstiedim
a pobockami. Tato skupina se od predeslych dvou lisi v tom, ze ackoliv podle nich
je tvorba nekodifikovatelnych znalosti vdzana na jedno misto, existuji moznosti,
jak je §itit v rdmci riznych lokalit dané organizace, ptipadné i mimo ni.

Pozornost se v posledni dobé zaméfuje spise na to, jakym zptisobem se zna-
losti prelévaji z jednoho subjektu na druhy (¢i mezi regiony), nez na to, jakym
zptsobem jsou znalosti vytvareny. K Sifeni znalosti dochazi dvéma zpisoby
— hierarchickou a sousedskou difuzi.2® V piipadé sousedské (¢ epidemické)
difuze se znalosti $ifi z regionu, kde znalost vznikla, do sousednich (geograficky
nejblizsich) regiont. V pfipadé hierarchické difuze se znalosti $ifi nejdiive mezi
centry (napf. aglomeracemi) a do perifernich regiont se dostavaji pozdéji nebo
viibec. Diivodem je vyssi troven dopliiujicich znalosti nutnych k absorbovéni
nové znalosti v centrech ve srovnani s periferii. Oba tyto procesy v§ak mohou
probihat soucasné. Hagett® dale rozli$uje difuzi na expanzivni typ, kdy se inova-
ci §if{ prostiednictvim osob, které ziistavaji na misté, a relokaéni typ, kdy inovaci
$ifi osoby, které se pohybuji.

Pt prenosu znalosti hraji roli rizné mechanismy. Pravdépodobné nejcéas-
téji dochézi k prenosu znalosti diky mobilité jednotlivcd a obchodu & presunu
zboZi. Z vefejnych instituci se poznatky $ifi naptiklad diky spin-off firmam.3°
Dilezitym ,Sifitelem” jsou také nadnarodni spoleénosti. Znalosti se mohou §ifit
také diky ndkupu licenci, védeckymi publikacemi, spole¢nymi védeckymi projek-
ty ¢i zpétnym modelovanim novych produkti konkurenénich spoleénosti (tzv.
reverse engineering).

Studie, které se vénuji sifeni znalosti, vychézeji ze dvou rtiznych metodolo-
gickych ptistupid. Prvni pfistup sleduje diftizi znalosti pfedev§im pomoci citaci
a patenti a jejich prostorového rozmisténi. Naptiklad Jaffe et al.3' sleduje prav-
dépodobnost, Ze citace patentd je ze stejného regionu, kde patent vznikl. Do této

28 Hagett, P. (2001): Geography: a global synthesis. 4th edition, Prentice Hall. ISBN: 978-
0582320307.

29 Tamtéz.

39 Jedna se obvykle o firmy s vazbou na univerzitu ¢ jinou instituci v regionu, které slouZi pro vyuziti
arozvoj vysledkd VaV v praxi.

3! Jaffe, A. B., Trajtenberg, M., Henderson, R. (1993): Geographic localisation of knowledge spillovers
as evidence by patent citations. Quarterly Journal of Economics, 108:577-598.
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skupiny patii i vyzkumy zaloZené na dotaznikovych Setfenich ve firmach. Druhy
pristup je zaloZen na pouziti agregovanych dat. Jako proménné byvaji pouzivany
naptiklad pocet patentt ¢i vydaje na VaV v uréitém odvétvi ve srovnani s ostat-
nimi odvétvimi v regionu. Tyto tidaje se pak porovnavaji s idaji v ostatnich regi-
onech.

I pfes metodologické rozdily panuje shoda, Ze: , prostorové ohranic¢ené pte-
1évani znalosti je dilezitym empirickym jevem, ktery mé vyrazny vliv na ekono-
mickou vykonnost.“3? Naopak v oblasti geografického rozsahu nejsou zavéry jed-
noznacné a vétSina studii je ani nijak nekvantifikuje. Tyto studie se tedy obvykle
zaméfuji na prelévani znalosti mezi pfedem definovanymi regiony z divodu, Ze
osobni kontakty povazuji za klicové pii vytvareni vazeb a siti (jedna se o prvni
skupinu studii vychézejici z regionalnich inovaénich systémi). Pielévani znalosti
je vSak mozné i na vétsi vzdalenosti, a to i za dodrzeni podminky nezbytnosti
osobnich kontaktd. Staci, kdyz se védci potkaji dvakrat do roka na konferenci,
popf. spolu nékdy spolupracovali na néjakém projektu, a vyménuji si poznatky
na velké vzdélenosti (nazor tieti skupiny — viz vyse).

2.2 Vybrané studie sleduijici Sifeni znalosti v zemich a regionech EU

Jak uz bylo zminéno, vétsina studii zabyvajici se inovacemi se zaméfuje pou-
ze na jednu oblast, napiiklad na pfelévani znalosti. Rodrigues-Pose a Crescenzi
ve své studii®3 kombinuji tfi nejéastéjsi pristupy: linearni model predpokladajici,
Ze se zvySenim vydajt na VaV dojde k narastu poctu inovaci, regionélni inovac¢ni
systémy, které zdtrazmuji roli siti a institucionalniho prostiedi, a $ifeni znalosti.
Tyto ,ptistupy” sleduji p¥i pouZiti agregovanych regionélnich dat pro zemé EU25
v letech 1995—2003 za pouziti empirického statistického modelu.

Vysledky této studie odhaluji ,,nejen dtleZitost tradi¢niho linedrniho mode-
lu mistnich VaV a inova¢nich snah, ale i mistnich socio-ekonomickych podminek
pro vznik a asimilaci inovaci a jejich pfeménu na ekonomicky rist v evropskych
regionech34“, Znalosti ze sousednich regionti zvySuji regionalni rist a toto pre-
1évani znalosti je geograficky omezené a s rostouci vzdalenosti toto Sifeni kle-
s4, radius byl v piipadé Evropy stanoven priblizné na 200 km, coZ podporuje
myslenku Sifeni znalosti konkrétnimi lidmi (v souladu s nézory prvni skupiny

na $ifeni znalosti). Tato zji$téni maji implikaci pro regionélni politiku. Pro maxi-
malizaci inova¢niho potencialu jsou velmi dilezité socio-ekonomické podminky

32 Doring, T., Schnellenbach, J. (2006): What do we know about geographical knowledge spillovers and
regional growth? A survey of literature. Regional Studies, Vol. 40.3 375—-395. str. 383.

33 Rodriguez-Pose, A. and Crescenzi, R. (2008): R&D, spillovers, innovation systems and the genesis of
regional growth in Europe. Regional Studies, 42: 51-67.

34 Tamtéz, str. 63.
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v daném regionu, region v§ak muze vyuzivat vnittni i vnéjsi zdroje znalosti. V pfi-
padé perifernich regiont zvyseni vydaji na VaV pravdépodobné nepfinese oce-
kavané vysledky a podpory by se v téchto regionech mély zamétit na odstranéni
socialnich a ekonomickych bariér.

Cilem ¢lanku Innovation, spillovers and university-industry collaboration:
an extended knowledge production function approach?® je analyzovat vyznam
siti a geografické blizkosti pro ptrelévani akademickych znalosti a jejich efekt na
inovace v regionu. Studie je zamérena na sedm védecky zaloZenych odvétvi, pro
které ma akademicky vyzkum a spoluprace univerzity se soukromym sektorem
velky viznam, v regionech NUTS 3 v Nizozemi. Pfelévani znalosti méfi na zdkladé
spoluautorstvi odbornych ¢lanka (prvni metodologicky pristup — viz kap. 2.1).

Podle této studie k prelévani akademickych znalosti dochazi jak diky geo-
graficky lokalizovanym mechanismim, tak diky védecké spolupraci na vétsi
vzdalenosti. ,K ptelévani znalosti vyplyvajici z vizkumné spoluprace dochézi na
vétsi geografické vzdalenosti, jelikoz geografické blizkost je pro ustanoveni kola-
borativnich vyzkumnych siti ve védecky zaloZenych odvétvich méné déleZita.“3°
Pritomnost pielévani znalosti na kratsi vzdalenosti pravdépodobné souvisi se
spin-off firmami a mobilitou pracovnikd, regiony tedy tézi z pfitomnosti univer-
zity. To ale neni podminkou, jelikoZ k prelévani znalosti dochézi i na vétsi vzdale-
nosti. Proto by se podle autort politiky uréené na podporu inovaci nemély zamé-
fovat na konkrétni troven, ale spiSe na narodni ¢i mezinirodni Groven. Zavéry
této studiu jsou v souladu s nazory na Siteni znalosti ve druhé skupiné — tzn. ze
organizaéni a relaéni blizkost je dileZité€j$i nez geografick4 blizkost.

Studie The spatial pattern of localized R&D spillovers: an empirical
investigation for Germany3” méfi pomoci ekonometrickych metod na zakla-

7y 7

dé agregovanych dat vyznam Sifeni znalosti pro inovacni aktivitu mezi regiony
zapadniho Némecka v 90. letech. Podle tohoto vyzkumu G¢inek $iteni znalosti
zavisi nejen na podminkach ve ,vysilajicich regionech, ale i na podminkach ve
wzdrojovych® regionech a z §iteni znalosti mezi regiony t€zi pouze méné inovativ-
ni regiony s malym poc¢tem vyzkumnych pracovniki. Celkové vSak podle téchto
vysledka Sifeni znalosti mezi regiony vysvétluje pouze 2 % vSech patenti, vét§ina
patentt vyprodukovanych v regionu je zaloZzena na kapacitach daného regionu.
Vsechny uvedené studie se zaméiuji pouze na urcity region, sektor ¢i oblast
vyzkumu. Sestavit model, ktery by zahrnoval v§echny tyto prvky, by bylo pravde-

podobné nesmirné obtizné a stejné tak i interpretace vysledka takového mode-

35 Ponds, R., van Oort, F., Frenken, K. (2010): Innovation, spillovers and university-industry collabo-
ration: an extended knowledge production function approach. Journal of Economic Geography 10
(2010): 231-255.

36 Tamtéy, str. 249.

37 Bode, E. (2004): The spatial pattern of localized R&D spillovers: an empirical investigation for Ger-
many. Journal of Economic Geography (2004): 43—64.

Soucasna Evropa 02/2011 131



Jana Novakova

lu. Prvni studie nepocita s forméalni védeckou spolupraci, ktera probihé ve velké
mife na narodni i mezinarodni Grovni, k pfelévani znalosti mtze tedy dochazet
i na vétsi vzdéalenosti. Druh4 studie je zaméfena pouze na védecké sektory, kde
je spoluprace soukromého a verejného sektoru nejcastéjsi a studie je zamérena
pouze na Nizozemsko a do vyzkumu nebyla zahrnuta mezinarodni spoluprace.
Posledni studie sleduje prelévani znalosti ve vSech oborech. Mezi obory vsak
existuji velké rozdily a Sifeni znalosti je mnohem vyznamnéjsi u novych obort,
nez u téch zavedenych.

Domnivam se, Ze pro Sifeni nekodifikovatelnych znalosti je kli¢ovy osob-
ni kontakt a geograficka blizkost, a to pfedevsim v soukromém sektoru, coz je
v souladu s nazory prvni skupiny zd@raziujici roli regionélnich inovac¢nich sys-
témd. V ptipadé spolupréce na akademické tirovni se v8ak priklanim k nazorim
druhé i tfeti skupiny, tzn. Ze zde hraje vétsi roli organizacni ¢i rela¢ni blizkost
iosobni kontakty nez geograficka blizkost. Z hlediska metodologického je Zadouci
pouZivani obou pristupi — tedy vyuZiti prostorového rozmisténi citaci ¢i patenti
i vyuziti agregovanych dat. Bylo by zajimavé pro stejnou oblast vyzkumu pouZit
oba pristupy a srovnat tyto vysledky.

Zavéry studii zabyvajicich se Sifenim znalosti nejsou jednoznacné. Ac¢koliv
o dilezitosti vhodného institucionélniho prostiedi pro vznik a Sifeni znalosti
neni pochyb, mala pozornost se vénuje tomu, jak se znalosti vytvari. Tato oblast
by méla byt mnohem lépe prostudovana, aby bylo mozné vysvétlit konkrétni
zpusoby, pomoci kterych se znalosti §ifi. Zatim neni jasné definovano, jaky je
geograficky dosah §ifeni znalosti. K $ifeni znalosti dochézi totiz na vsech geogra-
fickych trovnich (od lokalni az po globalni) a mechanismy jsou pravdépodobné
na riznych arovnich odli$né. Implikace pro regionélni politiku a podptirné opat-
feni nejsou obvykle detailnéji formulovany a neni ani jasné, zda by byly tispésné,
kvili velmi omezenym moznostem zménit podminky vedouci ke tvorbé znalosti
(kumulativni proces). Podle Blazka a Uhlite3® kladou tyto teorie poukazujici na
vyznam znalosti a VaV piehnany diiraz na inovace a ueni a opomiji tradi¢ni
vyrobni faktory, které jsou stale kli¢ové.

Zaver

V EU je podpora vzdélanosti a zvySovani tirovné lidského kapitalu dtlezi-
t4 pro udrzeni konkurenceschopnosti. I pfes zddraznovani této myslenky na
vSech trovnich, EU stéle zaostava v oblasti VaV a inovaci za Japonskem a USA.

Jako hlavni davody se uvadi zejména niz$i vydaje na VaV a horsi dostupnost
rizikového kapitalu. I pfes velkou podporu aplikovaného vyzkumu je v EU niZsi

38 Blazek, J., Uhli¥, D. (2002): Teorie regionalniho rozvoje (nastin, kritika, klasifikace). Karolinum, Pra-
ha. ISBN 80-246-0384-5.
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vyuzitelnost poznatkti VaV v praxi a spoluprace soukromého a vetejného sektoru.
Vyzkum je zde stale fragmentovany a projekty jsou zde mensi. Kvalita zdkladniho
vyzkumu je na nizsi Grovni a obory zaloZené na novych technologickych objevech
jsou zastoupeny v mensi mife, nevyhodou je i niz$i mobilita obyvatel. V dnes$ni
dobé se stéle Castéji setkdvame s otevienymi inovacemi a strategickymi aliancemi
v oblasti VaV mezi konkuren¢nimi firmami. Dochézi k vytvareni (nékdy i presu-
nu) vyzkumnych pracovist v zahranici a to ve vyspélych i rozvojovych zemich.
Ekonomicka krize tento trend pravdépodobné jesté umocni. To pravdépodobné
zpusobi, Ze bude ¢im dél obtiZznéjsi implementovat narodni strategie a politiky
pro podporu VaV a jejich Géinnost bude omezena.3°

Vzhledem k nizs$i mobilit€ obyvatel v EU hraje ve vzniku inovaci v EU roli
kromé vhodného socio-ekonomického prostiedi a také blizkost jinych inovativ-
nich regiond a schopnost ptizpisobit a pienést znalosti do konkrétnich inovaci,
tedy proces pielévani znalosti. V oblasti technologii, inovaci a VaV jsou velké
rozdily mezi regiony EU. I pfes globalizaci dnes ale hraji stale velkou roli mist-
ni faktory, které jsou obtizné prenositelné a jsou vazany na dany region. Rozdil
v tvorbé a $ifeni znalosti v regionech je povazovan za jeden z dilezitych aspekti,
ktery vysvétluje rozdil v ristu a pijmech mezi regiony. Je zdiraziovan vyznam
nekodifikovatelnych znalosti a vhodného institucionalniho prostredi. Dochazi
k prostorové koncentraci (clustering) za ticelem sdileni znalosti, které vedou ke

N

tvorbé inovaci. Rada studii se zamé&fuje na to, jakym zptisobem se znalosti §i¥,
a co toto Sifeni znalosti podporuje nebo mu naopak brani.

Ackoliv vétsina studii zamérenych na prelévani znalosti sleduje tento jev
v ramci regionti i mezi regiony v prostorove ohrani¢eném tzemi, k prelévani zna-
losti a vzniku inovacnich siti dochazi na vSech Grovnich — lokalni, regionélni,
narodni i globalni. O existenci procesu pielévani znalosti a dilezitosti vhodné-
ho institucionélniho prostiedi pro vznik a Sifeni znalosti neni pochyb. Zavéry
ze studii v8ak nejsou jednoznaé¢né, neni jasné, jak dilezitou roli hraje pfelévani
znalosti v Evropé ¢i jinde ve svété ani jak diilezit4 je fyzicka blizkost. Vétsi pozor-
nost se vénuje Sifeni znalosti nez samotnému procesu vzniku znalosti a konkrétni
zpusoby prelévani znalosti nejsou dosud detailnéji zmapovany. Dilezité tedy je
vysvétlit, jak znalosti vznikaji a pomoci jakych mechanisma se §ifi, a zachytit
i $ifeni znalosti na globalni Grovni v rdmci globalnich inovacnich siti.

Pozice Evropy bude pravdépodobné stejné jako v pripadé USA a Japonska
oslabovéana na tkor rozvojovych zemi. EU je na rozdil od Japonska a USA tvofena
riznymi staty, takze zde panuji kulturni a jazykové bariéry a je tedy obtiznéjsi
provadét nadnarodni VaV politiku ¢i zvysit mobilitu zaméstnanci. EU by piesto
méla definovat perspektivni primyslova odvétvi, ve kterych se chce stat svétovou

39 OECD (2009): Policy Responses to the Economic Crisis: Investing in Innovation for Long-Term
Growth, Paris, str. 15 [cit. 2010-05-11]. URL:<http://www.oecd.org/dataoecd/59/45/42983414.
pdf>.
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jednickou. Na tyto sektory by se méla zamérit a podporovat vznik koncentrova-
nych $pickovych vyzkumnych center, ve kterych bude provadén kvalitni zdkladni
vyzkum. Snaha podporovat vSechny regiony, zejména ty nejméné vyspélé, s cilem
zvysit jejich inovaéni potencial a priblizit je k nejvyspélejsim regionim je totiz
vétsSinou malo Gspe€sna. Proto by se Evropa méla spise zamérit na podporu nej-

N4

perspektivnéjsich regiond.
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Summary:

Research, development and innovations in the EU: knowledge spillover and its effect
on the process of innovation creation

EU is still lagging behind the USA and Japan in research, development and innovations and
the relative importance of Europe in this field is getting weakened also by some developing
countries. There are differences in innovation creation betweeen EU member states and par-
ticular regions. Tacit knowledge plays an important role in the process of innovation creati-
on although this type of knowledge is not easily expressed or transmitted. The existence of
process of knowledge spillover and appropriate institutional framework is emphasized while
explaining regional differences in innovation creation. The aim of this article is to describe
current situation in research and development and innovations in the EU and review the effect
of knowledge spillover on innovation creation in the European Union.
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