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K MODELOVYM KONCEPCIM FINANCOVANI TERCIARNIHO

VZDELAVANI
Oto Roth

Uvodni pozndmka

Liberaliza¢ni vlna a tlaky na deregulaci ¢im dale
tim vice zasahuji i do terciarni sféry vzdélavani.
Otevira se trh pro soukromou nabidku vzdélavacich
sluzeb, konkurence a soutéz maji prispét ke zvyseni
efektivnosti a dynamiky. Hledaji se nové, pruznéjsi
a reflexivnéjsi koordina¢ni ramce mezi statnimi aktivi-
tami na jedné a trzni svobodou a autonomii vysokych
8kol na strané druhé. V téchto souvislostech se rovnéz
objevuje nutnost fesit problematiku financovani vetej-
nych vzdélavacich instituci tercidrniho stupné.

Vznikaji zde totiz zcela zdsadni otazky, jejichz
feSeni musi nutné predchédzet opatfenim a kroktim,
které pak predstavuji vyslednou, praktickou podobu
financovani. Pfedevs$im je nutno odpovédét na otazku,
zda a nakolik je vysokeé skolstvi prospésné takové zemi
jakou je Ceska republika (CR). Je nesporné, Ze vysoké
gkolstvi je jednim z nejcennéjsich statkd nasi spolec-
nosti. Duchovni a hmotny blahobyt zemé, jeji moZnost
uplatnéni a schopnost preziti v mezindrodnim spole-
¢enstvi zavisi na vykonnosti a konkuren¢ni schopnosti
vysokych skol. Nemélo by byt sebemensi pochybnosti
o tom, Ze CR pottebuje vysoké skolstvi, a to dokonce
ve vétsim rozsahu nez je dosavadni. Spolecenska
a hospodarska budoucnost totiz je v rozhodujici mite
zavisla na vzdélani a odborné pripravé, na vyzkumu
a vyvoji, jejichZ intenzita a kvalita budou v podstatné
mife uréovat ekonomickou konkurenceschopnost CR
a potencial pro feSeni aktudlnich i nové vzniklych pro-
blémi ve spole¢nosti. Vysoké skolstvi musi problémy
a zasadni otazky spolecenstvi, jeZ je jeho nositelem,
vnimat a piispivat k jejich feeni. Ceské vysoké gkol-
stvi vSak v soucasné dobé silné trpi v disledku stag-
nace finan¢nich zdrojt nezbytnych pro jeho fungovani
na nélezité arovni, resp. pro jeho dalsi rozvoj.

Vysoké skolstvi musi byt v této souvislosti schopné
pfijmout s tim spojené vyzvy a

I rozvijet nové sméry vyzkumu, vyzkumnych metod,
interdisciplindrnich postupt atd., a to ve znac¢né

3

mife na finan¢ni zakladné ziskdvani prostiedkt
z nejriiznéjsich zdroja;

I pruzné reagovat na nové pozadavky a potfeby
sféry zameéstnanosti, protoze studujicim se musi
dostat takového vzdélani a odborné priipravy, jez
jim zarué¢i moznost uplatnéni v podminkéch zost-
fujici se konkurence na stale vice globalizovaném
trhu prace;

I vytvatet predpoklady pro mobilizaci finan¢nich
i jinych zdroji mimo vefejné rozpocty.

Poznani téchto skute¢nosti vedlo ve srovnatelnych
pramyslovych zemich k odpovidajicim opatfenim
vzdélavaci politiky. Napt. v Japonsku se vysokému
skolstvi pfiznava misto, které mu pti rozdélovani
vefejnych prostfedki pfinasi 15% rocni narast téchto
prosttedkt, a tim prioritni postaveni. V Austrdlii je
expanze tercidarniho vzdélavani umoznéna tcasti stu-
dujicich, resp. absolventti na vzdélavacich nédkladech
pfisoucasném zachovani nezménéného subvencovéni
z vefejnych zdroji. Soucasné nutno zaznamenat, ze
v zemich, kde byl posledni dobou uplatiiovan jedno-
znacné trzné orientovany piistup, se zavedené koor-
dina¢ni modality nyni problematizuji.

Avsak nejen argument celospolecenské, predevsim
ekonomické potieby odéivodnuje nutnost umoznit
co mozné nejvétsimu poctu schopnych a ke studiu
opravnénych mladych lidi vzdélavat se na terciarnim
stupni. Pravo na vzdélani a realizace spolecenské
rovnosti Sanci maji stale vyznam a platnost. Vzdélani
a profesni priiprava jsou stale hodnotami jako takové
a citelné ovliviiuji kvalitu Zivota. Individualni a pro-
fesni Sance jsou v tésné korelaci k trovni dosazeného
vzdélani. Kromé toho pro demokraticky stat ma velky
pocet , osvicenych” a vysoce vzdélanych ob¢anti vel-
mi vysoky, ne-li existencidlni vyznam. Proto musi byt
moznost vysokoskolského studia oteviena a zachova-
néa pro co nejsirsi vrstvy obyvatelstva bez ohledu na
jejich ptivod a pifjmy.

Soucasnéd ekonomicka a financ¢ni situace CR je
charakterizovand zvySenymi snahami po tspornosti,
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racionalizaci, silicim myslenim v kategoriich nédklady/
vynosy v oblasti vefejnych financi, ,zestihlovanim”
jednotlivych oblasti statniho, resp. vefejného sektoru,
diskusemi o reformé vefejnych financi a socidlniho sy-
stému. Zdkonodarné a vladni instance, praveé tak jako
vysoké skoly samotné, stoji pod tlakem vetejnosti, aby
rozdélovani rozpoctovych prostifedki probihalo podle
transparentnich vykonovych kritérii. Soutéz oblasti vy-
sokych skol s jinymi oblastmi o ziskani pfiméfeného
podilu na stale nedostac¢ujicich statnich prostfedcich
je stale tvrdsi. Vysokeé skoly se musi soustavné vyrov-
navat s pfedsudkem, Ze prostfedky vénované na jejich
fungovéni a rozvoj nejsou adekvétni jejich vykontim,
Ze se na vysokych skolach plytva, ze vykony vyso-
kych kol nevedou k méfitelnym vysledkéim. Témito
okolnostmi vyvolany tlak na vysoké skoly se stupriuje
a je od nich pozadovéno, aby skladaly ucty o nutnos-
ti daného objemu, o vyuziti a vysledném p¥inosu, ¢i
efektu jim pridélenych prostredki.

Na zékladé zodpovédnosti za vysoké skolstvi je
tkolem statu zabezpecit vysokym Skolam pfiméfené
zéakladni financovani. Zde nutno pfipomenout zvysené
naroky vyplyvajici z

I nutné dalsi expanze vysokého skolstvi,
I rostoucich pozadavkd vici vyzkumu,
I nevyhnutelné genera¢ni obmény.

Této povinnosti bude moci stat vyhovét pouze
za ptredpokladu, ze politika bude ochotna prevést
své téméf permanentné hldsané vyznani o vyznamu
vzdélani a védeckého vyzkumu do nového usporadani
finan¢né politickych priorit. Z téchto zjisténi prozatim
oblast politiky nevyvodila téméf zadné dtsledky.

Specifické cile vzdélavani jsou pfedurceny spole-
¢ensko-politickym konsensem. Ekonomické ttivahy se
tedy mohou ubirat pouze smérem k vytvareni sou-
stavy nastrojt umoznujicich co nejlepsi dosahovani
vseobecnych i specifickych cild vzdélavani pomoci
minimalizovanych zdrojii. Ve svobodné usporddané
spole¢nosti musi byt véem jejim nadanym, pracovitym
¢lentim finan¢né umoznéno studovat zvolené studijni
programy. Ani socialni ptivod, ani nedostatek vlast-
nich prostfedkid nesmi byt piekdzkou osvojovani si
znalosti, schopnosti a dalsich pfedpokladii zivotniho
uplatnéni. Jde nejen o ekonomickou podminku roz-
kvétu spole¢nosti, nybrz také o spolec¢ensko-politicky
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postulat, ktery nelze opustit. P¥itom nutno mit na zfe-
teli také to, Ze zpravidla je tfeba na strané financovani
v z&jmu dosazeni vétsi spravedlnosti ¢astecné obéto-
vat ekonomickou efektivnost. Pokud jde o cil aloka¢ni
efektivnosti, musi systém financovéni zabezpecit, aby
kazdému jedinci byly zprosttedkovany praveé ty kvali-
fikace, které odpovidaji individudlnim schopnostem.
Systém financovani tedy nutno posuzovat podle toho,
jak umoznuje uvadét do souladu individualni pténi,
zajmy, sklony a schopnosti s vSeobecnymi celospole-
¢enskymi a také ekonomickymi potifebami.

Aby byly vSeobecné cile vzdélavani (socializa¢ni
a kvalifika¢ni) dosahovany efektivné (tj. bez plytvani
omezenymi zdroji), tudiz musi byt v oblasti financova-
ni vzdélani, jakoz i v oblasti nabidky vzdélani sledova-
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ny rtzné diléi cile. Zejména musi byt dosahovéana

I alokacni efektivnost, tedy forma nabidky minimali-
zujici néklady,

I spravedinost, tedy spolecensky zarucena rovnost
Sanci, jakoz i

I efektivnost, tedy financovani vzdélani odpovidajici
individualnim schopnostem na strané poptavky.

Diléi cil alokaéni efektivnosti se vztahuje k nabid-
ce vzdélani. Jak lze vykony pfi poskytovani vzdélani
nutné k dosazeni véeobecnych cilét vzdélavani podat
strany nabidky. Nemad nic spole¢ného s poptavkové
orientovanym cilem rovnosti Sanci. Lze tedy na ni
odpovédét podle ¢isté ekonomickych kritérii, zcela
oddélené od normativnich aspektt spravedInosti.

Kone¢nym smyslem tivah o zméndch (zdokonaleni)
systému financovani je nalezeni odpovidajictho spojeni
mezi empiricky zjisténym stavem a teoretickymi mo-
delovymi koncepcemi. Tyto koncepce by vsak nemély
byt zalozeny pouze na kvantitativnich indikatorech,
nybrz mély by brat ohled také na kvalitativni aspekty
spolecenského konsensu o cilech a pozadovanych
vykonech v oblasti (tercidrniho) vzdélavani.

Teoretické modelové koncepce v podstaté mohou
byt zaloZzeny na pojeti

I svobodného trhu vzdélani,
I zabezpeceni veskeré poptavky po vzdélani sta-
tem.
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Svobodnij trh vzdélani a potieba stdatnich
aktivit

Predmétem tivah zde je jednak poptavka po vzde-
lavacich sluzbéch, jednak jejich nabidka, a to z hlediska
finan¢niho zabezpeceni. U obou téchto problémovych
okruhti ptjde o zvazovani pfednosti, resp. nedostatka
jejich zabezpecovani na bazi soukromohospodarské, ¢i
vefejného hospodarstvi. V centru pozornosti je otaz-
ka, zda trh, anebo stat jsou s to poskytnout vzdélavaci
sluzby za vyhodnéjsich podminek (s nizsimi naklady
v ndrodohospodéiském pojeti), tzn. otazka, zda po-
ptavka a nabidka vedou pfes svobodny trh k efektiv-

néjsi alokaci zdrojt. Pfedevsim je nutno objasnit, které
faktory urcuji poptavku a které nabidku vzdélani.

Pomérné sirokd shoda panuje o tom, ze poptavku
po vzdélani na makroekonomické trovni podstatné
ovliviiuje popula¢ni vyvoj. V individuélni (mikroeko-
nomické) roviné se nazory o faktorech ovliviiujicich
poptavku po vzdélani rozchazeji, a to podle toho, zda
je na vzdélani nahlizeno jako na spottebni, anebo jako
na investi¢ni statek.

Zdaje vzdélani spottebnim, ¢i investi¢nim statkem,
nelze jednoznac¢né zodpovédét. Nejspis je jednim i dru-
hym. Vzdélavat se mtize byt jednak osobnim potése-
nim, jednak jsou urcité cile dosazitelné a mozné teprve
na zakladé odpovidajictho vzdélani (instrumentélni
charakter vzdélani). Se vzristajicim vzdélanim maze
proces uceni pfinaset zvysené osobni uspokojeni. Po-
kud se vsak pti analyzach efektivnosti vzdélani tyto
nepenézni vynosy ponechdvaji mimo zfetel, vede
to ke konstatovani snizené rentability vzdélavacich
procesti.

JestliZe je na vzdélani nahliZeno jako na spotfebni
statek, pak poptavku po ném urcuji predevsim in-
dividualni preference, pfani, rodinné pifjmy a cena
vyjadfena v pripadnych poplatcich. Kupni cena by
byla uréujicim faktorem toho, kolik vzdélani bude
jedinec konzumovat. Cim niz$i budou poplatky, tim
vétsi (za jinak stejnych podminek) bude poptavka.
Dalsim faktorem ovliviiujicim za téchto predpokladtt
poptavku po vzdélani je rodinny pifjem a vyse jeho
podilu, ktery je rodina ochotna vynalozit na vzdéla-
vani svého ¢lena. Tento podil opét zavisi na tom, jak
si rodina ceni vzdélani svého ¢lena. Méfitkem pro to
jsou vSechny alternativy, které by si rodina za stejny
obnos mohla jinak dovolit.
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Vysvétlovani poptavky po vzdélani zjednodusené
jakozZto poptavky po spotfebnim statku neni z raznych
diévodd presvédcivé, protoze napi. z néj nelze vysvét-
lit, pro¢ je poptavka omezena hlavné na mladé lidi,
pro¢ miaze dojit k vzestupu poptavky po vzdélani
iv pripadé, kdy soucasné, popt. predtim, dochézi (jiz
doslo) ke zvyseni poplatki.

Pokud je na vzdélavani nahlizeno jako na investici
do ¢lovéka, vztahuji jedinci sva rozhodnuti tykajici se
vzdélavani na terciarni trovni na diskontované rozdily
v ptijmech, které mohou dosdhnout na zakladé takto
ziskaného vzdélani. Pro vypocet této hodnoty vzdélani
je nutno jednak odhadnout o¢ekavané budouci pfijmy,
jednak zahrnout naklady pokracujiciho vzdélavani.
Cim vyse se odhaduji budouci p¥ijmy, resp. budouci
uzitek dalstho vzdélavani, tim vétsi bude poptavka po
vzdélavani. Poptavka také pozitivné reaguje na snizeni
nakladtt na odpovidajici vzdélavaci vykony. Pfitom
nutno uvazit, Ze od jistého véku je nutno do tohoto
propoctu zahrnou také naklady ve formé uslych pii-
jmt v dobé studia. Poptavka v tomto pojeti vzdélani je
tedy determinovana vynosem (pifjmy), které sijedinec,
popt. jeho rodina slibuji od investice do vzdélani.

Druhym pélem svobodného trhu vzdélani oproti
poptéavce je nabidka vzdélani. Tak, jak se vyskytuje
v tvahach o svobodném trhu, je myslenkovou kon-
strukci, ktera slouzi k objasnéni, jak funguje trh vzde-
lani, na némz jako aktéfi vystupuji pouze jednotliva
individua, nikoli v8ak stat. Zde je nutno upozornit na
dvé zvlastnosti trhu vzdélani:

I vzdélavaci soustava se vyznacuje velkou komplex-
nostia zaroven raznorodosti podobnych a také vice
méné rozdilnych instituci. Které z nich pak stoji ve
vzajemné konkurenci o nedostatkové zdroje a o po-
dil na kryti poptavky, nutno ptipad od pfipadu
zvlast ujastiovat;

I vétsina téchto instituci neni ,jednoproduktovym
podnikem”. Zejména na tercidrnim stupni je tato
skutecnost vyznamna. Pro pochopeni urcité spe-
cifické nabidky vzdélani jakoZto funkce vynaloZze-
nych produkénich faktort (prace uciteld, kapital ve
formé skolnich zafizeni a vybaveni) by tudiz bylo
nutno provést nejriznéjsi dil¢i kalkulace podle
jednotlivych prvka nabidky doty¢né instituce.

Pojeti trzné-hospodétské nabidky vzdélani se za-
klada na téchto predpokladech:
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1. vzdélanije soukromy statek v ekonomickém smys-
lu,

2. vsichni nabizejici vybiraji poplatky, které kryji
naklady,

3. vuvahu se berou pouze singuldrni nabidky, sdru-
zené produkty vzdélavacich aktivit se roz¢leni az
na jednotlivé vzdélavaci vykony. Nabidkovym
strukturdm se zkreslenymi naklady je nutno se
vyhnout, protoze jinak nelze skute¢né naklady
ptifadit k jednotlivym vzdéldvacim vykontim,

4. vsechny vzdélavaci instituce se v konkurencnich
podminkach chovaji jako podniky, které maxima-
lizuji své zisky.

Co rozhoduje za téchto predpokladtt na svobod-
ném trhu o tom, kolik vzdélavani se bude nabizet?
Aby se néjaka nabidka vytvofila, resp. rozsitila, musi
byt vynaloZeny investice do vzdélavacich instituci.
Vzdélavaci nabidka tedy bude uréena investi¢nim
chovanim vlastnikti kapitdlu. Hlavnim motivujicim
prvkem zde bude oc¢ekdvany vynos investice. Tento
je zavisly pfedevsim na poplatcich, které mtze insti-
tuce vybirat. Pfitom je nabidka kratkodobé pruzna
jenom do urcité kapacitni meze. Nabidka nemtze byt
kratkodobé rozsifena za tuto hranici, protoze by to
vyzadovalo nové investice do budov, dalsi potfebné
vybaveni a zaméstnani dodatkovych ucitelskych sil.

Zda vtibec a kolik bude potenciélni investor ocho-
ten investovat do vzdélavaci instituce vsak zavisi nejen
na absolutni vysi o¢ekdavaného vynosu, totiz na vztahu
mezi pfijmy z poplatkii a ndklady. Stejné podstatné je,
jak se tento vynos posuzuje ve srovnani s jinymi in-
vesti¢nimi moznostmi. Bude-li si potencialni nabizitel
vzdélavani slibovat od pfijmu poplatkd lepsi vynosy,
pak da investici do vzdélavaci instituce pfednost pred
jinymi alternativnimi investicemi. Nabidka vzdéla-
vacich vykonti tedy je podstatné ovlivnéna (uréena)
relativni atraktivnosti vzdélavacich investic.

Ustiedni otazkou pii tvahach o svobodném trhu
vzdélani je,

I zda je mozno prostfednictvim svobodného trhu
dosdhnout specifickych, normativné (politicky)
stanovenych cilt vzdélavani (spravedlnost, efek-
tivnost), resp.,

I kdy svobodny trh selhdva a stavaji se nezbytnymi
statni zasahy,
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I jaké statni aktivity jsou nutné, aby vytycené cile
mohly byt splnény.

V ekonomice existuji oblasti, které na bazi soukro-
mého podnikani nefunguji samy, nybrz jejichz fungo-
vani musi byt udrzovano. Statnimu sektoru v této sou-
vislosti pfipadaji tfi hlavni funkce: 1) aloka¢ni funkce,
tedy korektura trzné hospodafskych neefektivnosti
(selhani trhu), 2) distribu¢ni funkce, tedy korektura
trzné-hospodatského rozdélovani, 3) stabiliza¢ni funk-
ce, tedy doplnéni a koordinace trzné hospodatskych
aktivit (zejména tkold penézni, Gtvérové a ménové
politiky). Ve vztahu k nabidce vzdélani jde vylu¢né
o aloka¢ni funkci statu. Distribu¢ni funkce ma vztah
k problematice financovani. Stabiliza¢ni funkce v da-
nych souvislostech nehraje Zddnou roli.

V soucasnosti v realité nikde neexistuje svobodny
trh vzdélani v ryzi podobé, jak o ném byla zminka
vyse. Spise existuje dalekosahly statni monopol nabid-
ky. Statni aktivity na strané nabidky jsou od@vodnény
selhavanim trhu a meritornim aspektem vzdélani.

Selhavani trhu na strané poptavky je dano specific-
kou povahou statku vzdélani. Na vzdélani a procesy
jeho nabyvani totiz nelze nahliZet stejnymi méfitky
jako na libovolné jiné statky. Pokud jde o spotiebu
tohoto statku (poptavku po tomto statku), si spolec-
nost klade urcité cile, které jsou mnohdy dokonce
vtéleny do zakont a jejich dosahovéani vynucovano
statni moci (napf. povinnd skolni dochazka). Takto
vytvofend poptavka se sice netyka vyssich stupnt
vzdélani, nicméné i s nimi jsou spojené spolecensky
vytycované cile vztahujici se k zddouci vzdélanostni
arovni spole¢nosti. Koupéschopna poptavka, odpo-
vidajici co do rozsahu zminénym ciltim, se nevytvari
automaticky, nybrz musi byt podnécovand, vyvola-
vana vytvarenim odpovidajicich podminek pro jeji
vznik, trvani, popt. soustavny vzestup. Trzni auto-
matika u béznych statkd za stavu malé poptavky
naopak vede ke sniZeni cen a posléze k omezeni
nabidky daného statku.

Selhavani trhu na strané nabidky znamend, Ze moz-
nosti vzdélavat se nejsou disponibilni v dostate¢ném
rozsahu. Pfi¢inou takové situace za podminek, kdy
vzdélani je poskytovano na soukromohospodérské
bazi, je zjevné okolnost, ze soukromy kapital tuto
oblast podnikani nepoklada za dostatecné vynosnou,
resp. dava pfednost jinym oblastem proto, Ze jsou vy-

AULA, ro¢. 12, 02 / 2004



nosnéjsi. U statku vzdélani i zde hraje podstatnou roli
jeho specifi¢nost ve srovnéni s béznymi statky. U téch
si totiZ pti nedostate¢né nabidce poptavka prostrednic-
tvim zvyseni cen vynuti pfiliv dodate¢ného kapitalu
do pfislusného odvétvi, coz nasledné vede k rozsiteni
nabidky daného statku (sluzby). V oblasti vzdélavani
by se tento mechanismus snad také prosadil, jenze
by to trvalo pfili§ dlouho, nez by se projevily tc¢inky
(vystavba novych zafizeni, jejich vybaveni, pfiprava
a ziskani ucitelti s patfi¢nou arovni atd.). Navratnost
takto investovaného kapitalu je z hlediska soukromého
podnikani rovnéz netinosné dlouha.

Vseobecné, ale i v pfipadé trhu vzdélani, 1ze uvést
pét zasadnich p¥i¢in selhani trhu:

1. nedostatek konkurence, na vzdélavacim trhu neni
dostate¢nd konkurence, hrozi tedy nebezpeci mo-
nopold; statni nabidka a statni financovani se jevi
jako nutnost;

2. vzdélanije verejny statek, proto musi byt financova-
no ze véeobecného statniho rozpoctu a také statné
nabizeno;

3. existence externich efektii zabranuje, aby se vynosy
vzdélani daly pfifadit pouze jednotlivctim; vznika-
ji i celospolecenské efekty (vynosy); internalizace
externich vynosti tudiz rovnéz vyzaduje vefejné
financovani vzdélani;

4. meiplné trhy;

5. nedostatek informaci.

Protoze poptéavce nelze dat k dispozici dostatek
informaci prostfednictvim trhu, je statni nabidka
vzdélani nevyhnutelna.

Nyni bliZe k jednotlivym pficinam selhdvani trhu
pro oblast vzdélani:

Ad 1) V souvislosti s nedostatkem konkurence nut-
no mit na zfeteli, Ze hrozi nebezpe¢i monopolistické
deformace, jemuz nutno celit statné organizovanou
nabidkou. Toto nebezpedi je napt. disledkem ma-
lého poptavkového potencidlu v rdmci obce, mésta,
¢i regionu, tj. Ze poptavka (pocet zdjemct) je pod
kritickou veli¢inou. To se v8ak tyka spise zakladniho
a stfedniho skolstvi, nez instituci terciarniho vzdé-
lavani. Jinou zakladnou pro monopol je skute¢nost,
ze u vétsich vzdélavacich instituci se vyskytuje efekt
velikosti (mnozstvi), ktery snizuje primérné naklady
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na vzdélavaného jedince. Vzdélavaci nabidce se sice
pfipisuji znacné silné efekty velikosti (mnoZstvi),
empiricky vsak lze dolozit, Ze i vzdélavaci soustava
zné optimalni velikost. Také u vzdélavaci nabidky
od urcité velikosti (pocetnosti) seminére, tfidy, skoly
stoupaji primeérné naklady na jednoho zéka.

Odlisna problematika se objevuje na trhu u¢ebnich
pomticek (knihy, vyukové a studijni pomtcky atd.).
Zde je monopol tehdy, kdyz pfistup na trh neni ote-
vieny, anebo kdyzjsou u¢ebni pomucky tfedné prede-
psény. Statni nabidkovy monopol u¢ebnich pomticek
je mélo tcelny. Spise by se pomiicky, které poptavka
poklada za kvalitativné a didakticky hodnotné, mély
prosazovat na svobodném, konkurenénim trhu.

Zde je nutno hledat odpovéd na otazku, co je nej-
lepsi feseni zminénych problémi. Negativni nasled-
ky pfipadnych soukromych vzdélavacich monopoli
mtiZe korigovat jediné stat, ovSem aniz by sam musel
nabizet monopolistickou vzdélavaci alternativu. Ma
k tomu fadu prostredkda:

I stat maze povolit soukromou nabidku vzdélani,
anebo se postarat, aby pristup na svobodny trh
vzdélani ztistaval pro pfipadnou konkurenéni na-
bidku otevieny; kdyby totiz soukromy monopolis-
ta zneuzival svou trzni moc a shraboval pfislusné
vysoké zisky, anebo byl by ze strany poptavky co
do vztahu cena/hodnota hodnocen jako $patny, ¢i
ptilis drahy, na trhu vzdélani by se nemohl udrzet.
Soukromd nabidka by pak byla brzy ptildkana, aby
rovnéz vstoupila na tak pfitazlivy a ziskovy trh,
aby vzdélani nabizela lépe a levnéji. Jak bylo ukéa-
zano vyse, neni toto feSeni prakticky schtidné;

I stat mize soukromy nabidkovy monopol regulovat
pravnimi Gpravami; v ramci schvalovaci povin-
nosti by bylo mozno soukromému provozovateli
vzdélavaci instituce pfedepsat zavazna pravidla
pro provozovani vzdélavaci instituce; soukromy
nabizitel v zdjmu dosahovani normativnich cilt
musi spliiovat kvalitativni zadani tykajici se vzde-
lavacich cilt a obsaht, jejich zprostfedkovavani,
promoc¢niho fadu a odbornych pozadavkd; stejné
tak by se muselo zabranit svévolné, diskriminujici
tvorbé cen?; toto fedeni do zna¢né miry odpovida
soucasnym tpravam dohledu, které stat uplatriuje
vicdi statné uznanym soukromym skolam. Je tedy
ztejmé, ze tplné svobodny trh ve vzdélavaci sou-
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stavé neni slucitelny se spolecensky stanovenymi
a sledovanymi cili;

I stat v nékterych ptipadech miize vzdélavaci vy-
kony nakupovat u soukromnikti, anebo povéftit
soukromého nabizitele, aby nabizel urcité vzdéla-
vaci vykony za p¥islusnou tplatu; stat tedy bude
u soukromé nabidky nakupovat ty vykony, které
by mély byt nabizeny v souladu s politicky vytyce-
nymi cili; toto feSeni se dnes vyskytuje u riznych
aktivit dalsiho vzdélavani (napt. kurzy jazyk,
informatiky, managementu);

I stat miZze - pokud se nenajde soukroma nabidka,
¢i trh neptinadsi zddouci nabidku - subvencovat
vsechny nabizitele, ktefi dodrzuji urcité kvalita-
tivni koncesni predpisy. Politicky tmysl by pak
bylo tfeba explicitné formulovat a naklady statniho
pocinani by musely byt transparentné zvefejnény.
Toto Feseni se v soucasnosti naléza pti statnim sub-
vencovani specialnich soukromych vzdélavacich
a vyzkumnych instituci, nikoli na poslednim mis-
té také v oblasti kulturnich vzdélavacich nabidek
(dalsiho vzdélavani);

I stat mtze proti soukromé nabidce postavit statni
nabidku. Pfi takové koexistenci statnich a sou-
kromych vzdélavacich instituci musi ti, ktefi se
nechavaji vzdélavat na soukromych institucich,
byt subvencovani statem. Tato subvence by se
méfila naklady, které jsou vynakladany na statni
gkole. Efektivné pouzité finan¢ni prosttedky, di-
ferencovanost skol a zvySend droven kvality jsou
mozné dhsledky takové politiky. Toto feSeni od-
povida ,zlepsenému” soucasnému feseni, v némz
je soukroma nabidka bez finan¢ni diskriminace
postavena na roven statni.

Néktera z uvedenych statnich aktivit bude nutna
teprve tehdy, kdyZz nastane mélo pravdépodobny
pfipad soukromého monopolu nabidky v oblasti
vzdélavani a kdyz hrozi negativni nésledky. Za téchto
okolnosti musi statni opatteni korigovat selhani trhu.?
Pfitom jsou zasadné vyuzitelné dvé moznosti:

b Tyto koncesni podminky by musely byt formulované velmi vse-
obecné a Siroce. Mély by upravovat pouze nejdtlezitéjsi body,
aby se zabranilo opétnému vytvofeni podnétil pro statni akti-
vismus i kdyz pouze cestou schvalovactho fizeni, ¢i kontroly
provadeéni. Rozhodujici je, Ze s udélenim koncese nesmi byt spo-
jen zadny kvantitativni regula¢ni tmysl. Koncese by se neméla
zneuZzivat k omezeni poctu soukromych nabizitelh vzdélani.
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I stat vlastnimi ndklady ¢i subvencemi vyvola na-
bidku soukromych vzdélavacich instituci,

I kdyz je tato varianta vycerpana (a nenajde se
soukromy nabizitel), musi se stat sim postarat
o pfislusnou vzdélavaci nabidku.

Ad 2) Posuzovano méfitky teorie vefejnych statkli
nelze vzdélani pokladat za vefejny statek. Vefejné
statky se totiz vyznacuji tim, Ze jednak neexistuje
rivalita pf#i jejich spotfebé, jednak u nich neplati prin-
cip vylucnosti. Ve sféfe vzdélavani se vsak rivalita
projevuje zcela zjevné a Casto; staci si pfipomenout
pfeplnéné posluchdrny na vysoké skole. Je docela
mozné a dokonce velmi pravdépodobné, ze tcasti
dalsich jedincti predstavujicich poptavku by doslo
ke sniZeni kvality statku vzdélavani poskytovaného
danou nabidkou. Stejné tak je mozné, ze by doslo
k vylouceni urcité osoby ze spotfeby statku vzde-
lavani ¢i z urcitého vzdélavaciho programu. Prisné
podminky pfijeti velice usnadiiuji uplatnéni principu
vyluénosti. Zda k vylouceni dojde, zavisi jediné na viili
vylucujici instituce. Jinymi slovy, nabizitel vzdélavani
ma moznost urcovat kritéria pfijeti, a tim také vylou-
&eni ze spotteby statku vzdélavani. Uloha statu v této
souvislosti spociva v tom, aby stanovenim urcitych
pravidel korigoval postupy jednotlivych instituci
sméfujici k omezeni pristupu ke vzdélani.

Spise nez vefejnym statkem Ize vzdélani oznacit za
tzv. klubovy statek, tj. statek, u néhoz je sice mozné vy-
loucent, dojisté miry vSak nikoli rivalita. P¥inejmensim
uvnitt , klubu” jisté velikosti neexistuje spotfebitelska
konkurence mezi ¢leny skupiny. Teprve, kdyz pocet
piislusnik dané skupiny pfekro¢i kritickou mez,
dochazi k vyrazné rivalité o ziskani spolecné konzu-
movaného statku ¢i sluzby. Optimélni velikost klubu,
v némz mohou byt shromézdéni spotiebitelé takového
statku, se pohybuje v rozmezi, které je vétsi nez jedna
osoba (soukromy statek) a mensi nez nekoneény pocet
osob (vefejny statek).

Pfi pouze jedné osobé prekracuji ndklady na vytvo-
feni vzdélavaci nabidky vynos, ktery plyne z jejtho vy-
uziti. Proto chybi individualni ochota platit poplatky,
které kryji naklady. Za téchto okolnosti také na bazi
soukromého hospodarstvi chybi podnéty pro vytvare-

D Kterou ze zminénych péti variant zvolit, je zavislé na konkrétnich
podminkach a moznostech.
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ni nabidky. Stejnd nabidka vsak nemtize byt soucasné
vyuzivéna ptilis velkym poc¢tem spotfebiteld, protoze
od jisté kapacitni meze klesé uzitek jednotlivych ticast-
nikd, chtéji-li se dalsi osoby podilet na dané nabidce.
S nartistajici poptavkou nejprve klesaji priimérné na-
klady najednoho ti¢astnika, pozdéji vsak opét stoupaji.
Existuje tedy optimalni velikost , klubu®.

Ad 3) Obdobnym argumentem toho, ze vzdélani
je vefejny statek, je argument, Ze nabidka vzdélavani
vytvari pozitivni externi efekty. Podle toho nelze vy-
hody ¢i pfinosy vzdélani pripisovat pouze jednotlivym
osobam, protoze i spole¢nost jako celek ma ze zvysené
vzdélanostni trovneé svych ¢lentt urcité vynosy.

Tento argument je v podstaté spravny. Otazkou
vsak je, do jaké miry vzdélavanim vznikaji pozitivni
externi efekty, které by jedinec nemohl internalizovat
sam. Pokud to je moZzné, je pouze pottebné urcité ram-
cové zakonodarstvi, které vytvari podnéty a motivaci
pro tuto internalizaci. Pokud by zakonodarstvi samo
nestacilo, pak by byla od@ivodnéna dalsi statni aktivita.
Ta by méla sméfovat k vytvareni moznosti internalizo-
vat pozitivni externi efekty vzdélani statnimi financ-
nimi stimuly, ¢ili subvencovat takovou poptavku po
vzdélani, kterd vytvari pozitivni externi efekty. V této
souvislosti ovsem nutno rozlisovat jednotlivé stupné
a typy skol. Je zfejmé, ze nabidka vzdélani, ktera plni
socializa¢ni funkci, vytvari pozitivni externi efekty.
Tim je feceno, ze uspokojeni poptavky jedinct prinasi
prospéch celé spole¢nosti. Je tedy odtéivodnéno, aby
byl stat v této oblasti aktivni a finan¢né podporoval
tuto poptavku statnimi prostiedky (k tomu ani neni
nutna pfima statni nabidka vzdélani). Vzdélavaci
nabidky, které plni profesionaliza¢ni (kvalifikac¢ni)
funkci, umoznuji jedinctim, aby své lepsi vzdélani
pozdéji proménili ve vyssi pfijmy. V téchto piipadech
je finan¢éni podpora ze strany statu zbytecna.

Ad 4) Informace o rtiznych vzdélavacich institucich
jsou na strané poptavky p¥istupné pouze v omezeném
rozsahu. Posuzovat r@izné instituce a kvalitu posky-
tovanych studijnich moZnosti je pro nékoho zvenci
velice obtizné. Funkce statu se zde projevuje tim, ze
potfebné informace jednotlivctim obstard a zpfistupni,
popf. itim, Ze soukromou nabidku donuti, aby potteb-
né informace dala k dispozici.

Soucasny vzdélavaci systém je pievazné nabidkoveé
orientovany. Vychodiskem jsou rozpocty, které dava
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stat jednotlivym vzdéldvacim institucim. Tyto roz-
pocty vsak nejsou bezprostiedné vazany na splnéni
urcitych vykonovych kritérii u studujicich. Vzdéla-
vaci instituce se spiSe snazi zvefejnit ty informace,
které umoznuji maximalizaci jejich rozpoctu. Toto
vsak nejsou informace, které by na strané poptavky

pomohly k raciondlnéjsi volbé instituce a studijniho
programu.

Odavodnény je i dal$i argument ve prospéch stét-
nich (vefejnych) aktivit, totiz Ze trh je zaméfen spise
kratkodobé, zatimco vzdélavaci nabidka vyzaduje
jistou ,vyrobni dobu”. Argument dlouhodobosti je
zpravidla spojovan s potiebou planovani ve vzdélava-
ci politice. Jak velka bude napf. poptavka po vzdélani
najednotlivych stupnich? Odpovéd na takovou otazku
vyzaduje rzné prognézy o budoucim vyvoji jednak
obyvatelstva jako celku, jednak individualni poptavky
po vzdélani. Z toho vyplyvaji tyto problémy:

1. Pro prognézovani vyvoje obyvatelstva a jeho jed-
notlivych prvka (vékova struktura, ¢lenéni podle
pohlavi, migrace etc.) jiz existuji pomérné exaktni
postupy. Nicméné i zde jsou zna¢né zdroje chyb,
dané tim, Ze zejména u mladé generace mtize dojit
k necekané zméné vzdélavaciho chovani, coz ma za
nasledek, ze se po 6-7 letech mtiZe objevit zna¢na
odchylka od ptivodni prognézy.

2. Sotva Ize odhadnout, jak se zméni individualni
sklony ke vzdélavani se. Lidé se chovaji podle
vlastniho rozhodnuti a nikoli podle vtle plano-
vact. Individualni studijni poptavka je uréovana
riznymi socio-ekonomickymi faktory. Daji-li mla-
di lidé prednost rodiné, povolani, volnému ¢asu,
bude to mit za néasledek znaény pokles poptavky
po vzdélavani se.

3. Pfi planovani vzdélani nutno brat v tvahu také
potteby trhu prace. Problém vytvareni souladu
mezi kvalifika¢ni strukturou a trovni absolvent(i
najedné a pozadavky na trhu prace na strané dru-
hé vsak Ize cestou administrativné-planovaci sotva
fesit, protoze takovy postup vykazuje informacni
slabiny.

4. 1 zde hraji roli politické a hospodarské tlaky, po-
litické lobovani, byrokratické zptisoby chovani
a postupy rozhodovani, jakoZ i osobni z&jmy.

Protoze podklady pro prognézovani jsou casto
neuplné ¢i dokonce nespravné, je prognézovani
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vzdélavacich procest spojeno s velkymi zdroji chyb.
Prognézy v oblasti vzdélavani nutno posuzovat ob-
zvlast kriticky, protoze dtisledky chybnych opatfeni
se projevuji az ve vzdélené budoucnosti, kdy je na
jejich ndpravu jiz ptili§ pozdé, ¢i neni mozna viibec.
Stat by mél své poznatky co nejrychleji zprostfedkovat
vefejnosti. Tam, kde na zakladé danych informaci, ¢i
planovacich poznatki, je (normativné) zadouci urcité
chovani, by mél byt svobodny trh fizen patfi¢énymi
ramcovymi podminkami.

Dalsim déivodem pro statni aktivity na svobod-
ném trhu vzdélani je skutecnost, ze vzdélani je
,meritornim statkem”, tzn., Ze je prospésné samo
0 sobé, jako takové, a proto musi byt alespon v jis-
tém (minimalnim) rozsahu pfistupné vsem c¢lentim
spolecnosti. Stat pak koriguje individualni chovani
jedincti ve vztahu ke vzdélani, pokud oni sami nejsou
s to se ,spravné rozhodnout”. Stat v tomto smyslu
tedy musi sam vytvéret pfislusnou poptavku po
vzdélani. Oznaceni urcitého statku jako meritorniho
miize mit rizné divody:

I spotrebitelé si nejsou védomi jeho vyznamu a pti
nedostatecné poptavce vlastné jednaji proti svym
zajmtim,

na urcitych trzich permanentné chybi pottebné in-
formace, podle nichz by se spottebitelé (poptavka)
mohli spravné orientovat.

Zdvérecnd pozndmka

Uvahy a opatfeni zaméfend na zmény zptsobt
financovani vysokych $kol musi

1. byt zakotveny v promyslenych a Siroce politicky
akceptovanych modelovych koncepcich;

brat ohled na systémové ptredpoklady v CR,
zejména na aspekt historickych tradic, na navaz-
nost a kompatibilitu s veskerym zakonodarstvim
a nikoli na poslednim misté se situaci v narodnim
hospodatstvi;

vychazet z kontextu nového pojeti a nové tpravy
vztahu mezi statem a vysokymi s$kolami;

sméfovat k vyslednému modelu orientovanému na
vykonnost a odpovidajicimu cildm vyty¢ovanym
vzdélavaci soustavé, jmenovité vysokému skol-
stvi.
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Anotace:

Stat je zalozena na pfedpokladu, ze avahy
i konkrétni opatfeni tykajici se zptisobti financovani
vysokych skol musi byt zakotveny v promyslenych
a spolecensky akceptovanych modelovych koncepcich.
Reaguje na ¢etna tvrzeni, Ze vzdélani je v podstaté sta-
tek, jehoz vyskyt a spotteba jsou urceny stejnymi zako-
nitostmi trhu jako u jakychkoliv jinych statki. Pouka-
zuje na specifické aspekty vzdélani, jejichz disledkem
je selhavani trhu vzdélani. Z rozboru jeho jednotlivych
pficin odvozuje potfebu regulujicich zasahti statu do
nabidky vzdélavacich sluzeb i poptavky po nich.
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