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Abstract

While poverty has long been a phenomenon clos#yeckto the life cycle
of family, in recent decades is increasingly degemen the economic participa-
tion of household members. In addition, this chaingsost-communist countries
is associated with the economic and social tramsédion, which has led to an
increasing income inequality. The study of relagiips between work intensity
and poverty is only at its beginning in transitioountries. Using statistical sur-
veys EU-SILC we analyse the specific effect of wdsdnsity on two indicators
of poverty — “at-risk-of-poverty rate”, and the “rking ends meet” in the Czech
Republic and the Slovak Republic between 2005 @i&.2The analysis is set
in the Central European context, which shows atieddy good situation in both
countries. The work intensity of households ismapdrtant factor of the risk of
income poverty and financial difficulties of houskls. In spite of a certain
weakening, it keeps a high importance.
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Uvod

Zatimco chudoba byla po dlouhou dobu projevem &@meerisejicim s Zivot-
nim cyklem rodinného Zivota, v poslednich dekadigclstale vice zavisla na
pracovnim zapojerdleni domacnosti.

Jinymi slovy, namistoipvazujici demografické zavislosti se prosazuje eko-
nomické zavislost souvisejici s upl&tim na trhu prace. Pramam v této ob-
lasti odpovida pozornost, kterou gaany ekonomicky a socialni vyzkursnuje
uvedenym souvislostem, konkrétpak chudob osob Zijicich v domacnostech
s pracujicimgleny — tzv.in-work poverty

V postkomunistickych zemich navic uvedena phoenv determinaci chudo-
by souvisi s ekonomickou a sp&daskou transformaci — byla zruSena povinna
zanestnanost a prohloubila se mzdovaigmova diferenciace. ProtoZze mzdy
byly v minulém rezimu na nizké Grovni, rodinné daukyly ve vztahu k nim
relativné vysoké, takze korelace mezi \kly pracujicich osob éistymi piijmy
jejich domacnosti byla slab& a vysledné rozdilyijmech malé. Po roce 1990 se
relativni hladina rodinnych daveki&i mzdam sniZila a korelace mezi ki
a [ijmy domacnosti posilila (Mernik, 2009, kap. 5). Pracovni intenzita do-
macnosti se siliji promita do jejich disponibilnichifmu.

Na rozdil od zapadnich zemi, kde je studium vzgaagovni intenzity a chu-
doby uz porarn¢ pokrciilé (viz nag. Cantillon et al., 2004; Ward a Ozdemir,
2009; Frazer a Marlier, 2010; Spannagel, 2013)anzitivnich zemich je zatim
na pa@&atku. V tomto¢lanku proto poskytujeme informace o trendech v atez
lich chudoby a pracovni intenzity v obdobi 2005042 za sedm #&doevrop-
skych zemi, ficemz podrobéji se zarngtujeme naCeskou republiku a Sloven-
skou republiku (dal€R a SR). K tomu vyuzivame dat mezinarodnihde$ét
European Union -Statistics on Income and Living Conditiofutle EU-SILC),
ktera dovoluji sledovat souvislosti mezi ekonomitkgostavenim osob a situaci
domacnosti.

Clanek je strukturovan nasledujicimigpbem. V prvniasti fFedstavujeme
zvolené ukazatele chudoby — ohroZetjnpovou chudobou a fing&ni obtize
domacnosti.

Ve druhégésti ukazujeme jejich trendy za minulou necelouddekna zakla-
d¢ dat Seteni EU-SILC.

Ve ftreti ¢asti pak pedstavujeme pro#mné a vyzkumné soubory pouZité
v nasledné analytick&asti a popisujeme metodiku logistické regresni yayal
Analyza ukazala, Ze pracovni intenzita domacnestlijezitym faktorem ohro-
Zeni gijmovou chudobou i finafmich obtizi domacnosti, ktery tgs jisté osla-
beni Zistava silny.
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1. Ukazatele chudoby a pracovni intenzity v Set  Feni EU-SILC

Od roku 2005 se ve vSe¢tenskych statech Evropské unie (dale EU) ajest
v nékolika dalSich evropskych statech provadfeist EU-SILC. Narodni Sgni
jsou harmonizovana Eurostatem, a pro vyzkumgélyujsou badatéim po-
skytovany komparativni mezinarodni soubory za jddme a domacnosti. Vi
kterych aspektech — zejména pokud jdefiprové ukazatele — se vSakkterée
staty odliSuji (podrob¥i ke srovnatelnosti prosmnych v uvedeném Jeni
viz Mysikova, 2011).

V ¢lenskych statech EU je pro komparativiély nefastji pouzivan ukaza-
tel ohroZeni pijmovou chudoboyat-risk-of-poverty rate)v némz jsou disponi-
bilni piijmy domacnosti vztaZzeny k narodnimu medianu. Jegni&dy o relativ-
ni koncept nifeni chudoby zaloZzeny na épém Fistupu k ndteni individual-
niho blahobytu, ktery vychazi Zqupokladu racionathuvaZzujicich jednotlivit
(Zelinsky, 2010). Kazdy krok vedouci od z§i$t prijmt doméacnosti ke stanove-
ni tohoto ukazatele chudoby je ovSerditou arbitrarni volbou.

Nejprve jsouiizre veliké domacnostiigpaiteny na jeden spatay zaklad.
Paodle zvolené ekvivaléni Skaly (tzv. modifikované Skaly OECD) se prvni do
spilé osokt v domacnosti fitazuje vaha 1,0; kazdému ditdo 13 let (¢etrg)
vaha 0,3 a vSem dalSim osobam vaha Gé&pd@et tedy bere v Uvahu tzv. Uspory
z rozsahu dané tim, Ze néklady na bydleni a gpole domacnost nerostou
linearrg s patem ¢lend rodiny, resp. &sti nerostou dbec. Hranice ohroZeni
ptijmovou chudobou je pak stanovena na 60 % narodmiédianu pijmu do-
macnosti pepaiteného podle uvedené ekvivatanskaly.

Vedle ukazatele ohroZentipnovou chudobou (v zajmu stmiosti budeme
nadale hoviit pouze oprijmové chudod) vyuzivame déle vypa@di doméacnosti,
jak vychazeji se svymi celkovymiipmy (nadale budeme hokib o finan¢nich
obtizich) V tomto gipact jsou odpowdi zaznamenavany na Sestibodové Skale,
od hodnoceni ,s velkymi obtizemi* az po ,velmi snatl Ve slovenském do-
tazniku se odpadi pohybuji mezi variantami ,,s Ykeymi tazkogami* a ,velmi
rahko*.

NaSe volba deklarovanydmancnich obtizi domacnosiko druhého ukaza-
tele chudoby je danargdevsim jeho vyraznym kontrastericivindikatoru g¥i-
jmové chudoby. Oba zminé ukazatele se totiZz ve vysledcidelpyvaji velmi
malo. Jde o dosti odlisné optiky, kterédzame nazvat ,objektivni* a ,subjektivni*.
Uvozovky jsou namist neba ,objektivni* vypocet je zatizen volbou jednotli-
vych kroki ze strany expeita v konéném disledku jde o politické rozhodnuti.
A z druhé strany zase ,subjektivni“ odhad ze strdoynacnosti rive byt ve
skutenosti pongrné objektivni, protoZze bere v Gvahiadu dalSich okolnosti,
které se z kalkulace&imu urcit nedaji, pedevsim vydajové a dluhoveé &ze.
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Pokud jde o ukazat@racovni intenzity domacnosje konstruovan Eurosta-
tem na zaklaglinformaci o ekonomické aktivilend domacnosti v jednotlivych
mesicich roku pedchazejiciho sibu dat Saeni EU-SILC, tedy v ®sicich od-
povidajicich referamimu obdobi rédniho gFijmu. UvaZzovany jsou pouze osoby
ve wku 18 — 59 let, studenti do 24 let jsourageni® Poset mesiai, kdy tito
¢lenové domécnosti pracovali, je Wen patem nesiai, kdy pracovat mohli
(tj. pocet ¢lend nasobeny dvanacti). Pokud je tento podil nizSihaz jedna se
o velmi nizkou pracovni intenzitu. Mezi domacnastrelmi nizkou pracovni
intenzitou tak pdt jak samostathZijici jednotlivec, ktery pracoval dvadsice
v roce, tak domacnost o Seslietnech ve ¥ku 18 — 59 let, z niZ jeden pracoval
po cely rok.

V této souvislosti musime upozornit na jednu vyenau okolnost tykajici se
dat EU-SILC. Jejich slv je provadn zpravidla v jarnich #sicich pislusného
roku, avSak pokud jde d@ipmy, dotazy se tykaji jejich souhrnu zgedchozi rok.
Ekonomicka aktivita je uvata za jednotlivé &sice pedchoziho roku a roéi
za sodasné obdobi sbu dat. TakZe nafklad v gipadt EU-SILC 2006 Séeni
probéhlo v roce 2006, avSak ukazated&jmii i pracovniho zapojenileni do-
macnosti se vztahuji k roku 2005. V souladu s pEaxbstatu i narodnich statis-
tickych Gradh pouzivdme k ozrigni obdobi rok S&tni. Jako zévodreni se
uvadi, Ze odhadippmu zaloZeny naifjmovém referetnim obdobi Ize povaZzo-
vat za nejlepSi mozny ukazatel aktuélnikignpu (Eurostat, 2010).

2. Vyvoj ukazatel G pracovni intenzity a chudoby ve st  Ffedoevropském
kontextu

Diive neZ pistoupime k analyze specifického vlivu pracovnieirtity na
chudobu vCR a SR, zasadime vy&lované ukazatele do fstloevropského
a vyvojoveho kontextu. K tomu vyuzivdme Udaje ediech zaloZzenych na sérii
doposud provedenych geni EU-SILC za vybranych sedmiesioevropskych
zemi. Ke déma zemim naSeho hlavniho zajniippjujeme pro Gely porovnani
dalsi ti tranzitivni zend — Mad’arsko, Polsko a Slovinsko — a dales dsfedo-
evropske zegvyspelé trzni ekonomiky — Rakousko asidecko.

Ve vSech sledovanych indikatorech je jednotkouopmzani osoba, coz zna-
mena, Ze charakteristiky zjite u domacnosti jsouipsany vSem osobam, které
v nich Ziji. Vazenim se vysledkyigpaitavaji na celé populace sledovanych
zemi, resp. jejich specifikované subpopulace.

2 Pro (kely nasi analyzy pouzivame odli$ny podsoubor d&ajgimevlastni pracovni intenzitu
sledované osobwpracovni intenzitu ostatnichleni domacnosti v pracovniméku. Detailni
postup je popséan&asti 3.
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Grafl
Osoby v doméacnostech s velmi nizkou pracovni inteit@u (% v populaci 18 — 59 let)
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AT — Rakousko; DE — Bimecko.

Zdroj: EU-SILC (Eurostat Table ilc_Ivhi14).
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s velmi nizkou pracovni intenzitou. Sledované gesa @&li do dvou skupin.
Vysoky podil &chto osob nachazime v Mlarsku a — potkud prekvapiv —

v Némecku. V ostatnich zemich se tento podil gedsfje do rozmezi 7 — 9 %,
do rehoz se po rychlém sniZeni vigakrizovém® obdobi dostakslusny ukaza-

o tént nejnizsi Grové v ramci celé EU.

V grafu 2 je sledovano procento pracujicich osmtmbenych gjmovou chu-
dobou. V tomto fipad jako jediny ,putlier* vystupuje Polsko, a to iips zn&-
ny pokles ukazatele ve sledovaném obdobi. Jedaéeped hlavre o rolnické
domacnosti, kdeffjmovy ukazatel selhava kir znatnému podilu naturalnich
zdroja. Ostatni zemjsou rozmisiny v rozggti 4 — 9 %, tedy patkud SirSim nez
v predchozim fipact. Zde se objevuje rozdil mezi &ma zemdmi vysglé trzni

N e

ekonomiky, kde je Urovesledovaného ukazatele vy$Si, a tranzitivnimi &aim
méstnanych osob ohrozenychijmovou chudobou je ¢R (podobi jako

v pripad ohrozZeni gijmovou chudobou celé populace), SR se v3ak zaohi p
stupré dostalo ze vSech zemi nejblize.

pracovni intenzitou nachazimeéegvapiv v Rumunsku (6,4 %),figemz nizSich hodnot dosahuji
pouze nélenské staty EU zahrnuté do tohota@et (Norsko, Island a Svycarsko).
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Graf 2
Prijmova chudoba pracujicich osob (%)
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AT — Rakousko; DE — Bimecko.

Zdroj: EU-SILC (Eurostat Table ilc_li04, employed persons)

Trendy v grafech 1 a 2 ukazuji sblizeni ukazatel sledované zenz rozgti
az 10 procentnich béd(p. b.) vroce 2005 do ro&p nanejvys 7 p. b. v roce
2013. V obou fipadech zaznamenal®iznivy vyvoj Polsko. Dopad ekonomické
recese se projevil UR i SR na pelomu let 2009 a 2010, a to ptad odlisrE.
Zatimco VCR se nepatfhzvysil podil domacnosti s velmi nizkou pracovni in
tenzitou a vyraz¥ji pak jejich ohroZeni fjjmovou chudobou, v SR naopak doSlo
v uvedeném obdobi ke skoku ohlédrizké pracovni intenzity, avSak jen k ne-
patrnému zvySenitfmové chudoby. OdliSnost vyvoje v obou zemictize byt
vyswtlena powrkud lepSim vykonem socialniho systému na Slovensiageni
problénmi nezanistnanych, mozna vSak spiSe tim, Ze pracovni irteese zde
snizila v nizkopijmovych domacnostech, které byly ohroZeiijnpovou chudo-
bou jiz predtim.

V grafu 3 sledujeme procento z&tmanych osob s finanimi obtizemi.
V souladu s metodikou Eurostatu je z otazky, jaghégzeji domacnosti gipmy,
pouZita varianta ,s velkymi obtizemi“. Stav a vy¥imjancnich obtizi se zasa&in
li5i od stavu a vyvojeifjmové chudoby znazo&né v gedchozim grafu. Nas
zdjem se ovsem tykd pracujicich osob, na které yetaZeny charakteristiky
domacnosti.

Zjisténa uroveé ukazatele se od indikatordijnové chudoby vyraznodliSu-
je. Fredevsim nejméncasté finatini obtiZe trvale vykazuji populace pracujicich
Némecka a Rakouska. Pokud jde o tranzitivni &empribéhu zachyceného
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obdobi doslo ke zgaému sblizeni ukazatelmezi staty, s vyraznou vyjimkou
finanénimi obtiZzemi uz v ,pedkrizovém" obdobi velmi zvySil a posléze ustalil
na jedné pting sledované populace. Rali zemi se v fibéhu sledovaného
obdobi ténst nezngnilo, z tranzitivnich zemi je na tom nejlépR, nasleduje
Slovinsko, Polsko a Slovensko.

Graf 3
Finanéni obtize pracujicich osob (%)
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PoznamkaCZ —Ceska republika; HU — M#arsko; PL — Polsko; SK — Slovenska republika; Slevinsko;
AT — Rakousko; DE — Bimecko.

Zdroj: EU-SILC (vlastni vypoet).

OdlisSnost pohled zaloZzenad na dvou sledovanych ukazatelich chudaby n
znauje, ze jejich pekryti je velmi malé. Korelace mezi nimi se pohybuj
v rozmezi hodnot Pearsonova koeficientu 0,09 (voRsku) a 0,35 (v M#arsku).
Zatimco v Rakousku pouze 8 % pracujicich osob vatmostech spadajicich
pod ,prijmové chudé” vykazuje saasre velké finarni obtize, v Mdarsku je
to 56 %. V Nmecku je zmi#né gekryti obou ukazatél podobri slabé jako
v Rakousku, v tranzitivnich zemich krénMad’'arska se vSak pohybuje kolem
20 %. Znamena to, Ze pod kritériutfijmovée chudoby pastSinou spadaji osoby,
jejichz doméacnosti nehlasi velké firkan obtize, nicméhcasto deklaruji finagni
obtize menSiho razu.

Velky nesoulad ukazateke ukazuje i v ogaém pohledu, kdy totizéSina
domécnosti vykazujicich velké finam obtize nespada pod kritérium ohrozZetii p
jmovou chudobou. Toto procento je & nizSi v obou zapadnich zemich (77 %
v Rakousku a 66 % vdecku) a také v Polsku (67 %), nicrdénostatnich ze-
mich se pohybuje na vysokych hodnotéach v rozmezi 8 %. Uvedeny nesoulad
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vysila velmi kriticky signal ohlednvypowdni schopnosti standardniho ukazatele
ohroZeni pijmovou chudobou a upozarsje na nutnost jeho dogni alternativ-
nimi indikatory.

Graf 4

Podil osob v domécnostech s pracujicirdleny na populaci vykazujici gFijmovou
chudobu (%)
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Zdroj: EU-SILC (vlastni vypoet).

Grafbh
Podil osob v doméacnostech s pracujicinfieny na populaci vykazuijici finarni obtize
(%)
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Vypocty sledujici miry pijmové chudoby a finamich obtiZi pracujicich
osob neodpovidaji na otadzku, jak se domacnosteuficimicleny podileji na
piijmové a finakni chudok celé populace. Jinymi slovy, jak vyznamny dil
z celého objemu chudoldy finan¢nich obtiZzi v dané zemkipada na doméacnos-
ti s pracujicimicleny, na rozdil od domacnostiahoddi, pog. jinych neaktiv-
nich osob. Procenta zobrazena v grafech 4 a 5 jikafoh Grovei a vyvoj.

V téchto grafech jsme vynechali prvni i&ati EU-SILC provedené v roce 2005.
Davodem je extrémni rozkmit zejména ¥ipgad ukazatele fiimové chudoby
v prvnim Sateni, kdy byly vyzkumné soubory nejmensi.

Rozdily mezi zermi se zasadnlisi podle ukazatél V ukazateli pijmové
chudoby se podil osob Zijicich v domacnostech sujicdmi ¢leny pohybuje
v 8irokém pasmu mezi 40 % &Mecko) a 70 % (Polsko), s mirnou tendenci
k jejich sblizovani. Pokud jde 6R a SR, na rozdil od celkové miryijmové
chudoby, ktera se za dobu zachycenou ieaéath EU-SILC nezimila takika
vabec, sloZeni souboru ohroZenyciijmpovou chudobou se zmilo pomgrné
vyrazrg, a to v obou zemich protigtiné: zatimco podil osob Zijicich v doméc-
nostech s pracujicimileny ohroZenych iimovou chudobou se ¢R zvysil
(s vykyvem nahoru v letech 2011 a 2012), v SR $&lIqs vykyvem doh v le-
tech 2010 a 2013), takZzedbent si jsou nyni v tomto ukazateli velmi blizké.

V ukazateli finatinich obtiZi se objevuje aZgkvapiva podobnost tranzitiv-
nich zemi, v nichZ se osoby Zijici v domacnostegtasujicimicleny podileji na
celkové populaci doéené velkymi finagnimi obtizemi 60 — 70 %. Oproti tomu
v Rakousku a v Bmecku (kde je ovSem procento populace s finémi obtiZe-
macnosti a druh&d polovina na osoby v domacnostéchodid a dalSich ne-
aktivnich osob. V obou zemich naSeho z4jmu se pmsbb v domacnostech
s pracujicimi¢leny na tomto ukazateli sniZil, rozdil vSakstava zn&ny: na
Slovensku (spolu s Miarskem) je podil osob v domacnostech s pracujicimi
¢leny na ukazateli finamich obtizZi ze sledovanych zemi nejvyssi.

3. Vyzkumné soubory a prom énné analyzy vlivu pracovni intenzity
na chudobu

Pro analyzu vlivu pracovni intenzity néjmovou chudobu a findmi obtiZze
v CR a SR pouzivame soubory osob a domacnostirieEU-SILC provedenych
Vv letech 2006, 2010 a 2013. Z analyzy jsme Wilbdata prvniho Séeni EU-SILC
z roku 2005 z tohotvodu, Ze soubor osob v pracovnigkw byl vCR v prvnim
roce Seteni takka polovini nez v nasledujicich letech, takZikteré kategorie
vyswtlovanych prominnych nendly dostaténé zastoupeni. Pro roky 2006 a 2010
pouzivame evropsky mezinarodni soubor, zatimcogi@013 narodni soubory.
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Vychozi jsou pro nas soubory jednotliyd&teré omezujeme na pracujici oso-
by ve ¥ku 18 — 64 let, k nimzijldvame osoby starSi 64 let, které jsou &tm
nané, nebo podnikaji — pro zjednoduseni vykladiSgehny nazyvamesobami
v pracovnim ¥ku. K nim pak gipojujeme ze soubdrosob charakteristiky
dalSich¢leni doméacnosti z hlediska jejich ekonomické aktividyze soubdr
domacnosti pakifimy pro vypdet pijmové chudoby a dale deklarovanou
promeénnou finagnich obtiZi.

Vyswétlované prominné vstupujici do dvou modehasi analyzy byly defino-
vany takto:

Indikator pfijmové chudoby- vyswtlovana promdinnd nabyva hodnoty 1,
pokud se doméacnost sledované osoby nachézi poadvetewu hranici ohrozZeni
ptijmovou chudobou, v ogaém gipadt je roven nule. V datech EU-SILC je
tento indikator odvozeny Z{mt domacnosti za kalenttd rok gredchazejici
dohe Seteni, jedna se tedy o &ni* ukazatel.

Indikator finarfnich obtizi- vyswtlovana prominna nabyva hodnoty 1, pokud
osoba vypovidajici o situaci doméacnosti uvedladdemacnost vychazi sdsic-
nim gijmem ,s velkymi obtizemi“ anebo ,s obtizemi“, zatio nulové hodnoty
nabyva v ostatnichifpadecH. V tomto gipad se odchylujeme od metodiky
Eurostatu pouzité v grafech 3 a 5. Tento indikdtodnoti sotiasnou situaci
a jedna se tedy o ,aktualni* ukazatel.

Ohledr¢ vztahu pijmové chudobyi financnich obtiZi a pracovni intenzity je
nutné pipomenout, Ze oba sledované ukazatele jsou zaloaangituaci celé
domacnosti. Je-li doméacnost indikovana jako ohrézgfijmovou chudobou
nebo deklarujici finami obtiZe, je tato charakteristikéigsdna viem jejinile-
nam. Materialni situace pracujicich osob je owina nejen jejich vlastnim vy-
délkem, ale jeSt dalSimi okolnostmi. Pracujici osoba séza ocitnout v pas-
mu pfijmové chudobyi zaZivat finakni obtize zejména z&i tdavoda: (1) jeji
vydélek je nizky, (2) jeji pracovni intenzita je slaladebo (3) pracovniifjem
dané osoby je dostajici, ale v domacnosti jsou datdénove, ktéi jsou ekono-
micky neaktivni. Nasnadjsou samoiejme¢ kombinace #skterych ¢i vSech fi
moznosti.

Mezi olEma modely jsou, vzhledem k odlisnému reférému obdobi, drob-
né rozdily. Nejprve se zaitime na popis prodmnych v modelu vysitlujicim
(ro¢ni) prijmovou chudobu. Vliv pracovnihofigmu je zachycen zahrnutim
pracovnich charakteristik, které owliyi vySi vyctlku, mezi vys¥tlované pro-
ménné modelu (podoknjako u BZnych mzdovych regresnich motlelProtoze

4 Diivodem slotieni obou kategorii byla $patna odhadovaci schopnosdel a neuspokojivé
vysledky tesi modelu praCeskou republiku, pokud hodnota 1 vi$evané proninné zahrnovala
pouze ,velké obtize".
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v Seteni EU-SILC se zji®vané pracovni charakteristiky tykaji aktualniha- st
vu, je v analyze ilimové ,rani“ chudoby nuta dalSim omezenim zkoumaného
souboru takdpracovni aktivita osob v sgasnostj neb@ jen tyto osoby odpovi-
daji na patebné otazky. Jsme si ovSewdemi skuténosti, Ze pracovni charak-
teristiky v rekterych gipadech nemuseji odpovidatjpiam za gedchozi kalen-
dé&ni rok. Rijimame tak pedpoklad, ktery v &kterych gipadech nemusi platit,
Ze sodasné pracovni charakteristiky maji vliv n#jpovou ,rocni“ chudobu.
Takto ostaté postupuji vdechny studie o mzdachignpech zaloZené na datech
EU-SILC.

V8echny vysttlujici promgnné v analyze — kroénvéku a jeho kvadratu —
jsou grevedeny do podobgummya jejich detailni popis je uveden v tabulce 1.
Detailrgji je tieba vys¥tlit dvé dummypronenné tykajici se pracovni smlouvy,
kde referetini skupina neniigjma. Prominna ,trvala smlouva“ zachycuje za-
meéstnance se smlouvou na dobu ®éau, ,docasna smlouva“ pak zastnance
se smlouvou na dobu ditou, ale také jiné formy smlusi dohod> Refererni
skupinou k gmto dwma pron¢nnym tykajicim se za#stnand jsou osoby
samostat# vydgledng ¢inné (OS\C).

Pokud jde o indikaci pracovni intenzity, na ktesmugedevsim soustd’uje
nas zdjem, pouzivame v analyze dva ukazatele:

Pracovni intenzita sledované osgbydvozena z @tu odpracovanych &sial
za [fedchozi kalendai rok, gi¢emz podminkou pro razeni osoby do zkouma-
ného souboru je jeji pracovni aktivita po dobu pd#gednoho nisice. Pracovni
intenzita je pak fekddovana na éwdummypronenné:vysoka pracovni intenzita
(kdy osoba pracovala vice nez polovinu rokgpjré pracovni intenzitgkdy oso-
ba pracovala cely rok). Refexgm skupinou jsou osoby, které pracovaly pouie p
roku ¢i mére.

Pracovni intenzita ostatnicklerii domacnosti v pracovnineku je mgfena
poétem nesial, kdy tito ¢lenové doméacnosti pracovali, Wdnym celkovym
moznym pdétem mnesiol, kdy mohli pracovat (steghjako v uvedenémifstupu
Eurostatu). Pro nasi analyzu je pgma gekédovana do i dummypronmen-
nych: nulovd, nizka (vice nez nula, ale é&ez 0,5); polowini (0,5); vysoka
(vice nez 0,5; ale mémeZ 1) a plna pracovni intenzita. Reférd@nskupinou
jsou osoby, v jejichZz doméacnosti neni Zadny daé$i v pracovnim &ku.

U ,aktualniho* ukazatele fingnich obtizi zachycuji vystujici prongnné
pouze d¥ ze ¥ zmirtnych moznych fi¢in. V prvnim gipadt se vys¥tlujici
promgnné zahrnujici pracovni charakteristiky shodujitomto gipad také

5V analyzeCR v roce 2013, kdy byla pouZita narodni data, fategorii déasnych smluv zahr-
nuta i prace bez smlouvy (¥ipadi), v ostatnich fpadech tato moznost z definice Eurostatu
piedstavuje chydici hodnoty.
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souwasné pracovni charakteristiky plodpovidaji referaimimu obdobi vysstlo-
vané proninné. Analyzovany vyzkumny soubor je omezen na &hdyaracujici

osoby. Druha skupina pramnych zachycujici vlastni pracovni intenzitu osob

tak pozbyva smysl. fEti skupina proknnych se liSi od f@dchoziho fistupu
v tom, Ze zachycuje pracovni intenzitu ostatrileimi doméacnosti v pracovnim
véku pouze v satasném stavu, tedy odpovida podilu pracuji¢lehd. Prekédo-
vani na dummy proémné je shodné jako wgdchozim fipact a referetini sku-
pinou Zistavaji osoby, v jejichz domacnosti neni Zadnyidis v aktivnim ¢ku.

Tabulka 1l

Vysvétlované proménné v logistické regresni analyze

Proménna

Dummy proménn& nabyva hodnoty 1, kdyz:

Refere#ni skupina

Pracovni intenzita osoby:

— vysoka
—plnd

pracovni intenzita = (0,5; 1)
pracovni intenzita = 1

polmiia nizsi, tj. pracovn
intenzita = (0; 0,5>

Pracovni intenzita ostatnicheni domacnosti v aktivnineku:

—nulova pracovni intenzita = 0

—nizka pracovni intenzita = (0; 0,5) . . .

— poloviéni pracovni intenzita = 0,5 x d?;ggg?rit'éﬂﬁm dalgien
— vysoka pracovni intenzita = (0,5; 1) P

- plna pracovni intenzita = 1

Pracovni charakteristiky a kontrolni premmé:

Muz muz Zena

StredoSkolské vzdani ISCED 3-4 zaklad®i nizsi vzadslani
VysokoSkolské vz&lani ISCED5 -6 (ISCED 0 - 2)

Vek

(diskrétni prominna)

let

Vek? (diskrétni prominna) -

Dits 0 — 2 let ;/e;:lomacnostl Zije alespd. dit ve wku0 -2 | oo o \sku 0 — 2 let
Dite 3 — 5 let ?;?omacnostl Zije alespdl dit ve wku 3 -5 bez dti ve ki 3 — 5 let
Dité 6 — 17 let v domacnosti Zije alespdl dit ve wku 6 — 17 bez dti ve wku 6 — 17 let

Neaktivni osoba 65+ let

v domécnosti Zije alespidl nepracujici osoba
ve wku 65 a vice let

bez nepracujicich osob
ve wku 65 a vice let

Husg obydlenéa oblast

Stredrg obydlené oblast

obce s nejménl 500 obyvatel na kfra 50 000
obyvatel

obce s nejmén300 obyvatel na kfa 5 000
obyvatel

fidce obydlena oblast

Manazerskéa/vedouci pozig

zanestnanec v manazerské/vedouci pozici nej
OSVC se zamsstnanci

D

¥ mestnanec bez pdite-
nych nebo OS¥ bez
zanestnand

Smlouva — trvala

Smlouva — déasna

zangstnanec s pracovni smlouvou na dobu
neugitou

zamestnanec s pracovni smlouvou na dobu
ur¢itou, dohody

osvC

Velikost firmy 11 — 49

Velikost firmy 50+

paset lidi v mistni jednotce firmy nebo organizac
kde osoba pracuje = (10; 50)
pacet lidi v mistni jednotce firmy nebo organizac

P

=2

| velikost firmy = <1; 10>

kde osoba pracupe 50

Zdroj: EU-SILC.
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4. Logisticka regresni analyza vlivu pracovni inte  nzity na chudobu

Pro analyzu specifického vlivu pracovni intenzity ukazatele chudoby apli-
kujeme metodu logistické regrese. Volba této metedgana charakterem vy-
switlovanych dichotomickych prognnych?® Logisticka regrese je dana funkci
(detailrgji viz napt. Hosmer a Lemeshow, 2005):

9(¥) = In [p(x) / (1 = p(X) )] = fo + pax @

kde p(x) je podmirna pravépodobnost, Ze nastane vgdevany jev vzhledem
k x (neboliP(Y =1|x)), tedy v naSemifpac, Ze respondent je klasifikovan jako
ptijmové chudy, resp. ma fin&ni obtize.

Z jejich vystu@ namisto koeficierit uvadime porry Sanci(odds ratios)
Sance, Zeifjmovéa chudoba, resp. finém obtiZe, se vyskytne u osob s Witsv
lovanou prominnoux = 1, je definovana jak@(1) / (1 — p(1). Podobn Sance, Ze
ptijmova chudoba, resp. fin&m obtiZe, se vyskytne u osob s wtkwanou pro-
meénnoux = 0, je definovana jakp(0) / (1 —p(0). Pongr Sanci (OR) je dan rov-
nici (Hosmer a Lemeshow, 2005, s. 49):

OR =[p(1)/(1 - p(L))]/ [(p(0)/(1 ~p(0))] = &™* )

Pro giklad: je-li odds ratiopro prongnnou ,muz“ rovno 2, znamena to, ze
ptijmova chudoba, resp. fin&mi obtize, nastava u muzs dvakrat ¥tSi Sanci
nez u Zen. Naopak, budesilds ratiorovno 0,5; potom muZzi vykazuji pol@wi

Model 1 v tabulce 2 sleduje faktoryijonové chudoby, v prvéads vliv pra-
covni intenzity sledované osoby, ktery je v obomih vyznamny. \CR v roce
2006 nEly osoby pracujici nadpolosmi ¢ast roku o 81 % a osoby pracujici po
nez ml roku.

V néasledujicich letech se vyhoda osob pracujiciatipolovéni ¢ast roku
oproti osobam pracujicim mé&mez il roku porékud snizila, a zejména v roce
2010 se z#tSil i rozdil v pongru Sanci fijmové chudoby mezi osobami s vyso-
kou a plnou pracovni intenzitou. Nicn#éprijmova chudoba istala i nadale
velmi vyraznou doménou osob pracujicich gngez il roku.

® Ukazatel finatinich obtiZi byl pekédovan na dichotomickou prérmou z fivodni Sestibo-
dové Skaly. Alternativni moznosti tedy bylo pouditlinalni logistickou regresi vyuZzivajici plnou
zjiStovanou Skalu odpedi. Vysledky byly kvalitativé totozné a interpretace vedla ke stejnym
zawram.

" Pro ilustraci v textu uvadime jenom zakladni forfunkce s jedinou vysslujici pronmen-
nou, avSak vzhledem k z&m studie je #jmé, ze v modelu je zahrnuto vice thujicich
proménnych.
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Také v SR vykazuje pracovni intenzita sledovargbps/yznamny vliv na
vyskyt grijmové chudoby, av3ak rozdily mezi jednotlivymiégdriemi pracovni
intenzity nebyly zpsatku tak vyrazné jako €R. V roce 2006 znamenala prace
po WtSi ¢ast roku, ve srovnani s pracovni aktivitou dbnoku, sniZzeni Sance na
piijmovou chudobu na polovinu (o 51 %) a prace pg cek na necelou jednu
tietinu (0 72 %). V dalSich letech sice pgndanci ud&chto dvou kategorii po-
klesl, nicmég pracovni intenzita osoby nadale hrajetomxmensi roli nez ¢R.

Také pracovni intenzita ostatni¢keni domacnosti v pracovniméku ma
znany vliv na vyskyt pijmové chudoby. Zjigujeme, Zze R bshem sledova-
ného obdobi vzrostl vliv nulové pracovni intenzitstatnichéleni domacnosti
(resp. tento faktor nabyl statistické vyznamnoé&tivaoce 2013). V SR v roce
2006 ngly osoby, v jejichz doméacnosti jsou nepracugieinové, v porovnani se
situaci, kdy tam Zadni dal8ienové nejsou, té#éh dvakrat vyssi Sancirppmove
chudoby. V roce 2013 v3ak tento pgndanci mirs poklesl. Neni fekvapive,
Ze pracujici osoby jsou na tom z hlediska vyskyijmové chudoby Iépe, kdyz
v domécnosti nejsou zadni dai&nové v pracovnimdku, nez kdyz tam dalsi
¢lenové jsou, ale nepracuiji.

Pokud pracuji i dal&flenové doméacnosti, Isw praiméru mérgé nez polovinu
roku, S3ance zazeni mezi fijmové chudé osoby se shiZuje ve srovnani s domac-
nostmi bezileni v pracovnim ¥ku. Pokud jde o statistickou vyznamnost u nulové
a nizké pracovni intenzity ostatnigdleni domacnosti, v obou zemich (aZ na jednu
vyjimku) plati, Ze vyznamny vliv se projevuje jefjiaainé z &chto kategorii.

To naznduje, Ze ve srovnani s domacnostmi bez dal&liehi v pracovnim
véku existuje kehk& hranice mezi tim, kdy velmi nizka pracovnémzita ostat-
nich¢lend zvySuje vyskyt gijmové chudoby a kdy uz napomaha toto riziko snizit
Ke zn&nému sniZeni poénu Sanci dochazi, kdyZ ostattienové domécnosti
pracuji v piméru polovinu roku a vice. \CR byl tento efekt nejvyrazsi
v roce 2006, ficemZ v dalSich letech oslabil. V SRéla pracovni intenzita
ostatnichéleni domacnosti na gatku sledovaného obdobi pdd slabsi viiv
na sniZeni potmu Sanci vyskytu fiimové chudoby, avSakéhem dalSich let jeji
vliv posilil.

V obou zemich ma tedy pracovni intenzita ostatfiehi domacnosti vy-
znamny vliv na sniZzeni vyskytuipnové chudoby, ktery se v3ak vyvijel @pa
nymi snery: zatimco WCR vliv pracovni intenzity sledované osoby i ostelini
¢lend na snizeni vyskytuipmove chudoby poklesl, v SR se zvysil.
vyskytu gijmové chudoby nezZ Zeny, coZ je v souladu s roadigdlkia mezi
pohlavimi. Tento rozdil se v3ak neprojevil vZzdygatatisticky vyznamny. Pro-
toZze vzaélani ma pozitivni vliv na fiimy, Sance vyskytu ffjmové chudoby se
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smérem Kk vySSimu vzglani snizuje (relativé k zakladnimu vzéani). Totéz se
tyka i dalSich pracovnich charakteristik, u kteryob aekavat pozitivni dopad
na vydlek. Za pozornost stoji porovnani pémm Sanci pijmové chudoby u za-
meéstnand (s rozliSenim druhu pracovni smlouvy) a osob saatiaisvydélecné
ginnych (OS\WC — referedni skupina). Zastnanci s trvalou pracovni smlouvou

v s

R Y,

v v s

nez OS\C. Pokud tedy m¥ime chudobu pomoci deklarovanydtijmi, jsou na
tom podnikatelé Hi‘e nez zargstnanci.

Z ostatnich kontrolnich praimnych poskytuje zajimavé vysledkyitpmnost
dalSich¢lend domacnosti, konkrétndéti a ekonomicky neaktivnich osob od 65
let. VCR se v letech 2010 a 2013itpmnost dti ve wku 0 — 2 let projevila
statisticky vyznamnym sniZzenim Sance vyskyiijnpvé chudoby oproti oso-
bam bez &ti vtomto ¥ku. Shoda s dobou pobirani réoliského pispivku
nas¥dcuje tomu, Ze fispivek kompenzuje vypadek pracovnihdjmpu jednoho
Z rodia natolik, Ze osoby Zijici v doméacnostechésm v tomto ¥ku jsou mén
vystaveny vyskytu fljimové chudoby neZ osoby z domacnosti b&f mebo se
starSimi dtmi. V SR se podobny vztah projevil pouze v roc&2avic Sanci
vyskytu @ijmové chudoby zde zvySujéifpmnost dti v predSkolnim ¥ku 3 — 5
let (kdy kor€i narok na rodiovsky gFispivek) — osoby s&mi ve wku 3 — 5 let
maji o polovinu ¥tSi Sanci vyskytu ilimové chudoby nez osoby be&idv tomto
véku. Fitomnost dti ve wku 6 — 17 let zvySuje Sanci vyskytiijmové chudo-
by ve srovnani s jejich ndppmnosti v obou zemich, zatimctitpmnost neak-
tivnich osob starSich 65 let ji, ve srovnani cfejepitomnosti, naopak snizuje.
RovreZ piijem z dichodi tedy napomaha snizeni rizikéijmové chudoby.

Model 2 v tabulce 2 sleduje faktory firamch obtizi, tedy Ze domacnost se
svymi @ijmy vychéazi ,s velkymi obtizemi* nebo ,s obtiZzemOproti Modelu 1
Zjistujeme zejména mnohem slabsi vliv pracovni intenagtiatnichélena do-
macnosti v pracovniméku. Sance vyskytu finanich obtiZi z&ina byt nizsi nez
u osob, v jejichz domacnosti daté¢nove v pracovnimdku nejsou, az i polo-
vi¢ni pracovni intenz#t ostatnich¢lena. Pokud vSichni ostatriflenové pracuiji,
Sance vyskytu finafmich obtiZi je v obou zemich zhruba potmvioproti situaci,
kdy v domacnosti dalsi takovienové nejsou. V porovnani s pr@em pondru
Sanci pijmové chudoby domacnosti samy tedy hodnoti sviogrEni situaci
kriti¢téji a ani plna pracovni intenzita ostatniélena nepontize riziko finarg-
nich obtizi eliminovat. Dvodem je to, Ze domacnosti v hodnoceni své tinan
situace berou v Gvahu celkovou bilanci hosgeda na rozdil od ukazatele zalo-
Zeného pouze ndijmech.



571

Také v gipact finanénich obtiZi vykazuji muzi menSi Sanci jejich vyskyt
nez zeny (fiblizné¢ o 20 %), picemZ uvedeny po#n Sanci je statisticky vy-
znamny a stabilni vase. Rovi&Z vzlani ma statisticky vyznamny vliv, ktery se
béhem sledovanych let j@mirng zvysil. V roce 2013 iy osoby s vysokoskol-
skym vzdlanim zhrubatetinovou Sanci vyskytu fin&nich obtiZi ve srovnani
s osobami se zakladnim &énim. Z pracovnich charakteristik je nutné vy-
zdvihnout vliv zavislého za#stnani oproti OSY¥. Oproti Modelu 1 pozorujeme
vyrazre vySSi Sanci vyskytu fingmich obtizi u obou skupin z&sinand
(s trvalou i déasnou smlouvou), neZ maji O8VJde tedy o ogay vysledek,
kterému jeiteba ¥novat pozornost.

Vypowved' o finarénich obtiZzich bere v Gvahu SirSi aspekty hosfmdado-
macnosti, icemz Zejme zéasti eliminuje podhodnoceni deklarovanydfjrpa.
Nemusi se jednat pouze o umysté@eumysiné uvedeni nizSichiijoni ¢i opo-
menuti jejich gkterych slozZek, ale i o to, Ze zachyiést @Fijma urcenou pro
domacnost je vifpads mnohych OSY velmi obtizné (Veéernik, 2011). | kdyz
ponechdme stranou — zajisté vyznamnou — Sedou ekkmopodnikatelské det-
nictvi umo#uje zahrnout do nakladuzné polozky, které mohatast&ne slouzit
i k osobnim delim, anebo zohlednit ndklady fixnim podilem, zatimmeélné
naklady jsou niz3i. ZjednoduZeieseno, cilem OSY je snizit déovy zaklad na
minimum, coZ se fi¥e odrazit v d&ovych giznanich stej&tak jako v odpo¥-
dich na dotazy tykajici se hospeéelai domacnosti ve statistickychi®&stich.

Rovrez pritomnost dti a ekonomicky neaktivnich osob starSich 65 ldbv
macnosti ma jiny vliv na riziko finamich obtizi nez na rizikofppmové chudo-
by. Statisticky vyznamné souvislost me#itpmnosti dti ve wku 0 — 2 let a vy-
skytem finagnich obtiZi se objevuje ¢R v roce 2013 jako pozitivni (osoby
s d&tmi v tomto ¥ku maji o 31 % vy3Si Sanci finé&mich obtizi neZ osoby bez
téchto dti v domacnosti), v SR v letech 2010 a 2013 jakgatieni. V obou
zemich je ovSem Sance vyskytu figafch obtizi vysSi, jsou-li v domécnostitd
starSi nezit roky, nez pokud tamédi v dané ¥kové kategorii nejsou (podoén
jako v Modelu 1), ficemz vSak tento efekt je mnohem slabgitdmnost neak-
tivnich osob starSich nez 65 let nema v Modelua2rGzdil od Modelu 1) statis-
ticky vyznamny vliv na sniZzeni Sance vyskytu fitrich obtizi, coZz nagdcuje
faktu, Ze dchody starSicktlend nejsou pro domacnosti natolik dasiaci, aby
jim vyrazreji pomohly vychazet s jejichifmy.

5. Diskuse a zav ér

Chudoba domacnosti s pracujicitteény je tématem nabyvajicim na vyzna-
mu. JiZzOECD Employment Outlook 200@ECD 2009) mu &noval ve své
zprav celou kapitolu na zakl&dzjisteni, Ze jakkoli zaréstnani chudobu vyrazn
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redukuje, n&eSi cely problém. V souvislosti s cHitrategie Evropa 202&U
bylo téma podrobhpojednano ve studiiddmployment and Social Developments
in Europe2011 a 2014ESDE, 2011; ESDE, 2012). Zpracovani dat EU-SIBC z
obdobi 2006 — 2011 v druhé z nich ukazalo, Ze chagwacujicich osob se vy-
razré zvysila v jednéietiné ¢lenskych stat EU, z tranzitivnich zemi zejména
v Rumunsku a Bulharski¢R i SR v3ak pat k zemim, kde uvedeny ukazatel
zastal na stejné urovni.

Ziniciativy Evropské komise byly chudébpracujicich rov&Z vénovany
narodni studiesi¥ nezavislych expettpro socialni zaesiovani za rok 2010,
které zaCR zpracoval Sirovatka (2010) a za SR Kusa a Ger@3j0). Zatimco
ceska studie mohla navazat nikteré gedchozi poznatky speciélniho vyzkumu
zantteného na chudou populaci zpracovaného SirovatkMareSem (2006),
slovensti autih museli za svoji zemi konstatovat, Ze ,in-work poy doposud
nebyla explicitnim pednEtem akademického nebo na politiky z&emého vy-
zkumu“ (Kusé a Gerbery, 2010, s. 2).

Pokud jde o vyzkum vyuZity ve zngimé ceské studii, auto v jeho interpre-
taci ukazali, Ze zadstnanéci pracujici osoby fedstavuji vyznamnouwast fi-
jmové znevyhodsnych osob. V této souvislosti zkoumali r@énkvalitu za-
meéstnani, ktera je spojena s jeho stabilitou. ,Inthkga kvality zangstnani po-
tvrzuji, Ze & jsou aktualy zangstnanic¢i jsou naopak nezatatnani, pohybuji se
ptijmové znevyhodsini lidé vesmis na sekundarnim trhu préace.

To pak znamena, Ze jejich z&tani ¥tSin¢ z nich (asi déma tetinam)
neindsi moznosti postupu, ani moznosti 8lagani; asi polovinu iflis fyzicky
vycéerpava, térr polovirg neumoduje slusny vydliek, nedava jistotu a asi ve
Ctyriceti procentech ffjpadi vyZaduje dlouhé dojizai” (Sirovatka a Mares,
2006, s. 637).

Pokud jde o slovensky vyzkum, j&elba upozornit na kontextualni analyzu
dat Seteni EU-SILC za tranzitivni zer(Kabat, Bojnec a Stavkova, 2013). Afkito
v ni ukazali vyvoj pijmové chudoby viznych kategoriich populace ¥tpze-
mich stedni Evropy v letech 2005 — 2010. Zsstmané osoby jsou — v porovnani
s nezamsstnanymi, dchodci a dtmi — ohroZzeny chudobou nejmgnpricemz
v SR u nich za uvedené obdobi doslo k vyrazné m@datkozZeni, podokinjako
v Mad'arsku a Polsku. Autorovnéz zkoumali zndnu v postaveniéthto zemi na
zéklad 27 strukturalnich indikatdr pricemz zjistili giblizeni CR a SR Wi
EU-15, na rozdil od Bulharska, Litvy a Rumunskagr&tse naopak zapado-
evropskym zemim vzdalily (Kabét, Bojnec a Stavk@®@l 3, s. 20).

Seteni EU-SILC, které pro nas bylo jedinym zdrojem, aegumoznilo jit do
takovych podrobnosti kvality zasstnani, jak to mohli udat na zaklad cilené-
ho vyzkumu Sirovatka a MareS. Zato vSak umoZznilsopalit specificky vliv
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pracovni intenzity na indikatory chudoby v rAmclécpopulace v jednotlivych
zemich a letech. V naSi analyze jsme zvolili optdaob (na rozdil od optiky
domacnosti) a sledovali vliv pracovni intenzity dédiené do pti kategorii od
nulové po plnou. Slo tedy o mnohem podrgBnpohled, neZ jaky nachazime
v postupu Eurostatu, vjehoZz dokumentech jsou Bplegi sledovany pouze
.pracovre velmi chudé“ domacnosti vykazujici pracovni inténzpod hranici
20 % (Eurostat, 2013).

Sledované trendy veistloevropskych zemich ukazuji pgrm¢ dobrou kon-
dici CR a SR v ukazatelich pracovni intenzity a s ni s@jici chudoby, ktera je
na pomdrné nizké drovni. Na rozdil od celkové miry ohrozZefijrpovou chudo-
bou, ktera se za sledované obdobi ngula takka wibec, slozeni souboru
chudych se z#milo ponmgrng vyrazreé, a to rkdy protichidng: zatimco vCR
podil pracujicich osob Zijicich v domacnostech dbngch chudobou se zvysil,
na Slovensku se sniZil, takzéigluSné ukazatele si jsou nyni v obou zemich
mnohem podob#jSi. Také v pipact financnich obtiZi doslo k velkému sblizeni
obou zemi v pmérech i specifickych skupinach populace. V porovremiSR
celi v CR wtsim finagnim obtizim nezawstnani a mensim obtizim viechny
ostatni kategorie, zejména paictiodci.

V logistické regresni analyze specifického vliviagovni intenzity na chudo-
bu jsme k vys#tlujicim pronénnym gipojili téZ charakteristiky ostatnich osob
v domécnostech, kde Ziji. Pokud jdefjmpovou chudobu, v obou zemich je vliv
pracovni intenzity sledované osoby na jeji snizesiini vyznamny, nicméh
v CR je o réco silnsjsi neZ v SR.

OhroZeni chudobou nicmé&reiastava vyraznou doménou osob pracujicich
meért nez il roku. Pokud jde o finaimi obtiZe, zjiSujeme zejména mnohem
slabSi vliv pracovni intenzity ostatni¢keni doméacnosti. Znamena to, Ze je-li
brana v Gvahu celkova bilance hospi@uéd, ani plna pracovni intenzita ostatnich
¢leni domacnosti nesnizuje riziko fin&mich obtizi tak vyraz¥ jako kdyZ uva-
Zujeme jen relativniiimy.

Zasadni poznatkem, ktery se ovSem tyka analyzyaby obecs, je odlis-
nost v zachyceni rizikové populace ,objektivninifjmovym a ,subjektivnim“
finanénim ukazatelem. Indikatoat-risk-of-poverty rate ktery je nejpouziva-
n&jSi v mezinarodnich srovnanich a aplikovan v so¢iglolitické sfé&e, ma
slabou vypow¥dni schopnost pro fingni problémy, tak jak je vnimaji samotné
domacnosti.

Jinymi slovy, existuje nemaly podil osob, jejidd@mnacnosti nejsou ,oficiadi
vykazovany jako ohrozené chudobou,tagpo se potykaji s vaznymi finarimi
problémy. SoukZné pouZiti alternativnich indikatoje tudiz ve vyzkumu chu-
doby i v socialni politice na ni zasfené nutnosti.
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Zdroje dat

V tomto ¢lanku pouzivame individualni data mezinarodnihaedét EU Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC které jsou autém k dispozici na zakladsmlouvy uzaiené
mezi Eurostatem a Sociologickym Gstavem R, v.v.i. 265/2014. Konkréthjde o nésledujici
soubory piifezovych dat: EU-SILC UDB 2005 — version 5 of Augu3®®, EU-SILC UDB 2006 —
version 3 of August 2009, EU-SILC UDB 2007 — versoaf August 2011, EU-SILC UDB 2008 —
version 6 of March 2014, EU-SILC UDB 2009 — verstbof March 2014, EU-SILC UDB 2010 —
version 5 of March 2014, EU-SILC UDB 2011 - versibof August 2014, EU-SILC UDB 2012 —
version 2 of August 2014, EU-SILC UDB 2013 — versloof March 2015.

K logistickym regresim za rok 2013 (tab. 2) bylyugity narodni soubory &eni zaCR a SR,
které byly poskytnuty pro vyzkumné&ely Ceskym statistickym iadem a Statistickym Gradom
Slovenskej republiky.

Grafy 1 a 2 se opiraji o tabulky Eurostatisfupné na:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/istatistics/themes>.



