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VYUZIVANIE PROSTRIEDKOV EU AKO UCINNEHO NASTROJA PODPORY
DIVERZIFIKACIE V PODMIENKACH SR A JEHO REGIONOV*
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Abstract

Diversification in agriculture offers farmers some independence on conventional farm
activities. This also helps farmers to improve the life quality in the rural areas and offers the
opportunity to achieve a higher income by increasing the value added of their products.
Although these ideas have led European agricultural policy makers to create support
mechanisms toward diversification. As such a mechanism we can understand The Rural
Development Program 2007 — 2013, which has continuously followed the Sectorial
Operational Programme 2004 — 2006. This program offers a financial support for farmers
under the measure 3.1 Diversification into non-agricultural activities.
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Abstrakt

Diverzifikacia v polnohospodarstve pontika farmarom urciti nezavislost’ na konven¢nych
¢innostiach farmy, pricom aj vd’aka nej mo6zu farmari nie len zlepSovat’ kvalitu Zivota na
vidieku, ale zaroven maji moznost dosiahnut’ vyssi zisk aj vdaka zvySovaniu pridanej
hodnoty svojich vyrobkov. Aj tieto myslienky viedli tvorcov eurOpskej agrarnej politiky
k vytvoreniu podpornych mechanizmov smerom k diverzifikacii. Takymto mechanizmom je
v sucasnosti Program rozvoja vidieka 2007 — 2013, ktory plynule nadviazal na Sektorovy
operacny program 2004 — 2006, a ktory pontka farmarom moznost’ finan¢nej pomoci v ramci
opatrenia 3.1 Diverzifikacia do nepol'nohospodarskych ¢innosti.

Kruicové slova: diverzifikacia, farméar, farmy, program, ¢innost’

Uvod

V sucasnosti sa v pol'nohospodéarskom sektore a vidieckom sektore do popredia ¢oraz viac
dostava pojem diverzifikdcia, ako jedného zuclinnych ndastrojov minimalizacie
podnikatel'ského rizika a zvySovania konkurencieschopnosti v dnesnej globalnej a vel'mi
dynamickej trhovej ekonomike. Prave preto aj Europska tnia sa vo svojich programoch snazi
intenzivne podporovat’ zavadzanie diverzifikdcie v podmienkach vidieckej ekonomiky
s cielom zabezpecCit’ pre tieto uzemia a podniky v lom pdsobiace udrzatelny rast v kontexte
zachovania krajiny ¢i kultirneho dedicstva.

# Prispevok bol vypracovany aj vd’aka podpore grantovej agentury Ministerstva $kolstva SR a SAV VEGA v
ramci projektu VEGA ¢&. 1/0775/10 ,Vplyv inovativnych projektov podporovanych z fondov EU na
konkurencieschopnost’ vybranych pol'nohospodarskych subjektov v Nitrianskom a Trnavskom kraji. “
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Literarny prehlad

Diverzifikacia v pol'nohospodarstve sa v nasich podmienkach zacina prvy krat objavovat
v 80. rokoch 20. — teho storocia, ako urcitd metdda rozlozenia podnikatel'ského rizika, ale aj
ako moznost’ pre ziskanie urCitej nezavislosti na tradiénych ¢innostiach vykonavanych na
farme. Tento kontext diverzifikacie nachddzame aj u autorov, ktori ju napr. ako Smejkal —
Rais (2010) chapu ako najcastejSiu metodu zamerand na znizovanie nepriaznivych dosledkov
rizika vo firmach a Joshi — Gulati — Birthal — Tewari (2004) zas chapu diverzifikaciu
pol'nohospodarstva v prospech zvysSenia konkurencieschopnosti a tovarov s vysokou pridanou
hodnotou ako délezitu stratégiu na prekonanie mnohych novych vyziev. Diverzifikacia moze
byt podl'a nich pouzitd ako nastroj na rozsirenie prijmov farmy, pre vytvaranie novych
pracovnych miest, na znizovanie chudoby a zachovanie vzacnych pdd a vodnych zdrojov.
V tomto nazore sa s nimi zhoduje aj Takac (2010), vychadzajic zjeho nazoru moédzeme
konStatovat’, ze diverzifikdcia nadvédzuje na zmenu klimy, obmedzené zdsoby energie
a udrzatelny rozvoj, ktoré¢ st kluCovymi vyzvami aspolu s dopytom po ekologickych
produktoch a sluzbach zaroven otvara priestor pre nové obchodné prilezitosti a poskytuje tak
podnikom vAa¢§i manévrovaci priestor aj pri vybere najvhodnejSej alternativy k pdvodnému
vyrobnému programu.

Agropodniky sa pri jej vybere mézu rozhodnut’ pre diverzifikédciu do pol'nohospodarskych
¢innosti, kde je vzhl'adom k dlhodobému charakteru produkcie v pol'nohospodarstve potrebné
eliminovat’ prijmové rizikd v agrosektore rozlozenim trzieb rovnomerne do celého roka.
V tomto pripade sa uplatiiuje diverzifikdcia, kedy farmar kombinuje zivoc¢isnu vyrobu
s rastlinnou vyrobou, s moznostou jej uskladnenia. Takyto spdsob diverzifikacie je
najvhodnejsi prave pre rodinné farmy, ktoré sa tiez mozu rozhodnut’ aj pre diverzifikaciu do
nepol'nohospodarskych ¢innosti (Spi¢ka, 2006). Hoci sa s postupom ¢asu nazory jednotlivych
autorov na dand problematiku menili, jedno vSak maju Kuehnle (2011) vychadzajuci
z llberyho (1988), Weinberger-Miller (2009) ale aj Hron (2009) spolo¢né. Tymto spolo¢nym
¢lankom je cestovny ruch ako aj vyroba, spracovanie a predaj vlastnych vyrobkov, na ktoré
nadviazali aj tvorcovia eurdpskej agrarnej politiky. Dani predstavitelia agrarneho sektora
chéapu tieto myslienky ako moZznost’ zlepSenia stavu eurdpskeho polnohospodarstva (Arnost,
2008) a zaroven aj takymto sposobom chci pomoct rozvoju multifunkéného
pol'nohospodarstva, ktoré ma napomdct zlepSovat’ podmienky na vidieku (zamestnanost’,
udrzanie biotopov, skvalitnenie zivota na vidieku, rozvoj a obnova ,staronovych davno
zabudnutych* remesiel, .....).

Pri diverzifikacii v pol'nohospodarstve sa stretivame s ndzormi, ze ak chce farmar
minimalizovat’ riziko a zameria sa pritom na diverzifikdciu, tak by si mal predovsetkym
vybrat’ medzi tym, ¢i chce nové aktivity orientovat na polnohospodarstvo, alebo ich
smerovat’ mimo neho. Ak sa rozhodne zotrvat’ v agroodvetvi a tymto smerom bude rozSirovat’
svoju vyrobu, tak nazory jednotlivych autorov na takuto diverzifikaciu sa zhoduju prave
vtom, Ze tento trend by mal mat zameranie na Specializované¢ druhy rastlinnych
a zivocisSnych druhov, ktoré sa tak casto na farmach nevyskytuji, ¢o by mohlo danému
farmarovi poskytnut’ urCiti konkurenénii vyhodu oproti ostatnym agropodnikatelom
a pomdct mu tak zaplnit’ medzeru na trhu, ktord tu z tohto nedostatku vznika, o mu poskytne
moznost’ oslovit’ aj novy okruh zakaznikov, ktori by sa inak o jeho produkciu nezaujimali. To
potvrdzuje svojimi vyrokmi aj Takac¢ (2010), ked” hovori napr. o rasticom dopyte eko-
vyrobkov. Ak sa vSak rozhodne pre druhy typ diverzifikdcie ato smerom
k nepolnohospodarskym &innostiam, typ, ktory podporuje aj EU a to priamo v jednotlivych
narodnych Programoch rozvoja vidieka, tak vo vécSine pripadov sa jednotlivi autori
zameriavaju prave na sektor sluzieb. PriCom tieto sluzby viazu uz na existujuce moznosti,
kapacity, ¢i zdroje, ktoré farma majitel'ovi poskytuje, avSak nie vzdy musia priamo stvisiet
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s pol'nohospodarskou Cinnost'ou prevadzanou na farme, Co kladie velakrat na farmara vacsie
casové Ci kapacitné naroky, pretoze ak chce dany subjekt na tomto novom poli pdsobnosti
uspiet, musi sa najprv stouto oblastou obozndmit a zaroven najst urcité konkurencné
vyhody, ktoré moéze vyuzit' v sivislosti s danostami, ktoré mu poskytuje domovsky region
a ktoré ho odliSuju od ostatnej konkurencie. Tym ziska pred ostatnymi naskok, ktory mu
umozni l'ahSie etablovanie sa na novom trhu. AvsSak tspech v novom obore pdsobnosti, nie je
vzdy 100% zaruceny, €o suvisi aj okrem in¢ho uzko stvisi nie len so schopnostami
podnikatela ale aj s rizikami diverzifikécie, ktoré sa pocas jej celého procesu objavuju. Preto
je pred kazdym takymto rozhodnutim doélezité¢ zvazit nielen pozitiva a negativa, ale aj
kapacitné zabezpecenie, ¢i eventudlne rizikd takéhoto kroku.

Z nasho pohladu je mozné diverzifikdciu povazovat za ucinny nastoj pomadhajici
rozvrstvovat’ a zmieriiovat potencidlne rizikd v sucasnej nestabilnej situdcii v domécom
prostredi ako aj svetovych trhoch. Diverzifikdcia predovSetkym v podmienkach
pol'nohospodarstva a podnikania na vidieku predstavuje moznost’ vytvarania alternativnych
zdrojov prijmov a eliminuje rizika krachu ¢i platobnej neschopnosti podnikatel'ov v pripadoch
vzniku turbulencii v jednotlivych odvetviach. ZvaZenie prinosov a moznych rizik vSak
v kazdom pripade netreba opominat’.

Metodika

Pri spracovavani podkladov sme vychadzali z aktudlnych informacii a vedeckych
poznatkov zameranych na diverzifikaciu vyroby v pol'nohospodarskych podnikoch, ktora tiez
patri k cielom eurdpskej polnohospodarskej politiky a kazda clenskd krajina ma moZznost’
¢erpat’ finan¢nll pomoc na tento ciel’ v rdmci vlastného Programu rozvoja vidieka; aj z tohto
dovodu sme sa rozhodli vykonat' analyzu zdujmu pol'nohospodarskych subjektov v SR
o moznost’ podpory tejto &innosti v ramci SOP 2004 — 2006 a PRV 2007 - 2013. Udaje sme
cerpali aj z Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013, Sektorového opera¢ného programu
2004 — 2006, ako aj z udajov Pédohospodarskej platobnej agentury.

Pri spracovani prispevku bola pouzitd matematicko-Statistickd analyza dat, metoda
komparacie, analyzy, syntézy a vedeckej abstrakcie. Metdda vedeckej abstrakcie sa vztahuje
na oblast’ celého prispevku, tak na teoreticku, ako aj analyticku cast’.

Prispevok bol vypracovany aj vd’aka podpore grantovej agentiry Ministerstva Skolstva SR
a SAV VEGA v ramci projektu VEGA ¢. 1/0775/10 ,,Vplyv inovativnych projektov
podporovanych z fondov EU na konkurencieschopnost vybranych polnohospodarskych
subjektov v Nitrianskom a Trnavskom kraji.

Vysledky

Nakol’ko EU v ramci pol'nohospodarskej politiky podporuje diverzifikaciu vyroby malych
a strednych pol'nohospodarskych podnikov, po vstupe do EU sa v roku 2004 takato moznost’
naskytla aj naSim farmarom a to v ramci SOP 2004 — 2006, na ktory plynule nadviazal PRV
2007 — 2013. Hoci v ramci SOP 2004 — 2006 bolo z 88 uspesne zrealizovanych Ziadosti aZ 83
zameranych na agroturistiku, v sticasnosti je va¢si zaujem farmarov o bioplynové stanice,
ktoré mézu danému agrosubjektu zabezpecit’ urcitl energeticklli nezavislost’. V ramci tychto
dvoch analyzovanych obdobi sme porovnavali okrem podanych Ziadosti o nenavratny
financny prispevok aj ich uspesSnost, priCom sme zistili, Ze v skrdtenom programovacom
obdobi 2004 — 2006 bola celkova uspesnost’ projektov 72,36 %, pricom v sucasnom
programovom obdobi 2007 — 2013 je to do dnes len 6,43 % tUspeSnost, ¢o je cca 11- nast’
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nasobne nizSia percentudlna hodnota ako v minulosti. V rdmci hodnotenia GspeSnosti
projektov by sme za najiispesne;jsi kraj v 1. Obdobi (2004 — 2006) mohli oznagit’ Zilinsky kraj
(14,63%), tesne nasledovany Trnavskym a Banskobystricky kraj (13,01%) a na tretom mieste
sa umiestnil Nitriansky kraj s 9,76%, priCom najmenej uspesny bol Bratislavsky kraj (0,81%),
v ramci ktorého bol podany a zaroven uspesny len 1 projekt a aj to cez PRV 2004 - 2006.
V prave prebiehajicom obdobi sa v ispesnosti projektov zleps$il Nitriansky kraj, ktory sa,
s 1,98 % uspesnosti, z treticho miesta v predchadzajlicom sledovanom obdobi presunul na
prvé miesto v sti€asnosti. Na druhom mieste sa nachddza Trnavsky kraj (1,24 %), ktory si tato
poziciu obh4jil a o tretie miesto sa delia Zilinsky, ktory si pohorsil, spolu s Kogickym krajom
$s0,87%. Na poslednom mieste sa znova nachadza Bratislavsky kraj spolu
s Banskobystrickym krajom s 0,12% tspeSnostou.

Obrizek 1 - UspeSnost’ podavanych projektov z oblasti diverzifikacie v ramci PRV
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Zdroj: autori - na zaklade podkladovych dat PPA, 2011

Dalej mozeme sledovat, Ze zaujem o finanénii podporu vramci opatrenia 3.1
Diverzifikacia smerom k nepol'nohospodarskym c¢innostiam v sledovanom obdobi 2007 —
2013 v pocte prijatych ziadosti vzrastol a to cca 6,5 nasobne oproti skratenému obdobiu 2004
—2006. Pricom zaroven vzrastol aj poCet vyradenych projektov, kde tento rozdiel tvoril az 7,4
nasobok voc¢i predchadzajicemu obdobiu, kedze tento pocet vzrastol zpovodne 35
vyradenych projektov (2004 — 2006) na sucasnych 260 projektov. NajaktivnejSim krajom
v pocte podanych projektov sa v oboch obdobiach stal Banskobystricky kraj a najmenej
aktivnym bol Bratislavsky kraj s 1 — 2 projektmi v sledovanych obdobiach; priCom pozicie
ostatnych krajov sa v sledovanych obdobiach liSia, tak napr. v obdobi 2004 — 2006 bol na
druhom mieste s po¢tom 24 podanych Ziadosti Zilinsky kraj, kdezto v su¢asnosti toto miesto
zastava Nitriansky kraj (131 podanych ziadosti). V ramci schvélenych projektov si svoje
prvenstvo za predchadzajiice obdobie neobhajil Zilinsky kraj, ktory sa momentalne deli
o tretiu priecku spolu s KoSickym krajom v pocte schvalenych projektov a prvenstvo si drzi
Nitriansky kraj, ktory postapil z treticho miesta v predchadzajicom obdobi (12 schvalenych
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projektov) na sucasné prvé miesto (16 schvalenych projektov), hoci ak tieto pocty
schvalenych projektov porovname, tak rozdiel tvoria iba 4 projekty, ¢o nie je az taky vyrazny
posun, pricom vsak aj vd’aka tymto Styrom projektom v sucasne prebiechanom programovom
obdobi (2007 — 2013) najviac finan¢nych prostriedkov z PRV 2007 — 2013 v ramci opatrenia
3.1 smeruje prave do Nitrianskeho kraja. Druha najvyssia financna Ciastka je alokovana do
Trnavského kraja (7 876, 103 tis. €), aj vd’aka tomu, Ze si dany kraj obh4jil druhé miesto
v pocte schvalenych projektov. Hoci tuto poziciu zastaval aj v minulom obdobi, vySkou
alokovanych finan¢nych prostriedkov vSak zastaval s Ciastkou 4292 tis. € prvé miesto
v ramci jednotlivych krajov Slovenska.

Obrazek 2 - Porovnanie schvilenych prostriedkov do diverzifikacie v regionoch SR
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Zdroj: autori - na zaklade podkladovych dat PPA, 2011

Tabul’ka 1 - Prehlad tispeSnosti vyuZivania prostriedkov PRV v oblasti diverzifikacie

Prijaté Ziadosti Schvilené Vyradené Vyplatena/ Schvilena Uspesnost’
(pocet) projekty - projekty suma projektov
uzatvorené (pocet) (v tis. €) (%)
zmluvy
Kraj | SOP+ | PRV | SOP+ | PRV | SOP+ | PRV | SOP+ | PRV 2007- | SOP+ | PRV
PRV | 2007- | PRV | 2007- | PRV | 2007- | PRV 2013 PRV | 2007-
2004- | 2013 | 2004- | 2013 | 2004- | 2013 | 2004- 2004- 2013
2006 2006 2006 2006 2006
BA 1 2 1 1 1 0 79 299,728 0,81 0,12
BB 26 178 16 1 10 62 2 814 445,098 13,01 0,12
KE 14 110 9 7 5 37 428 3907,725 7,32 0,87
NR 15 131 12 16 3 40 1 854 8 068,194 9,76 1,98
PR 8 107 6 6 2 32 2236 3 914,569 4,88 0,74
TN 15 78 11 4 4 29 2 507 2 472,073 8,94 0,49
TT 20 106 16 10 4 30 4292 7 876,103 13,01 1,24
ZA 24 97 18 7 6 30 3817 4 348,275 14,63 0,87

Spolu 123 809 89 52 35 260 18027 | 31331,766 | 72,36 6,43

Zdroj: autori - na zdklade podkladovych dat PPA, 2011
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Zaver

Zo ziskanych tudajov sme priSli k ziaverom, Ze hoci sa zaujem jednotlivych
pol'nohospodarskych subjektov o podporu diverzifikacie vyroby zvysil, tak isto vzréstla aj
neuspesnost’ podavanych Ziadosti, ¢o tvori 32,14 % z celkového poctu podanych Ziadosti.
Naopak pocet uzatvorenych zmluv 1,7 - ndsobne poklesol oproti predchddzajicemu obdobiu
a taktiez sa znizila Gspesnost’ projektov (11,26 — nasobne). Z toho by sa dalo povedat’, ze hoci
sa zaujem o podporu diverzifikacie zvySuje, este stdle mame co dohanat’ pri tvorbe a realizacii
projektov, aby sme dokazali plnohodnotne vyuzit' moznosti, ktoré nam pontika EU aj formou
takychto podpor a ich pomocou nasledne skvalitnit’ sluzby pontikané farmarmi a vytvorit’ tak
multifunkéné pol'nohospodarstvo na uzemi SR. Taktiez moézeme dalej konstatovat’, ze SR
neefektivne &erpa finanéné prostriedky z fondov EU, nakol’ko aj napriek vysokému zaujmu zo
strany farmarov a dostatocnej finan¢nej kapacite PRV 2007 — 2013, bolo zazmluvnenych
a finanéne podporenych (vysporiadanych) len velmi malo projektov. Co ma taktiez suvislost
aj stym, ze vroku 2010 doslo k zmendm na politickej scéne SR a k nastupu novej vlady,
priGom v tomto smere nebola vydana Ziadna vyzva na predkladanie Ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok.
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