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Politické vedy / studie
QUO VADIS EUROPSKA OBRANA A BEZPECNOST
QUO VADIS EUROPEAN DEFENCE AND SECURITY

Radoslav Ivancik’

ABSTRACT

Intensive scientific research conducted in the area of defence and security suggests that the
gradual deterioration of the global and regional security environment and security situation
during the first two decades of the new millennium, the considerable increase in symmetric
and, above all, asymmetric security threats, along with the announced shift of the United
States' primary interests from Europe to the Asia-Pacific region, prompted the adoption of
various measures of political, security, military, legislative and organizational nature, both at
national and integration groupings level (alliances, unions, pacts, etc.). Therefore, the
author, using relevant scientific research methods in the study, analyses current trends in
European defence and security and the prevailing tendencies in defence spending.
Simultaneously, he points out that the European Union and its Member States must respond
to these circumstances and take responsibility for their defence and security, as well as for
their further development in their own hands. Finally, the author, in the context of scientific
research results, underlines that, in order to meet this daring goal, European countries will
inevitably need to increase their defence expenditures, as they urgently have to maintain,
modernize and build new appropriate military capabilities and capacities to be able to
respond not only to current military and non-military threats but also to future security
challenges.

Key words: Europe, defence, security, politics, policy, environment, threats,
spending, and globalization

Uvod

Ku koncu druhej dekady 21. storo€ia, tri desiatky rokov po zasadnych
politickych zmenach vo svete slvisiacich s koncom studenej vojny, sa Europa
opat dostava do obdobia bezpecnostnej neistoty. Kym vdak bezpecnostné
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prostredie v obdobi studenej vojny bolo charakterizované pevnym svetovym
bipolarnym systémom, ktory uroval spdsob uCasti Statov v oblasti
medzinarodnej bezpecnostnej politiky, ukonCenim bipolarity sveta doSlo
k vyraznej zmene vztahov medzi $tatmi, k ich kvalitativnej i kvantitativne;
premene. (Juréak, 2013) Situaciu navySe v poslednych rokoch vyrazne
komplikuje globaliz&cia, ktora predstavuje cely rad fenoménov. Tie generuju
tlaky, ktoré Staty vyrazne pocituju (Ondria, Kollar, 2011) a ktoré ovplyviuju
okrem iného aj ich obranu a bezpecnost. Globalizécia totiz predstavuje vysoko
dynamicky mnohostranny proces, v ktorom sa prelinaju a navzajom ovplyviuju
politické, ekonomické, socialne, vojensko-strategické, technologicke, ekologické
a dalsie faktory. (Sikula, 2005) Doteraj$i vyvoj globalizacie pritom ukazuje, e
rozhodujlci vplyv na jej priebeh maji ekonomické faktory, ktoré vyrazne
ovplyviuju ostatné a na ich zaklade vznika novy systém medzinarodnych
ekonomickych, politickych, bezpeénostnych a socialnych vztahov. (Ivanéik,
2012) V dosledku globalizacie tak dochadza nielen ku zmenam stability
abezpeénosti, ale zaroveri aj k vy83ej zranitelnosti a zavislosti Statov.
(Baricicova, 2017)

Sucasny globalizujuci svet a pohyby spoloCenskych skupin naprie¢ Statmi
prinasaju nové vnimanie bezpecnostného ohrozenia Statov, pricom vznikaju
nové potencialne druhy hrozieb, na ktoré Staty musia reflektovat a vytvarat
nastroje proti tymto hrozbam (Nedas, USiak, 2011), vratane nastrojov
vojenskych. To je aj jeden z ddvodov, preCo Staty citia potrebu reagovat
spoloéne, vyvijat integrované Usilie, kolektivne ¢elit novym hrozbéam
a prispésobit medzinarodné organizacie, ktorych st clenmi (v pripade
eurépskych krajin najma EU a NATO), novym Gloham (Marek, 2017) v oblasti
zaistenia vlastnej, individuélnej i kolektivnej bezpecnosti a obrany.

Na pozadi uz zmienenej prehlbujicej sa globalizécie, rastu "nezapadnych
aktérov", kumulacie ekonomickych a politickych problémov, eskalacie napatia a
konfliktov v okoli juzne a vychodne od eurdpskych hranic, tak vystupuje velmi
vazne do popredia otdzka schopnosti vyuzitia vojenskych kapacit a sposobilosti
eurépskych krajin, ktoré by mali predstavovat jeden z kluCovych prvkov
dlhodobého zaistenia eurdpskej obrany a bezpecCnosti. Najma v suvislosti s
konfliktom na Ukrajine aanexiou Krymu sa preto stale CastejSie hovori
o potrebe modernizacie existujucich a budovania novych obrannych kapacit,
schopnosti a spdsobilosti ozbrojenych sil eurdpskych Statov,2 ako aj o moznosti

2V tejto suvislosti je potrebné na doplnenie uviest, Ze kltucové poslanie, funkcie a tlohy v oblastiach
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vytvorenia eurdpskej armady. Realita vSak nie je najma v oblasti vydavkov na
obranu vébec ruzova (graf 1).

Ako vyplyva z grafu 1, zatial ide skér o zastavenie ich dihoroéného poklesu,
ako o ich zvySovanie. Vyznamny problém v tomto pripade predstavuje hlavne
ochota eurdpskej verejnosti a politickych elit vyraznejSie navySovat vydavky na
obranu po ére nie prili§ uspesnych vojenskych operacii, o vSak plati nielen pre
Eurdpu, ale aj pre Spojené &taty. Ci a nakolko moze prispiet k zmene takéhoto
postoja negativny bezpe€nostny vyvoj v tzv. duhe nestability (Sahel, severna
Afrika, Blizky vychod), s vyznamnym presahom do Eurdpy, je otvorené. V
kaZzdom pripade je Eurdpa v suCasnosti postavena pred vyzvu vacsej delby
uloh pri zaistovani obrany bezpeénosti vo svojom okoli so Spojenymi Statmi
americkymi, ktoré v poslednej dobe nie su aZ tak velmi ochotné vystupovat v
ulohe jej jednoznaCného bezpeCnostného garanta, ako tomu bolo
v predchadzajucich obdobiach.

Graf ¢. 1: Prehlad vys$ky vydavkov na obranu v EU v rokoch 2009 az 2017 (v % k HDP)
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Zdroj: EDA, 2018

obrannych spdsobilosti, obranného vyskumu a rozvoja technoldgii, eurdpskej spoluprace vo
vyzbrojovani a eurépskeho obranného priemyslu, ako aj v kontexte Usilia zGastnenych ¢lenskych
krajin Europskej unie dosiahnut harmonizaciu svojich aktivit, eliminovat nepotrebné duplicity a
racionalizovat eurdpsky sektor obranného vyskumu a vyzbrojovania, vratane spoloéného
sustredenia zdrojov na zabezpelenie zodpovedajuceho rozvoja obrannych technoldgii
a priemyselnych kapacit, plni Eurdpska obranna agentura. (Koblen a kol. 2011)
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1 Eurdpska obrana a bezpecnost' na konci druhej dekady

21. storocia

Koniec studenej vojny sice znane obmedzil moznosti symetrického
vojenského ohrozenia v Eurdpe, avSak nové, predovietkym asymetrické
bezpecnostné hrozby v podobe napriklad medzinarodného terorizmu,
cezhraniéného organizovaného zlo€inu, kybernetickych utokov na verejné i
sukromné siete alebo nelegélnej masovej migrécie, ktoré vystupili do popredia v
novom miléniu, maju ovela diverzifikovanej§i charakter a zaroven sl podia
Baricicovej a Pajpachovej (2016) menej viditelné, rozmanité a velmi tazko
predvidatelné. Su tieZ dokazom toho, Ze sa ich aj napriek zvySenému Usiliu
v poslednych rokoch dosial nepodarilo odstranit, ba prave naopak, mnohé z
nich eSte viac naberaju na intenzite. Aj na zaklade toho moZno konstatovat, Ze
bezpecnost patri v suasnej dobe k najskloriovanejsim a najfrekventovanej$im
pojmom vo vSetkych jej podobach. Z toho dévodu je nutné na vznikajlce hrozby
a zmeny v bezpec€nostnej situacii v globalnom, euroatlantickom i regionalnom
bezpe€nostnom prostredi reagovat zdokonalovanim existujucich a prijimanim
novych, Uc¢innejSich a efektivnejSich opatreni v oblasti zaistenia eurdpskej
bezpecnosti. (Bari¢iCova, 2017)

Dnes Eurdpa Celi viacerym novym vyzvam a bezpec¢nostnym hrozbam a
nachadza sa vuUplne inej podobe medzinarodnych vztahov av inom
bezpecnostnom prostredi, aké existovalo pri jej kreovani. (NeCas, Kollar, 2018)
Z historického hladiska sa nachadza vo faze, kedy sa blizi koniec obdobia Pax
Americana, ktoré nastupilo po obdobi Pax Britannica, t. j. niekolko storoCi
trvajucej anglosaskej ekonomickej a ideologickej hegeménii. Tento zatial skér
"zaCiatok konca" je ovplyvneny dvoma hlavnymi faktormi. Prvym je vzostup
"nezapadnych" aktérov, hlavne Ciny s jej rastlcimi globalnymi ambiciami a
vedla nej silnejucich a emancipujucich sa regionalnych aktérov ako su Rusko,
India, Brazilia ¢i Turecko. Euroatlantickd demokracia spolu s prozapadnym
Japonskom kontrolovali na samom zaciatku 21. storoCia 75 percent svetového
bohatstva. V su¢asnosti uz je to menej ako polovica a tento podiel sa neustale
znizuje. Druhym faktorom su narastajuce ekonomické a politické problémy
zapadnych demokracii, a to aj napriek ich stale vysokej miere bohatstva,
ekonomického, politického, kultirneho a v neposlednom rade i vojenského
vplyvu.

Pad americkej banky Lehman Brothers v septembri 2008 nebol len
symbolickym zaCiatkom najhlbSej globalnej ekonomickej a finanCnej krizy od
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tridsiatych rokov minulého storoCia, ale aj symbolickym koncom unipolérneho
momentu histérie, kedy sa po zrateni Sovietskeho zvazu stali Spojené Staty
jedinou globalnou supervelmocou. Zahrani¢na politika Spojenych Statov je vSak
aktuélne determinovana viacerymi domacimi problémami, ktoré Aaron D. Miller
oznacil ako "Sest’ smrtelnych décok". debt (dIh), deficit (rozpoCtovy deficit),
dysfunctional politics (nefunkéna politka), dependence on hydrocarbons
(zavislost na uhlovodikoch) a deteriorating educational system and
infrastructure (zhorSujuci sa vzdelavaci systém a infrastruktura). (Miller, 2016)
Regresivne ekonomické a socidlno-politické faktory ovplyviujice nielen
vnutornd, ale aj zahraniénu americkU politiku okrem iného znamenaju, ze
Spojené Staty americké su natené hfadat rovnovahu medzi udrZiavanim
globélneho vplyvu a obmedzovanim nakladov na globalne aliancie a
partnerstva.

Viyvoj svetovej bezpeCnostnej situacie mdze tento zadmer modifikovat,
pretoze Spojené Staty su nutené reagovat na paralelny vznik dalSich
potencialnych ohnisk konfliktov: na Blizkom vychode v suvislosti s aktivitami
Iranu a Islamského Statu a na Ukrajine, ktord bola konfrontovana so silnou
ruskou protireakciou, vratane vojenskej, na jej pokus o zmenu geopolitickej
orientacie a priblizenie sa k Eurdpskej nii (dalej len EU) a Severoatlantickej
aliancii (dalej len NATO). Zaroven v nasledujucich dekadach bude konstantou
ovela va¢sie zameranie Spojenych $tatov na priestor Azie a Tichomoria. V fiom
totiz Goraz viac silnie politicky, ekonomicky a vojensky vplyv Ciny, ktora je sice
na jednej strane stale vplyvnejSim americkym ekonomickym partnerom,® na
druhej strane ale aj ich hlavnym geopolitickym rivalom v 21. storoCi, o so
sebou prina$a i déraz na "vojenské zadrziavanie" Ciny v podobe vacsieho
rozmiestriovania americkych vojenskych sil, predovSetkym namornictva, do
oblasti Tichomoria, juhovychodnej a vychodnej Azie.

EU sa zatial este stale zaobera viac sama sebou. Podarilo sa jej sice v éase
krizy odvratit kolaps jednotnej meny eura a udrzat ekonomicku stabilitu

3 Americko-Cinske vztahy dnes predstavuju najdolezitejsi bilateralny vztah sucasnosti. Ukazuju to
jasne ekonomické udaje: Vzajomna obchodna vymena dosahuje takmer 600 miliard dolarov ro¢ne;
USA si druhym najvaésim obchodnym partnerom Ciny (po EU); Cina je tretim najvagsim
obchodnym partnerom USA po Kanade a EU; Cina je najvagsim vyvozcom do USA (470 miliard
dolérov); Cina je najvacsim veritelom USA, drzi dihopisy americkej viady v hodnote 1,2 biliéna
dolérov; Cina drzi svoje devizové rezervy v hodnote 3,8 bilisna dolarov z 60 % (odhad) v
americkych dolaroch z ¢oho vyplyva zaujem Ciny na tom, aby Spojené Staty prosperovali, resp.
aby dolér drzal svoju hodnotu. Zaroveri je v zaujme USA, aby Cina mala déveru v stabilitu dolara.
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eurozony, avSak za cenu obrovskych finanénych intervencii a prostriedkov.
Kriza eurozény zaroven obnazila napatie arozdiely medzi jednotlivymi
Clenskymi Statmi Unie a vyrazne socialne zneistila miliony Eurdpanov.
Viditelnym nasledkom je zniZenie spoloCenskej sudrznosti. ZmenSila sa tiez
ddvera ob&anov v eurdpske institicie, resp. eurdpsky integraény model, ¢o so
sebou prinaa okrem iného aj rast politického vplyvu populistickych a
extrémisticky zameranych sil. Naplno sa to prejavilo v poslednych volbach do
Eurdpskeho parlamentu v maji 2014.

Po dvoch desiatkach rokov od prvej zahrani¢nej operacie NATO v byvale;
Juhoslavii sa za€inaju napino prejavovat limity "liberalneho intervencionizmu®, t.
j. zasahov NATO, resp. Spojenych $tatov a ich spojencov, vratane eurdpskych,
v niekolkych konfliktoch (Afganistan, Irak, Libya), ktorych vysledok, beric do
Uvahy fudské a materialne straty, urCite nemozno nazvat vojenskym a
politickym Uspechom.* Linda Bilmesova z Harvardskej univerzity vo svojej
obsiahlej analyze vojen v Iraku a Afganistane dospela k zaveru, Ze obe vojny
budu stat Spojené Staty v dlhodobom horizonte 4 az 6 bilionov dolarov, hoci
doteraz boli na vojny vydané ,len* cca dva biliény dolarov. Dal3ie vydavky si v
buducnosti vyziadaji najméa naklady na starostlivost o vojnovych veteranov z
oboch vojen. (Bilmes, 2013)

Misia v Afganistane vSak bola na druhej strane paradoxne mozno jednym zo
svornikov, ktory udrziaval sudrznost minimaine v ramci NATO v situacii, ked
zaCali narastat vnutorné tlaky vo vnutri aliancie, predovsetkym z ddvodu
nerovnomerného podielu na zabezpeCenie jej akcieschopnosti medzi
eurdpskymi Clenskymi Statmi a Spojenymi Statmi. Poziciu Eurépy v kocke
vyjadril byvaly americky minister obrany Robert M. Gates, ktory vyhlasil, ze
dochadza k procesu demilitarizacie Eurépy. (Gates, 2010) V tejto sUvislosti je
mozné spomenut rast vojenskej sily azijskych krajin, ktoré postupne v priebehu
21. storocia predstihli Eurdpu vo vySke vydavkov na obranu (graf 2).

o~

Vypovednu hodnotu ma v tejto stvislosti hodnotenie operacie v Afganistane zastupcom nacelnika
Stabu obrany britskych ozbrojenych sil genpor. Jamesom Everardom, ktory predikuje, Ze
v nasledujucich rokoch mozno ocakavat zhorSovanie situacie v krajine, ktoré bude prebiehat s
roznou rychlostou a hibkou. Podla genpor. Everarda zostan Kabul a provinéné hlavné mesta pod
kontrolou vlady, kym zvySok bude ovladat Taliban a sukromné milicie miestnych warlordov.
V&&Sina sil Afganskej narodnej armady bude zavreta na zékladniach. Z Afganistanu sa méZe podfa
neho stat to, o sa bude nazyvat Yaghestan, t. j. krajina rebelov, bez prava a viady.
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Graf ¢. 2: Komparacia vy$ky vydavkov na obranu v Eurépe a Azii v rokoch 2000 az
2017 (v mld. USD)
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Zdroj: SIPRI, 2018

Zaroven sa predpoklada, Ze Cinsky vojensky rozpoCet predstihne suhrnny
vojensky rozpocet eurdpskych Elenskych krajin NATO v r. 2020. Gatesove
vyjadrenia fakticky indikuju, a Udaje o vydavkoch na obranu to potvrdzuju, ze
Eurdpa predstavuje pre NATO, resp. Spojené Staty ,,Cierneho pasaziera" (graf
3).

Aj napriek celému radu existujucich problémov spojenych okrem iného aj s
poklesom vydavkov na obranu v eurdpskych $tatoch, je ale treba nazerat na
stav zaistovania europskej obrany a bezpecnosti zo SirSieho uhla pohfadu.
Eurépa ma znacny ekonomicky potencial, ktory z nej €ini mocnost s globalnym
vplyvom, aj ked nie je Statom. To pre Au vytvara podmienky na zvladnutie jej
kluCovej ulohy v oblasti bezpe¢nosti a obrany, a to samostatnejSie reagovat na
rasticu nestabilitu v bezprostrednom okoli Eurdpy v situacii, ked Spojené Staty
postupne ustupuju zrole primarneho zaistovatela jej bezpeénosti. Preto je
dblezité nielen detailnejSie analyzovat hlavné eurdpske deficity v obrannej a
bezpec€nostnej politike, ale zéroven aj naznacit potencialne moznosti a oblasti
jej dalSieho rozvoja.
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Subeh niekolkych kriz v blizkosti eurdpskych hranic jasne ukazuje na
nevyhnutnost zvySovania europskych obrannych kapacit a spdsobilosti, hoci
z politického a ekonomického hladiska to pre vlady eurdpskych krajin méze
predstavovat velmi zloZity a komplikovany proces. Vychodiskovy stav v3ak nie
je optimalny, pretoze Statistiky vypovedaju pomerne jednoznacne o dihodobej
stagnacii obrannych vydavkov eurdpskych krajin. Problémom pritom je, Ze tento
stav nadvazuje este na ,,predkrizovi" dobu, kedy si po skonceni studenej vojny
eurépske krajiny vyberali tzv. mierovu dividendu, ktora znamenala vyrazny
pokles vojenskych rozpoctov v reakcii na nové bezpecnostné realie v Eurdpe.

Graf ¢. 3: Komparacia vysky vydavkov na obranu v Spojenych Statoch americkych
a ostatnych ¢lenskych Statoch NATO v rokoch 2011 az 2017 (v mld. USD)
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Problematicka nie je len vySka, ale aj Struktura vydavkov na obranu. V ramci
NATO by mali vl&dy jednotlivych Clenskych krajin alokovat na nékup novej
vojenskej techniky, zbrani, modernizaciu a rozvoj kapacit a spdsobilosti svojich
ozbrojenych sil (vratane vydavkov na vyvoj a vyskum) 20 az 30 % z celkového
objemu zdrojov uréenych na obranu. Skutognost je taka, ze kym USA vyélenili
vroku 2017 na tato oblast 28,43 %, ostatné Clenské krajiny Aliancie dosiahli
v priemere Uroven len 17,40 % z celkovej Ciastky na obranu. V oblasti personalu
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je situacia podobna. Kym Spojené Staty vyclenili v roku 2017 na personal 42,07
% zdrojov z celkového vojenského rozpocCtu, zvy$ni Clenovia NATO alokovali na
personal az 55,24 % prostriedkov z celkového objemu zdrojov na obranu,
pricom do tejto oblasti by malo smerovat 40 az 50 % z celkovych vydavkov na
obranu (graf 4).

Graf ¢. 4: Komparacia vysky vydavkov na nakup, modernizaciu, rozvoj, vyvoj
avyskumna na personal v Spojenych Statoch americkych a ostatnych ¢lenskych
Statoch NATO v roku 2017 (v % z celkového objemu vydavkov na obranu)
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Zdroj: NATO, 2018

Vyvojové trajektorie vojenskych rozpoCtov navySe signalizuju, Ze v Eurdpe
by sa podla prepoctov Claudie Majorovej a Christiana Mollinga mohli po roku
2020 objavit ,,bonsajové armady", ktoré by sa dobre vynimali iba na vojenskych
prehliadkach pri prileZitosti Statnych sviatkov. (Major, Mélling, 2013) VIady
eurdpskych krajin nielenze z rozpoctovych dévodov stale znizuju pocty vojakov
ato aj napriek rastucim bezpecnostnym hrozbam, ale su tieZz stale menej
ochotné nasadzovat svojich vojakov v zahrani¢nych operaciach. Podla Udajov
Eurdpskej obrannej agentry, kym v roku 2006 bolo v operéciach NATO, EU,
OSN a na narodnej baze nasadenych 4,6 % z celkového poctu 1 833 000
vojakov, v roku 2015 to uz bolo len 2,2 % z celkového podtu 1 383 000 vojakov
(graf 5) (EDA, 2017).
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K masivnejSiemu nasadzovaniu vojakov v zahraniCnych operaciach su z
eurépskych krajin najviac ochotné fakticky iba Francuzsko a Velké Britania s
moznou podporou iba niekolkych spojencov. Prejavilo sa to napr. v operacii
proti Kaddafiho reZimu v Libyi v roku 2011, ktorej sa okrem Franclzska a
Velkej Britanie ako lidrov operacie zucastnili iba Styri eurépske Clenské Staty
NATO (Belgicko, Holandsko, Nérsko a Spanielsko) spolu so Svédskom. U&ast
naopak odmietlo Nemecko, ktoré sa pri hlasovani v Bezpeénostnej rade OSN
zdrzalo pri hlasovani o rezolucii povolujucej pouZitie vojenskej sily spolu s
Ruskom a Cinou. Vysledky libyjskej operacie vSak tiez neboli vébec
presvedCivé. Negativne nasledky pretrvavaju dodnes a z Libye sa po zvrhnuti
Kaddafiho fakticky stal ,,zlyhavajuci Stat".

Graf ¢. 5: Prehfad znizovania poétov vojenského personalu ozbrojenych sil
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie v rokoch 2006 az 2015 (v tis.)
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Schopnost & ochota nasadzovat vojenské jednotky eurdpskych krajin v
zahraniénych operaciach je limitovana aj politickou nerozhodnostou a
nekoordinovanostou v ramci samotnej EU, resp. jej institticii a clenskych krajin.
NajviditelnejSim prikladom je pésobenie eurdpskych bojovych skupin (EU Battle
Groups — dalej len EU BG) (blizsie pozri: Ivanéik, 2010). V roku 2003 viedlo
Francuzsko prva vojenski operaciu EU, operaciu Artemis v Demokratickej
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republike Kongo, ktora prave vznik EU BG in&pirovala. Od tej doby v&ak nikdy k
nasadeniu EU BG nedoslo, aj ked sa objavila prileZitost urobit tak minimalne v
pripade vojenskej intervencie v Mali, Stredoafrickej republike alebo v Cade
(blizSie pozri: Ivancik, JurCak, 2013).

Pri takomto nesulade je potom s pokusmi o integraciu a racionalizaciu
obrannych zdrojov, kapacit a spdsobilosti medzi ¢lenskymi $tatmi EU
predovSetkym v podobe konceptu ,,pooling and sharing“ velmi zloZité uspiet.
Priméarne ide pri realizacii tohto konceptu napr. o spolotné nékupy vojenskej
techniky, jej spolo¢nu prevadzku, zabezpecenie spoloénej logistiky v operaciach
a pod. (EDA, 2013) Presadit fungovanie konceptu ,,pooling and sharing“ vSak
naraza na cely rad prekazok. Koncept totiz mdze byt vyhodny pre mensie
krajiny, ale na druhej strane to isté nemusi platit pre velké &lenské krajiny
vydavajuce na obranu vySSie prostriedky, ktoré by mohli koncept povazovat za
nieco, o obmedzuje ich vlastné vojenské schopnosti.

V Eurdpe taktiez neexistuje jednotny, konsolidovany a konkurencny obranny
trh. Narodny protekcionizmus je tak jednou z priCin pomere zlého stavu
eurdpskych obrannych schopnosti a kapacit. UrCity krok vpred z hladiska
zdiefania schopnosti a spdsobilosti  europskych Clenskych Statov NATO
predstavuje iniciativa Nemecka v ramci Aliancie - koncept ,,Framework
Nations®. (CSS, 2018) Ciefom konceptu je koordinovanou spolupracou pri
implementacii cielov obranného planovania NATO lepSie vyuZit potencial
velkych i menSich eurdpskych krajin a vytvorit niekolko spolo¢nych zoskupeni,
ktoré by disponovali vyvazenym a zocviCenym suborom schopnosti a kapacit.
,,Framework Nations* tak méze byt jednym zo sposobov, ako si Eurépa moze
zachovat poziciu vojensky relevantného partnera Spojenych Statov. (Kramer,
2014)

Naplnenie tohto konceptu a z neho vyplyvajucich cielov v8ak zavisi aj od
schopnosti a ochoty Eurdpy primerane prispievat a podielat sa na celkovych
vydavkoch na obranu v ramci NATO. Statistické Gdaje nie st pre Europu velmi
priaznivé. Kym severoamericki aliancni partneri vycClenili v druhej dekade 21.
storoCia v rokoch 2011 az 2017 na obranu cca 4,91 biliona dolarov, ¢o
predstavuje viac ako 73-percentny podiel, tak eurdpske Clenské Staty iba 1,81
biliona dolarov, ¢o predstavuje menej ako 27-percentny podiel na celkovych
vydavkoch na obranu v ramci Aliancie (graf 6). Eurdpski politici a diplomati sice
prizndvaju, ze nepomer medzi severoamerickymi a europskymi vydavkami nie
je z dlhodobého hladiska udrzatelny, ale navrat k stavu z Cias studenej vojny by
znamenal narast obrannych rozpoCtov eurdpskych clenov priblizne o 150
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ekonomicky nepriechodny variant.

Graf €. 6: Prehlad podielu severoamerickych aeurépskych élenskych Statov na
celkovych vydavkoch na obranu v ramci NATO v rokoch 2011 az 2017

Vydavky Vidavky
na obranu na obranm
v eurdpskych . v S€Verg-
&lenskych Burépske americkych
statoch NATO _ Clenske élenskych
(v mld. USD): staty NATO statoch NATO
2011 - 281 683 26,9 % (v mld. USD):
2012 - 263 654 1,81 bil. USD 011 - 762 784

2013 - 269 434
2014 -270 171
2015-235121
2016 - 237921
2017 - 250 287

2014 - 672 092
2015 - 659938
2016 -673 770
2017 - 708 424

Zdroj: NATO, 2018

2 Rast vydavkov na obranu ako jeden z primarnych
predpokladov zvySovania Urovne eurdpskej obrany

a bezpecnosti

Sucasny pohlad politikov na zdrojové zabezpeCenie obrany a bezpecnosti
moze byt ovplyvneny konfliktom, ktory pomerne neCakane vypukol v
strategickej blizkosti NATO a EU, na Ukrajine. Pre Uniu i Alianciu sa stal tento
konflikt po dvoch dekédach bezproblémového rozsirovania ich vplyvu na vychod
a juh Eurdpy, siba politickym odporom Ruska, Sokom, ktory naplno odkryl
vojensku zranitelnost a nepripravenost ozbrojenych sil eurdpskych Clenskych
krajin NATO na pripadnu vojensku hrozbu.

Jednotky ozbrojenych sil eurdpskych ¢lenskych krajin Aliancie sice v
poslednych dvadsiatich piatich rokoch participovali na zahrani¢nych vojenskych
operaciach v krizovych oblastiach sveta, av3ak iSlo o obmedzené konflikty
(blizSie pozri: Kazansky, 2011), v ktorych malo NATO jasnu prevahu a fakticky
diktovalo ich priebeh. Sustredenie sa na budovanie a podporu expedi¢nych
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vojenskych jednotiek spolu s postupnym znizovanim poctov vojakov a kapacit
ozbrojenych sil z dévodu rozpoctovych Skrtov spdsobilo, Ze teritorialna obrana
bola v priebehu uplynulych dvoch dekad ¢im dalej tym viac zanedbavana.
Viysledkom toho je roztrieStend organizacia nezocvicenych, nezladenych sil
eurépskych partnerov a tazkopadne politické rozhodovanie. Pred NATO sa tak
v suvislosti s konfliktom na Ukrajine a politikou Ruska objavili tri urgentné tlohy:
a) zastavit trend znizovania vydavkov na obranu v eurdpskych Clenskych
Statoch Aliancie a =zacat ich zvySovat, b) presvedCit Spojené Staty
o relevantnosti NATO, resp. europskeho priestoru, ¢) ukazat novym c¢lenom
NATO (t. j. tym, ktori do neho vstupili po roku 1999), Ze Severoatlanticky pakt
pre nich predstavuje zaruku zaistenia bezpecnosti.

Summit NATO vo Walese zaciatkom septembra 2014 ako jedno z hlavnych
vychodisk stanovil potrebu kontinualne navySovat obranné vydavky. V tomto
smere bolo prijaté zavazné stanovisko, ktorym zostala vymedzena droven 2 %
HDP ako primarny predpoklad na zabezpeCenie akcieschopnosti Aliancie.
Prijata deklaracia jasne definovala podmienky jej dosiahnutia: u Statov, ktoré sa
nachadzaju pod uroviiou 2 %, zastavit' akékolvek dalSie zniZzovanie, previazat
zvySenie rozpoCtu na obranu s realnym rastom HDP a dosiahnut’ poZadovanu
uroven 2 % HDP v priebehu jednej dekady. S tym suvisi aj poziadavka, aby
vtom istom Casovom ramci doSlo ku zvySeniu nakladov na nakupy novej
techniky a zbrani, modernizaciu, rozvoj, vyvoj a vyskum na Uroveri 20 % alebo
aj viac v ramci celého rozpoétu na obranu. (NATO, 2014) Nasledujlice summity
Aliancie v rokoch 2016 vo VarSave a 2018 v Bruseli® tieto zavazky potvrdili.

Napriek negativnym zmenam a trendom v bezpecnostnom prostredi na
vychode Eurdpy nie je mozné vylucit nizSiu mieru ochoty a pripravenosti viad
viacerych eurdpskych ¢Elenskych krajin NATO reSpektovat svoje zavazky pri
zabezpecCovani kolektivnej obrany. Realie ekonomického vyvoja v Eurdpe, ktora

5 V/ stvislosti s jilovym summitom v Bruseli je doleZité spomenut, ze EU a NATO sa na vzajomnom
rokovani dohodli, Ze budi spolo¢ne bojovat proti novym bezpeénostnym hrozbam. Zameraju sa
pritom hlavne na oblasti: vojenska mobilita, kyberneticka bezpecnost, hybridné hrozby, boj proti
terorizmu a Zeny a bezpecnost. Donald Tusk vyhlasil po UspeSnych rokovaniach na summite
NATO: ,Eurépskych obcanov chceme chranit vSetkymi moznymi dostupnymi prostriedkami a niet
lepsieho partnera nez NATO. Z toho dévodu sme sa dnes dohodli na posilneni vézieb medzi EU a
NATO v klucovych oblastiach.” Generalny tajomnik Severo-atlantickej aliancie Jens Stoltenberg
zasa vyhlasil: ,Vitame snahu EU o posilnenie europskej bezpecénosti a obrany s ciefom lepsie
chrénit Uniu a jej obéanov a prispiet k mieru a stabilite v regiéne a za jeho hranicami.“ (EU, 2016)
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sa po niekolkoroCnej ekonomickej krize a stagnécii eSte stale nedostala do
obdobia naozaj zdravého a dynamického ekonomického rastu indikuju, Ze
dosiahnut' Uroven 2 % HDP na obranu bude aj v horizonte jednej dekady pre
niektoré krajiny nielen velmi zloZité, ale aj tazko splnitelné. Potvrdzuju to aj
(daje o vyske HDP a vydavkov na obranu v krajinach EU (graf 7).

Graf €. 7: Prehfad vysky HDP (v bil. EUR) a vydavkov na obranu (v mld. EUR) v
¢lenskych statov EU v rokoch 2006 az 2016
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V6la a ochota k navySovaniu vydavkov na obranu je ovplyvnena nielen
ekonomikou, ale aj geografiou. Vacsia je u krajin ako si Polsko a pobaltské
krajiny, ktoré sa citia bezprostredne ohrozené ,,ruskou hrozbou®, mensia je na
juznom eurépskom kridle, napr. v Spanielsku, Portugalsku alebo Taliansku, kde
vbbec nevnimaju ,,rusku hrozbu® ako urgentnu a kde je navySe zvySovanie
obrannych vydavkov v kontexte velkych rozpoctovych problémov politicky velmi
tazké, vpodstate nereélne. (USiak, 2018) Potreba zachovat Standardy
socialneho Statu, zvySovat socialne vydavky, okrem iného aj z ddvodu
nepriaznivého demografického vyvoja vo vacSine eurdpskych krajin
(rychlejSieho starnutia eurdpskej populédcie) ale obmedzuje volu a ochotu
k navySovaniu obrannych vydavkov aj u ostatnych eurdpskych ¢lenskych Statov
NATO, vratane tych najvacsich: Francuzska, Velkej Britanie alebo Nemecka.
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Od tychto troch krajin pritom najvyraznejSie zavisi, ako silnym vojenskym
aktérom moze byt Eurdpa. DoterajSi model rozdelenia roli, kedy je Nemecko
.ekonomickym motorom* EU a Franclzsko s Velkou Britaniou eurépskymi
vojenskymi lidrami, sa stava neudrzatelnym. Ciastoéne to méze ovplyvnit
konflikt na Ukrajine, ale nemozno opomendt ani dalSie faktory. Obaja vojenski
lidri sU oslabeni: Francuzsko svojou vojenskou pritomnostou a operaciami
v Afrike a Velka Britania hlavne v Afganistane. Ta ma navySe aktuélne zviazané
ruky vnitropolitickymi problémami tykajucimi sa jej vystipenia z EU. K slovu sa
by sa tak mal ovela viac dostavat politicky a ekonomicky najsilnejSi eurdpsky
Stat — Nemecko.

Signélom v tomto smere boli slova nemeckého prezidenta Joachima
Gaucka na mnichovskej bezpe¢nostnej konferencii, kde povedal, ze ,,Eurdpa
NATO potrebuje a prave v ¢ase, ked' uz Spojené Staty nebudu méct davat’ stale
viac, bude musiet Nemecko a jeho eurdpski partneri za svoju obranu a
bezpecnost’ prebrat viac zodpovednosti.” (Gauck, 2014) V pripade Nemecka
tieto slova platia, ak vezmeme do uvahy podiel vydavkov na obranu na
narodnom HDP v Nemecku, Francizsku a Velkej Britanii (graf 8). Presadit
vacsiu bezpeénostni angazovanost Nemecka na eurdpskej i celosvetove;
urovni v8ak nie je vébec jednoduché vzhladom na nejednoznacnu poziciu
nemeckej verejnosti a vyznamnej Casti politickej elity. Ta je aj s ohladom na
tragicku skusenost s dvomi svetovymi vojnami v minulom storoci, v ktorych
Nemecko hralo rolu ich podnecovatela, ¢o sa pre neho vzdy skoncilo
katastrofou, naladena skér pacifisticky a je proti va¢Siemu priamemu zapojeniu
Nemecka do ozbrojenych konfliktov vo svete.

Rezervovanost k zapajaniu sa do ozbrojenych konfliktov sa v§ak objavuje
uz aj v USA. Prieskumy verejnej mienky ukazali, Ze Ameri¢ania povazuju za
najvacsie problémy nezamestnanost, vzrastajucu spoloenski a sociélnu
nerovnost, znizujicu sa kvalitu Skolstva, starnutie infraStruktiry a v zaujme
zmeny tychto negativ si Zelaju obmedzenia vo vydavkoch na obranu a
stiahnutie americkych vojsk z miest ich nasadenia. Vacsina Amerianov si
mysli, Ze najma na Irak a Afganistan sa vynaloZilo prili§ vela prostriedkov,
pretieklo tam vela krvi abola to len strata Casu. Aktualne vidia vojenské
vydavky ako nieco, ¢o poSkodzuije ich Zivotna Uroven. (Kupchan, 2014)

61



Politické vedy / studie

Graf ¢. 8: Prehfad vysky vydavkov na obranu v Nemecku, Franclzsku a Velkej
Britanii v rokoch 2000 az 2017 (v % HDP)
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Napriek vy$Sie uvedenym informacidm transatlanticka bezpeénostna
spolupraca stale zostdva osou, prostrednictvom ktorej je mozné vojenskym i
nevojenskym bezpeénostnym hrozbém a pripadnym krizam c“:i dokonca
spojencom a plati to aj opacne. Transatlantické spojenectvo totiz vychadza
nielen zo spolo¢nych hodnét, historickych a bezpe¢nostnych vazieb spajajucich
oba brehy Atlantiku, ale aj zo silnej ekonomickej previazanosti, a to aj napriek
uz prijatym alebo zamySfanym ekonomickym opatreniam Trumpovej
administrativy s ciefom chranit americky trh. Zmienenu ekonomicku
previazanost mozno najlepsie dokumentovat tym, ze medzi EU a USA kazdy
den prebieha obchod s tovarmi a sluzbami za vySe dve miliardy eur a vzajomné
priame investicie dosahuju hodnotu takmer tri biliony eur. Sugasne, EU a USA
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aktualne spoloCne vytvaraju takmer polovicu svetového HDP (celkovo 47 %, z
toho EU vyde 25 % aUSA vyde 21 %) arealizuji skoro tretinu objemu
celkového svetového obchodu, z toho EU 17 % a USA 13,4%. (WB, 2018)

Medzi zasadné otazky, ktoré je potrebné vzhladom na postupne sa
zhor3ujuce globélne bezpe€nostné prostredie a rast bezpe¢nostnych hrozieb
v prvych dvoch dekddach 21. storoCia vyriesit, resp. zodpovedat, patria tie,
ktoré daju odpoved na to, aku podobu bude mat tato transatlantickd
ekonomicka previazanost v bezpe¢nostnej oblasti v nasledujdcich rokoch, alebo
ako bude Eurépa reagovat na vzniknuté bezpecCnostné vyzvy a prebiehajlce
zmeny v bezpecnostnej situacii v jej okoli. Bude sa aj nadalej na eurdpske;
urovni viac formalne diskutovat a deklarovat ako reélne konat v oblasti
zvySovania Urovne obrany a bezpecnosti Eurdpy? Bude sa Eurdpa aj nadale
spoliehat na Spojené Staty ako garanta eurdpskej obrany a bezpecnosti a
vacsina krajin zotrvavat v pozicii Ciernych pasazierov, alebo si zodpovedni
kone¢ne uvedomia, Ze je najvy$Si Cas investovat do zvySovania obrannych
schopnosti, kapacit a urovne spdsobilosti ozbrojenych sil eurdpskych ¢lenskych
Statov NATO a EU?

Do uvahy, prirodzene, pripada niekolko scenéarov dalSieho vyvoja. Tie
optimistické by mohli spocivat' v tom, Ze eurdpski politici si uvedomia sucasnu
bezpe€nostnu realitu a namiesto ,peknych® slov zaénu koneéne uZ aj realne
konat, aby Eurdpa bola schopna reagovat na nové bezpeénostné vyzvy a
zaistit' si sama vlastnu obranu a bezpecénost. RealistickejSie scenare dalSieho
vyvoja by mohli vychadzat zo vzajomne vyhodnej transatlantickej spoluprace.
Ta by bola podfa Keohana zalozena na troch urovniach: 1. NATO by mohlo
garantovat teritorialnu obranu; 2. EU by mohla ako veduci aktér zabezpetovat
operacie v susedstve Eurdpy, kde nemaju zaujmy Spojené Staty a 3. NATO by
mohlo operovat mimo hranic Eurépy. Z toho vyplyva, ze EU by mohla zvazit
zvySenie svojej ulohy v troch oblastiach: 1. ochrana obchodnych ciest a pristupu
k zdrojom; 2. reakcia na krizu v najblizsom susedstve EU a 3. sustredenie sa na
vonkajSie aspekty vnutornej bezpecnosti, akymi su organizovany zloin a
terorizmus. (Keohane, 2013) Pesimisticky scenar by spocival v tom, ze
eurdpske krajiny by sa aj nadalej ,,hrali predovSetkym na vlastnom piesocku*
avacsina znich aj nadalej zotrvavala, aj napriek sfubom z poslednych
summitov NATO, v poziciach Ciernych pasaZierov.

V pripade eskalacie napatia a dalSieho zhorSenia bezpec€nostnej situacie na
vychode alebo juhu Eurdpy, pripadne zhorSenia bezpecnostného prostredia
v regionoch susediacich s Eurépou alebo celkového zhorSenia globalneho
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bezpecnostného prostredia nie je vylueny ani celkom iny scenér dalSieho
vyvoja. Eurdpa v kazdom pripade ma, aj napriek niektorym limitom, potencial na
to, aby Ccelila su¢asnym bezpecnostnym hrozbdm a vyzvam a ovela
vyznamnejSim spdsobom sa podiefala na defbe bezpecnostnych roli. Zaroven
ma na to, aby v pripade Sirokého eurépskeho konsenzu dokazala v budicnosti
po dobudovani niektorych zatial chybajucich vojenskych kapacit a spdsobilosti
pdsobit ako globalny bezpecnostny aktér. Samozrejme to len za predpokladu,
Ze si nielen politici, ale aj bezni obyvatelia uvedomia, Ze obrana a bezpecnost
nie su zadarmo.
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