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Politické vedy / diskusia

KONFLIKT AKO KONSTRUKTIVNY PRVOK POLITICKEHO
PROCESU Z POHLADU TEORIE PLURALIZMU

Jan Kralik - Monika Uhlerova’

RESUME

In the first part of this contribution authors solve the perception of pluralism as a possible
approach in stability of the state and local government in relation to political power, conflicts
and crisis in society. The first part of this study defines actual model of pluralism and
approaches - different interpretative streams — in changes in explanation of pluralism related
to the development of society. This part also points out the criticism of pluralism, its ability to
fetch through the conflict, and analyses scholarly attitudes to the position of interest groups
in society concerning the conflicts origin and their solutions. The second part of the study
analyses methods in local government praxis in relation to the theory of pluralism. It focuses
on expression of tendencies that could be anticipated in the future within the conflicts
solution from the theories of pluralism point of view. It presents opinions and results of
research applicated in praxis about solving conflicts in local government budget sources
and draws attention to the possible crises when adequate space for plurality of opinions in
public policy is not created. It evaluates how political participation as a part of democratic
governing can modify its forms when relevant ethic rules in society are changed.

Key words: pluralism, conflict, local government, interest groups, public policy

Charakteristické €érty modelu pluralizmu

Zakladnou charakteristickou Crtou filozofického pohladu na pluralizmus je
existencia mnohosti, rozdielnosti a odliSnosti. To vSak neznamena, Ze by
pluralizmus vyluCoval jednotu, alebo Ze by bol jej negéciou. Pluralisticky model
reprezentacie zaujmov je systém, vktorom existujuce zaujmové skupiny
slobodne sutazia v State a v spolo¢nosti vo svojom Usili ovplyviiovat drzitefov
moci, priom ziadna zaujmové skupina nie je dominantna. Tento model je teda
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charakteristicky pluralitou z&ujmovych skupin, rolou tychto skupin ako
reprezentantov réznych zaujmov a ich nezavislostou od $tatu. V tomto modeli
vznikaju zaujmové skupiny na zaklade existujucich zaujmov roznych sociélnych
skupin a kategorii obyvatelstva, viada je viac alebo menej pristupna ich tlaku
ajej politika sa utvara v dosledku pdsobenia lobujucich zaujmovych skupin,
ktoré boli spomedzi vSetkych najuspesnejSie.

Model pluralizmu a interpretaéné prady

Obhajcovia tohto modelu zdoraziiuju, Ze ,umoZriuje uplatnit princip
slobodnej volby pri presadzovani zaujmov nad principom donttenia mocou, ako
aj ideéainu realizaciu verejnej volby a zohladriovanie réznych zaujmov pri
dosahovani spolocenskej rovnovahy* (Sopéci, 2002, s. 36). Kritici tohto modelu
upozoriuju, ze skutoCny stav jeho fungovania sa odliSuje od idealu
sprostredkovania zaujmov. Mnohé individuéalne a skupinové zaujmy nie su
v tomto modeli reprezentované, lebo ich nositelia bud nie su zorganizovani,
alebo su slabsi a preto neuspeju v ,sutazi“.

Teoretické koncepcie pluralizmu sa zhoduju v tom, Ze zaujmové organizacie
nie su nijakym spdsobom limitované, t,j. ich poCet nie je obmedzeny, st dobrovolng,
a predovSetkym ich €innost pri artikulacii zaujmov nie je nijakym osobitym spdsobom
ruSena zasahmi zo strany Statu (okrem externych faktorov, napr. dane, prispevky
apod.). DéleZité je zdbraznit, Ze maju moznost sami si zvolit' sféru zaujmov, ktort
chel reprezentovat. A kedze si vzajomne konkuruju, vyluCuje sa tym fakt, Zze by
jedna zo zaujmovych skupin ziskala vyluéne sama monopol na uritd oblast
reprezentacie zaujmov. V pluralitnom modeli reprezentacie zaujmov ,velky pocet
autonémnych, dobrovolnych, Statom neutvorenych zaujmovych skupin sutaZi medzi
sebou o C¢lenov, zdroje a pristup k viade s ciefom ovplyvriovat viadnu politiku
v prospech svojich zaujmov* (Sopéci, 2002, s. 35). Na tento ciel mézu posobit ako
natlakové skupiny, pricom ich vplyv je urCovany finanénymi zdrojmi a po¢tom ¢lenov
(Malova, Cambalikova, 1998). Zvyhodfiované st tak skupiny, za ktorymi stoja bohaté
podnikatelské kruhy, ktoré maju svoje intencie ovplyviovat rozhodovaci proces.
Preto ako hlavny nastroj, ktorym mozno presadzovat svoje zaujmy, pouZivaju
lobizmus, prostrednictvom ktorého priamo ovplyviiuju jednotlivcov i skupiny
posobiace v parlamente.

Podfa encyklopedického vykladu je pluralizmus (z latinského pluralis, ¢o
znamena mozny) stav spolo¢nosti, kde vedla seba existuju navzajom si konkurujlice
socialne skupiny, priCom stret zaujmu tychto skupin tvori zaklad modemnej
demokratickej spolo¢nosti. UmoZzriuje artikuléciu zaujmov jednotlivych spoloCenskych
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skupin (profesijnych, narodnostnych a pod.), (Zaloudek, 1999). Ide 0 moznosti, ktoré
ponuka spolo¢nost svojim obCanom, aby reprezentovali svoje roznorodé zaujmy.

Idedlna koncepcia pluralizmu ako protipdl na jednej Skale, ktorej druhy koniec
tvori neokorporativizmus, sa javi byt pomerne jasnym konceptom, predpokladajucim
stabilnG adobre pripraveni  obCiansku spolo¢nost, ktorej zakladom je
skonsolidované demokratické zriadenie ako baza, kde sa mézu vytvarat pravidla a
priestor pre artikulaciu a realizaciu réznorodych zaujmov skupin ob&anov.

Pri pluralizme nardzame v modernej politologickej analyze na dva koncepéne
a geograficky odliSné interpretané prudy. Prvym je americké ponatie pluralizmu,
ktoré ho spaja prednostne s politickym procesom, s organizaciou moci, ktora
zabrariuje vzniku vdemocnych Statnych Struktur. Déraz je kladeny na funkcionalnu
analyzu, Strukturno-teoretické otdzky avyuZitie behavioréineho pristupu.
K vyznamnym autorom, ktori sa zamerali hlavne na Studium néatlakovych skupin
a ich posobnosti v politike, patrili napr. E. P. Herring, P. H. Odegard, D. Truman, A.
F. Bentley. Odliny pohfad na pluralizmus prijala eurdpska politologia, v ktore]
prednostnd rola patri anglickym (Maitland, Figgis, Cole, Laski) anemeckym
politologom (Gierk). Eurdpske ponatie pluralizmu sa orientuje viac na normativne
otazky. Stupenci pluralizmu davaju prednost pojmu viada pred pojmom Stét, Stét je
v ich ponati vyrazom oznacujucim subor institlcii — exekutivu, legislativu, sidnu moc
aindtiticie Statnej spravy. Pluralizmus taktieZ rozliSuje medzi ekonomickou
a politickou mocou, kladie déraz na rozptylenie tychto moci v spolo¢nosti, odmieta
myslienku ich kumulovania. Na druhej strane stupenci pluralizmu nepopierajd, Ze sa
i v pluralitnych spolo¢nostiach stretdvame so snahou dosiahnut’ prepojenie uritych
indtitucii so Specifickymi zaujmami. Napriek tomu nema podla stupencov pluralitnej
demokracie ignorovanie niektorych zaujmov taku podobu, Ze by bolo mozné na
tomto podklade hovorit 0 vSeobecnom zuZeni priestoru pre vyjadrenie zaujmov.

Pluralizmus a vnimanie konfliktu

Pluralisti si presvedéeni o tom, Ze celkovy charakter spoloénosti a jej vztah
k Statu, ktory je sprevadzany oddelenim moci, je su¢asne dostato¢nou zarukou, aby
na doleZitych Urovniach boli rdzne zaujmy vzdy reprezentované. Pluralita tak zostava
zachovana, tvori zakladnU charakteristickl Crtu spolo¢nosti. Spolo¢nost’ a Stat su
pokladané za miesto, kde dochadza ku konfliktom. Stat musi Gelit mnohym tlakom
prichadzajucim od rdznych skupin. Politika tak potom vzniké ako prejav vzajomnych
tiakov, ktoré vyvijaju a uplatiuju rozne spoloCenské prvky (Easton, 1965). Politicky
proces je teda vyrazom sutaze medzi odliSnymi konfliktnymi zaujmami, je trvalym
procesom dohadovania, v ktorého priebehu su vSetky konflikty rieSené nenasiinou
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cestou. Konflikt vo vnimani povojnového pluralizmu nie je povaZovany za
destruktivny Cinitel. Je prejavom stability systému ako celku. VSetky konflikty su
chapané ako sprievodny jav a doplnok celospolocenského konsenzu. Pluralizmus
tak hfada odpovede na to, kto sa podiela na procese rozhodovania, kto a za akych
okolnosti sa stdva uspeSnym pri presadzovani vlastnych preferencii ako
spolo¢nostou prijatych rozhodnuti, a kto ovplyvriuje konkrétne vystupy politiky.

Pociatky pluralizmu su spajané s menami troch osobnosti americkej politickej
vedy 20. storoCia: A. F. Bentleyho, D. B. Trumana aR. Dahla. Bentley je
povazovany za myslienkového zakladatela pluralizmu, Truman rozvinul Bentleyho
poriatie skupiny a konflktu aDahl sice Trumanove ponatie skupiny dalej
rozpracoval, ale na rozdiel od neho kladol vacsi doraz na volebny proces a jeho
vyznam pri vytvarani pluralitnej demokracie. Svoju pozornost venoval aj vnutorne;
diferenciécii skupin podfa ich postavenia a roly v politickom procese.

Povojnova politologia pine akceptovala Bentleyho zakladnu tézu, ze jedinou
cestou, prostrednictvom ktorej a s pomocou ktorej mozu jednotlivei vyjadrit svoje
zaujmy a ovplyvnit' politicky proces, je zdruzovanie sa do skupin. R6zne zaujmové
skupiny v snahe sa presadit na seba narazajd, st vo vzajomnom konflikte a stavaju
sa tak natlakovymi skupinami. Pluralistické koncepcie vSak v3etky tieto natlakové
skupiny nepokladaji za rovnocenné, uvazuju o niektorych ako o lepSie
umiestnenych skupinéch, teda skupinach, ktoré maju v urcitom kontexte vhodnejsiu
poziciu vzhfadom k zaujmom, ktoré v spoloénosti zastupujii. S. E. Finer (in Richova,
2000) tvrdi, Ze vSeobecne vacsi vyznam ekonomickych zaujmov aich vplyv na
utvaranie politiky je dosledkom ich moznosti vyuZivat ,pravo veta“ — politiku nemézu
jednoznacne uréovat, ale mézu ju blokovat. Pluralizmus umoZzriuje nahliadat na
uvedené ekonomické zaujmy ako na vnutorne nejednotné, priom tento nahlad
vychadza zempirickych poznatkov. Uvedena diferencidcia zaroven vytvara ist
rovnovahu medzi réznymi vnutornymi ekonomickymi zaujmami, ¢o sposobuje, Ze
nedochadza k jednoznacnej adlhodobej prevahe niektorého zo zaujmov.
Pluralisticky koncept taktieZ predpoklada, Ze jednotliivci nemaju rovnaky pristup
k zdrojom. V realne fungujucej demokracii teda neplati, ze vSetci maju rovnaku
moznost’ ovplyviiovat politicky proces. Dovodom je diferencovand vychodiskova
pozicia aukotvenie — tzv. ,uzlové body” (Richova, 2000, s. 150) jednotlivcov
vzhladom na ich socialne, ekonomickeé ¢i vzdelanostné zdroje.
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Kritika pluralizmu a politicky systém

Koncepcia pluralizmu ma vSak aj mnoho kritikov. Lavicovo orientovani kritici
oznaCuju pluralisticky pristup k Stadiu demokratickej spoloénosti za jednoduché
obchadzanie uZ existujucich zjavnych nerovnosti. Pluralizmus je pokladany za
ucelovy vyklad, ktory sa snazi zjednodusit' a zidealizovat' realitu. Podla niektorych
kritikov nie su pluralisti schopni adekvétne popisat mechanizmus mocia nevidia, Ze
vstup do politiky je mozny len vtedy, ak su zaujmy, ktoré sa o tento vstup pokusaju,
pokladané za legitimne. Kritika pluralizmu sa taktiez zameriava na neschopnost
pluralizmu stat sa vSeobecne platnou analyzou fungovania demokratického
politického procesu, kedze pluralizmus bol koncipovany ako model vysvetlujlci
predovsetkym politicky proces a jeho utvaranie v USA, o je velmi tazké prenasat do
inych systémov, kde je uloha Statu Ci politickych stran odliSna, nehovoriac
o posunoch v povojnovom obdobi (rozSirenie a vplyv korporativizmu najma v
Eurdpe). Dalia kritika prichadza od tych, ktori sa snazia zdéraznit vzajomny vplyv
ekonomickych a politickych zaujmov aich prepojenie pri vytvarani politiky. Podla
tychto kritikov pristup k moci nie je nikdy, nikde a pre nikoho tak rovnaky, ako to
prezentuju pluralisti.

Ako reakcia na vy3Sie uvedenu kritiku pluralizmu prichadza tzv. reformovany
pluralizmus, ktory uz neoddeluje zdanlivo neutralny Stat od zaujmovych skupin, ale
kladie doraz na zistenie, Ze vztah Statu a zaujmovych skupin je mnohokrat vyrazne
indtitucionalizovany a Struktirovany a Ze z politického procesu su skutocne niektoré
20 skupin vopred vyligené (Richova, 2000). Reformovany pluralizmus sa snazi ¢o
najviac priblizit empirickym poznatkom, preto sa v jeho Uvahach Coraz CastejSie
stretavame s dérazom na Klientelizmus a kolektivnu akciu. Neopluralizmus sa objavil
ako priama reakcia na rozsireny koncept pluralizmu v Spojenych Statoch. Na rozdiel
od predchadzajucich kritickych pristupov rozpracovava predovsetkym poznatky
0 Ulohe a vplyve podnikatefskych skupin v politike. Medzi neopluralistov by sme
mohli zaradit Ch. Lindbloma alebo nemeckého politologa E. Fraenkela.

Pri objasfiovani procesu sprostredkovania zaujmov v politickom Zivote
spolo¢nosti mnohi politoldgovia a sociologovia vychadzaju z analyzy politického
systému spolo¢nosti. Terminom politicky systém sa oznacuje systém politickych
indtitucii, ktoré s vyuzitim moci zabezpeCuju regulaciu Zivota spolo¢nosti.
,Politicky systém by sme mohli charakterizovat’ ako suhrn vztahov, ktoré sa
v oblasti politiky utvorili medzi Statnymi organmi, politickymi organizaciami
a institiciami  a ostatnymi  zaujmovymi  organizaciami, skupinami natlaku
a ludmi, pricom niektoré zloZky tohto systému maju eufunkénu ulohu, teda
Ulohu politicky systém udrZiavat, respektive zdokonalovat' a vylepSovat, iné
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maju disfunként dlohu, teda dlohu narusovat, oslabovat a menit ho* (Skaloud,
1969, s. 80).

Zaujmové  skupiny, politické in8titucie, sociélne skupiny  spolu
s jednotlivcami utvaraju urcity politicky systém. Teda pojmom politicky systém
sa v socioldgii politiky ,o0znaCuje stistava, resp. systém politickych inStiticii,
ktoré — s vyuzitim moci — zabezpecuju regulaciu Zivota spolocnosti. V politickom
systeme spolocnosti sa teda uskutoCnuju aj procesy sprostredkovania
(formulovania, vyjadrovania, agregovania, presadzovania atd.) zaujmov,
rozhodovanie o tom, ktoré zaujmy budu uprednostnené a tiez implementacia
tychto politickych rozhodnuti* (Sopéci, 2000, s. 12). ,Politicky systém vystupuje
ako urcita jednota jednotypovych elementov a komponentov, ktoré formuju
vertikalnu, mnohodroviovu dimenziu Struktury systéemu, charakterizuju jej hornu
a dolnu hranicu a vyjadruju obsahovu celostnost’ skimaného objektu. Jednym
z vychodiskovych elementov Struktury politického systému je artikulacia
a agregacia zaujmov“ (Bochin, 2007, s. 53 — 54).

DéleZitym druhom vstupov (podfa modelu politického systému D.
Eastona), ktoré musi politicky systém spolonosti spracovat, su zaujmy. Ich
nositelmi su jednak subsystémy politického systému spoloCnosti (obcania,
politické strany, vlada, parlament, $tatna administrativa, a pod.), iné subsystémy
spolocnosti (ekonomické a neekonomické — zaujmové — skupiny Cclenov
spolocnosti), ale isystémy inych spolonosti aich subsystémy (viady inych
Statov, podnikatelské skupiny pochadzajuce ztychto Statov apod.)
a supersystémy (nadnéarodné spolo¢nosti, medzinarodné politické, ekonomické,
vojenské, ekologické a dalsie organizacie). ,Pojmom zaujem sa najcastejSie
o0znacuje zameranie (orientacia) jednotlivca alebo socialnej skupiny vyrastajtce
z individualnych alebo  skupinovych nevyhnutnosti, potrieb, preferencii,
postojov, cielov, hodndt ainych skutocnosti, na zéklade ktorého jednotlivci
alebo socialne skupiny individuélne alebo kolektivne (koordinovane alebo
nekoordinovane, v spolupréaci alebo v stpereni a v konfliktoch) konaju tak, aby
tieto skutocnosti uspokojili, presadili, resp. dosiahli* (Sopaci, 2000, s. 6). Zaujem
je jednou zo z&kladnych kategorii sociologickych teoretickych smerov, napriklad
konsenzualistické koncepcie spolo¢nosti zdéraziuju celospoloenské zaujmy,
vychadzajuce  zhodnét uznavanych  vacSinou Clenov  spolo¢nosti,
konfliktualistické koncepcie vychadzaju znézoru, ze rozhodujucu Ulohu
zohréavaju v spolo¢nosti skupinové zaujmy, ktoré su Casto rdznorodé, az
navzajom nezlucitelné, a preto sa ich nositelia dostavaju do konfliktu. Teérie
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vymeny alebo symbolicky interakcionizmus uvazuji iba s individualnymi
zaujmami.

Politiku, resp. politicky Zivot spoloCnosti chape vacSina politologov
a sociologov predovSetkym ako zapas roznych subjektov o ziskanie, udrzanie si
a vyuzivanie moci v spoloénosti. Moc sa najCastejSie chape podfa M. Webera
ako schopnost jednotlivcov a socialnych skupin presadit svoju volfu pri rieSeni
réznych spoloCenskych zéleZitosti, ato aj napriek odporu ostatnych. Je to
schopnost jednotlivcov a socialnych skupin uskutogriovat socialne ¢innosti
a ovplyvilovat socialne procesy vo svoj prospech, Cize uskutoChovat ich
spdsobom, ktory je pre nich vyhodny (Weber, 1990).

Zastancovia pluralistického modelu rozdelenia moci v spoloCnosti
uznavaju, ze moc je vspoloCnosti rozdelena nerovnomerne, Ze existuje
rozdelenie na vladnucich a ovladanych, ale nesuhlasia, Ze moc je sustredena
v rukach jednej mocenskej elity. Moc je v spolo¢nosti rozptylend medzi viaceré
superiace zaujmoveé skupiny, pdsobiace v réznych oblastiach Zivota spolo¢nosti.
Tieto skupiny disponuju réznymi zdrojmi moci a sUperenia 0 ziskanie moci
v spoloénosti, pri¢om Ziadna z nich neziskava v tomto supereni moc natrvalo,
neziskava dominantné postavenie, ani absolutnu moc. Skor pdsobia ako
navzajom sa obmedzujice skupiny, Cize ako skupiny, ktoré zabrafuju inym
skupinam, aby presadili rozhodnutia, ktoré by boli v rozpore so zaujmami
ostatnych skupin. Takymto spdsobom vznika v spolo¢nosti rozptylenie, resp.
rozdelenie moci do viacerych centier, medzi viaceré skupiny, ktoré su nutené
spolu vyjednavat, robit kompromisy, uzatvarat vacsinou doCasné spojenectva,
ktorymi prekonavaju rozdielnost svojich zaujmov. Odli$né zaujmy jednotlivych
skupin spolo¢nosti nedovoluju skupindm zjednotit sa a sustredit moc do ruk
jednej skupiny, preto musia tieto skupiny vyjednavat, uskutoéiovat
kompromisy, alebo vzajomnym obmedzovanim sa skor neutralizuju svoju moc
v spolo¢nosti, a tak vznika rovnovaha moci v spolo¢nosti, ¢ize moc je Siroko
rozptylena do niekolkych centier v spoloCnosti, jej zdroje su réznorodé
aspoCiva na zakladoch, ktorymi su rézne prvky spoloCnosti, atym je
znemoznené sUstredenie moci do ruk jednotlivca, alebo len jednej skupiny.

Zaujmové skupiny a konflikt

Korene definovania zaujmovych skupin ako délezitého prvku fungovania
modernej spoloCnosti su spojené s menom amerického politologa A. F.
Bentleyho. Vo svojej praci Process of Government predstavil koncept politiky
ako trvalého kontinualneho procesu rieSenia konfliktov medzi z&ujmovymi
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skupinami. Vlada bola podfa neho taktieZ jednou zo zaujmovych skupin, jej
charakter afungovanie sa nelidi od charakteru a fungovania ostatnych
zaujmovych skupin. Bentley tvrdil, ze inStitucionélne vztahy (dovtedy sa
v americkej politickej vede kladol doraz na Studium politiky ako urcitého
Strukturneho, instituciondlneho ramca) su iba doCasnym, momentalnym
zakonzervovanim ur¢itych podéb vzajomnych vztahov medzi skupinami. Preto
je dolezité prednostne sa venovat vymedzeniu tychto skupin, lebo ak su
presne vymedzené skupiny, tak je vymedzené vsetko“ (Bentley in Richova,
2000, s. 146). Proces vyjadrovania zaujmov a proces organizovania
a uskutoCovania  spoloenskej Cinnosti je vo vzajomnej suvislosti
a podmienenosti. Pritom samotna ¢innost fudi usilujucich sa dosiahnut svoje
ciele sa neuskutoCriuje individualne, ale prostrednictvom skupin, do ktorych sa
[udia zjednocuju na zaklade artikulacie a agregacie zaujmov (Bentley in Bochin,
2007). Bentley nepopieral vyznam S§tatu a Statnych institicii pre poznanie
politického procesu, ulohou Statu je skér registrovanie a zachytavanie prevahy
jednej skupiny nad druhou, alebo ich kompromisu dovtedy, kym sa pomer sil
opat nezmeni. Nekladol doraz na rozliSovanie moci vykonnej, zakonodarne;
a sudnej, ale zdérazioval jednotu celého procesu, pricom skupiny a ich zaujem
prenikaju vSetkymi tymito mocami, vSetky ovplyviuju a na ¢innosti vSetkych sa
podiefaju. Podla Bentleyho nie je mozné od seba oddelit zaujem a skupinu.
Skupina vznika iba tam, kde je mozné urcit a definovat zaujem ¢lenov tejto
skupiny. Zaujem je mozné presadit len vtedy, pokial najde odozvu a oZivi uréitu
skupinu, ktord sa vdaka tomuto zaujmu zretelne od inych skupin odliSuje.
DoleZitou Crtou zaujmu alebo skupiny je potom pre Bentleyho konflikt.
Zaujmova skupina ma vyznam len vtedy, ak je v konflikte s inymi zaujmovymi
skupinami, zaujmové skupiny sa teda tvoria navzajom ato prostrednictvom
konfliktu.

D. B. Truman (1953) vo svojom diele The Governmental Process
vychadzal z Bentleyho chapania politiky ako superenia a konfliktov zaujmovych
skupin. Konflikty zaujmovych skupin sa podla neho odohravaju v ramci urcitych
hranic, pricom su to konflikty zvac¢Sa vytvarajuce celkovu rovnovahu moci
v spolo¢nosti. V spolo¢nosti vyjadruje konflikt beznu formu vztahov, ide vSak
o konflikty, ktoré prebiehaju v ramci urCitych medzi a ktoré vedu k celkovému
posilneniu rovnovahy v spolo¢nosti. Konflikt je preto vnimany ako konstruktivny
prvok a ako neoddelitelna sucast politického procesu. Rovnovaha v spolocnosti
a v politickom systéme sa udrzuje vdaka tomu, Ze v spoloCnosti neexistuje
zaujmova skupina, ktora by mala moc vo viacerych oblastiach Zivota
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spolo¢nosti, teda ziadna skupina v nej nedominuje: moc je rozptylend
a v spolo¢nosti existuje rovnovdha moci medzi najsilngjSimi  zaujmovymi
skupinami. Rovnovéha politického systému je mozna vdaka tomu, ze
ekonomicka a politickd moc v spolo€nosti su oddelené a Ze $tat pdsobi ako
nestranny arbiter v konfliktoch z&ujmovych skupin vdaka tomu, Ze existuju
moznosti sutazenia zaujmovych skupin o moc v spoloCnosti a ob¢ania maju
moznost slobodne si vybrat a podporovat niektord ztychto skupin. Iba
v takychto podmienkach je podla Trumana mozné udrzat rozptylenie moci
v spolo¢nosti.

Vlyvazené vztahy medzi Statom, politickymi stranami a zaujmovymi
skupinami su zarukou demokracie, no vyvazenost neznamend absenciu
konfliktov. Konflikty su prirodzenym a nutnym zakladom demokracie, ale
demokracia funguje len tam, kde sa tieto konflikty daju riesit' vyjednavanim.
Nazorové a triedne konflikty sa daju v demokratickom politickom systéme rieSit
rokovanim.  Konsolidacia  demokracie v postkomunistickych  krajinach
neznamena vSak akési do¢asné odstranenie konfliktov. Prave institucionalizicia
¢i demokratizicia triedneho boja v 20. storofi znamenala posilnenie
demokracie, kedze v politike vznikli také pravidla, ktoré umoznili usmernit
konflikiné z&ujmy na rokovanie a vyjednavanie. ,Stabilna demokracia musi
starostlivo a konStruktivne  Struktarovat  socialne a ekonomické  konflikty,
zakomponovat'ich do politického procesu ako svoju inherentnu sucast a vyhnut
sa ich eskalcii“ (Malova; Cambalikova, 1998, s. 4 - 5).

RieSenia konfliktov v praxi uzemnej samospravy

V nadvaznosti na doteraz uvedené teoretické nazory mézeme na zaklade
suCasnej praxe rozobrat skutoénost, Ze Uzemna samosprava sa stala
Z hladiska jej miesta v politickom systéme velmi vyznamnym prostriedkom
delby moci a priestorom pre realizaciu konceptu politiky ako trvalého
kontinualneho procesu rieSenia konfliktov medzi zaujmovymi skupinami. Preto
pozorujeme Vv praxi snahu, aby postupne v tomto subsystéme verejnej spravy
dochadzalo k vedeckejSiemu obsahu préce, k zdokonalovaniu postupov
vyjednavania medzi ob&anmi a z&ujmovymi skupinami, volenymi orgdnmi a
byrokraciou. Je trvala snaha aktérov komunalnej politiky o transformaciu
centraineho modelu rozdelovania o rozhodovanie na zaklade vyberu
najlepSieho z mnozstva névrhov na zaklade moznosti Sirokej ekonomickej a
politickej plurality nazorov ob&anov Gzemia. Uzemna samosprava prestala byt
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posudzovana len ako zlozka vykonnej moci, a rovnako ako moc zakonodarna
a sudna, tiez meni svoje metddy a postavenie.

Zmeny postavenia uzemnej samospravy
Uzemna samosprava meni svoje postavenie a osamostatriuje sa:

- politicky a hovorime o politickej decentralizacii, ktora vytvara aj viac urovni
vlddnutia a riadenia. Tato decentralizacia sleduje ciel zvySit podiel
ob&anov a volenych zastupcov na sprave verejnych veci cez participativne
metddy vedenia ako moznosti rieSenia konfliktov;

- administrativne a hovorime o administrativnej decentralizacii. Samosprava
prebera zodpovednost od centralnej vlady za verejné tovary a sluzby pre
obyvatelov a vytvara si k tomu nové organizacné Struktlry a zavadza ich
na pozadi vlastnych vzorov a skusenosti zoblasti podnikania. Tato
administrativna decentralizacia doteraz ale viac konflikty vyvoldva ako ich
utimuje. Spdsobuju to fakty oraste administrativy a korupénej difuzii
verejného sektoru so sukromnym sektorom;

- fiSkalne ahovorime o fiskalnej decentralizacii. Samosprava do svojej
¢innosti  koncentruje aj finanéni zodpovednost a otazky efektivnosti
z finanéného manazmentu sa stavaji obsahom manazmentu samospravy;

- trhovo ahovorime o trhovej decentralizacii. Samosprava uz rozhoduje
o rozsahu sukromného sektora pre vykon niektorych verejnych tovarov a
sluzieb pre obCanov atak ovplyviuje vztahy konkurencieschopnosti
aimplementuje aj vtomto osamostatiovani sa vzory z manazmentu
podnikania.

Samosprava dnes v demokratickych politickych systémoch predstavuje
prvok verejnej moci, ktory sa oddeluje od Statnej moci, a svoje postavenie
upevnuje aj exploataciou aimplementaciou metdd manazmentu podnikania
a marketingu, sociolégie, psycholégie aje predmetom hibSieho skumania
politologie. Na drovni Uzemnej samospravy mobzeme detailnejsie
a prehladnejSie pozorovat a skumat cinnost' ludi usilujtcich sa dosiahnut svoje
ciele a zdpas rbznych subjektov o ziskanie, udrZanie si a vyuZivanie moci
v spolo¢nosti.

V odbornej literatire  najdeme niekofko  definicii pojmu ,Uzemna
samosprava“. Z hfadiska historického sa obvykle cituje rimske pravo: municipio
— obec s obcianskymi pravami a vlastnou sprévou. Ak tento pojem ,spréva‘
spojime s vyvojom pojmu ,mesto“ a pohladom politolégov na tento pojem, tak
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sa méZeme dostat k dvom pohladom, ako napr. u autorov P. Kulasika (KulaSik,
2005), F. Brisku a V. Seilera (BriSka, Seiler, 2001), ktori hovoria o tom, ze
ludia vytvaraju spolocenstvo rodin a jednotlivcov na urcitom uzemi, a jeho
najvy$sou formou je utvorenie Statu. Zaroven akcentuju, ze ak ma byt tento Stat
demokraticky, je potrebna decentralizacia na zaklade principu subsidiarity, ze je
potrebné priblizit rozhodovanie k tym, ktorych sa rozhodnutia bezprostredne
dotykaju a vedia ich vykonat efektivne a ich efektivitu vyhodnotit.

Niektori autori ako napr. F. Kosorin (Kosorin, 1999), E. Zarska (Zarska,
1996), J. Tej (Tej, 2002), J. Pekova (Pekova, 1997) pojem samosprava viac
spajaju s podrobnejSim ¢lenenim verejnej spravy a pod samospravou rozumejl
tu Cast verejnej spravy, ktora pini zakonné Ulohy subjektom samospravy
(obcou, mestom) aje neoddelitefnou sucastou demokratickej spravy Statu.
Nevnimaju ju ako miesto konfliktu, ale ako konStruktivny prvok a ako
neoddelitelnd sucast politického procesu, ktory prispieva k rovnovahe
v spolo¢nosti a v politickom systéme. Tato definicia, podfa nasho nézoru, vnima
samospravu v nemennom stave, ked samosprava je viac-menej vykonavatelom
zakonov centra, a preto by aj mala aplikovat' a preberat predovdetkym metody
spravy, ktoré pripusti vlada.

Ak sa stotoznime so skupinou autorov K. Ivani¢kom, J. Kralikom, P.
Skultétym, J. Stolafom, 1. Sulajovou, ktori uvadzaju nazor, ze :

Samosprava je demokraticka forma, nezavislda Uzemnd institlcia,
prostrednictvom ktorej obCania nezavisle spravuju svoje zaleZitosti v ramci
zakona apod dozorom Statu. Tato definicia, podla nasho nazoru, ma vo i
okoliu viac tendenciu navadzat na moznost kreativneho pluralitného
vyjednavania a vytvaranie si aj vlastného spdsobu rieSenia konfliktov na uzemni
samospravy. Ako extrém kreativneho pluralitného vyjednéavania by sme mohli
uviest priklad z roku 2011 z konfliktu zlu€ovania obci v Taliansku, z dedinky
Filettino, ktora je od Rima vzdialena asi 100 kilometrov a Zije v nej priblizne 500
obyvatelov. Obyvatelia dedinky Filettina na ¢ele so starostom Lucom Sellarim
vyhlasili nezavislost, zriadili monarchiu - knieZatstvo s vlastnou vladou
a menou.

Pre prezentovanie rieSeni v tomto prispevku ale vychddzame viac
z definovania Uzemnej samospravy spoluautorom prispevku, ktory sa zo svojej
praxe a $tudia smerovania samospravy domnieva, ze nasledovné zadefinovanie
samospravy obsahuje poriatie ekonomické aj politologické:

Uzemné samosprava je sustava zakonom upravenych hmotnych vztahov
demokraticky zvolenej skupiny ob&anov z vymedzeného okolia istej komunity,
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o ktorych sa vacSina komunity na vymedzenom uzemi domnieva, Ze dokazu
manazérsky riesit spoloné problémy pritomnosti a buducnosti, aj individualne
problémy ¢lenov komunity, a to nielen vo veciach hmotnych, ale aj duchovnych
a fudskych.

Citatel pri Gitani mdze dospiet k nazoru, Ze ide o definovanie podobné
definovaniu od vSetkych autorov. Podla nasho nézoru to tak nie je, lebo vo
vztahu k rieSeniu konfliktov upozorfiuje na fakt, Ze prioritnym subjektom je
demokraticky zvolena skupina obcanov z danej komunity.

Pri tejto definicii nesmerujeme k tomu, ze je moznost v tedrii vyclenit
samospravu zo systému verejna sprava, ale smerujeme k tomu, ze samosprava
sa stdva samostatnym systémom, ktory spolupracuje s hierarchicky
usporiadanym systémom Statnej spravy, ale aj dalSimi systémami - napr. na
medzinarodnej urovni. Tuto otdzku najviac akcentuje K. Ivanicka (Ivanicka,
2002) v suvislosti s narastajucim vyznamom samospravy, regionalizaciou a
globaliz&ciou.

Sucasna tedria sis touto otazkou poradila tak, Ze existuju dve zékladné
kategorie, ktoré suvisia srieSenim postavenia subsystému samospravy
v systéme verejna sprava:

- Symetricky systém, kde su vzajomne prepojené Statna sprava
asamosprava. Tu dominuje S$tadt ajeho Uzemné organy pri rieSeni
konfliktov, ktoré premiena v procese vyjednavania na ulohy verejného
zaujmu.

- Duélny systém, kde su vzajomne funkCne, institucionalne a finan¢ne
oddelené Uzemna Statna sprédva a samosprava a aplikuju aj rozdielne
postupy pri rieSeni konfliktov a je rozdielny rozsah miery pluralizmu.

Tendencie pri rieSeni konfliktov v samosprave

Postavenie samospravy v obidvoch hore uvedenych systémoch moze mat
niekolko variacii, ktoré slvisia aj s typom hospodarskej politiky v krajine a
typom vladnutia.

Pri skimani fungovania samosprav v krajinach (Anglicko, Cesko,
Francuzsko, Madarsko, Nemecko, Polsko, Rakusko, Slovensko, Taliansko),
ako uvddza J. Kralik (Kralik, 2006), sme dospeli knézoru, Ze ak
vyhodnocujeme ich funkény model podfa troch hfadisk - do akej miery je
samosprava 1) kompetencne, 2) institucionélne a 3) finanne oddelend pri
rieSeni konfliktov zaujmovych skupin, tak samospravy sa nedaju zatriedit
jednoznacne ani do jedného modelu. Tieto rozdielnosti ovplyviiuju moznosti
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preberania skusenosti z rieSenia inych samosprav ako ony uskutoChuju aj
procesy  sprostredkovania  (formulovania, vyjadrovania, agregovania,
presadzovania, atd.) zaujmov, rozhodovanie o tom, ktoré zaujmy budu
uprednostnené a tieZ implementaciu tychto politickych rozhodnuti.

Systém, podfa ktorého by bolo mozné jednoznatne klasifikovat
samospravne systémy a triedit ich aj v SirSich vztahoch k politickym systémom,
k ich riadeniu vonkajSiemu a vnutornému, sa doteraz teorii nepodarilo najst.
Preto aj ini zahrani¢ni autori (Flucher, M. A., 2000, Musgrave, R. 1994,
Prambock, E. 2005, Stiglitz. J. E., 1997) konstatuju, a my s nimi suhlasime, Ze
v Ziadnej krajine sa nenajde model, ktory by mal vSeobecnejSie uplatnenie.
VZdy je to kombinacia prvkov réznych existujucich modelov, ktoré vznikali a aj
sa menia na zéaklade politickych rozhodnuti viad a tradicii ich politickych
systemov.

Otézkou je, aky vplyv na tento stav mé globalizacia a zmeny Struktury
moci. Predstavitelia samospravy ajej rozne zdruZenia na domacej aj
zahraniCnej Urovni uz minimalne jedno desatrocie hladaju rieSenie otazok, ktoré
suvisia s existenciou a vyznamom Uzemnej samospravy Vv podmienkach
globalizacie. Samosprava v svetovom meradle Ziada na jednej strane
vyrovnany pristup vlad k vystavbe efektivnej a demokratickej verejnej spravy,
a na druhej strane sa usiluje o to, aby sa sama stala nositelom Ulohy hlavného
garanta obcianskej spoloCnosti, riesiteflom a sprostredkovatefom rieSeni pre
zaujmove skupiny pri konfliktoch na svojom Uzemi.

Medzinarodn& spolupraca samosprav smeruje k vytvaraniu priamych
vztahov medzi narodnymi samospravami, ich existujuca €innost je zalozena na
solidarite, UspeSnosti a otvorenosti rokovani ako vymene medzi rovnymi,
akcentovani rozSirovania zékladnych obcianskych prav pre vSetkych ob¢anov a
v neposlednom rade zdérazfiovani faktu, Ze rastuce finanéné zdroje samosprav
vedu samospravu k prekracovaniu hranic svojho Uzemia. Tak sa samosprava
stava aj aktérom na poli medzinarodnej politiky, Co prinaSa zapajanie dalSich
znakov internacionalizacie nielen pre ekonomicku stabilitu, ale aj pre politicku
variabilitu. Samosprava tak nielen v lokalnom, miestnom politickom systéme
zohréva Coraz ddlezitejSiu ulohu, ale za posledné desatrodia v politickych
systémoch krajin:

- uZ pésobi ako tvorca — stratég medzinarodnej politiky, experimentator
investicného a finantného manazmentu anosny rieSitel  novych
pluralitnych metdd demokracie;
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- vedome sa globalizuje, aby ovplyviiovala tvorbu politky a bola
rozhodujucou sucastou politickej moci;

- vytvéra si svoju politickt preferenciu v lokalnom aj svetovom hodnotovom
systéme, aby bola motivaciou pre seba aj okolie.

Navodom pre Uspe$nu implementaciu pluralizmu st aj vSeobecne
deklarované principy ako su decentralizacia, subsidiarita, solidarita a dalSie,
ktoré vedu spolognost k rastu plurality.

Konflikt ako kriza pluralizmu vo verejnej politike

Viac autorov odbornych textov vedie polemiku o decentralizacnej
hypotéze, znamej tiez ako tzv. Leviathanova hypotéza. Ktejto hypotéze je
znamy nazor autorov Brennan a Buchanan, ktori sa domnievaju, Ze vacsinové
pravidlo pri hlasovani spdsobuje nadmernu ponuku statkov a na tomto prebytku
sa podiefa zaujem byrokracie a politikov. Hypotéza predpoklada aj urcité
konflikty medzi velkostou verejného sektora, konkurenciou samosprav
a fikalnou decentralizaciou. Empiricky sa uz vykonalo viac testovani tejto
hypotézy, ako uvadza D. Kozovsky (Kozovsky, 2005), najm& vo vztahu
k velkosti verejnych sluzieb na narodnej urovni a vysledky su rozporné.

Testovali sme tdto hypotézu na Urovni samospravy pri rieSeni konfliktov
v schvalovacom procese zastupitelskych zborov a musime potvrdit jej
pravdivost. Tento jav mdZeme pozorovat napr. aj z pohladu rizik v procese
schvalovania rozpoCtu vo vztahu k verejnym sluzbam. Dospeli sme k zaveru, Ze
pluralizmus rieSeni a nézorov anasledna nutna potreba rozhodnutia sa
poslancov pre jedno rieSenie spolu s pracou byrokracie kumuluju konflikty,
ktoré vedu skér ¢i neskér ku krize. Pri tomto pozorovani sme dospeli aj
k zaveru, Ze rozsah ucinkov byrokracie nie je tak nebezpeCny pre rieSenie
konfliktov ako je rizikovy rozsah konania — rozhodovania sa zastupcov ob¢anov.
Vtomto sa nadS nézor CiastoCne odliSuje od nazorov Casti autorov
k Leviathanovej hypotéze. Zastdvame nézor, Ze Uradnici — byrokracia
(minimalne odborni pracovnici samospravy) maju zaujem o efektivnejSiu
alokaciu spologenskych zdrojov a rieSenie konfliktov, a dokazu vitalnejSie vyuZit
pluralistické postupy, ako to dokazu urcit ti, ktori vykonavaju zastupitelské
pravomoci, resp. reprezentuji volicov. Nepriamo to potvrdzuju aj Brennan
a Buchanan, ked sa vyjadruju, Ze Casto sa stava, Ze obCania su lahostajni
k informaciam o hospodareni. Podla naSho pozorovania prejavu Leviathanovej
hypotézy je tato pravdivé vo vztahu k byrokracii v tej Casti, Ze byrokracia vzdy
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pozaduje vacSie zdroje oproti tym, ktoré budu k dispozicii. Ma to ale svoje
dévody, lebo byrokracia predpoklada znizovanie zdrojov (a velakrat spravne)
a nechce pripustit dihodobo napéaté vztahy medzi zaujmovymi skupinami, ako aj
nespokojnost ob¢anov. Rozsah U€inkov byrokracie, ako aj jej konanie, sUvisia
s metodami rieSenia konfliktov. Byrokracia vie byt rovnako efektivna ako
neefektivna. Sprava sa rovnako ako pri podnikatelskom subjekte, ktory méze
byt ziskovy, alebo stratovy, ak nie je dobre manazovany, a nesie riziko
neuspechu, ak v€as nerozpozné rizikd a vébec na to nemd vplyv politicka
ideoldgia.

Prikladom praxe je znovu napr. proces schvalovania rozpoCtu, kde sme
zistili, Ze uvacsiny zastupcov voliCov, zaujmovych skupin sa viac prejavuje
snaha o maximalizovanie hodnét rozpo¢tu na strane vydavkov. Prave od
byrokracie samospravy ale oCakavaju, Ze navrhne rieSenia na strane prijmov
rozpoctu, aby ,ich“ ciele, ciele zastupcov obCanov, zaujmovych skupin boli
uspokojené. Vtychto situaciach je SirSie pouzitie metdd pluralitného
vyjednavania nevyhnutné, a preto aj tedria sa musi vo vztahu k praxi snazit
o ¢o najhlbSie poznanie ich mechanizmov, ak sa nemylime, ze tento pristup
posilfiuje demokraciu a nepodporuje vzostup chaosu. Aj ked' pluralita nazorov
nie je povazovana za deStruktivny Cinitel a podla uz uvedenych nazorov teérie
je prejavom stability systému ako celku, moze lokalne (aj celoStatne, vid. pad
vliady SR v roku 2011, alebo proces navySenia eurovalu s vykyvmi meny € a iné
udalosti) viest k nestabilite, destrukcii a chaosu, minimélne zvySuje neefektivne
vynakladanie verejnych zdrojov.

Na drovni jednotlivych $tatov aj orgdnov Eurdpskej Unie funguju
vyjednavacie mechanizmy, ktoré zapajaju samospravu do tvorby a realizacie
politiky aj z pohladu buducnosti. Tieto mechanizmy su ale stale predmetom
kritiky aj zaujmovych skupin, lebo st nastavené na dominanciu $tatu. Napriek
tomu v Eurépe anina Slovensku neprichadza tedria ani prax so seriéznou
ponukou pre vyjednavanie s mechanizmom, ktory by umozioval
uprednostnenie verejného zaujmu pri ovladani a tvorbe zdrojov. Atak sa
postupne vytvara podobenstvo, Ze tak, ako sa zvacsuju rozdiely medzi ob&anmi
v koncentracii bohatstva, tak sa zvacSuju aj rozdiely v bohatstve medzi
samospravami, ktoré maju eliminovat uzemné konflikty. Vytvaraju sa aj dalSie
nerovnosti, ktoré vyplyvaju nielen z ekonomickej nerovnosti ob¢anov. Nerovné
postavenie obCanov, ako aj ich samosprav, tak vytvara koncept verejnej spravy
so zvySenim podielu vplyvu moci zaujmovych skupin na planovani a rieSeni
budlcnosti ob&anov. Oslabuje sa idea, ze moc a vyjednavanie ma sluzZit pre
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efektivne rieSenie problémov vacsiny ob¢anov systémom, ktory je legitimny. Aj
Jarosinski (Jarosinski, 2010) upozoriuje, Ze suCasna politicka prax vyvolava
konflikty uZ vo vnutri politickych stran a rivalitu 0 mandaty a angaZovanie sa
v boji 0 voliCa, aby sa mohli zuCastnit delenia miest v Statnej administrative a
samosprave. Kazda politicka strana ma spravidla iné pravidla vyjednéavania
v tychto konfliktoch, na ktorych sa obCan — neclen strany neméze zUCastnit.
VSetky nerovnosti sa vyrazne prejavuji v Case ekonomickej recesie. Verejna
sprava je v tomto obdobi viac represivnou institiciou narokov (napr. zvySovanie
dani, prepustanie vo verejnej sprave, atd.) voCi viastnym obanom
a samospravna samostatnost Uzemnej samospravy je neschopna sluZit
ob&anom v ich sociélnej nudzi. V recesii solidarita, subsidiarita a korporativnost
nie su najuCinnejSimi prejavmi pre zvySovanie autority verejnej spravy.
Neumochuje sa zaujem obc¢anov o vyjednavanie, skor naopak, silneju vztahy
zaujmovych skupin a radikalizuju sa verejné postoje obCanov.

Pluralizmus a zmeny ,platnych® etickych pravidiel v koncepte
verejnej spravy

V obdobi recesie (najma pri krizovych situaciach ako su aj prirodné
katastrofy, nadmerné lokélne vodné a snehové spady a pod., ale aj extrémne
prejavy fanusikov zabavy) sa najviac preukazuje aj vzajomna zavislost, resp.
spatost zloziek verejnej spravy. Pozorujeme, ze Ucinne dokaze konat len jedna
znich vsuCasnom koncepte verejnej spravy — $tatna sprava, ktora ma
k dispozicii aj silové sektory. Preto je stale aktuélna otazka, do akej miery je
v zaujme obcanov realizovat koncept verejnej spravy cez demokraciu procesom
pluralitného rieSenia konfliktov, kde sa maximalizuje oddelenie jednotlivych
ZloZiek verejnej spravy (dualny model) a minimalizuje sa ich vzajomna
zavislost, aby to neohrozovalo zaroven charakter Statu ajeho zavazky
v nadnérodnych zoskupeniach.

Demokraticky koncept verejnej spravy je postaveny na premise, ze
obc¢ania, zaujmové skupiny sa angazuju vo veciach verejnych. Vyvoj a nazory
tych, ktori pracuju — angazuju sa vo veciach verejnych, ako ukazali aj riadené
rozhovory pri rieSeni projektu VEGA 1/0465/08 Decentralizacia a efektivnost
verejnej spravy v podmienkach regiénov Europskej unie, vypovedaju skor
o tom, Ze vacsina obCanov sa angazuje v prvom rade v prospech seba a je len
nahoda, Ze ich zaujem sa zhoduje s urCitym Casovym, priestorovym,
zhmotnenym intervalom iného zaujmu, alebo relativne podobného zaujmu.
Takyto nazor neprekvapuje, lebo takto sa chovaju nielen individualne prvky
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réznych systémov, ale aj systémy spoloCenstva, zivé aj nezivé organizmy.
Obc¢an ma pocit, Ze je uzivatefom systému verejnej spravy z donutenia a vnima
skor limity povinnosti ako slobdd. Vnima skor favorizovanie zaujmovych
a politickych zoskupeni ako favorizovanie jednotlivca — obana $tatu. Prava,
ako pravo volit radi skor k povinnostiam, ktori nemusi realizovat a nejde volit.
Podobny postoj ma aj k dalSim pravam. Ob&an vnima, Ze sa dostava stale viac
do nerovnocenného postavenia s inymi U¢astnikmi vztahov v systéme verejnej
politiky. ObCan sa citi pretazeny konfliktmi v boji o verejné zaujmy, v boji o
politicki moc, apreto vSetky doterajSie reformy, vratane reforiem verejnej
spravy obCana viac zatazuju, ako by prispeli k ob¢ianskemu komfortu a Uspore
Casu, materidlu a finanénych zdrojov spoloCnosti. ,Participacia vsetkych
obcanov je sice ideal, ktory za urcitych okolnosti mohol byt dosiahnutelny,* ako
zhodne s nami uvadza Jezovicova (Jezovicova, 2008, s. 136), ale ak nevieme
konkrétne, racionalne stanovit spoloCensky a politicky poriadok, v ktorom
ob¢ania ziju, tak potom vo vacsSine obCania nedokaZu participovat a chapat
zmysel vyjednavania, organov verejnej spravy, ktoré volime, vytvarame,
reformujeme, ruSime a obnovujeme. Obc¢ania sa nedokazu racionalne zapojit
do rieSenia konfliktov zaujmovych skupin, ktoré s stéle uzavretejSie,
sofistikované a tak neprispievaju k posiliiovaniu plurality. Preto aj v teérii a praxi
sa vola po zmene pravidiel demokracie. Ako uvadza futurolog I. Klinec (Klinec,
2011, s. 16) ,dnes jasne vidime, Ze sietova organizacia je vykonnejSia ako
hierarchicka, ktora dominuje v naSich krajinach, a nedokaZe uZ konkurovat
novym vyzvam* a dochadza k zaverom, ktoré sa uZ prejavuju aj v praxi, Ze
prave nova ,etika“ by sa mohla do roku 2030 stat rozhodujicim prvkom aj
nového ekonomického systému. Nova etika podlfa nas zasiahne aj vztahy
vyjednavania a inym spdsobom ,nadiktuje“ zmenu konania vznikajlcej sietovej
organizacie zaujmovych skupin. Pluralita dostane iné chépanie, postup
a ohodnotenie vysledku vyjednavania. Proces vyjadrovania zaujmov a proces
organizovania a uskuto¢riovania spolo¢enskej €innosti sa zasadne bude menit
novymi pravidlami etiky a zna¢ne ho budu determinovat a ,strazit“ aj nové
vedecko-technické prostriedky a poznatky, do ktorych budi smerovat investicie
spolo¢nosti, aby sa udrzala civilizacia a pokrok. Nezodpovedanou otazkou
zostava, ako tento proces ovplyvnia naboZenstva a Ci je mozna ich globalizacia
pri globalizcii ekonomicke;.

Politickd participacia ako sucast demokratického spravovania sa moze
menit' aj do formy, kde nastupia nové etické pravidla a participacia — ucast na
vyjednavani nebudu pravom, ale povinnostou konat podfa pravidiel ,etiky“ a tak
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sa zmeni aj forma zU¢astrovania sa na politickom zivote. Vacsina ob¢anov -
rozhodovatelov bude dostatoCne vybavena potrebnymi informaciami a bude
mat’ redlnu moznost aj prostrednictvom technickych prostriedkov ovplyvnit
verejni politku na flexibilne spravovanom Uzemi. Rozhodovanie bude
vrealnom Case a obfan sa bude podielat na tvorbe verejnej politiky vo
flexibilnych sietovych forméciach priamo, alebo prostrednictvom prihlasenia sa
k sietovym zastupcom, ktori budu k tomu vyuZivat mnozstvo spravne
formulovanych informécii. Tento pristup bude posilfiovat legitimitu rozhodnuti
a transparentnost spravy veci verejnych v obcianskej spoloCnosti a tedria
pluralizmu dostane Uplne novy vyznam a obsah.
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