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ABSTRAKT

WICKLEIN, Oto: Slovensko pri plneni ciela Agendy 2030 o ukonceni chudoby. -
Ekonomické univerzita v Bratislave. Fakulta hospodarskej informatiky; Katedra Statistiky.
— Vedtci zavereénej prace: doc. Ing. Lubica Sipkova, PhD. — Bratislava: FHI EU, 2020,
509s.

Hlavnym cielom diplomovej prace je porovnat’ uroven chudoby na Slovensku s vybranymi
krajinami Eurépskej Unie na zéklade vybranych indikatorov chudoby v zmysle Agendy
2030 a zhodnotit’ aktudlnu situdciu na Slovensku oproti situdcii hned’ po vstupe Slovenska
do Eurépskej Unie. Urobit’ tak v sulade s ¢lenenim $tatov Eurépskej tinie do skupin podl'a
dosahovania plnenia tychto indikatorov a porovnat’ tak poziciu Slovenska v tychto dvoch
obdobiach. Praca je rozdelena do Styroch kapitol a obsahuje 23 tabuliek a 15 grafov.
V prvej kapitole sa venujeme vymedzeniu indikatorov chudoby v zmysle Agendy 2030.
Charakterizujeme indikatory na dvoch trovniach, globalnej a eurdpskej. V druhej kapitole
je definovany hlavny ciel’ a Ciastkové ciele, pomocou ktorych dosahujeme naplnenie
hlavného ciela. Dalgia kapitola je metodicka, v ktorej je vysvetlena faktorovéa analyza,
zhlukova analyza a metdda vazZeného suctu poradi, ktoré v aplikacnej Casti pouZivame
k dosiahnutiu ciel'a. Stvrta kapitola obsahuje vysledky nasej prace a je rozdelena do dvoch
podkapitol. V prvej st najskor krajiny Eurdpskej tnie porovnavané pomocou zhlukovej
analyzy vdvoch roznych obdobiach na zéklade piatich indikatorov chudoby.
V nasledujiicej casti su krajiny Eurdpskej tUnie zoradené pomocou integralneho

ukazovatel'a pouZzitim metddy vaZzeného suctu poradi.

KPacové slova: chudoba, Agenda 2030, indikatory chudoby, faktorova analyza, zhlukova
analyza, metoda vaZzeného suctu poradi



ABSTRACT

WICKLEIN, Oto: Slovakia in meeting the goal of Agenda 2030 on ending poverty. -
University of Economics in Bratislava. Faculty of Economic Informatics; Department of
Statistics. — The final paper leader: doc. Ing. Cubica Sipkova, PhD. — Bratislava: FHI EU,
2020, 59p.

The main goal of the diploma thesis is to compare level of poverty in Slovakia and selected
member states of the European Union based on the selected poverty indicators within the
frame of Agenda 2030 and to determine current developments in this area in Slovakia and
compare immediately after Slovakia's accession to the European Union. We will distribute
EU member states to the groups based on their accomplishments related the selected
indicators and then compare the position of Slovakia in these two periods The thesis is
divided into four chapters and contains 23 tables and 15 graphs. The first chapter is
devoted to the definition of poverty indicators within the frame of Agenda 2030. The
second chapter covers the goal and partial goals, with the help of which we achieve the
main goal.. The third chapter defines methods used in the thesis to achieve the main goal
and describes factor analysis, cluster analysis and weighted sum order method. The fourth
chapter consist of two sub-chapters. In the first one, we compare EU member states based
on the cluster analysis in two periods based on five selected poverty indicators. The second
sub-chapter contains EU members states ranked according to the integral indicator using
the weighted sum order method. The last chapter is devoted to the discussion and

summarization of the results.

Key words: poverty, Agenda 2030, poverty indicators, factor analysis, cluster ananlysis,
weighted sum method
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Uvod

Slovensko sa vramci Agendy 2030 pre udrzateny rozvoj zaviazalo k splneniu
sedemnastich hlavnych cielov. Prvy ciel' vyzyva k ukonceniu chudoby a predpoklada
spolo¢nu prosperitu, zakladnu zivotna uroven a davky socidlnej ochrany pre 'udi na celom
svete vratane najchudobnejsich a najzranitel'nejSich oséb. Chudoba je vaznym problémom,
ktory trapi najma socialne vylaéenych, rodiny, ktoré prisli o zivitel'a alebo jednotlivcov,
ktori rodinu jednoducho nemaju. Tazkd socidlna situdcia si vyzaduje strategické a
inovativne rieSenia. Cielom je umoznit’ 'ud'om dostat’ sa z chudoby, zabezpecit' rovnaké
prava a pristup k hospodarskym a prirodnym zdrojom, ako aj k technoldégiam, majetku a
zdkladnym a finanénym sluzbam. Vyzyva tiez na podporu komunit postihnutych
katastrofami suvisiacimi s konfliktmi a klimatickymi zmenami a zdoraziuje politicky

zavazok a mobilizaciu zdrojov ako nevyhnutné na urychlenie odstrafiovania chudoby.

Hlavnym cielom zavere¢nej prace je porovnat uroven chudoby na Slovensku
s vybranymi krajinami Eurdpskej Unie na zéklade vybranych indikatorov chudoby
v zmysle Agendy 2030 a zhodnotit’ aktualnu situaciu na Slovensku oproti situacii hned’ po
vstupe Slovenska do Eurdpskej Unie. Urobit’ tak v stilade s ¢lenenim §tatov Europskej Gnie
do skupin podl'a dosahovania plnenia tychto indikatorov a porovnat tak poziciu Slovenska

v tychto dvoch obdobiach.

Praca obsahuje Styri Casti, priCom v prvej Casti sa najprv venujeme charakteristike
siedmim c¢iastkovym cielom hlavného ciela ¢.1 Agendy 2030, ktory je 0 ukonceni
chudoby. Definujeme globalne indikatory pomocou ktorych v nasledujucom texte
sledujeme, ¢i sa tieto &iastkové ciele aj dari napliiat. Neskor charakterizujeme subor
indikatorov, ktory bol vypracovany za ucelom sledovania plnenia tychto cielov, ale

v ramci Eurépskej Unie.

V druhej cCasti definujeme hlavny ciel’ zavereCnej prace a jeho Ciastkoveé ciele,

ktorych naplnenie je nevyhnutné pre splnenie hlavného ciela.

Tretia Cast’ obsahuje teoretické vymedzenie metdd skimania pouzitych v Stvrtej
aplikacnej Casti prace. Charakterizujeme v nej faktorova analyzu, zhlukovi analyzu

a metddu suctu poradi, ktora patri medzi metddy viackriterialneho hodnotenia.



V stvrtej aplikacnej Casti najskor porovndvame plnenie vytycenych cielov ohl'adom
chudoby v krajinach Eurdpskej Unie, a to ich rozdelenim do homogénnych skupin na
zaklade spolo¢nych ¢o najpodobnej$ich hodnét indikatorov. Tato analyzu robime pre rok
2018 a aj pre rok 2005 anasledne porovnavame v tych dvoch obdobiach poziciu
Slovenska. Krajiny Eurdpskej unie nasledne zoradime pomocou integralneho ukazovatel’a.
Aj tato aplikacia viacrozmernych metdd je pre obidva roky, 2018 a 2005. Nasledne opéat’
poradia porovname. Stvrta ast’ obsahuje diskusiu, ktora poskytuje hodnotenie vysledkov

analyz a zmien vyvoja podl'a porovnania rokov 2018 k 2005.

Na analyzy pouZivame osem indikatorov chudoby Eurépskej Unie. Na vstup do
faktorovej analyzy je vhodnych pat, pomocou ktorych robime zhlukovl analyzu. Na
vytvorenie integralneho ukazovatela pouzivame osem indikatorov. Vsetky hodnoty
pochadzaju z databazy Eurostatu a na naSe analyzy pouzivame program SAS Enterprise

Guide.
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1. Sa¢asny stav rieSenej problematiky

Agenda 2030 je pokra¢ovanim Miléniovej deklaracie, ktora bola prijata v New Yorku
vroku 2000. Agenda 2030 bola prijatd vroku 2015 a je zliCenim vyvojovych a
ekologickych programov, ktoré boli dovtedy rozdelené. Viac ako 190 sa zaviazalo plnit’
ciele udrzatel'ného rozvoja do roku 2030. Napriek tomu musime uznat’, ze je to vysledok
tvrdych rokovani medzi vlddami s rozdielnymi zaujmami, progresivnou neziskovou
obCianskou spolo¢nostou a silnou podnikatel'skou komunitou. Agenda ma 17
samostatnych cielov, N0 my sa Vv praci budeme venovat ciel'u ¢islo 1 o ukonceni chudoby.
V porovnani s Miléniovou deklaraciou sa chapanie chudoby rozsirilo dvomi spdsobmi,
Agenda odkazuje na vSetky formy chudoby ana nerovnost ako na vyznamnt sucast’

chudoby.*

1.1 Ciel ¢islo 1 o ukonéeni chudoby a jeho ¢iastkové ciele

Odstranenie chudoby nie je ulohou charity, je to akt spravodlivosti a kI'a¢ k uvol'neniu
obrovského I'udského potencidlu. Napriek tomu takmer polovica svetovej populécie Zije v
chudobe a nedostatok jedla a Cistej vody zabija tisice 'udi kazdy den v roku. V extrémne;j
chudobe zije 10% svetovej populacie, alebo viac ako 700 miliénov l'udi, ktori sa snazia
napliiiat’ najzakladnejsie potreby, ako st zdravie, vzdelanie a pristup k vode a hygiene.
Vicsina l'udi, ktori ziji z menej ako 1,90 dolarov na den, zije v subsaharskej Afrike. Na
celom svete je miera chudoby vo vidieckych oblastiach 17,2% - viac ako trikrat vyssia ako
v mestskych oblastiach. Mat" pracu nezarucuje slusné byvanie. V skutocnosti 8%
pracujucich a ich rodin na celom svete Zilo v roku 2018 v extrémnej chudobe. Chudoba
neimerne postihuje deti. Jedno z piatich deti zije v extrémnej chudobe. Na zniZenie
chudoby je rozhodujlice zabezpecit' socidlnu ochranu vSetkych deti a inych zranite'nych
skupin. Chudoba mé& mnoho rozmerov, ale jej priiny zahfilaji nezamestnanost’, socialne
vylii€enie a vysoku zranitelnost’ ur¢itych skupin obyvatel'stva vo¢i katastrofam, chorobam
a inym javom, ktoré im brania byt produktivnymi. Rastica nerovnost poskodzuje
hospodarsky rast a podkopava socialnu sudrznost’, zvySuje politické a socidlne napitie a v

niektorych pripadoch vedie k nestabilite a konfliktom.?

! Gabriele Koehler, 2017. The 2030 Agenda and eradicating poverty: New horizons for global social policy?
2 OSN, Sustainable development goals. Goal 1: End poverty in all its forms everywhere.
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Okrem hlavného ciela OSN zadefinovala 7 Ciastkovych cielov a 14 indikatorov, na
zéklade ktorych sledujeme, & sa stanoveny ciel' dari dosiahnut. Ciastkové ciele st

definované nasledovne:
Ciastkovy ciel’ 1.1 - odstrdnit’ extrémnu chudobu viade na svete.

Svetova banka stanovuje takzvant hranicu chudoby, ktoré bola revidovand naposledy v
roku 2015 na 1,9 doléra na den (predtym 1,25). V extrémnej chudobe ziji l'udia, ktori sa
nachadzaju pod touto hranicou chudoby. Problémom pri takomto merani je, ze cenové
urovne medzi krajinami sa vel'mi liSia. Nestaci preto previest’ jednotlivé urovne spotreby
trhovym vymennym kurzom. Je potrebné prisposobit’ sa rozdielom v Kupnej sile krajin.
Penazne prijmy alebo spotrebu v mene danej krajiny teda prevadzame na takzvany
medzinarodny dolar. Cielom je aby 1 medzinidrodny dolar nakupoval priblizne rovnaké

mnoZstvo a kvalitu tovaru a sluZieb v ktorejkol'vek krajine.’

Indikatorom 1.1.1 na zaklade ktorého sa vyhodnocuje ¢iastkovy ciel’ 1.1 je podiel
populacie pod medzinarodnou hranicou chudoby podla pohlavia, veku, ekonomického

postavenia v zamestnani a geografického Clenenia (mestské/vidiecke oblasti) .

Graf ¢.1: Podiel populécie Zijucej v extrémnej chudobe

No data 0% 5% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 100%
I I I

Zdroj: sdg-tracker.org

V grafe vidime, Zze najvacsi podiel l'udi zijicich z menej ako 1,9 dolara na den je
v Demokratickej republike Kongo az 77.1 % . Na Slovensku oproti tomu zilo v roku 2015

pod hranicou chudoby 0,7% obyvatelov.

¥ Max Roser a Esteban Ortiz-Ospina, 2013. Global extreme poverty
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Graf ¢.2: Vyvoj podielu l'udi zijucich pod hranicou chudoby (Slovensko, Madarsko,
2004-2015)
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Zdroj: sdg-tracker.org

Na grafe ¢.2 vidime vyvoj podielu populécie zijucej pod hranicou chudoby na
Slovensku a Mad’arsku po vstupe do Eurdpskej Unie. Vidime, Ze zatial’ do v Madarsku
klesol tento podiel v roku 2007 az na 0% , na Slovensku bol opaény trend az do roku 2011
kedy tento podiel klesol. Od roku 2012 je podiel T'udi Zijucich pod hranicou chudoby

pribliZzne rovnaky.

Ciastkovy ciel’ 1.2 - aspoii o polovicu zni%it’ podiel muzov, %ien a deti vietkych

vekovych kategorii, ktori Ziju v chudobe tak, ako je definovand v ndarodnej legislative.

Indikatorom 1.2.1 tohto ciel’a je podiel populacie pod narodnou hranicou chudoby.
Narodne odhady chudoby su odvodené zudajov zdomacnosti. Aby boli prieskumy
uzitoné pre odhady chudoby, musia byt’ reprezentativne na vnutroStatnej trovni. Musia
tiez obsahovat’ dostatok informécii na vypocet komplexného odhadu celkovej spotreby
alebo prijmu domacnosti (vratane spotreby alebo prijmu z vlastnej vyroby) a na zostavenie
spravne vyvazeného rozdelenia spotreby alebo prijmu na osobu. Spotreba je
uprednostinovanym ukazovatel'om blahobytu z niekol’kych dovodov. Prijem je vSeobecne
tazsie presne zmerat’. Napriklad chudobni, ktori pracuji v neforméalnom sektore, nemusia

dostavat’ ani vykazovat’ penazné mzdy; samostatne zarobkovo ¢inné osoby casto zazZivaju
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nepravidelné prijmy; a vela 'udi vo vidieckych oblastiach zavisi od pol'nohospodarskych
prijmov. Okrem toho spotreba lepSie zodpovedd myslienke Zivotnej urovne ako prijmu,
ktord sa mdze casom menit’, aj ked” skutocné zivotna Groven nie je. Preto sa vzdy, ked’ je to
mozné, pouzivaju na odhad tu uvadzanych mier chudoby ukazovatele prosperity zalozené

na spotrebe.*

V Eurdpskej Unii ateda aj na Slovensku sa robi prieskum EU SILC. Udaje
popisuju chudobu a socidlne vylucenie prostrednictvom prijmovej chudoby, materidlnej

deprivacie a dopadov nizkej pracovnej intenzity.

Tabul’ka ¢.1: Podiel 0s6b ohrozenych rizikom prijmovej chudoby na Slovensku

EU SILC 2016 EU SILC 2017
Podiel os6b ohrozenych rizikom chudoby (v %) 12,7 12,4
Pocet osbb v danom roku (v tis.) 670 650
Hranica rizika chudoby (rok/eur) 4171 4310
Hranica rizika chudoby (mesiac/eur) 348 360

Zdroj: Zistovanie o prijmoch a zivotnych podmienkach domacnosti EU SILC 2017,

Informativna sprava

Podl'a merania EU SILC 2017 Zije v prijmovej chudobe 12,4 % obyvatelov
Slovenska, ¢o predstavuje 650 000 'udi. Znamena to, ze tito I'udia musia vyzit’ z menej ako

360 eur mesacne v pripade jednotlivca, respektive zo 754 eur mesacne v pripade rodiny.

Graf ¢.3 Podiel populacie zijicej pod narodnou hranicou chudoby v roku 2017

No data 0% 10% 20% 30% 40% =50%

Zdroj: sdg-tracker.org

* UN Statistics, Indicator 1.1.1
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Ciastkovy ciel’ 1.3 - Na dirovni Stitu zaviest’ vhodné systémy socidlnej ochrany
pre vietkych, vrdtane tych, ktori to potrebuju najviac, a do roku 2030 rozsirit’ ich dosah

na viiéSinu chudobnych a ohrozenych.

Indikatorom 1.3.1 je podiel populacie pokrytej socialnou ochranou. Pristup k
primeranej socialnej ochrane sa povazuje za zakladné pravo zakotvené vo VSeobecnej
deklarécii I'udskych prav, ale viac ako polovici svetovej populacie chyba narodna socialna
ochrana. Tento ukazovatel meria percento opravnenej populédcie, na ktoru sa tieto siete
socidlneho zabezpecenia vztahuju. Medzindrodnd organizécia prace zahfiia v ramci
komplexného socidlneho zabezpeCenia tychto 10 prvkov: Ilekarska starostlivost;
nemocenské davky, ochrana zdravotne postihnutych, seniorov, matiek, deti,
nezamestnanych, 'udi s pracovnhym urazom a vSeobecna ochrana pred chudobou a
socialnym vylic¢enim. NajbeznejSim typom socidlnej ochrany su zasahy na trhu prace
zamerané na podporu zamestnanosti a ochranu pracovnikov, zdravotné poistenie alebo
poistenie v nezamestnanosti a socialna pomoc na podporu zranitenych jednotlivcov alebo

domacnosti.”
Graf ¢.4 Podiel obyvatel’stva, na ktoré sa vzt'ahoval asponl jeden typ socidlnej ochrany Vv

roku 2016

Sub-Saharan Africa 13
Central and Southem Asia
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Zdroj: unstats.un.org/

® Indicators and a Monitoring Framework

15


https://unstats.un.org/

V grafe 4 vidime, ze iba 45 percent svetovej populacie bolo krytych aspon jednym typom
socialnej ochrany a tento pomer sa v jednotlivych krajinach a regionoch znacne liSil.
jednu davku socialnej ochrany, oproti 86 percentdm obyvatelov Eurdpy a Severnej
Ameriky.V Slovenskej republike sa aspon jeden typ socidlnej ochrany vztahoval na 49,72
% populacie, ¢o je priblizne rovnaky podiel ako je priemer vo svete, ale vyrazne menej ako

je priemer v Eurdpe.

Ciastkovy ciel’ 1.4 - Do roku 2030 zabezpelit, aby vSetci musi a feny, najmi
chudobni a zranitel’ni, mali rovnaké prava na pristup k ekonomickym zdrojom a
Zakladnym sluZbam, na vlastnictvo a moZnost’ nardabat’ s podou, a rovnaké prdava na
d’alSie formy vlastnictva, dedicCstva, prirodné zdroje, prislusné nové technologie a

financéné sluzby ako napriklad mikrofinancovanie.

Indikatormi tohto ciel'a si podiel populédcie zijucej v domacnosti s pristupom k
zakladnym sluzbam a podiel dospelej populacie so zabezpecenymi vlastnickymi pravami k
pozemku, so zdkonnym uznanim a ktori vnimaji svoje prava k pode ako bezpecné podla

pohlavia a druhu vlastnictva.

Prvy je indikator 1.4.1, ktory sa zameriava na ,,pristup k zakladnym sluzbam®.
Poskytovanie pristupu k zakladnym sluzbam, ako je pitnd voda, sanitdrne zariadenia,
udrzatel'na energia a mobilita, byvanie, vzdelavanie, zdravotna starostlivost’ atd’., poméha
zlepSovat’ kvalitu zivota chudobnych. Nedostatocné poskytovanie zakladnych sluzieb, ako
aj nedostatoné zapojenie miestnych samosprav do poskytovania zakladnych sluzieb
podkopavaju hospodarsky rast a kvalitu zivota v akejkol'vek komunite. Adekvatne
zékladné systémy poskytovania sluzieb podporuji socidlno-ekonomické zlepSenia a
pomahaju dosahovat’ hospodarsky rast, socidlne za¢lenenie, zniZzovanie chudoby a rovnost’.
Konkrétnejsie, zlepSené zakladné sluzby méZu pomdct’ zvysit' blahobyt a produktivitu
komunit, vytvarat pracovné miesta, Setrit Cas a ludské usilie pri preprave vody,
podporovat’ potravinovil bezpecnost’, lepSie vyuzivanie energie, vyrobu zikladnych

komodit, zlepSovat’ zdravie alebo zvysit’ urovne vzdelania.®

Druhym je indikator 1.4.2, ktory meria pokrok v oblasti zabezpecenia drzby na
zaklade pohlavia. Vnimanie bezpecnosti drzby je dolezité, pretoze ovplyviiuje spdsob

vyuzivania pody. Medzi zdroje neistoty mdze patrit’ napadnutie zo strany domacnosti,

® OSN, Ulozisko metadat, indikétor 1.4.1
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rodin, komunit alebo v dosledku konania vlad alebo sukromnych ziadatel'ov o pddu.
Bezpecné drzobné prava zien si vyzaduji osobitni pozornost’ a mohli by byt’ ovplyvnené
mnohymi faktormi, vratane mocenskych vztahov v rdmci domécnosti. Pravo odkézat
predstavuje d’al§i prostriedok vnimania bezpec¢nosti drzby. Schopnost’ Zien ovplyviiovat

medzigenera¢né prevody pody je dolezitym aspektom posilnenia postavenia Zien.

Ciastkovy ciel’ 1.5 - Do roku 2030 posilnit’ odolnost’ chudobnych a zranitel’nych
a zmiernit’ ich zranitel’nost’ voci extrémnym klimatickym javom a inymi ekonomickymi,

socidalnymi a environmentdlnymi otrasmi a pohromami.

Tento ciel ma Styri indikatory, ktorymi st indikator 1.5.1 - pocet umrti,
nezvestnych os6b a 0s6b postihnutych prirodnymi katastrofami na 100 000 obyvatelov,
indikator 1.5.2 - priame eckonomické straty zapriCinené katastrofami vo vztahu ku
globalnemu HDP, indikator 1.5.3 - pocet krajin, ktoré prijali a implementovali narodné
stratégie znizovania rizika katastrof v sulade so Sendajskym rdmcom znizovania rizika
katastrof 2015 — 2030 a indikator 1.5.4 - podiel miestnych samosprav, ktoré prijimaj a
implementuju miestne stratégie na zniZenie rizika katastrof v sulade s narodnymi

J . 7w . o . 8
stratégiami na zniZenie rizika katastrof.

Graf ¢.5 Indikator 1.5.1, 1990 - 2017
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Zdroj: sdg-tracker.org

" OSN, tlozisko metadat, indikator 1.4.2
8 Statisticky urad SR, Agenda 2030
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Na grafe ¢.5 vidime, Ze poéet imrti na Slovensku a v Ceskej republike je priblizne
rovnaky, ked’ po¢et imrti na 100 000 obyvatel'ov sa pohybuje od 0 po 0.2 okrem roku
1998.V tomto roku hodnota na Slovensku dosahuje hodnotu 1,02. Je to spésobené
tragédiou v Jarovniciach, ked’ v dosledku povodne prislo o zivot 50 I'udi. Problémom
indikatora 1.5.1 je, ze tidaje o katastrofach su do vel'kej miery ovplyvnené rozsiahlymi
katastrofickymi udalost’ami, ktoré predstavuju dolezité odl'ahlé hodnoty. Preto sa v analyze

s ciel'om ziskat’ trendy tieto udalosti vylucia.

Ciastkovy ciel’ l.a - Zabezpelit’ vyraznii mobiliziciu prostriedkov 7 réznych
zdrojov, okrem iného aj dokonalejSiu rozvojovu spoluprdacu, a zabezpedit’ tak primerané
a predvidatel’né prostriedky pre rozvojové krajiny — predovsetkym najmenej rozvinuté —

na zavddzanie programov a politik na odstranenie chudoby vo vSetkych jej formach.

Indikatormi ciela 1.a st indikator 1l.a.1 - podiel domacich prostriedkov
vy€lenenych vladou priamo na programy na zniZenie chudoby, indikator 1.a.2 - podiel
celkovych verejnych vydavkov na zakladné sluzby a indikator 1.a.3 - suma celkovych
grantov a tokov vytvorenych nedlhovym spdésobom uréend na programy na zniZenie
chudoby ako podiel na HDP. Avsak cielova uroven k tomuto cielu nie je definovana

a udaje su pristupne len k indikatoru 1.a.2.

Graf ¢.6 Indikator 1.a.2 — Verejné vydavky na zdravotnictvo

No data 2.5% 7.5% 12.5% 17.5% 22.5%

Zdroj: sdg-tracker.org
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Slovensko investuje 14,95 % verejnych vydavkov do zdravotnictva, €o je priblizne
rovnako ako v Ceskej republike (14,91 %). V porovnani s ostatnymi krajinami V4 je na
tom Slovensko lepsie, ked” Pol'sko aj Mad’arsko investuja v intervale 10 — 11 % vydavkov.
Najviac do zdravotnictva investuje Svajéiarsko (22,7%), nasleduju Holandsko (20,86%),

Nemecko (19.65%) a Skandinavske krajiny.

Graf ¢.7 Indikator 1.a.2 — Verejné vydavky na Skolstvo

0% 7.5% 12.5% 17.5% 22.5% 27.5%
No data 5% 10% 15% 20% 25% =30%
' ' ' I [

Zdroj: sdg-tracker.org

Do Skolstva Slovensko investuje 10,09 % verejnych vydavkov, ¢o je menej ako
svetovy priemer, ktory sa pohybuje okolo 14 %. Ostatné krajiny V4 investuju podobne ako
Slovensko. Ukrajina investuje o nie¢o viac (13,12 %). V Eurdpe ide najviac percent z
verejnych vydavkov do Skolstva tradi€ne v Skandinavii a prekvapivo v Moldavsku

(18,77%).

Ciastkovy cieP 1.b - Vytvorit’ vyrazné politické stratégie na narodnej,
regionialnej a medzinarodnej urovni, zaloZené na rodovo citlivych rozvojovych
stratégiach na podporu chudobnych, ktoré budu viest’ k zrychleniu investicii do

opatreni na odstranenie chudoby.

Indikatorom tohto ciela je indikator 1.b.1 - podiel opakujtcich sa verejnych a
kapitalovych vydavkov na odvetvia, ktoré prindSaji netimerny prospech zenam,

chudobnym a zranitel'nym skupinam
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1.2 Indikatory chudoby v Eurépskej Unii

Monitorovanim chudoby v Eurdpskej Unii ateda aj na Slovensku bol povereny
Eurostat. Pri vypracovani indikatorového rdmca FEurostat spolupracoval s Eurdpskou
komisiou a partnermi v Eurépskom Statistickom systéme, na Slovensku je to Statisticky
urad Slovenskej republiky. Indikatory boli vybrané vzhladom na ich relevantnost’
z perspektivy Eurdpskej Unie. Tieto indikatory neprikladaju rovnaky vyznam vsetkym
Siastkovym cielom prvého ciela Agendy 2030. Ciastkové ciele, ktoré s menej vyznamne,

. ) ., . . , , v .9
pretoze sa zameriavaju na menej vyspelu ¢ast’ sveta su z tohto ramca vylucené.

1.2.1 Viacrozmerné meranie chudoby

Chudoba je viacrozmernym fenoménom, Eurdpska Unia preto sleduje tri ¢iastkové
indikatory, ktorymi s ohrozenie prijmovou chudobou po socialnych transferoch,
materialnou deprivaciou a nizka pracovna intenzita. S¢itanim tychto troch merani vznika
hlavny indikator, ktorym je pocet obyvatelov ohrozenych chudobou a socialnym
vylucenim. NajohrozenejSou skupinou obyvatel'stva su l'udia, ktori s zaroven ohrozeni
vSetkymi tromi Ciastkovymi indikatormi. Tento indikator je podobny indikatoru 1.2.1
¢iastkového ciel'a 1.2 Agendy 2030.

Graf ¢.8 Podiel obyvatel'ov ohrozenych prijmovou chudobou po socialnych transferoch
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Zdroj: Eurostat

% Eurostat, 2017. Monitoring report on progress towards the sdgs in an EU context
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Prijmovou chudobou su na Slovensku ohrozeni l'udia, ktorych disponibilny prijem je
nizsi ako 60 % medidnu disponibilného prijmu po socidlnych transferoch. Na zniZenie
rizika chudoby poskytuju vlddy socidlne transfery, ako su napriklad davky
V nezamestnanosti. Efektivnost’ takychto opatreni sa m6ze merat’ porovnanim miery rizika
chudoby pred a po socialnych transferoch. Prijmova chudoba je vychodiskom pre tcely
socialnych politik a vyhodnocovanie zmien v socialnych transferoch. Dlhodobo st
chudobou na Slovensku najviac ohrozeni nezamestnani (49,5 %), ¢lenovia viacdetnych
domacnosti - s 3 a viac zavislymi det'mi (35,4 %) a netiplné domdacnosti osamelych rodic¢ov
s najmenej jednym zavislym dietatom (37,3 %). Z Ciastkovych indikatorov dosahuje
prijmova chudoba najvyssie hodnoty. V grafe ¢.8 vidime, zZe v priemere sa tato hodnota
v Eurépskej Unii pohybuje okolo 17 % obyvatel'stva, zatial’ ¢o na Slovensku sa priemer
pohybuje okolo 12,5 % obyvatel'stva. Slovensko patri medzi krajiny s najniZzSou mierou

l'udi ohrozenych prijmovou chudobou v ramci EU."

Tabul’ka ¢.2 Miera rizika prijmovej chudoby na Slovensku podla krajov

EU SILC 2014 EU SILC 2015 EU SILC 2016 EU SILC 2017
Spolu 12,6 12,3 12,7 12,4
Bratislavsky kraj 7.8 7.3 54 4.6
Zdpadné Slovensko 10,4 10,1 10,7 10,0
Trnavsky kraj 8.5 7.9 9,0 9.8
Trengiansky kraj 8.9 87 7.8 7.7
Nitriansky kraj 13,2 13,2 14,6 12,1
Stredné Slovensko 15,3 14,9 14,7 14,0
Zilinsky kraj 13.5 13,4 14,1 13,7
Banskobystricky kraj 17.1 16,4 15,3 14,2
Vychodné Slovensko 14,9 14,5 16,3 16,8
P[eggvsk-j‘f kraj 16,0 16,4 18,6 18,1
Kosicky kraj 13,7 12,5 13,8 15,5

Zdroj: Zistovanie o prijmoch a Zzivotnych podmienkach domacnosti EU SILC 2017,

Informativna sprava

Na Slovensku st obrovské regionalne rozdiely, ¢o potvrdzuje aj miera rizika primovej
chudoby v jednotlivych krajoch. V tabulke ¢.2 vidime, Ze podla zistovania z roku 2017 je
priepastny rozdiel medzi Bratislavskym a Presovskym krajom, ked’ v najmenej ohrozenom
Bratislavskom kraji bola tato miera iba 4,6 %, zatial' ¢o v najviac ohrozenom PreSovskom

az 18,1

19 Statisticky urad SR, 2016. Slovenska republika a ciele udrzatelného rozvoja Agendy 2030
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Graf ¢.9 Podiel obyvatel'ov ohrozenych materidlnou deprivaciou
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Tento ciastkovy indikator meria podiel materialne deprimovanych obyvatel'ov , ktori
trpia nedostatkom zdrojov. Za materidlne deprimovaného sa povazuje Clovek, ktory celi
aspont Styrom z nasledujtcich poloziek: ,,1. nedoplatky spojené s hypotékou alebo
najomnym, uhradou za energie alebo splacanim ndakupov na splatky a inych poziciek, 2.
schopnost dovolit’ si ist raz za rok na jeden tyzden dovolenky mimo domu, 3. schopnost
dovolit si jest jedlo s médsom, kuratom, rybou (alebo vegetarianskou obdobou) kazdy druhy
den, 4. schopnost celit neocakdavanym vydavkom vo vyske sumy stanovenej ako mesacnd
narodnd hranica rizika chudoby za obdobie predchadzajuceho roka, 5. domacnost si
nemoze dovolit telefon (vrdatane mobilného telefonu), 6. domdcnost si nemoéze dovolit
farebny televizor, 7. domadcnost si nemoze dovolit’ pracku, 8. domacnost si nemoze dovolit’
automobil, 9. schopnost domacnosti financne si dovolit' udrZiavat' doma primerané

teplo. “*

V grafe ¢.9 vidime, Ze podiel materialne deprimovanych obyvatel'ov na Slovensku
sice v krizovych rokoch stupal, no z dlhodobého hl'adiska ma klesajuci trend a od roku
2012 prakticky kopiruje vyvoj v EU. Materialne deprimovanych bolo na Slovensku v roku
2018 iba 6,1 % obyvatel'ov, zatial’ ¢o v roku 2012 to bolo 10,2 %. Z pomedzi ¢iastkovych
indikatorov zaznamenava podiel materialne deprimovanych obyvatel'ov najvacsie zmeny v

Case.

1 Statisticky urad SR, 2018, s.2.Zistovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach domécnosti EU SILC 2017
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Graf €.10 Podiel domacnosti s nizkou pracovnou intenzitou
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,,Ukazovatel’ je definovany ako podiel obyvatelov vo veku 0-59 rokov zijucich v
domdcnostiach s velmi nizkou pracovnou intenzitou. Ide o domdcnosti, v ktorych v
priemere dospeli (vo veku 18 - 59 rokov, okrem Studentov) pracuju v priebehu minulého
roka v priemere 20% alebo menej zo svojho celkového pracovného potencidalu.”** V grafe
&.10 vidime, Ze aj tato miera je na Slovensku hlboko pod priemerom EU. Od roku 2010
sledujme klesajuci trend, ked’ tato miera klesla z takmer 8 % na 5,2 %, zatial’ Co priemer

v EU je 8,8 %.

Graf ¢.11 Podiel obyvatelov zijucich v riziku chudoby alebo socialneho vylucenia

% of population

Zdroj: Eurostat

12 Eurostat, 2020. People living in households with very low work intensity, opis tidajov.
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Hlavnym indikatorom pri viacrozmernom merani chudoby je podiel obyvatelov
zijucich vriziku chudoby alebo socidlneho vylucenia. Ako sme si uz povedali tento
ukazovatel’ zodpoveda suctu osob, ktoré su ohrozené chudobou po socialnych transferoch,
st materialne chudobné alebo ziju v domacnostiach s vel'mi nizkou pracovnou intenzitou.
Osoby sa zapocitavaju iba raz, aj ked’ su postihnuté viac ako jednym z tychto javov.
V grafe ¢.11 vidime, Ze tato miera ma na Slovensku aj v EU klesajuci trend. Na Slovensku
sme zaznamenali pokles z 20,6 % v roku 2010 na 16,3 % v roku 2018. V priemere EU sice
Vv krizovych rokoch tato miera mierne stipla no od roku 2012 mierne klesa, ked’ sa dostala
z povodnych 23,9 % v roku 2010 na 21,6 % v roku 2018. Podl'a zistovania SILC 2017
bolo na Slovensku najviac ohrozenych 2,3 % obyvatel'ov, ¢o znamen4, ze u nich dochadza

ku kumulacii vSetkych rizik.

1.2.2 Meranie chudoby z pohladu plnenia zakladnych potrieb

Riziko chudoby ma vazne nasledky na schopnost’ ¢loveka uspokojit’ svoje zakladné
potreby, ako st napriklad moznost’ dovolit’ si primerané byvanie, udrziavanie primerané
tepla v dome alebo mozZnost’ podrobit’ sa lekarskej liecbe. Prvymi indikatormi, ktorym sa
budeme venovat’ su miera pretazenia nakladov na byvanie a zIé podmienky byvania. Spolu

sa tieto indikatory tykaji deprivacie byvania.

Dostupnost’ byvania sa meria mierou pretazenia ndkladov na byvanie a zachytava
obyvatel'ov, ktorych mesa¢né naklady na byvanie dosahuji 40 % ich disponibilného
prijmu alebo viac. Tieto naklady zahfiiaju najom, splatky hypotéky a platby za vodu, plyn,
kurenie a elektrinu. Najvyssie naklady na byvanie maju s pravidla l'udia zijuci v podnajme
chudoby su az sedem krat nachylnejsi trpiet’ nadmernymi nakladmi na byvanie. Az 40 %
obyvatelov Zzijucich pod hranicou chudoby v EU trpi taktiez nadmernymi nakladmi na
byvanie, v porovnani s 5,4 % obyvatel'stva, ktoré je nad hranicou chudoby. Té4to miera
dosahuje na Slovensku tGrovne 9 %, ¢o je priblizne rovnako ako priemer EU. Najhorsie je

na tom Grécko s 40,9 % a najlepsie Malta s 1 %.13

Za obyvatel'ov so zlymi podmienkami byvania sa povazuju ti, ktori pocit'uju aspon
jeden z nasledujucich deficitov: presakujuca strecha, vlhké steny, podlahy alebo zaklady

alebo hniloba v okennych ramoch alebo podlahe.

3 Eurostat, 2017. Monitoring report on progress towards the sdgs in an EU context
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Graf ¢.12 Podiel obyvatel'ov so zlymi podmienkami byvania
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V grafe vidime, ze pocet obyvatel'ov s tymto problémom bol na Slovensku hlboko
pod priemerom EU, a to aj napriek tomu, Ze tato miera je na Slovensku priblizne rovnaka
v roku 2018 ako v roku 2010, pri¢om v prieme EU je mierne klesajuci trend. Na Slovensku
malo zIé podmienky byvania v roku 2018 5,1 % obyvatel'ov oproti tomu v priemere EU to
bolo 13,6 %.

Eurostat sleduje d’al$ie Styri zakladné potreby, ktoré indikuji chudobu. St nimi:

1. Neuspokojend potreba lekarskeho vySetrenia — tento ukazovatel’ meria podiel
obyvatel'ov nad 16 rokov, ktori sami nahlasili neuspokojent potrebu lekarskej
starostlivosti a to bud’ z finanéného ddvodu, dlhého ¢akacieho zoznamu alebo
prilis velkej vzdialenosti od najblizSieho lekara. Kedze tento nedostatok
nahlasuju obcCania sami, je do velkej miery ovplyvneny subjektivnym
vnimanim. Na Slovensku tito miera dosahuje hodnotu 2,6 %, v EU je to

v priemere 1.8 %.

2. Chybajuca sprcha a splachovaci zachod v domacnosti, tymto problémom trpi na

Slovensku oficialne 1 % obyvatel'ov v EU je to 2,3 %.
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3. Neschopnost’ udrziavat’ teplo v domacnosti, tento problém ma na Slovensku

4,8 %, v EU je to 7.6 %.

4. Preplnené domacnosti — za osobu Zzijlicu v preplnenej domacnosti sa povazuje
osoba, ktora zije v dome alebo byte, ktory nema asponi 1 izbu pre kazdého
obyvatel’a nad 18 rokov alebo par, taktiez izbu pre dvojicu osdb vo veku od 12
do 17 rokov rovnakého pohlavia, respektive pre kazdi osobu zvlast vo veku od
12 do 17 v pripade rozdielneho pohlavia a pre dvojicu deti pod 12 rokov. Je to
jeden z najvyraznejSich problémov na Slovensku, ked’ze podl'a Eurostatu takto

Zije 35,5 % Slovéakov, pri¢om priemer v EU je 17,1 %."

 Eurostat, Sustainable development indicators
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2. Ciel’ prace

Hlavnym cielom zaverecnej prace je porovnat uroven chudoby na Slovensku
s vybranymi krajinami Eurépskej Unie na zaklade vybranych indikatorov chudoby
v zmysle Agendy 2030 a zhodnotit” aktualnu situaciu na Slovensku oproti situacii hned’
po vstupe Slovenska do Eurdpskej Unie. Urobit tak v stlade s ¢lenenim $tatov
Eurdpskej tinie do skupin podl'a dosahovania plnenia tychto indikatorov a porovnat’ tak

poziciu Slovenska v tychto dvoch obdobiach.
Na splnenie celkového ciel'a prace bude potrebné naplnit’ Ciastkové ciele:

e 'V teoretickej oblasti bude potrebné urcit’ a definovat’ relevantné jednotlivé
indikatory chudoby z pohl'adu globalneho zistovania a Specifické indikatory
chudoby pre Eurdpsku Uniu, hodnoty ktorych sleduje Eurostat v spolupréci
a synchronizécii S ndrodnymi Statistickymi tiradmi.

e V praktickej Casti bude vychodiskom porovnanie krajin rozdelenim do
skupin, ktoré vykazovali podobné hodnoty jednotlivych indikatorov
pomocou zhlukovej analyzy. Zhlukovl analyzu je potrebné aplikovat’ pre
indikatory za roky 2005 a 2018 a ziskané vysledky vhodne prezentovat,
interpretovat’, zhodnotit’, porovnat’ a vyslovit’ podl'a nich zavery.

e Daliim ¢iastkovym cielom je nasledne uréit’ poradie jednotlivych krajin
Eurdpskej Unie pomocou metédy suétu poradi apodla konstrukcie

integralneho ukazovatel’a.

Pre vSetky analyzy pouzit’ softvéry SAS Enterprise Guide a Microsoft Excel.
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3. Metodologicky zaklad aplikovanych postupov

Na analyzu chudoby v zmysle hlavného ciel'a prace budeme v Stvrtej Casti prezentovat
vysledky aplikacie viacrozmernych Statistickych metdd. Pouzili sme metdédu hlavnych
komponentov, ktord je jednou z metdéd na odhad parametra faktorového modelu pri
faktorovej analyze, zhlukova analyzu a metdédu vazeného suctu poradi, ktord patri medzi

metody viackriterialneho hodnotenia.

3.1 Faktorova analyza

Pomocou faktorovej analyzy moézeme najst’ pri¢iny, ktoré st zdrojom variability dat.
Vytvorenim faktorov, ktoré tieto priiny charakterizuju, je mozné znizit” pocet
premennych pri zachovani maximalnej moznej vysvetlenej variability pdévodnych
premennych a najst’ stivislost’ medzi pri¢inami a faktormi. Faktorova analyza predpoklada,
e pozorované premenné st linedrnou kombinaciou niektorych zakladnych faktorov.'
wZakladny cielom faktorovej analyzy je posudit’ Strukturu vztahov medzi sledovanymi
premennymi a zistit, ¢i ich mozno rozdelit do skupin, v ktorych by ich vzajomné koreldcie
boli vyznamné a medzi tymito skupinami zase neboli vyznamné.“*® Niektoré faktory
vyjadruju dve alebo viac premennych, zatial’ ¢o iné st jedine¢né pre samostatnii premennd.
Takyto faktor sa nazyva Specificky. Kazda vstupna premenna by mala korelovat’ s ¢o
miniméalnym poétom faktorov a pocet faktorov by mal byt’ minimalny.'” Stvorcova
korelacnd matica CcCiselnych vstupnych premennych je zékladom faktorovej analyzy.
Existuj dva druhy faktorovej analyzy ato prieskumna a potvrdzujuca. Matematicky

mdzeme pozorovatelni premennt vyjadrit’ nasledovne:
X] = [l.] + alel + aszz + ... + aquq + Sj (1)

kde: ¢;

;  je nahodna zlozka

aj su faktorove vahy.
V maticovom tvare vyzera vztah nasledovne:

X=pu +AF + ¢ alebo X— u, =AF + ¢ (2)

S KRAT P. a kol. Viacroznerné tatistické metody so zameranim na rie$enie problémov ekonomickej praxe
1 STANKOVICOVA, VOJITKOVA (2007), s. 78
Y KRAT P. a kol. Viacroznerné itatistické metody so zameranim na riefenie problémov ekonomickej praxe
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kde: A je matica faktorovych vah
F je g — ¢lenny vektor spolo¢nych faktorov

€ je p — Clenny vektor Specifickych faktorov

X je vektor povodnych meratelnych premennych18

Existuje mnoho postupov na odhad parametrov faktorovej analyzy. Medzi
najpouzivanejSie neiteratné postupy patria metdoda hlavnych komponentov, metoda
hlavnych faktorov, imidz analyza a Harrisova neiteratnd kanonickéd faktorova analyza.
Medzi najpouzivanejsie iteratné postupy patria metéda maximalnej vierohodnosti, metéda
nevazenych najmenSich Stvorcov, iteracnd metdda hlavnych faktorov a alfa - faktorova

analyza. 19

Pre vstupné premenné je nutné vypocitat’ ich korelaéni maticu, v pripade, ze st
v roznych mernych jednotkach, respektive kovaria¢nii maticu, ak st v rovnakych mernych

jednotkach. Pomocou matice zistujeme, ¢i je medzi vstupnymi premennymi zavislost'.

Ak je medzi premennymi zéavislost, musime overit, ¢i su jednotlivé premenné
vhodné na faktorovl analyzu. To zistime pomocou Kayser — Meyer — Olkinovej miery

(KMO), ktora porovnava koeficienty korelacie s parcialnymi koeficientami korelacie.

Premenné sa povazuju za vhodné ak je celkova miera KMO vyssia ako 0,5. Ak je
nizsia ako 0,5 mdézeme ju zvysit vylu€enim premennej s individualnou mierou KMO

. 2
nizsou ako 0,5. 0

Existuje viacero spdsobov, ktorymi ur¢ime vhodny pocet faktorov. Vyber je

subjektivny, ale mal by spifiat’ aspoii niektoré s nasledujtacich podmienok:

1. Vlastné ¢islo faktora by malo byt’ vacsie ako 1.

2. Faktory by mali vysvetlovat ¢o najviac celkovej variability. V prirodnych
vedach by to malo byt aspoil 90 % a v spolocenskych vedach aspoii 60 %.

3. Faktory by mali vysvetlit’ viac ako 90 % celkovej komunality, ktora je suctom

komunalit vsetkych p indikatorov.

** STANKOVICOVA, VOITKOVA (2007)
** STANKOVICOVA, VOITKOVA (2007)
20 STANKOVICOVA, VOJITKOVA (2007)
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4. Pocet spolo¢nych faktorov ktorému zodpoveda hodnota na osi x pred bodom
zlomu na grafe vlastnych ¢isel.

5. Vylucime takzvané trividlne factory, ktoré koreluju len s jednym indikatorom.*

3.2 Zhlukova analyza

Podstatou zhlukovej analyzy je rozdelit zakladny stbor do homogénnych
podskupin. Objekty v skupinach by mali medzi sebou mat’ maximalny stupenl asociacie,
asociacie. Jednotlivé skupiny nazyvame zhluky a objekty v nich maji podobné
charakteristiky. Pocet zhlukov by mal byt podstatne mensi ako pocet objektov. Zhluky sa
medzi sebou odliSuju urovilou sledovanej premennej alebo jej variabilitou. Pozname
viacero mier podobnosti medzi objektmi, ktoré vystupuju ako kritéria na postadenie
vhodnosti pripojenia objektu do zhluku. Miery vzdialenosti, asocia¢né koeficienty,
korelacné koeficienty a pravdepodobnostné miery podobnosti su Styri skupiny mier
podobnosti. NajpouzivanejSie su miery podobnosti, medzi ktoré patri Euklidovska,

Hammingova, Minkovského a Mahalanobisova vzdialenost’.??

Zhluky sa tvoria dvoma réznymi postupmi. Hierarchické postupy, pri ktorych sa
zhluky tvoria bud’ zhlucovanim, ¢o znamend, Ze na prvej Urovni tvori kazdy object
samostatny zhluk a na poslednej tvoria vSetky objekty jeden spolocny zhluk alebo
rozkladom, pri ktorom sa zhluky tvoria opacne. Nehierarchické postupy, pri ktorom je

dany zagiatoény rozklad objektov a len sa vylepsuje.?

Pozname viacero zhlukovacich metdéd. Medzi najpouzivanejSie patri Wardova
metdda, ktortt budeme pouzivat’ aj my v naSej praci. Zhluky sa pri tejto metdde na rozdiel

od inych formujui maximalizaciou vnutrozhlukovej homogenity.

ESS = Z Z(xhi — X¢,)? 3)

kde N, je pocCet objektov v zhluku Cp,

X¢,, je vektor priemerov znaku

2L KRAT P. a kol. Viacroznerné 3tatistické metody so zameranim na riefenie problémov ekonomickej praxe

22 KRAT P. a kol. Viacroznerné itatistické metody so zameranim na riefenie problémov ekonomickej praxe
2 STANKOVICOVA, VOJITKOVA (2007)
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Xp; je vektor hodnot znaku i — tého objektu

Pri spdjani na kazdom zhluku narastd ESS len minimélne. Tato metéoda ma

tendenciu odstrafiovat’ malé zhluky a tvorit’ zhluky podobnej velkosti.?*

Vhodny pocet zhlukov uréujeme pomocou dvoch pristupov. Prvym je heuristicky
pristup, ktory je zaloZeny na subjektivnom nazore analytika. Druhym je urcenie poctu
zhlukov pomocou ukazovatelov kvality zhlukovania. Zikladnymi ukazovateI'mi su

vnutrozhlukova variabilita, ktora by mala byt’ minimalna:

q Tp

W= Z Zmi — %¢,) Ceni — %e,) (@)
h=1i=1

A medzi zhlukova variabilita, ktorej hodnota by mala byt’ naopak maximalna:

q

B = Z n, (%, — %) (e, — %) 5)

h=1

,Dalsim spésobom na urcenie poctu zhlukov je vypocet charakteristik urcujiicich
kvalitu zhlukovania na kazdom kroku. Vietky tieto charakteristiky su takisto zalozené na
rozklade sumy Stvorcov odchylok jednotlivych hodnot od priemeru na medziskupinovu a
vautroskupinovu sumu Stvorcov odchylok pocitanu na kazdom kroku zhlukovania. "2Medzi
takéto charakteristiky patri Standartnd odchylka, ktord vyjadruje vnutroskupinovu
variabilitu zhluku, koeficient determindcie, ktory vyjadruje pomer medziskupinovej sumy

Stvorcov k celkovej, semiparcidlny koeficient determinacie a vzdialenost’ zhlukov.

Vhodny pocet zhlukov je mozne aj pomocou grafu. Hodnota pri ktorej sa krivka
lame ndm naznacuje vhodny pocet zhlukov. Cubic clustering criterion takisto sluZzi na
zistenie vhodného poctu zhlukov. Vysledok vSak nemusi byt objektivny, pretoze toto

kritérium predpoklada rovnomerné rozlozenie objektov do zhlukov.?®

2 STANKOVICOVA, VOITKOVA (2007)
2 STANKOVICOVA, VOITKOVA (2007), s.141
% STANKOVICOVA, VOJITKOVA (2007)
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3.3 Metody viackriterialneho hodnotenia

Metody viackriteridlneho hodnotenia slizia na porovnavanie objektov na zaklade
roznych ukazovatelov. Daji sa vyuzit v pripade, ak chceme stbot zoradit' podla

premennych, ktorésa nedaju vyjadrit’ jednou premennou.

Jednym z probléemov praktickej aplikacie viackriterialneho hodnotenia je otazka
stanovenia vah jednotlivych ukazovatelov. Na jednej strane sa ukazuje, Ze pri vicsom
pocte ukazovatelov netreba problematiku volby vah prilis precenovat, na druhej strane
méze volba vih do istej miery ovplyvnit vysledky hodnotenia.“*’ Vahy musia byt
nezaporné a ich stcet sa rovna jednej alebo k. Vahy moézu byt ziskané na zaklade

vlastného tsudku alebo Statistickou analyzou.

Dal§im krokom je definovanie charakteru ukazovatel'ov, ak chceme aby stupal je to

typ +1, ak klesal je to typ -1. Pri voI'be metody mame na vyber z nasledujicich:

e Metdda vazeného suctu poradi
¢ Bodovacia metoda
e Metdda normovanej premennej

e Metoda vzdialenosti od fiktivneho obj ektu?®

3.3.1 Metoda vazeného suctu poradi

Vysledkom tejto metddy je integralny ukazovatel. Najskor priradime jednotlivym
objektom v stubore poradie za kazdy ukazovatel'. Objektu s najlepSou hodnotou by sme
mali priradit’ Cislo rovnajuce sa poctu objektov v subore, druhému n-1 a podobne.
Integralny ukazovatel' nasledne ziskame ako stcet poradi ukazovatel'ov vynasobenych

jednotlivymi vahami.

k
dy = Zsij Xv; pre i=12...n (6)
j=1

2’ STANKOVICOVA, VOITKOVA (2007), 5.16
%8 STANKOVICOVA, VOJITKOVA (2007)
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WVyhodou metody vizZeného suctu poradi je jej jednoduchost a aplikovatelnost
nielen na kvantitativne, ale aj kvalitativne charakteristiky. V pripade kvantitativnych
ukazovatelov dochadza k ciastocnej strate informdcii — poradie objektov totiz nevystihuje,

0 kolko je jeden objekt lepsi ako druh)}.“zg

# STANKOVICOVA, VOJTKOVA (2007), s.18
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4. VysledKky prace a diskusia

V tejto Casti prezentujeme vysledky porovnivania 27 krajin Eurépskej Unie na
zaklade hodnét indikatorov chudoby Agendy 2030 vroku 2018, ktoré sme uz
charakterizovali v teoretickej c¢asti prace. Podobni analyzu zopakujeme s tidajmi
adekvétnych indikatorov za rok 2005, ¢o je rok po tom kedy Slovensko vstapilo do EU
a nasledne porovname poziciu v tychto dvoch obdobiach pre Slovensko medzi $tatmi EU,

vSetko ale z pohl'adu ciel'a 1 Agendy 2030 tykajiceho sa zaviazkov k ukonceniu chudoby.

4.1 Porovnanie krajin Eurépskej Unie

Krajiny porovname na zéklade indikatorov Eurostatu, ktoré boli vypracované na
sledovanie pokroku smerom k cielom udrzatelného rozvoja. Pouzivame osem indikatorov
asledujeme ako tuspe$né st jednotlivé krajiny v boji schudobou. Porovnanie je
uskutocnené aplikdciou Statistickej viacrozmernej metody, komkrétne zhlukovej analyzy,
zoskupenim ¢o najviac podobnych Statov do zhlukov, pricom jednotlivé zhluky sa ¢o
najviac lisia medzi sebou. Hodnoty vSetkych vybranych indikatorov vstupujacich do
zhlukovej analyzy st udavané v percentach.

X1- podiel populacie Zzijcej v riziku prijmovej chudoby po socialnych transferoch
X2 - podiel materialne deprimovanej populacie

X3 - podiel populacie zijucej v domacnostiach s nizkou pracovnou intenzitou

X4 - podiel populacie so zlymi podmienkami byvania

X5 - podiel populacie s neuspokojenou potrebou lekarskeho vysetrenia

X6 - podiel populécie bez sprchy a splachovacieho zachoda

X7 - podiel populacie, ktora svoj domov nedokaze udrzat’ v teple

X8 - podiel populacie zijucej v preplnenych domacnostiach

Pred tym ako sme pristapili k aplikacii zhlukovej analyzy, bolo potrebné overit
predpoklad o vztahoch medzi jednotlivymi indikatormi. Na tento ucel sme pouzili

Pearsonovu korelaéni maticu a skontrolovali neexistenciu Statisticky vyznamnych
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linearnych ujeme parovych zavislosti, ked’ze pre potreby zhlukovej analyzy nesmua byt

vstupné premenné vzajomne Statisticky vyznamne korelované.

Tabul’ka ¢.3 Pearsonova korela¢na matica

Pearson Correlation Coefficients, N = 27
Prob * |r] under HO: Rho=0

x1 x2 x3 x4 x5 xb X7 x8
1.00000 054666 022742 014618 037786 059151 050805 0.44605
%1 00032 02539 04669 00520 00012 0.0068  0.0197
054666 1.00000 025049 013094 021042 0.63080 0.79132 0.65992
x2  0.0032 02076 051500 02921 00004 <0001 0.0002
022742 025049 1.00000| -0.02322 -0.02785 -0.14661 0.26100 -0.08732
x3 02539 02076 0.9085 0.8902 04656 01885 0.6650
014618 013094 -0.02322| 1.00000 -0.02935 -0.02947 0.28600 -0.17893
»4 04669 05150 0.9085 08845 08840 01481 03719
037786 0.21042 -0.02788| -0.02935 1.00000 0.25617 0.04317 0.26862
x5 0.0520 02921 08902 0.8845 01971 0.8307 01755
059151 0.63080 -0.14661| -0.02947 0.25617 1.00000 029841 0.61879
x6 00012 00004 04656/ 08840 01971 01306 0.0006
0.50805 0.79132 0.26700| 028600 004317 0.295841 1.00000 0.32147
x7 00068 <0001 01885 01481 08307 01306 0.1020
044605 0.65992 -0.08732| -0.17893 0.26862 0.61879 0.32147 1.00000

x6 00197 00002 06650 03719 01755 00006 01020

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

V tabulke ¢.3 vidime, ze velké mnozstvo parovych koeficientov jednotlivych
dvojic indikatorov bolo na hladine vyznamnosti alfa = 0,05 statisticky vyznamna. Tato
zavislost’ nie je pri zhlukovej analyze Ziaduca, preto ju bolo potrebné odstranit. Prvou
moznostou bolo odstranenie $tatisticky vyznamnych dvojic. Pre vel’ké mnozstvo zavislych
dvojic bola pre nas tato metdda nepripustna. Pouzili Sme preto na odstranenie zavislosti
transformaciu na vzajomne nezavislé hlavné faktory. Na tato transformaciu sme vyuzili

faktorovu analyzu.
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4.1.1 Faktorova analyza indikatorov chudoby za rok 2018

Tabul’ka ¢.4 Hodnoty miery KMO

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.430045941
x1 x2 x5 xb x3 x3 x4 x7
0.46960612 046160225 0.42591190) 0.45526217 0.54198100  0.13548559 0.29978727 041864552

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

V tabul’ke ¢.4 vidime hodnoty Kaiser-Meyer--Olkinovej miery adekvatnosti idajov,
na zaklade ktorej sme posudili, ¢i nase premenné boli vhodné na faktorov( analyzu. Ak sa
hodnoty KMO prili§ nizke, naznacuje to nevhodnost’ premennych na analyzu. Aby boli
premenné vhodné, ich KMO miera by mala byt asponi 0,5. Vidime, Ze nase miery KMO
boli vSetky mensie ako 0,5. To znamena, ze sSme museli pristipit’ k nasledovnému kroku
vylicenia niektorych premennych. Prva sme vylacili premennu x3 a skontrolovali miery
KMO bez tejto premennej. Ked’ze miery stale nespiiali podmienky, museli sme vylagit

eSte dve premenné, konkrétne x4 a X7.
Tabul’ka ¢.5 Hodnoty miery KMO

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.78798377
x1 X2 x5 xb xB
0.78742068  0.78509031  0.75557357  0.80880095  0.77953198

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

V tabulke st miery KMO po vyli€eni premennych x3, x4 a x7. Vidime, Ze miera
KMO uz nasledne po vylaceni bola vo vSetkych pripadoch vyssia ako 0,5; ¢o znamenalo,

ze uzitocnost’ zostavajucich premennych pri tvorbe hlavnych komponentov.

V nasledujiicom kroku sme si vybrali pocet hlavnych faktorov na zaklade vlastnych
¢isel (v Tabulke ¢.6). Ked'Ze tidaje s v rovnakych mernych jednotkach, na tato analyzu

sme pouzili kovaria¢ni maticu vlastnych Cisel.
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Tabulka ¢.6 Vlastné ¢isla

Total Variance | 286.61054131

Eigenvalues of the Covariance Matrix
Eigenvalue Difference Proportion| Cumulative

1) 234.323978 209.804309 0.8176 0.8176
2 24319670 12.880085 0.0856 0.9031
3| 11.639585 1.947121 0.0406 0.9437
4 9692454 3257619 0.0338 0.9775
5 6.434845 0.0225 1.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

Podl’a keisserovho kritéria je hlavny komponent vyznamny ak je jeho vlastné ¢islo
vacsie ako priemer, ktory vypocitame ako podiel total variance a poctu komponentov.
V nagom pripade to sice spliial iba prvy hlavny komponent, no my si na nasu analyzu
vybrali 2 hlavné komponenty aby sme vysvetlili vySSie percento variability, v tomto

pripade 90,31 %. Nasledne sme si skontrolovali, ¢i st ticto komponenty nezavislé.
Tabul’ka ¢.7 Pearsonova korela¢na matica vybranych faktorov

Pearson Correlation Coefficients, N = 27
Prob = |r] under H0: Rho=0

HKA1 HK2
1.00000 0.00000
HK1 1.0000
0.00000 1.00000
HK2 1.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

Na zéiklade pearsonovej korelatnej matice Vv Tabulke €. 7 vidime, ze hlavné
komponenty su nezavislé. Pouzili sme ich nasledne ako vstup do zhlukovej analyzy.

Hlavné komponenty moZeme vyjadrit’ pomocou rovnic nasledovne:
HK1 = 0,1344x1+0,237486x2+0,067328x5+0,246859x6+0,927397x8

HK2 = 0,495677x1+0,421183x2+0,182526x5+0,641360x6-0,363662x8
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4.1.1 Porovnanie krajin EU na zdklade indikdtorov chudoby pomocou
zhlukovej analyzy pre rok 2018

V tejto ¢asti analyzujeme chudobu krajin EU na zaklade hlavnych komponentov,
ktoré sme si vytvorili v predchadzajtcej Casti. Vysledkom analyzy je rozdelenie krajin do
homogénnych zhlukov. Krajiny v zhlukoch by na tom mali byt podobne z hl'adiska
jednotlivych indikatorov chudoby. Na tto analyzu sme pouzili Wardovu metddu, ktora je

najpouzivanejsia a zhluky sa formuji maximalizaciou vnutrozhlukovej homogenity.

Tabul'ka ¢.8 Proces zhlukovania krajin

Cluster History

Number Approximate Cubic
of Semipartial Expected Clustering Pseudo F Pseudo
Clusters Clusters Joined Freq R-Square R-Square R-Square| Criterion| Statistic t-Squared Tie
26 Nemecko Luxembursko 2 0.0000 1.00 . 1437 .
25/Irsko Malta 2 0.0001 1.00 . . 766
24 Rakisko Svédsko 2 0.0001 1.00 . . 601
23|Spanielsko Cyprus 2 0.0001 1.00 . . 243 .
22/ CL26 Francizsko 3 0.0002 .999 . . 470 6.2
21 Dansko Finsko 2 0.0003 .999 . . 386 .
20 CL24 Slovinsko 3 0.0004 999 . . 323 34
19 Polsko Slovensko 2 0.0003 998 . . 265 .
18 Belgicko CL25 3 0.0003 998 . . 238 6.8
17 CL22 Holandsko 4 0.0011 997 . . 187 11.1
16 CL21 cL17 6 0.0016 995 . . 149 4.0
15 CL18 Portugalsko 4 0.0022 993 . . 119 [
14 Taliansko Madarsko 2 0.0029 990 . . 984 .
13 Chorvétsko CL19 3 0.0043 986 . . 80.0 8.1
12 Estdnsko Litva 2 0.0057 980 . . 66.7 .
11 Grécko CL14 3 0.0057 974 . . 60.5 2.0
10 Bulharsko Loty3sko 2 0.0062 968 . . 37.2 .
9/ Ceska republika CL20 4 0.0066 961 . . 56.0 282
8 CL15 CL23 6 0.0087 953 . . 54.7 11.6
7/CL9 CL16 10 0.0241 929 . . 434 18.7
6 CL10 CL11 3 0.0438 B85 . . 323 8.9
5 CLs CL12 i 0.0484 .B36 859 -93 281 16.8
4 CL6 CL13 i 0.1133 T .06 2.4 19.8 10.9
3CLS CL7Y 18 0.1 602 116 -2.6 18.2 19.0
2 CL4 Rumunsko 9 0.1959 406 427 -37 171 .7
1CL3 CcL2 27 0.4062 000 .000 0.00 . 171

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

V tabulke €.8 je uvedeny proces zhlukovania krajin na jednotlivych trovniach,
spolu s charakteristikami kvality zhlukovania na zaklade ktorych sme sa rozhodli pre
vhodny pocet zhlukov. Na zaklade semiparcialneho koeficienta determinacie sme usudili,
ze vhodny pocet zhlukov pre naSu analyzu je 5. Koeficient v piatej irovni zhlukovania
dosahuje hodnotu 0,0484 a potom uz sa znizuje vel'mi pomaly, zatial’ ¢o dovtedy prudko
klesal. Zhlukovanie na jednotlivych trovniach si mdézeme vyjadrit aj graficky ato

pomocou dendogramu.
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Graf ¢.14 Scatter plot
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Teoériu o piatich zhlukov overime graficky pomocou grafu scatter plot (Graf ¢. 14).
Ten nam ukazuje, Ze nasa volba bola spravna a k zlomu dochadza pri piatom zhluku. Po
rozdeleni krajin do zhlukov, interpretuyjeme nésledne jednotlivé zhluky pomocou

zhlukovych centroidov (Tabul’ka ¢. 9) a uréujeme ich poradie.

Tabulka ¢. 9 Zhlukové centroidy indikatorov chudoby

CLUSTER N Obs |Variable Mean N
1 10 =1 13.9300000 10
X2 28600000 10
x5 1.3100000 10
%6 01700000 10
%8 101500000 10
2 8 x1 18.3875000 8
%2 62750000 &
%5 32875000 8
%6 1.8125000 8
%8 8.0000000 8
3 3 x1 154333333 3
%2 6. 76RGEGT| 3
%5 27333333 3
%6 1.366G66T 3
%8 38.0000000 3
4 5 x1 19.3800000 5
X2 13.1400000 5
x5 40200000 5
%6 4 3600000 &
%8 32.4200000 &
5 1 x1 235000000 1
%2 16.8000000, A
%5 49000000 1
%6 256000000 1
%8 46.3000000 1

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

Tabulka ¢.10 Poradie zhlukov na zéklade priemernych hodnot indikatorov

Rank for Variable| Rank for Variable| Rank for Variable Rank for Variable| Rank for Variable

CLUSTER

x1_Mean x2_Mean x5_Mean x6_Mean
1 1 1 1 1
2 3 3
3 2 3 2 2
4 4 4 4 4
5 5 5 5 5

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

Prvy zhluk vytvorili krajiny Nemecko, Luxembursko, Rakusko, Svédsko,

Francuzsko, Déansko, Finsko, Holandsko, ¢o st najvyspelejsie krajiny EU, Slovinsko, ktoré
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ako jediné zkrajin byvalej Juhoslavie ekonomicky realne konverguje rychlejSie k
vyspelym krajinam EU a je povaZzované za Eurépskeho tigra, ako aj Ceska republika, ktora
ma dlhodobo najnizsiu nezamestnanost, ¢o vplyva na hodnotenie podla indikatorov

chudoby.

W

Krajiny prvého zhluku (Tabulka ¢. 10) boli v priemere najlepSie vo vSetkych
indikéatoroch okrem podielu populécie Zijucej v preplnenych domacnostiach, v ¢om boli na
druhom mieste. Priemerny podiel populacie pod hranicou chudoby bol v krajinach tohto
zhluku 13,93%, materidlne deprimovanych 2,86%, s neuspokojenou potrebou lekarskeho
vySetrenia 1,31% , bez sprchy a splachovacieho zachoda 0,17% a Zijicej v preplnenych

domacnostiach 10,15%.
Tabulka &.10 Prvy zhluk krajin EU

Row number Krajina

1 Memecko

2/ Luxembursko
3 Rakisko

4 Svédsko

5 Francuzsko
6 Dansko

T Finsko

8 Slovinsko

9 Holandsko
10 Ceska republika

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

V druhom zhluku sa nachiddzaji krajiny Irsko, Malta, Spanielsko, Cyprus,
Belgicko, Portugalsko, Estonsko a Litva (Tabul’ka ¢. 11). Teda rozvinuté krajiny zapadnej
Eurdpy, ktoré v poslednych rokoch zaostivali za najlspesnej§imi krajinami EU
Vv kombinacii S ostrovnymi a pobaltskymi krajinami. Tento zhluk dosahoval najlepSie
priemerné hodnoty v podiele populécie zijicej v preplnenych domdécnostiach, konkrétne
iba 8%. Druhé najlepsie priemerné hodnoty mali z pohl'adu materialnej deprivacie (6,27
%). Pri d’alSich troch indikatoroch skon¢ili na trefom mieste ked’ dosiahli hodnoty pre
prijmovu chudobu 18,3875%, neuspokojent1 potrebu lekarskeho vysetrenia 3,2875 % a pre
podiel populacie bez sprchy a splachovacieho zachoda 1,8125%.
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Tabulka ¢.11 Druhy zhluk krajin EU

Row number Krajina
11 Irsko
12 Malta
13|Spanielsko

14 Cyprus
15 Belgicko

16 Portugalsko
17|Estonsko
18 Litva

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

V tretom zhluku su okrem Slovenska len dve krajiny a to Pol'sko a Chorvatsko
(Tabulka ¢. 12), teda tri postkomunistické krajiny, ktoré mali historicky horSiu
vychodiskovl poziciu ako vyspelé krajiny zdpadnej Eurdpy. Napriek tomu tri priemerné
hodnoty indikatorov tohto zhluku dosahuju najlepsie vysledky, konkrétne je to podiel
obyvatel'ov ohrozenych prijmovou chudobou (15,43%), majtcich neuspokojent potrebu
lekarskeho vySetrenia (2,733%) a podiel populacie bez sprchy a splachovacieho zachoda
(1,366%). Tretie najlepsie hodnoty dosahuje tento zhluk pre podiel materialne
deprimovanej populacie (6,76%). Ovela vyssie priemerné hodnoty dosahuje zhluk pri
indikatore obyvatel'ov zijucich v preplnenych domacnostiach az 38%, ¢o je velkym
problémom aj na Slovensku vzhladom na tazku dostupnost’ vlastného byvania hlavne
mladych v kombinacii s nepomerne menSim poctom najomnych bytov oproti inym

vyspelym eurdpskym Statom.
Tabulka &.12 Treti zhluk krajin EU

Row number Krajina
19 Polsko
20 Slovensko
21 Chorvatsko

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

Stvrty zhluk tvoria krajiny vychodnej Eurdpy Bulharsko, Loty$sko a Mad'arsko
spolu s krajinami, ktoré maji vyrazné ekonomické problémy, Gréckom a Talianskom
(Tabulka €.13). Obsadili $tvrta poziciu pre vSetky priemerné hodnoty indikéatorov okrem
populacie zijucej v preplnenych domacnostiach (32,42%), v ktorom boli na tretom mieste.

Pre ostatné indikatory dosiahli nasledujuce priemerné hodnoty v zhluku: prijmova chudoba
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19,38%, materialna deprivacia 13,14%, neuspokojena potreba lekarskeho vysetrenia 4,02%

a podiel populacie bez sprchy a splachovacieho zachoda 4,36%.

Tabulka &.13 Stvrty zhluk krajin EU

Row number Krajina
22| Talansko
23| Madarsko
24| Gréecko
25| Bulharsko
26|LotySsko

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

Piaty zhluk nema zmysel interpretovat’, pretoze v nom ostalo iba Rumunsko, ktoré
dosahuje jednoznaéne najhorsie hodnoty vo vSetkych oblastiach, ¢o je dovodom preco nam
Vv zhlukovej analyze skoncilo v samostatnom poslednom zhluku. Hodnoty jeho indikatorov

su neporovnatelne vyssie ako hodnoty indikéatorov v ostatnych krajinéach.

4.1.2 Faktorova analyza indikatorov chudoby za rok 2005

Vtejto CGasti znova prezentujeme vysledky analyzy krajin EU z hladiska
indikatorov chudoby, ale tento krat vstupovali do analyzy hodnoty za rok 2005. Tento rok
sme si vybrali, pretoze Slovensko bolo vtedy &erstvym ¢lenom EU a nas zaujima ako sa
zmenila pozicia Slovenska v ramci EU z pohP'adu chudoby za trinast’ rokov. Z analyzy sme
vynechali Chorvatsko, Bulharsko a Rumunsko. Udaje za tieto krajiny neboli k dispozicii,
ked’ze Rumunsko a Bulharsko vstipili do EU az v roku 2007 a Chorvatsko v roku 2013.
Do analyzy teda vstapili hodnoty za 24 krajin. Pouzili sme rovnaké indikatory ako pri

prvej analyze, aby ich bolo mozné porovnat’.

Prvym krokom bolo teda overenie zavislosti medzi premennymi, pretoze
podmienkou bola ich nekorelovanost’ pre vstup do zhlukovej analyzy. Pouzili sme rovnako
Pearsonovu korelaénti maticu a vV naSom pripade Statisticky vyznamnej linearnej parove;j

zavislosti sme nasledne aplikovali faktorovu analyzu.

V matici v tabul’ke ¢.14 vidime, ze okrem koeficienta korelacie medzi x1 a x8 st
vsetky koeficienty korelacie Statisticky vyznamné. Premenné su teda zavislé. Pokracovali

sme faktorovou analyzou — metédou hlavnych komponentov.
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Tabulka ¢.14 Pearsonova korela¢na matica

Pearson Correlation Coefficients, N = 24
Prob = |r] under H0: Rho=0

x1 x2 x5 X6 X0

1.00000 0.49992 0.60199 0.50068 0.35596

x1 0.0129 0.0019) 0.0127 0.0878
0.49992 1.00000 0.74322) 0.80361 0.84396

x2  0.0129 = 0001 =.0001 =.0001
0.60199 0.74322 1.00000| 0.78546 0.67995

x5 0.0019] =.0001 = 0001 0.0003
0.50068 0.80361 0.78346| 1.00000 0.73618

x6 00127 <0001 = 0001 = 0001

0.35596| 0.84396| 0.67995| 0.73618| 1.00000
x6 0.0878 <0001 0.0003 <0001

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

Dalsim krokom bolo overenie vhodnosti vstupnych premennych na potreby

faktorovej analyzy pomocou miery KMO, ktord musi byt’ vyssia ako 0,5.
Tabulka ¢.15 Hodnoty miery KMO

Kaiser's Measure of Sampling Adequacy: Overall MSA = 0.82774199
x1 x2 x5 xb xB
0.81040402  0.79997323 085300453  0.87335285  0.79736054

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

Podl'a hodn6t KMO v Tabulke ¢. 15 vidime, Ze vSetky st vysSie ako 0,5, ¢o

znamena, zZe premenné modzeme pouzit’.
Tabulka ¢.16 Vlastné Cisla

Eigenvalues of the Covariance Matrix: Total =
573.586159 Average = 114.717232

Eigenvalue Difference Proportion Cumulative

1) 516.207550 481.384414 0.9000 0.9000
2 34.823136) 22.892173 0.0607 0.9607
3 11.927963 3.208698 0.0208 0.9815
4/ B.719266 6811021 0.0152 0.9967
3 1.908244 0.0033 1.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG
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Na zaklade vlastnych cisel ur¢ime vhodny pocet hlavnych komponentov. Kritérium
na vybratie splia iba prvy faktor, ked’ze jeho vlastné &islo je vyssie ako priemer. Zaroveti

tento hlavny komponent vysvetl'uje 90 % variability premennych, ¢o je dostato¢né.

4.1.4 Porovnanie krajin EU na zdklade indikdtorov chudoby pomocou
zhlukovej analyzy pre rok 2005

Najprv sme urcili vhodny pocet zhlukov formovanych maximalizaciou
vnutrozhlukovej homogenity pomocou Wardovej metody. V tabulke ¢.17, ktord popisuje
proces zhlukovania krajin, vidime hodnoty semiparcialneho koeficienta determinacie.
Vidime, Ze hodnota semiparcidlneho koeficienta determinacie pri tvorbe druhého zhluku
prudko klesne z 0,8149 na 0,1045 apri tvorbe tretieho zhluku z 0,1045 na 0,0344. Po
vytvoreni treticho zhluku koeficient klesd uz iba mierne. Vhodny pocet zhlukov pre nasu
analyzu by mal teda byt tri. Tento predpoklad sme overili pomocou tzv. Scatter-plotu
(Graf ¢.15). Podl'a jeho priebehu mozno potvrdit, Ze nas predpoklad bol spravny a preto
sme rozdelili krajiny do troch zhlukov.

Tabul'ka ¢.17 Proces zhlukovania krajin

Cluster History

Number Approximate Cubic
of Semipartial Expected Clustering Pseudo F|  Pseudo
Clusters Clusters Joined Freq| R-Square R-Square R-Square| Criterion Statistic| t-Squared Tie
23 Nemecko irsko 2 0.0000 1.00 . . 93ES LT
22 Dansko Finsko 2 0.0000 1.00 . . B4ES .
21 CL22 Cyprus 3 0.0000 1.00 . . 11E4 215
20| Spanielsko Luxembursko 2 0.0000 1.00 . . 25E3 .
19/ CL21 CL23 5 0.0000 1.00 . . 17E3 16.5
18 Franclzsko Svédsko 2 0.0000 1.00 . . 14E3
17 Belgicko Malta 2 0.0000 1.00 . . 8546
16 Estonsko Slovensko 2 0.0000 1.00 . . 5795 .
15/CL20 CL18 4 0.0001 1.00 . . 3318 11.0
14 | Litva Polsko 2 0.0001 1.00 . . 2781
13/ Ceskd republika Grécko 2 0.0002 999 . . 1823 .
12| CL17 CL19 7 0.0003 999 . . 1357 433
11 Rakusko Portugalsko 2 0.0010 998 . . 715 .
10|/ CL16 Madarsko 3 0.0014 897 . . 480 34.8
9/ CcL12 CL15 " 0.0015 995 . . 395 30.2
8 CL13 Slovinsko 3 0.0013 994 . . 350 7.8
T|CL9 Holandsko 12 0.0025 991 . . 312 13.0
6 Taliansko CL11 3 0.0033 988 . . 290 3.2
5 Lotyisko CL14 3 0.0057 982 . . 259 60.9
4 CL7 CLG 15 0.0282 954 957 -.23 138 421
3|CL8 CL10 G 0.0344 919 12 0.35 120 39.7
2 CL3 CLS 9 0.1045 813 T4 0.94 96.8 16.8
1/CL4 CcL2 24 0.8149 000 000 0.00 . 96.8

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG
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Graf ¢.15 Scatter plot
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Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

Jednotlivé zhluky nasledne interpretujeme pomocou zhlukovych centroidov

poévodnych premennych z tabul’ky ¢.17 a ich poradie je zaznamenané v Tabul'ke ¢.16.

Tabul’ka ¢.16 Poradie zhlukov za jednotlivé indikatory

Rank for Variable, Rank for Variable Rank for Variable| Rank for Variable, Rank for Variable

CLUSTER x1_Mean x2_Mean x5 Mean x6_Mean x8_Mean
1 2 1 1 1 1
2 1 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG
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Tabul'ka ¢.17 Zhlukové centroidy indikatorov chudoby

CLUSTER| N Obs Variable Mean| N
1 15 %1 14 5866667 | 15
X2 5.0933333/15

%5 1.4800000 15

%6 0.5533333/15

x8 8.7800000| 15

2 6 %1 14 5500000 6
2 14 5166667 6

x5 3.0500000| 6

%6 43000000 6

%8 412333333 6

3 3 x1 201333333 3
X2 35.2333333 3

x5 72000000 3

X6 16.1333333 3

%8 5R.7333333 3

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

Prvy zhluk (Tabulka ¢. 17) je pocetnejsi ako ten z analyzy z roku 2018. Pribudlo
frsko, Cyprus, Belgicko, Malta, Portugalsko, Taliansko a Spanielsko. Naopak, nenachadza
sa tu Ceska republika a Slovinsko. V prvom zhluku st teda s vynimkou ostrovnych krajin
Malty a Cypru, ktoré vstapili do EU v roku 2004, vietky povodné krajiny EU, okrem
Grécka. Vo vSetkych indikatoroch dosahuje tento zhluk najlepSie hodnoty s vynimkou
prijmovej chudoby (14,586%), ¢o je zapri¢inené ovela vys$§im medianom narodného
prijmu, od ktorého tento indikator zavisi. Len 5,093% populacie tychto krajin je
povazovanych za materidlne deprimovanych, 1,48% populécie malo neuspokojenu potrebu
lekarskeho vySetrenia, 0,553% zilo v domacnostiach bez sprchy a splachovacieho zachoda

a 8,78% zilo v preplnenych domacnostiach.

Tabulka ¢.18 Prvy zhluk

Row number Krajina
1 Memecko
2|irsko
3 Dansko
4 Finsko
5 Cyprus
6 Spanielsko
T Luxembursko
8 Francuzsko
9 Svédsko
10 Belgicko
11 Malta
12 Rakuisko
13 Portugalsko
14 Holandsko
15 Taliansko

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG
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V druhom a tretom zhluku (Tabul'ka ¢. 18 a 19) sa nachadzaju krajiny, ktoré boli
v tom &ase v Eurdpskej Unii nové, pricom v druhom zhluku su tie, ktoré do EU vstupovali
S lep$imi hodnotami vSetkych indikatorov chudoby. Su tu krajiny vySehradskej Stvorky,
okrem Polska, Estonsko, Slovinsko a Grécko, ktoré ma dlhodobo problémy a je jedinou
povodnou krajinou mimo prvého zhluku. Hodnota indikdtora prijmovej chudoby tu
dosahuje takmer totozné priemerné hodnoty ako v prvom zhluku (14,55%). Ostatné
hodnoty sa v8ak odliSuju vyrazne, ked’ materialne deprimovanych je v priemere 14,51%,
s neuspokojenou potrebou lekarskeho vysetrenia 3,05%, bez sprchy a splachovacieho

zachoda 4,3% a Zijtcich v preplnenych domécnostiach az 41,23%.

Tabul'ka ¢.18 Druhy zhluk

Row number Krajina
16 Estonsko
17 Slovensko
18|Ceska republika
19 Grécko
20| Madarsko
21| Slovinsko

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

Treti zhluk obsahuje iba tri krajiny, konkrétne Litva, Pol'sko a LotySsko. Su to Staty
s najhorsou vychodiskovou poziciou v ramci EU, ked’ v prieme mali 20,33% populacie
v prijmovej chudobe, 35,23% materialne deprimovanych, ¢o je obrovsky pocet
V porovnani s ostatnymi zhlukmi, 7,2% populacie s neuspokojenou potrebou lekarskeho
vySetrenia, 16,13% populacie bez sprchy a splachovacieho zéachoda a Zzijicich
Vv preplnenych domécnostiach az 55,73% obyvatel'ov. V priemeroch vSetkych indikatorov

skoncil tento zhluk jednoznaéne najhorsie.

Tabul’ka ¢.19 Treti zhluk

Row number Krajina
22 Litva
23 Polsko
24 LotySsko

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG
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Rozdelili sme krajiny EU do zhlukov v dvoch réznych obdobiach. Porovnanim
tychto dvoch analyz sledujeme, ako uspesne sa dari jednotlivym krajindm znizovat
chudobu, popripade ktoré krajiny si v ur€itych indikatoroch dokonca pohorsili. V prvej
aplikacii zhlukovej analyzy sme rozdelovali krajiny do viacerych zhlukov oproti druhej
aplikacii zhlukovej analyzy a medzi zhlukmi boli miernejSie rozdiely. Toto nam ukazuje,
7e medzi starymi a novymi krajinami EU bol v roku 2005 Vv oblasti rieseni chudoby vel’ky

rozdiel.

Najhorsi sa javi vyvoj v Taliansku, ktoré sa z prvého zhluku z roku 2005 dostalo do
$tvrtého zhluku z roku 2018. Svoju poziciu zhorsilo aj Portugalsko, Spanielsko, Belgicko,
Cyprus , Malta alrsko, ktoré za najlepsie hodnotenymi krajinami mierne zaostavali
a vytvorili druhy zhluk. Poziciu si zhorsilo aj Mad’arsko, ktoré sa presunulo z druhého do
tretieho zhluku a vymenilo si tak poziciu s Pol'skom. Tento fakt neznamena, ze by sa
hodnoty indikatorov v tychto krajinach zhorSovali, ale nedokazali drzat’ tempo v znizovani
chudoby s najuspes$nej$imi krajinami a naopak tie krajiny, ktoré boli na tom v boji
s chudobou horsie tie krajiny lep$ie vychodiskom postupne dobiehaju. Naopak najviac sa
zlepsilo Slovinsko a Ceskd republika, ktoré sa dostali do prvého zhluku medzi
najuspesnejSie krajiny. Takisto Litva, ktora sa z posledného zhluku dostala do druhého

a Pol’sko, takisto z posledného, ale do tretieho.

4.2 Hodnotenie krajin Eurépskej Unie

V predchadzajucej Casti sme krajiny spajali na zaklade spolo¢nych znakov, v tejto
Casti ur¢ime poradie jednotlivych krajin podl'a hodnét indikatorov chudoby pomocou
integralneho ukazovatel'a. Integralny ukazovatel’ vychadza z poradia jednotlivych krajin za
kazdy indikator chudoby. Ako vstupné premenné sme pouzili devit’ indikéatorov chudoby,
ktorych vyvoj sleduje Eurostat. SG pouzité tdaje za 24 krajin EU a vysledkom je ich
poradie v roku 2018, ktoré nasledne porovname s poradim v roku 2005. Sledovali sme

najma konec¢nu poziciu Slovenska a jej zmenu oproti vychodiskovej pozicii v roku 2005.

Pre tvorbu integralneho ukazovatel'a sme si vytvorili poradia krajin za jednotlivé
indikatory. Pri¢om krajine s najlepSou hodnotou, ¢o znamend, Ze indikator dosahoval
najnizSie hodnoty, sme priradili najvysSie poradie. Integralny ukazovatel’ je priemerom
tychto poradi a najlepSie hodnoty dosahuje krajina s najniZzSou hodnotou ukazovaterl’a.
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Tabulka ¢.20 Intergralne ukazovatele krajin EU za rok 2018

A Krajina {20 Int. ukazovaie!
1 |Holandsko 66275
2 |Ceskd republika 69375
3 |Malta 73125
4 |Rakisko 74375
B |MNemecko 2375
6 |Finsko g5
7 | Luxembursko 91375
8 |Svédsko 5,875
8 |Francizsko 10.625
10 |Irsko 10.75
11 | Slovinsko 11.2125
12 | Dénsko 1175
13 |Slovensko 12.0625
14 | Spaniglsko 135625
15 |Belgicko 13.9375
16 |Folzko 14.0625
17 |Estonsko 1425
18 |Madarsko 145
19 | Cyprus 15.4375
20 |Portugalsko 16.375
21 | Taliansko 176875
22 |Grécko 1525
23 |Litva 19.875
24 |Lotyisko 2025

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

V tabulke ¢.20 vidime Slovensko v strede na trindstej pozicii s hodnotou 12,0625.
Tato hodnota znamend, Ze Slovensko sa umiestnilo v priemere zhruba na dvanastej pozicii
za jednotlivé indikéatory. NajlepSiu poziciu dosiahlo Slovensko pri indikatore sledujlicom
podiel populécie so zlymi podmienkami byvania, ked’ skoncilo na 2. mieste za Finskom.
Naopak najhorsiu poziciu mé Slovensko z pohl'adu preplnenosti domécnosti, kde skoncilo
na 22. prieCke. HorSie na tom bolo iba Lotyssko a Pol'sko. Najlepsie hodnotenou krajinou
Z pohl'adu chudoby je Holandsko s priemernou poziciou 6,68. NajhorSie hodnotené je

v tabul’ke Lotyssko s priemernou poziciou 20,25.

Tento proces sme zopakovali podla indikatorov za rok 2005 a porovnavali sme

poradie z tychto dvoch obdobi.
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Tabulka ¢.21 Intergralne ukazovatele krajin EU za rok 2005

/A Krajina |20 Int. ukazovatel
1 |Svédsko bhb
2 |Holandsko hE8125
3 |Luxembursko 6.0625
4 |Rakisko 775
5 |Finsko 7.875
6 |Dansko 2125
7 | Malta 93125
8 |Nemecko 58125
9 |Spanielsko 58125
10 | Slovinsko 9.875
11 | Francizsko 10,4375
12 |Ceska republika 12.125
13 |[irsko 12125
14 |Belgicko 12.375
15 |Slovensko 12.625
16 | Cyprus 14.25
17 | Portugalsko 145375
18 |Tzliznzko 15,125
19 | Grécko 16,6875
20 |Estonsko 16.8125
21 |Madarsko 18.0625
22 |Lotyisko 206875
23 |Litva 21375
24 |Polzko 224375

Zdroj: Vlastné spracovanie v SAS EG

V roku 2005 Slovensko bolo az na péatnastom mieste, avSak jeho priemerné poradie
bolo 12,625, ¢o je takmer rovnaké ako v roku 2018. Najlepsiu poziciu dosiahlo Slovensko
opiat’ pri indikéatore podiel populacie so zlymi podmienkami byvania. Skoncilo na tretom
mieste za Finskom a Svédskom. Najhor$iu pri indikatore sledujicom TPudi Zijucich
Vv preplnenych domacnostiach a materiadlnej deprivacii. Pri obidvoch sa Slovensko
umiestnilo na dvadsiatom mieste, v oboch indikatoroch na tom bolo hor$ie len Mad’arsko,
Lotyssko, Litva a Pol'sko. Interval integralnych ukazovatel'ov v roku 2005 je vacsi ako
interval vroku 2018, ¢o naznacuje, Ze medzi krajinami boli v hodnotach indikatorov
v roku 2005 vigsie rozdiely. Najlepsie hodnotené bolo Svédsko s hodnotou integralneho
ukazovatela 5,5, priCom v roku 2018 je az na 6smej priecke s hodnotou 9,875. NajhorSie
hodnotené je Pol'sko s hodnotou 22,44, pricom v roku 2018 je uz na Sestnastej pozicii

s hodnotou 14,06, zaznamenalo teda vyrazny posun.
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Diskusia

Jednotlivé krajiny Eurépskej Unie napiiaju ciele Agendy 2030 roznym tempom.
Na zaklade zhlukovych metod sa da povedat, Ze Slovensko svoju poziciu oproti roku 2005
zlepsilo len mierne. Z Krajin, ktoré so Slovenskom tvorili zhluk v roku 2005 sa do zhluku
k uspesnej$im krajinam na zaklade hodnét indikatorov presunulo Slovinsko, Ceska
republika a Estonsko. Naopak Grécko a Madarsko sa presunuli do zhlukov s hor$imi
priemernymi hodnotami indikatorov. Slovensko teda od vstupu do EU podla analyz
dokaze v boji s chudobou drzat’ krok s najuspes$nejS$imi, ale nedari sa mu ich dobiehat’ na

rozdiel od niektorych krajin, ktoré vstupovali do EU spolo&ne s nim.

V tabulkach 22 a 23 vidime hodnoty indikatorov najhorsie a najlepsie hodnotenych
krajin na zaklade integralneho ukazovatel'a v porovnani so Slovenskom v danych rokoch.

Slovensko vykazuje lepSie hodnoty vSetkych indikatorov v roku 2018 oproti roku 2005.

Tabulka ¢. 22 Porovnanie hodnét indikatorov chudoby na Slovensku s najlepsie

a najhorsie hodnotenou krajinou v roku 2005

Krajina/Indikator | X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

Pol’sko 20,5 33,8 143 |439 6 7 33,6 54,1
Slovensko 13,3 22,1 6,6 7,2 1,3 1,3 136 | 46,6
Svédsko 9,5 2,3 7,6 5,8 2,6 0 1,4 10,7

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabul'ka ¢.23 Porovnanie hodnot indikdtorov chudoby na Slovensku s najlepSie

a najhorsie hodnotenou krajinou v roku 2018

Krajina/Indikator | X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

LotySsko 23,3 9,5 7,6 23,5 6,2 9 7,5 43,4
Slovensko 12 7 5,2 51 2,6 1 4,8 35,5
Holandsko 13,3 2,4 8,6 15,8 0,2 0 2,2 41

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Vyrazne sa znizil naymd podiel materidlne deprimovanej populacie, ked’ klesol
222,1% na 7%. V roku 2005 malo Slovensko lepsie hodnoty vSetkych indikatorov ako
Pol’sko. Naopak Svédsko malo vietky hodnoty lepsie ako Slovensko okrem podielu Iudi
zijicich v domacnostiach s nizkou pracovnou intenzitou a neuspokojenou potrebou

lekarskeho vySetrenia, ¢o je vSak indikator zaloZeny na subjektivnom pocite.

V roku 2018 Slovensko malo taktiez hodnoty vSetkych indikatorov lepSie ako
najhorsie hodnotena krajina — LotySsko. Holandsko zaostavalo za Slovenskom v podiele
obyvatelov  zijucich v domdacnostiach s nizkou pracovnou intenzitou, SO zlymi
podmienkami byvania a V prijmovej chudobe, ¢o je pravdepodobne zapriCinené nizkou

nezamestnanost'ou a medianom miezd na Slovensku.

Pozorovali sme sice zlepSenie vSetkych indikdtorov V rozmedzi trinastich rokov,
pozicia Slovenska sa vsak v EU na zaklade integralneho ukazovatela takmer nezmenila.
Moze to znamenat’, ze Slovensku sa dari zniZzovat’ hodnoty jednotlivych indikatorov
zhruba v tempe priemeru EU. Pozicia Slovenska sa teda nemeni, zatial o iné krajiny,
ktoré bojuju s chudobou tspesnejsie si svoju poziciu v ramci EU oproti inym krajinam
vylepsili (napriklad Ceska republika). Naopak krajiny, ktoré zaostavaji za priemerom si
svoju poziciu zhorsili (napriklad Spanielsko). Najuspesnejsie je Slovensko pri zniZovani
materialne deprimovanych obyvatel'ov. Naopak negativne mohol nasu analyzu ovplyvnit
indikator podiel populacie s neuspokojenou potrebou lekarskeho vySetrenia, ktory je Cisto

subjektivne a teda jeho hodnota nemusi ale mdze byt zaloZena na redlnych skuto¢nostiach.
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Zaver

Chudoba ma viac rozmerov ako len nedostatok prijmov a vyrobnych zdrojov
na zabezpecenie dostojného Zzivobytia. Medzi jej prejavy patri hlad a podvyZiva,
obmedzeny pristup k vzdelaniu a inym zdkladnym sluzbadm, socidlna diskriminécia a
vylaCenie, ako aj nedostatocna ucast na rozhodovani. V roku 2015 zilo pod hranicou
medzinarodnej chudoby vySe 736 miliénov l'udi. Priblizne 10 percent svetovej populécie
Zije v extrémnej chudobe a snazi sa napliiat’ najzakladnejsie potreby, napriklad zdravie,
vzdelanie a pristup k vode a hygiene. Hlavnym odkazom prvého ciela Agendy 2030 je
implementovat’ programy a politiky zamerané na odstranenie chudoby vo vsetkych jej
rozmeroch. Cielom je tieZ vytvorit’ solidne politické ramce na vnutrostatnej a regionalne;j
urovni zamerané na chudobnych a riesit’ otdzku rodovej nerovnosti, aby sa zabezpecilo, Ze
do roku 2030 budu mat’ vSetci muzi a Zeny rovnaké prava na hospodarske zdroje, ako aj
pristup k zdkladnym sluzbam, vlastnictvu a kontrolu nad pédou a inymi formami majetku,

dedicstva a prirodnych zdrojov.

Cielom diplomovej prace bolo porovnat’ urovenn chudoby na Slovensku
s vybranymi krajinami Eurépskej Unie na zaklade vybranych indikatorov chudoby
v zmysle Agendy 2030 a zhodnotit’ aktualnu situaciu na Slovensku oproti situacii hned’ po
vstupe Slovenska do Eurdpskej Unie. Urobit’ tak v sulade s Glenenim $tatov Eurépskej Gnie
do skupin podl'a dosahovania plnenia tychto indikatorov a porovnat’ tak poziciu Slovenska

v tychto dvoch obdobiach.

Pre dosiahnutie hlavného ciela bolo najskér potrebné definovat’ jednotlivé
indikatory, ktoré slizia na sledovanie pokroku smerom k naplneniu ciela ¢islo jedna
Agendy 2030 na globalnej a eurdpskej urovni. Hodnoty niektorych indikéatorov boli

pouzité v Stvrtej Casti.

Druhym ciastkovym cielom bolo porovnanie krajin rozdelenim do skupin, ktoré
vykazovali podobné hodnoty jednotlivych indikatorov pomocou zhlukovej analyzy. Tento
ciel’ sa nam podarilo dosiahnut’ v praktickej Casti, kde sme krajiny rozdelili do zhlukov.
Najprv sme vSak zredukovali pévodnych osem indikatorov na pét’, ktoré boli vhodné na
uskutoénenie faktorovej analyzy. Na zaklade hodndt z roku 2005 sa krajiny rozdelili do
troch zhlukov a Slovensko bolo v zhluku s Estonskom, Ceskou republikou, Gréckom,

Mad’arskom a Slovinskom. Vykazovali sme teda podobné hodnoty indikatorov ako tieto
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krajiny. Zudajov zroku 2018 wvzniklo pat zhlukov a Slovensko bolo v skupine
s Chorvatskom a Pol'skom. Zhluk zroku 2018 v ktorom sa nachadzalo Slovensko
vykazoval mierne lepSie priemerné hodnoty ako zhluk zroku 2005. Ceska republika
a Slovinsko sa presunuli do zhluku s najlep$imi priemernymi hodnotami vSetkych

premennych, naopak Mad’arsko a Grécko sa prepadli do kvalitativne najhorSieho zhluku.

Tretim Ciastkovym cielom bolo ur¢enie poradia na zaklade 6smych indikatorov
chudoby pomocou integralneho ukazovatela. Tento ciel sa nam podarilo dosiahnut’
Vv §tvrtej Casti nasej diplomovej prace. Slovensko v roku 2005 obsadilo pétnaste miesto
z pomedzi 24 krajin Eurdpskej Unie. V roku 2018 sa posunulo na dvanaste miesto, ked’
vykazovalo lepSie hodnoty vacSiny jednotlivych indikatorov. Za najvacsi problém
Slovenska povazujem vysoky podiel obyvatel'ov Zijacich v preplnenych doméacnostiach,
ktory sa sice z povodnych 46,6 % v roku 2005 znizil na 35,5 % v roku 2018, aj tak je to

niekol’konasobne vyssie &islo ako dosahuju najvyspelejsie krajiny Eurépskej Unie.

Splnenim c¢iastkovych cielov sme teda dosiahli splnenie hlavného ciel'a porovnat

Slovensko s krajinami Eurépskej Unie na zaklade indikatorov chudoby analyzovat jeho
vyvoj.

V zavere treba vSak konStatovat, Ze vyberom inych premennych alebo metéd by sme
mohli dojst’ k inym zaverom. Celkové hodnotenie a vyvoj Slovenska na zaklade rovnako
vymedzenych indikatorov chudoby v zmysle plnenia Agendy 2030 a konkretizacie cielov
v Statoch Eurdpskej unie podla jednotnych zistovani by vSak mohlo byt velmi podobné

nasmu V tejto zaverecnej praci.
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Prilohy

Priloha ¢.1 Hodnoty indikatorov pre rok 2005

Krajina/Indikator | X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8
Belgicko 14,8 6,5 15,1 15 0,5 0,6 14,1 4
Ceska republika | 10,4 11,8 8,9 20,5 0,7 1,2 9,3 33,6
Déansko 11,8 3,2 10,1 8 0,6 0,3 8,9 7.4
Nemecko 12,2 4,6 12 14,2 2,2 0,1 4.6 6,3
Estonsko 18,3 12,4 9,5 24,6 7,3 14,2 2,6 46,1
[rsko 19,7 51 14,7 12,1 1,8 0,5 4 5.4
Grécko 19,6 12,8 7,6 20,9 5,4 1,3 15,7 29,2
Spanielsko 20,1 4,1 6,9 17,9 0,4 0,3 9,4 8,4
Francuzsko 13 5,3 8,7 12,3 19 0,5 53 9,4
Taliansko 19,2 6,8 11 22,6 5,2 0,1 11 24,1
Cyprus 16,1 12,2 4,4 36,3 2,8 1,5 33,7 2,2
Loty$sko 19,4 39,3 8,9 40,4 9,9 19,9 29,8 60,3
Litva 20,5 32,6 9,6 31,9 5,7 21,5 34,8 52,8
Luxembursko 13,7 1,8 5,7 14,9 0,6 0,2 0,9 9,6
Mad’arsko 13,5 22,9 9,5 33,3 3.4 6,5 17,7 49,9
Malta 14,3 5.4 9,6 7.9 0,7 0,1 12,6 3,8
Holandsko 10,7 2,5 9,8 18,1 0,3 0 3,1 1,9
Rakusko 12,6 3,5 7.3 10 0,7 0,4 3,2 15
Pol’'sko 20,5 33,8 14,3 439 6 7 33,6 54,1
Portugalsko 19,4 9,3 6 19,4 1,1 3 40 16,5
Slovinsko 12,2 5,1 8,6 19 0,2 1,3 2,6 42
Slovensko 13,3 22,1 6,6 7,2 1,3 1,3 13,6 46,6
Finsko 11,7 3,8 10 4,9 0,8 0,7 2,6 7
Svédsko 9,5 2,3 7,6 5,8 2,6 0 1,4 10,7

Vlastné spracovanie
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Priloha ¢.2 Hodnoty indikatorov pre rok 2018

Krajina/Indikator | X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8
Belgicko 16,4 5,8 12,6 17,9 1,8 0,1 5,2 5,7
Bulharsko 22 20,9 9 13 1,9 8,9 33,7 41,6
Ceska republika | 9,6 2,8 45 7,7 0,3 0,3 2,7 15,7
Dansko 12,7 3,4 9,8 16,4 1,3 0,4 3 9,2
Nemecko 16 3,1 8,1 13,4 0,2 0 2,7 7,4
Estonsko 21,9 3,8 5,2 13,6 16,4 4 2,3 12,6
frsko 149 |49 13 11,9 |2 0 4.4 2,7
Grécko 18,5 16,7 14,6 12,9 8,8 0,2 22,7 29,2
Spanielsko 21,5 5,4 10,7 15,9 0,2 0,2 9,1 4,7
Francuzsko 13,4 4,7 8 12,7 1,2 0,3 5 8,2
Chorvatsko 19,3 8,6 11,2 11,2 1,4 1,1 7,7 39,3
Taliansko 20,3 8,5 11,3 13,2 2,4 0,3 14,1 27,8
Cyprus 15,4 10,2 8,6 30,2 1,4 0,5 21,9 2,5
Loty$sko 23,3 9,5 7,6 23,5 6,2 9 75 43,4
Litva 22,9 11,1 9 14,8 2,2 9,1 27,9 22,8
Luxembursko 18,3 1,3 8,3 18,3 0,3 0 2,1 8,4
Mad’arsko 12,8 10,1 5,7 22,5 0,8 34 6,1 20,1
Malta 16,8 3 5,5 7.1 0,2 0 7,6 3.4
Holandsko 13,3 2,4 8,6 15,8 0,2 0 2,2 4,1
Rakusko 14,3 2,8 7.3 10,4 0,1 0,3 1,6 13,5
Pol'sko 14,8 4.7 5,6 11,6 4,2 2 51 39,2
Portugalsko 17,3 6 7,2 26,9 2,1 0,6 19,4 9,6
Rumunsko 23,5 16,8 7.4 10,1 4,9 25,6 9,6 46,3
Slovinsko 13,3 3,7 5,4 22,7 3,3 0,1 3,3 12,5
Slovensko 12,2 7 5,2 51 2,6 1 4,8 35,5
Finsko 12 2,8 10,8 4.6 47 0,2 1,7 7,3
Svédsko 16,4 1,6 9,1 7.8 1,5 0,1 2,3 15,2

Vlastné spracovanie
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