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INSTITUCI: RUZNE TEORETICKE KONCEPTUALIZACE*
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UVOD

V nasledujicim ¢ldnku bude pfednesen vyvoj konceptu ,,pod-
nikavosti“ u vysokoskolskych instituci. Nejprve budou identi-
fikovény faktory podmifiujici soucasnou protrzné zaméfenou
transformaci instituc{ zaméfenych na vzdéldvdn{ a vyzkum.
Nésledné budou popsiny zékladni modely vysokoskolskych
instituci nového typu. Pro véwinu popisovanych modeld nee-
xistuje prozatim v Ceském jazyce odpovidajici ekvivalent jejich
nazvu. V téchto pripadech bude pro vétsi jasnost vykladu pouzit
ptivodni ndzev v anglicting, pfipadné navrhnut preklad. Mezi
ty patii ,univerzita sluzeb (Seminal Service University: Cum-
mings, 1999, Tjedvoll, 1999; preklad Kréméfova) a jeji inova-
ce ,,Critical Service University vybavend mechanismy kritické
reflexe (7jedvoll a Blazenaite, 2007), déle Enterprise Universi-
ty (Marginson a Considine, 2000), Corporate University (Meis-
ter, 1994, Allen, 2002), podnikavé univerzita (Entrepreneurial
University: Clark, 1998) a adaptivn{ univerzita (Adaptive Uni-
versity: Sporn, 1999)'. Poslednim dvéma konceptiim je véno-
véno nejvice prostoru, nebot jsou v evropském kontextu nej-
vice relevantni a propracované. V diskuzi jsou shrnuty faktory
podnécujici transformaci a jednotlivé modely promény vysoko-
$kolskych instituci porovndny. Je zhodnocen obecny vyvoj kon-
ceptu trzné orientované univerzity. Zavér tvoii struénd polemi-
ka o moznostech uplatnéni jednotlivych koncepti v soucasném
evropském tercidrnim vzdélavéni.

SOCIOEKONOMICKY KONTEXT VZNIKU TRZNE
ORIENTOVANYCH VYSOKOSKOLSKYCH INSTITUCI

S neustdle se prohlubujici globdlni ekonomickou integraci
a jejimi sociokulturnimi disledky se méni také kontext a déel
vzdélavéni i vzdéldvaci strategie (Hazelkorn, 2004, Slaughter
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Pro anglickd spojeni Corporate University, Enterprise University a Critical
Seminal University neexistuji prozatim ¢eské ekvivalenty. V rdmci trznich
transformac{ vysokoskolskych univerzit je v Evropé obvykle pouzivian
obecné vyraz ,podnikavd univerzita“. V ndsledujicim textu bude tedy
ve zminénych tfech piipadech pouzito pivodnich anglickych nézvi.

a Leslie, 1997). Jednim z dasledkd vzniku svétového trhu je
i soucasny diiraz na nérodni ¢i v pfipadé Evropské unie regio-
néln{ konkurenceschopnost. D4 se dokonce fici, Ze globalizace
piindsi regionalizaci s tim, jak se jednotlivé regiony snazi v rdm-
ci nové definovaného prostoru stdt samostatnymi a konkuren-
ceschopnymi. Univerzity v tomto procesu mohou fungovat
jako regiondlni centra inovace vedouci k regiondlni sobéstac-
nosti a konkurenceschopnosti (Répke, 1998: 1). Popisovanym
snahdm o konkurenén{ vyhodu na svétovém trhu odpovida-
ji 1 soucasné globdlné se objevujici politické snahy o promény
strategie tercidrniho vzdélavani (Rinne a Koivula, 2005).

Nésledkem zminénych ekonomickych tlaka a jejich diisled-
ki se formélné i obsahové méni produkee védéni (Rinne a Koi-
vula, 2005). Do zivota vysokoskolskych instituci vtrhly termi-
ny a spojeni jako je management, smlouva, regulace, navratnost
a moznost zaméstndn{ absolventl. Podle nékterych autort
s tim nastdv4 féze tzv. postakademické védy (Ziman, 2000:8).
Soucasné socioekonomické tlaky vytvofily poptavku po novém
druhu védéni (Jakob a Hellstrém, 2000, Delanty, 2001), kte-
é by odrézelo socidln{ a ekonomicky kontext svého vzniku.
Nové védéni charakterizuje relevance k aplikaci, interdiscipli-
narni a mulddisciplindrni piistup pii jeho ziskdvéni, rezonance
s dénim v okoln{ spole¢nosti, jeho flexibilita a socidlni pfizpQ-
sobivost a zodpovédnost (Gibbons et al., 1994). Stru¢né feeno,
novy druh védéni prekracuje hranice mezi disciplinami a mezi
univerzitou a spole¢nosti (Nowotny et al., 2001: 89).

Do promén produkce védéni se také odrazi rychly techno-
logicky rozvoj, a to napiiklad v podobé celozivotniho vzdéld-
vén{, jehoz zavddénim se vzdélavaci instituce snazi ,,dovybavo-
vat® své absolventy relevantnimi védomostmi a schopnostmi
pro stéle se promériujici trh prace. Technologické vybaveni,
jez doba nabf{zi, vede také napt. k masovému pouzivén{ infor-
macnich technologii, coz zasahuje do podoby, obsahu i orga-
nizace vzdéldvani.

V proméné pozadavkd na védéni, jez ma univerzita ide-
dlné produkovat, se projevuje i proména spole¢nosti. Roste
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pocet ,zainteresovanych aktérti“ (stakeholders), jez na uni-
verzity vzndsf své pozadavky: od vefejné sprévy ptes studen-
ty po investory ¢i obecné prospé$né organizace. Vzdéldvaci
instituce nyn{ obecné musi byt schopny pfipravit studenty
do nejistoty a komplexity v socidlnim a ekonomickém Zivo-
t¢ globalizovaného svéta (Gibb a Hannon, 2007). O promé-
ndch spole¢nosti v globalizovaném svété pojedndvaji teorie
postmoderni spole¢nosti napf. teorie postindustridlni spo-
le¢nosti Daniela Bella (Bel, 1974), v niz autor piedvidd
diisledky globalizace ekonomiky. Popisuje, jak se dtlezitym
zdrojem ve spole¢nosti stdvaji informace a preferovanym
typem védén{ to teoretické. Pfichdzi s terminem informac-
nf spole¢nost, v niz se informace stdvajf z4sadnim zdrojem,
pocind prevladat vzdéldni univerzitniho typu a univerzita se
stévé pro celou spole¢nost klicovou instituct (také napt. Ful-
ler, 2003 a, b).

V postmodernim svété se méni i ekonomicky vyznam
a role vysokoskolského vzdéldvini ve spole¢nosti (Bok, 2003,
Clark, 1998 a 2004 a Kirp, 2003). V tzv. védomostn{ eko-
nomice se védéni stdvd primdrnim motorem ekonomického
rastu (Jakob, 2000:11, Butera, 2000) a tercidrni vzdéldva-
ni se stivd stile dulezitéjsim ekonomickym zdrojem (Mei-
ra Soares a Amaral, 1999:11). Toto vnimdni vzdéldvani je
ostatné pétefi aktudlni ekonomické politiky Evropské unie
(Lisabonska strategie, EP, 2000). Soucasné s tim, jak se tato
vize ujimd, roste kritika piistupu ke vzdéldvini a védéni pou-
ze z ekonomickych perspektiv. Pristup ke vzdéldvani jakoz-
to ekonomickému zdroji zanedbavd socidlni ¢i environmen-
taln{ stranu rozvoje a bagatelizuje hodnotu tradi¢nich roli
vysokoskolského vzdélavini jako je jeho role pro svobodu,
spravedlnost a demokracii (napf. Giroux, 2003:188). Pfes
kritiku poptdvka po zvyseni socidlni a ekonomické zodpo-
védnosti vzdéldvacich instituci roste. Za¢ind se objevovat
otdzka, co vlastné univerzita je (Cowen, 1996) a co by méla
byt

Meénf se také vztah univerzit ke statu a soukromému sek-
toru (Etkowitz et al., 2000), piispévek stdtu na financovén{
vysokoskolského vzdélavani v Evropé i USA se zhruba od 70.
let 20. stolet{ vytrvale snizuje. To spolu s trendem masifika-
ce tercidrniho vzdélavani, kdy zaéind studovat vice studen-
ti nejriznéjsiho véku a zdzemi, a programy se nutné rozsi-
fuji, zpasobuje, Ze vysokoskolskym institucim Casto nestac
prostiedky (Clark, 1998, XI1II). To je nuti pfizptsobovat své
aktivity ,poptavce”. Pod timto tlakem se podind rysovat jas-
néj3i rozdil mezi obecnym tercidrnim vzdéldvanim, keeré je
a zUstdva vefejnym vydajem podobné jako arméda ¢i dtcho-
dové zajisténi, a profesné zaméfenym tercidrnim vzdéldvi-
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nim, které naproti tomu lze povazovat za investici, na niz
by se mél podilet ten, jenz z nf ma primy prospéch (Maskell
a Robinson, 2002: 184). Podle nékterych autort pravé pro-
mény role védéni a zmény spoluprice se stitem a soukro-
mym sektorem vedly ke zrodu paradigmatu ,,podnikavosti®
na vysokoskolskych institucich (Rinne a Koivula, 2005:94).

MODELY TRANSFORMACE VYSOKOSKOLSKYCH
INSTITUCI

Existuje nékolik modelt promény univerzit pod vyse
popsanymi vnéj$imi i vnitinimi tlaky. Zde budou popsiny
modely: univerzity sluzeb (Seminal University) a jeji kritic-
ky reflexivni{ verze (Critical Seminal University), Enterpri-
se University, Corporate University, podnikavé univerzity
(Entrepreneurial University) a adaptivni univerzity (Adapti-
ve University). V nésledujici kapitole pak dojde ke srovnan{
téchto koncepta.

Univerzita sluzeb (Seminal Service University, Cummings,

1999, Tjedvoll, 1999)

Jiz ndzev napovida, ze hlavnim posldnim univerzity sluzeb
je plnéni ptdn{ klientf. Dle této definice pak do této kate-
gorie spadaji vSechny vysokoskolské instituce, jez plni pré-
nif soukromé & vefejné spravy. Jsou to profesni skoly, skoly
s programy Sitymi klientim na miru nebo profesné oriento-
vanymi kritkodobymi kurzy pro obchodni partnery i stdt-
nf sprévu, pfipadné vyzkumné-vzdéldvaci instituce vedou-
cf aplikovany vyzkum pro potieby soukromého a vefejného
trhu. Tyto instituce charakterizuje vysoky podil docasnych
pracovnich tivazkli a absence kritiky vlastni ¢innosti. Nevy-
uzivaji soucasného védéni filozoft, sociologi, politologi ¢i
ekonomi ke zhodnocen{ vyznamu/smyslu své ¢innosti.

Critical Service University (7jedvoll a Blazenaite, 2007)

V modelu ,,Critical Service University je dosazena rov-

noviha mezi individudlni akademickou svobodou, institu-
., . . o ove 1y

ciondlni autonomif a zodpovédnosti vii¢i daiovym poplat-
nikim a soukromému sektoru. Univerzita sice vyhleddvd
a vyuzivé piilezitosti pfindsejici zisk a slouzi svym klien-
tlim, z vydélku za tyto sluzby je vSak schopna financovat
dal$f ¢innost tak, Ze udrzuje svou tradi¢n{ funkei v demokra-
tické spole¢nosti. K tém autofi fadi pfedev§im pokracovdni
ve vedeni vyukovych programi a vyzkumu v dosavadnich
oborech i provadén{ vyzkumu kritického vii¢i stdeni byro-
kracii ¢i soukromému sektoru.



Tjedvoll a Blazenaite ptiznavaji, ze jejich koncept je de fac-
to ,podnikavou univerzitou® Burtona R. Clarka (viz nize),
nebot jim popisovanymi znaky lze popsat i jejich ,Critical
Service University“. Mezi spoleéné znaky patff: ambicidz-
ni mys$lenka; administrativn{ jadro, které je naklonéné zmé-
ndm a stmelené s organizaci; finan¢n{ béze, kterd poskytuje
moznost tvorby novych obor@ a programi; vyvojové periferie
organizace; rozvijejici se podnikatelskd kultura v rimci orga-
nizace a vhodn4 forma autonomie (Clark, 2004: 20).

Enterprise University (Marginson a Considine, 2000)

Dalsi model trzné orientované vysokoskolské instituce
odhalil vyzkum v Austrdlii. Model ,enterprise® zahrnuje jak
podnikatelskou, tak akademickou dimenzi, jednd se o néco
mezi vefejnou akademickou instituci a soukromym podni-
kem (Marginson a Considine, 2000). Cilem instituce nen{
plnéni celé $kély socidlnich, ekonomickych a kulturnich cilg,
svou ¢innosti se snazi prospivat predev§im sama sobé (Mar-
ginson a Considine, 2000: 243). Instituce vedend korpordt-
nim zptsobem silnym vykonnym jiddrem aktivné vyhledd-
v4 vnéjd{ financovéni a vede obvykle komer¢n{ a aplikovany
vyzkum. Akademické jédro univerzity je obvykle vedeno jako
postrann{ ¢innost a udrzovani védeckych disciplin je az pre-
kazkou. Co z obort ¢ projektti se udrzi zélezi na tom, jakd je
jejich ndvratnost, a to ve smyslu finanéniho zisku.

Corporate University (Meister, 1994, Allen, 2002)

Podobné je koncipovany model ,,Corporate University®.
Tento model, ktery se tspésné pouzivd ve vysokoskolském
vzdéldvani, popisuje Cisté komeréni vzdéldvaci instituce,
z nichz vétdina konkuruje tradi¢nim univerzitdm, pfede-
v$§im v oblasti pokracujictho vzdélavéni. Jednd se obvykle
o instituce s velkym obratem, mnoha zaméstnanci a specia-
listy na déni na trhu préce a védomosti. Cile organizace jsou
vét§inou stanovovdny v soudinnosti s vnéjsim soukromym
partnerem a zahrnuji vyzkum ¢&i vzdélavéni v uréité oblas-
ti podnikdni. Charakeeristické pro tyto instituce je misenf
managementu s akademickou praci, relativni posileni moci
studentdl a vnéj$ich partnerti a neexistence zékladniho vyzku-
mu a baddni (Ruch, 2001). Podle OECD je takovych tspésné
fungujicich instituci, jez svou organizaci pfipominaji firmy,
pfes 1600 na svété (Salmi, 2001).

Podnikava univerzita (Entrepreneurial University, Clark, 1998)
Koncept podnikavé univerzity patfi z modeld protrzni

transformace vysokoskolskych instituci k nejpropracovangj-
$im. Vychdzi z evropského prostiedi a je stvofen na zdkla-
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dé nékolika pi{padovych studif zaméfenych na transforma-
ci vysokoskolskych instituc{ pod tlakem vnéjsich faktori.
Za ty klicové Clark oznaluje zvyseni role téchto instituci
ve spole¢nosti a ekonomice, zvySen{ mnozstvi studentd a sni-
zen{ stdtnich dotaci. Univerzity, jez se snazi témto tlakiim
postavit, nazyva souhrnné ,podnikavymi®, nebot jejich ¢in-
nost pfipomind v nékolika aspektech podnikdni. Za zdsad-
ni povazuje jejich zdmérnou snahu pfeusporddat a inovovat
svou strukturu a hospodafeni tak, aby se zvysily $ance insti-
tuce do budoucna. Takové zmény nejen vyzaduji nadstan-
dardnf aktivitu a energii, ale obsahuji i prvek rizika. DutleZité
na Clarkové konceptu je, Ze transformace univerzity se nedé-
je shora, ale obvykle vychdzi z cilené snahy skupin jedinct.
Ty podle Clarka, pokud k tomu univerzita poskytne prostor,
mohou vytvafet nové struktury, procesy a vyvojové sméry.

V transformaci povazuje za nezbytny soubor vzdjemné
provazanych zmén. Za zdsadn{ povazuje posilené fidici jédro,
v némz se schdzejl manazerské i akademické hodnoty. Diile-
zité je podle ngj také vybudovan{ rozsifené rozvojové platfor-
my, kterd zabezped! styk s vefejnosti. Platformu si prakticky
predstavuje jako na projekty zaméfend centra pfi jednotli-
vych fakultich zabyvajici se pfenosem védomosti, kontaktem
s pramyslem, rozvojem dusevniho vlastnictvi, pokracujicim
vzdéldvanim, fundraisingem a stykem s absolventy. Tato vné
oteviend a prakticky zaméfend ¢innost pak dovoluje instituci
rozéifit svou zdrojovou zdkladnu. Rozmanité finanénf zdro-
je jsou ziskdvané vétsi snahou z dosavadnich zdroji (grantd
a smluv) ale i ze zdroj& novych (podniky a firmy, regional-
ni samosprava, nadace, penize z dusevniho vlastnictvi, sluzeb
provadénych v univerzitnim aredlu, $kolného, od absolven-
tll). Zavedeni popsanych zmén predpokladd proménu posto-
je samotnych zaméstnanci instituce. Ti se v idedlnim pripadé
stdvaji manazersky samostatnéj$i a nesou vétsi zodpovédnost,
¢imz se vywari pevné hospodarské jédro instituce. V nepo-
sledn{ fad¢ dsp&nou transformaci obvykle provéz{ pronikén{
podnikatelské kultury na akademickou pidu, coz dle Clarka
obndsi napt. vice tymové prace, sledovdni vyvoje praxe i udr-
zovani socioekonomické perspektivy své ¢innosti.

Adaptivni univerzita (Adaptive University, Sporn, 1999)

Clarkovo pojeti Entrepreneurial University rozpracovala
jeho zacka Barbara Sporn. Podobné jako on pracuje s pfipa-
dovymi studiemi a zajimé se pfedevSim o samotny proces
pfemény univerzity. Vice viak pracuje s teoretickymi kon-
cepty, piedevs$im z oblasti teorie organizaci. Zatimco Clark
sledoval transformaci univerzity pod vnéjsimi tlaky, Sporn
sleduje adaptaci univerzity jako komplexné utvafené organi-
zace na vnéj${ podminky a namisto Clarkova terminu ,pod-
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nikavd univerzita® se v jejich pracich setkdvime s univerzi-
tou adaptivni. Adaptaci rozumi (podobné jako Cameron,
1984) modifikaci a zmény organizace nebo jejich st tak,
aby doslo k pfizpisobeni zméndm ve vnéjsim prostiedi a byla
obnovena rovnovéha mezi organizaci a poZadavky prostiedi.
Adaptace je proces, je to pfedevsim odpovéd na uritou dis-
kontinuitu nebo nedostatek souladu mezi organizaci a jejim
prosttedim (Cameron, 1984, p. 123). Sporn se ve své pri-
ci soustfedi na instituciondlni promény struktur a procest
; P e , , e
vysokoskolskych instituci s vyzkumnym zaméfenim a ana-
lyzuje adaptace pifi rizném instituciondlnim uspofddani.
Za zisadni zmény prostfedi povazuje: vznik mezinirodniho
yp p )

prostoru vzdéldvani, promény spole¢nosti a jejich ocekdvani
na lokdln{ i globdln{ trovni, rostouct finan¢n{ tlak na vyso-
kogkolské instituce, rapidni promény technologie a nésledné
vyuky i vedeni a promény role stdtu a autonomie instituci.

Dochdzi k zdvéru, Ze univerzity v postindustridlnim
a komplexnim prostredi reaguji do urc¢ité miry shodnym
zplisobem — strategicky upravuji kvalitu, vykonnost, pristup

76

a néklady. Do ,adapta¢nich strategii fadi promény tykaji-
cf se: celkové reorganizace univerzity; fzeni, managementu
a vedeni; hodnocen{ kvality; aplikovaného vyzkumu a pte-
nosu technologif; tcetnictvi a fundraisingu a persondlniho
zabezpeceni. Pod celkovou reorganizaci rozumi nékolik pro-
cesti od promény struktury organizace pro zlep$eni zajistovd-
nf jeji ¢innosti pres zodpovédné uchopeni vlastni autonomie
az po transformaci vefejné instituce v soukromou instituci.
Déle za zdsadni adaptaci povazuje proménu fizeni/vedeni,
podobné jako Clark a dalsi (Gumport a Sporn, 1999, Kogan,
1999 aj.). Konstitutivni souédsti ,nového fizeni se stdvd
vyjedndvén{ mezi sférou akademicko-administrativni a sfé-
rou vnéj$ich socidlnich a ekonomickych pozadavka. Samo-
zfejmost! je zjednodusent, resp. véts{ efektivita a transparen-
ce fidicich procest a strukeur, nezfidka za pouziti soucasnych
informac¢nich technologii. Dal§i z adaptaénich mechanis-
m, jez Sporn zmifiuje, je zavddéni systémi hodnoceni kva-
lity ¢innosti instituce. V soucasnosti zavddéné a pouzivané
indikdtory jsou zaméfeny na vykonnost (Cave et al., 1997,
Jobnes a 1ailor, 1990) a slouzi jako podklad pro hodnoceni
investic. Dal$i adaptaci, kterou si vyzddaly promény vnéjsi-
ho prostiedi vysokoskolskych instituci, je podpora aplikova-
ného vyzkumu, ktery zdroveri slouzi jako podklad pro nové
finan¢n{ investice od stdtu & soukromnikd. Finanéné pro-
spé&ny se také jevi prenos vysledktt vyzkumu do praxe for-
mou tzv. spin-offs & start-ups. Proméndm strukeury a stra-
tegie organizace souvisejicim s jeji vét$f finan¢ni autonomif,
vét$im soustfedénim na granty, zisk a rozpoéty, musi odpo-
vidat také promény administrativni. Nové dletnictvi univer-
zit mus{ pracovat s pojmy jako je fundraising a pldnovani.
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Koneéné jednou z poslednich pozorovatelnych soucasnych
adaptaci vysokoskolskych instituci je proména persondlniho
zabezpeleni. Trendem je nyni uzavirat zdvazky casové ome-
zené a nékteré ¢innosti smlouvat externé, coz primdrné sni-
zuje ndklady.

Sporn v souladu se systémovou teoril upozoriiuje na to,
ze se ve vysokoskolskych institucich méni v provdzaném sle-
du velmi mnoho procesti i struktur. Za zésadni v jejim kon-
ceptu tzv. ,adaptace je pravdépodobné otevienost instituce
ajejich &4stf ke zméndm a samotné sledovani faktord prostfe-
di, které k t¢émto zméndm vybizeji. Soustfeduje se tak hlav-
né na nesoulad mezi vnéjsimi pozadavky a schopnosti vzdé-
lavacich instituci na né odpovidat (podobné jiz Dill a Sporn,
1995, Gumport a Sporn, 1999, piip. Cameron a Tschirhart,
1992, Slaughter a Leslie, 1997).

Diskuze

V nésledujici diskuzi bude stru¢né shrnut vznik, formo-
vani a vyvoj paradigmatu ,podnikavosti“ v tercidrnim vzdé-
lavédni. Nejprve budou ve zkratce zopakovany faktory, kte-
é podporuji ¢i si pfimo vynucuji proménu vysokoskolskych
instituci. Didle budou porovndny vybrané modely mozné
promény pod témito tlaky, jez byly v tomto ¢lanku popsé-
ny (univerzita sluzeb (Seminal University), Critical Semi-
nal University, Corporate University, Enterprise University,
podnikavé univerzita (Entrepreneurial University) a adaptiv-
ni univerzita (Adaptive University). Nakonec budou urée-
ny hlavn{ soucasné teoretické trendy v konceptualizaci ,,nové
univerzity“.

Lze fici, ze faktory, jez autofi vyse uvedenych koncepti
promén vysokoskolskych instituci uvddéjf jako pro proménu
kli¢ové, se do zna¢né miry prekryvaji. Mezi hlavni a spole¢né
vSem modelim lze povaZovat: proménu role stdtu ve vede-
nf a financovan{ vysokoskolskych instituci, proménu kvan-
tity a kvality studenti s masifikaci tercidrnitho vzdélavéni
a zavddénim celozivotntho vzdéldvani, rychly technologic-
ky pokrok a proména vyuky i vztahi mezi uditeli a studen-
ty. Vsechny tyto zmény ,,prostiedi® vysokoskolskych instituci
jsou urcitym zplsobem navézdny na socioekonomické pro-
mény nastalé v procesu globalizace a postmodernich promén
spole¢nosti.

Spole¢nym rysem vSech vybranych modelti transforma-
ce vysokoskolskych instituci je protrzni orientace, vyjddfe-
nd v negjmirngjsi formé schopnosti ¢i ochotou sledovat spole-
¢enskou a ekonomickou poptavku. Popsané modely se vak



viditelné rozpadaji na nejméné dvé skupiny. Do jedné pat-
ff model univerzity sluzeb, korpordtn{ univerzity a enterpri-
se univerzity, které Ize popsat jako instituce touto poptivkou
fizené, mize se jednat o instituce v rdmci této poptavky pri-
mo vzniklé. Jejich posldnim je poskytovani sluzeb v oblas-
ti vyzkumu a vzdélavini, obvykl4 je absence ¢i druhoradost
zdkladniho vyzkumu v jejich ¢innosti. S tim se kloubi velkd
flexibilita v obsahu jejich programi & projektti jakoz i velké
procento externich pracovnika.

Do druhé skupiny lze zafadit zbylé tfi modely, které se
tykaji véinou transformujicich se instituci starsich. Pat-
ff sem model podnikavé univerzity Burtona S. Clarka, kte-
ry vychdzi z evropskych pripadovych studii, pojednavd ze své
podstaty o institucich star$iho data, v nichz se staré uspofé-
dani mén{ v uspordddni nové. Tento model je pfimo zamé-
fen, d4 se Fici, na hybné momenty a sily, v nichz a diky nimz
dochézi ke zméné institucionalnich strukeur a procesii v sou-
ladu nejen s vnéjsimi tlaky, ale také s pfedchozim posldnim
vysokoskolské instituce. Podobné model adaptivni univerzi-
ty Barbary Sporn se soustiedi na schopnost reagovat na vnéjs{
a vnitini tlaky plisobici na vysokoskolské instituce, na jejich
schopnost tyto tlaky vnimat, vstiebdvat informaci, kterd je
v nich obsaZena, a reagovat tak, aby instituce pokud mozno
prospivala i do budoucna. Za kli¢ové momenty povazujioba
autofi kolegidlni formy rozhodovacich procesii (participace
vSech ¢asti instituce), podnikavou kulturu mezi zaméstnanci,
profesiondln{ management (vybaven potfebnymi znalostmi
i technologiemi), diverzifikaci ¢innosti instituci (pfedeviim
v dosud nestandardnich oblastech jako je celozivotni vzdé-
lavan{ ¢&i pfenos technologii) a vedeni ochotné ke zméndm.
Sporn potom klade vétsi diraz na pt{tomnost krize ¢i tvor-
bu piilezitosti vlivem prostfedi, na néz se instituce ,adap-
tuje”. Oba také zdiraziuji nutnost stanoveni cild instituce,
k ¢emuz Clark pozdéji doddvd, ze ,univerzita musi nékte-
ré véci odmitat délat za jakékoli nabidnuté penize a naopak
mus{ trvat na tom, ze bude délat nékteré véci, které se jevi

jako ‘nepotiebné’.“ (Clark, 2004: 174-175).

Podobné autofi posledné zminovaného modelu , Critical
Seminal University (Tjedvoll a Blazenaite, 2007), ktef{ sviij
vysledny model pfipodobnuji ke Clarkové podnikavé univer-
zité, kritizuji naprostou zdvislost obsahu ¢innosti instituce
na pivodu finan¢nich zdrojt a pili§ trzné orientované cho-
véan{ vysokoskolskych instituci. Tjedvoll a Blazenaite (2007)
tvrdi, Ze Gspé$né trzné orientované a podnikavé ladéné uni-
verzity spojuji tyto prvky: kapacita vytvéfet a vyuzivat pfilezi-
tosti prindsejici zisk, koherence organizace, uméni zaméfit se
na vykon a konec¢né silnd akademickd kultura. Univerzita se
dle nich musf na jedné strané snazit o finan¢n{ sobésta¢nost
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a podnikdni, ale méla by pfi tom zirocit poznatky ze soucas-
né filozofie, ekonomiky, politologie ¢ sociologie a své inves-
tice, vyzkum a vzdélavan{ pojimat kriticky. Pravé kriticky pii-
stup a nezédvislost vyzkumu a vzdéldvini na zdjmech a cilech
statu ¢ soukromych subjektd je jeji hlavni devizou.

Akademickd kultura se dasto pfimo vylucuje s rych-
lou proménou persondlniho zabezpeceni univerzity, lidské
zdroje jsou pro udrzeni centrdlnich hodnot univerzity totiz
vysoce strategické (Cummings, 1999). Clark povaiuje za kli-
Cové, aby se transformace vysokoskolskych instituci déla zdo-
la (bottom-up) cilenou snahou skupin jedinct. Ty, pokud
k tomu univerzita poskytne prostor, mohou vytvafet nové
strukeury, procesy a vyvojové sméry. Pii takové zméné zevnitt
a za pochodu, je podle Clarka zajisténo, Ze se transformace
bude fidit akademickymi hodnotami a aktivita univerzity se
tak nedostane z ,akademickych® mezi (Clark, 1998).

Koherence a stabilita lidskych zdrojt v organizaci je diile-
zitd, tvrdi kritici sou¢asné protrzni promény. A dodavaji, ze
zaujatost vnéj$imi vztahy miize niéit vnidfni strukeuru a sta-
bilitu univerzity a vést az ke ztrécé jeji identity. Ve skute¢nosti
vak je pro vysokoskolské instituce stejné dulezité, aby zlista-
ly oteviené a naklonéné k navazovdni partnerstvi. Nejen pro
tento Gcel je nutno obohatit pracovniky i celé jejich oddéle-
ni manazerskymi dovednostmi a moznostmi (Clark, 1998,
2004). Prekdzkou mize byt to, Ze socidlni obraz podnikdni
¢i komercializace vzdélavani ¢i vyzkumu pro mnohé akade-
miky znamena znehodnoceni védéni nizkymi z4jmy (McNay,
2002: 20). Tuto myslenku nalezneme také v teorii o zdvislos-
ti na zdrojich (Resource Dependent Theory) dle Slaughterové
a Leslieho (1997), podle nichz nenf mozné, aby se pfi promé-
né financovan{ a proméné vysokoskolskych instituci v trzné
se chovajici organizace odpovidajici na poptévku po védéni
a vyzkumu udrzely ptvodn{ akademické hodnoty (Slaughter
a Leslie, 1997: 22). Akademie a volny trh lze nahlizet jako dvé
kultury pfedstavujici dva soubory hodnot. Jejich spoluprice
pak v Evropé nemd dlouhou tradici jako tomu je napiiklad

v USA (Berdahl a McConnell, 1994, Trow, 1998).

ZAVER

Pretrva-li soucasny trend ekonomické globalizace spolu
s klicovym pojetim role védéni ve spolenosti a ekonomi-
ce a doprovodnou masifikaci tercidrntho vzdélavéni spolu se

g Aot s .
snizovén{ vefejnych vydaji na vzdélévani, ¢j. zméni-li se exis-
tenéni rdmec vysokoskolskych instituci, budou vSechny tyto
nuceny diive nebo pozdéji svou strukturu a procesy zménit.
Zda jejich transformace ¢ adaptace” (Sporn, 1999) bude
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Uspé$nd, zdlez{ na mnoha faktorech. Mimo jiné i na ocho-
té pfiznat si, Ze je tato zména nutnd. Jak konstatuje Clark
(2004), mnohé evropské tradi¢ni vysokoskolské instituce se
ke zméndm uchyluji jen velmi neochotné, drzi se vii silou
zachovani statu quo.

Pii globdln¢ prevlidajicim neoliberdlnim paradigma-
tu pfitom nelze ignorovat, Ze trh bude mit v budoucnu
pfed obecnym vzdéladnim prednost (Aronowitz, 2000: 194).
Nové védéni a myslenky samy o sobé jsou dnes prohlaso-
vény za ekonomicky bezcenné. Védéni se v ekonomice totiz
prokazatelné projevi, pouze pokud je aplikovéno, napt. vede
k néjaké nové kombinaci zdroji. Podobné Joseph Schumpe-
ter (1934, 1991), teoretik soucasného podnikdni i vzdéls-
véni, za jddro podnikdn{ vidi vyuzivani nového védéni pro-
cesem inovace. Z oficidlnich prohldSen{ Evropské unie je
zndt vyznam, ktery piiklddd vzdéldvani v realizaci védomost-
ni ekonomiky (Lisabonsk4 strategie, EP 2000 aj.). Vzdéld-
vén{ je pokldddno za faktor pozitivné ovliviiujici technické
a manazerské dovednosti, postoje k podnikdn{ a zaméstna-
nost i sebe-zaméstnatelnost (EK 2002: 141). To v$ak vyzadu-
je proménu univerzit v podnikavé univerzity (Rdpke, 1998:
1-2). V podobném duchu je transformace vysokoskolskych
instituci pojata i v podkladové studii MSMT pro &eskou
Bilou knihu (Répke, 1998).

Ktery z popsanych model@ transformace se ujme v evrop-
ském tercidrnim vzdéldvani neni sprdvnd otdzka, nebot
vSechny popsané modely maji ve stdle vice diverzifikovaném
prostoru tercidrnfho vzdélavéni své klienty®. Trzné vznik-
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The study aims to answer the following questions 1]. In what
socio-economic context does the concept of entrepreneurial-
ism of university arise and why? 2] Which models of market
oriented universities can be found? What are their main char-
acteristics (Seminal Service University, Enterprise Universi-
ty, Corporate University, Critical Service University, Entre-
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how does the concept of general “Entrepreneurial Universi-
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