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ABSTRAKT

CSOLLEIOVA, Kristina: Koncepcia vestfalskej suverenity v tedrii medzinarodnych
vzt'ahov. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta medzinarodnych vzt'ahov; Katedra
medzinarodnych ekonomickych vztahov a hospodarskej diplomacie. — Veduci zdverecne;j

prace: Mgr. FrantiSek Skvrnda, PhD. — Bratislava: FMV EU, 2020, 31s.

Hlavny ciel’ bakalarskej prace je vymedzit’ zdkladné atributy vestfalskeho medzindrodného
systému z hladiska historie a tedrie. Praca je zloZena z troch kapitol. Prva kapitola sa
zameriava na historicky aspekt vestfalskeho systému. Venuje sa priebehu tridsatrocne;j
vojny, popisuje pri¢iny jej vypuknutia, aktérov a podmienky veduce k podpisaniu
vestfalskeho mieru. Druhd kapitola prace sa zaobera koncepciou moderného vestfalskeho
medzinarodného systému a Statnej suverenity. Tato kapitola je rozdelena na tri Casti.

V prvej Casti je nacrtnuté realistické ponatie vestfalskeho systému podl'a diela Hansa
Morgenthaua. V druhej Casti je charakterizovany postoj neorealizmu Kennetha Waltza.
Tretia Cast’ pojednava o ivahach predstavitela racionalizmu, Hedleyho Bulla. Tretia
kapitola popisuje metddy prace. Zaver prace hodnoti vestfalsky systém suverénnych Statov
z historicko-systematického hl'adiska. Porovnava tri teoretické pristupy k danej

problematike a snazi sa zadefinovat’ ich spolo¢né a rozdielne znaky.

Klucové slova:
Vestfalsky medzinarodny systém, tridsatro¢na vojna, vestfalsky mier, usporiadanie Statov,

suverenita.



ABSTRACT

CSOLLEIOVA, Kristina: The Conception of Westphalian Sovereignity in the Theory of
International Relations. — University of Economics of Bratislava. Faculty of International
Relations; Department of International Economic Relations and Economic Diplomacy. —
Supervisor: Mgr. Frantisek Skvrnda, PhD. — Bratislava; FMV EU, 2020, 31p.

The main aim of the bachelor thesis is to outline basic features of the Westphalian
international system in terms of history and theory. The work consists of three chapters.
The first chapter focuses on the historical aspect of the Westphalian system. It deals with
the course of the Thirty Years' War, describes its causes, participants and circumstances
leading to the signing of the peace of Westphalia. Second chapter deals with the
conception of modern Westphalian international system and state sovereignty. It is divided
into three parts. The first part outlines Hans Morgenthau's realistic notion of Westphalian
system. The second part characterizes neorealistic view of Kenneth Waltz. Third part deals
with the ideas of rationalist Hedley Bull. Third chapter describes methods used in the
thesis. In the conclusion, a evaluation of Westphalian international system of sovereign
states is proposed from historical and systematical point of view. Three theoretical
approaches to this problematic are compared, with attention to define its similarities and

disimilarities.

Keywords: Westphalian international system, Thirty Years' War, the Peace of Westphalia,

international order of states, sovereignty.
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Uvod

Tato zadvereCna praca je venovana téme z oblasti tedrie medzinarodnych vztahov,
vestfalskemu medzindrodnému systému. Vestfalsky systém a nantho nadvizujica
koncepcia Statnej suverenity patria medzi najdolezitejsie koncepcie sucasnych
medzinarodnych vztahov. Odkazuji na vel'mi Sirokd a rozsiahlu problematiku
medzinarodného systému, ktora je predmetom diskusie a vyskumu pre mnohych
odbornikov po celom svete.

V mojej bakalarskej praci som sa preto rozhodla podat’ zdkladny nacrt tejto témy, aj
z historického aj z teoretického hladiska. Prvu kapitolu prace venujem historickému
vykladu udalosti v tridsatro¢nej vojne (1618 — 1648), ktora mala nesmierny vplyv na
formovanie modernych medzindrodnych vzt'ahov v Eurdpe. Pokusila som sa v nej stru¢ne
popisat’ priebeh tridsatrocnej vojny a priblizit’ niekol’ko jej najddlezitejSich momentov,
hlavnych aktérov konfliktu, ndbozenské priciny konfliktu a vyvoj bojov, ktoré nakoniec
vyustili do podpisu mierovej zmluvy medzi znepriatelenymi stranami vo Vestfalsku. V
tejto kapitole kladiem doraz hlavne na zahrani¢nu politiku Svétej riSe rimskej a
habsburgovcov, Franclizska, Talianska a severskych krajin Danska a Svédska. Z
nabozenskych pricin stru¢ne spomeniem tiez problém protestantskych Statov a Katolickej
ligy. V opise udalosti a najdolezitejSich momentov postupujem chronologicky, od
vypuknutia konfliktu az po jeho oficialne ukoncenie.

V druhej kapitole prace prechadzam od historického popisu tridsatro¢nej vojny k
hlavnym teériam sucasnych medzinarodnych vztahov, ktoré definuju vestfalsky systém a
popisuju jeho hlavné charakteristiky. Venujem sa vymedzeniu hlavnych pojmov
vestfalskeho medzinarodného systému. V tedrii medzindrodnych vzt'ahoch je uzavretie
vestfalskeho mieru povazované za zaciatok novej historickej epochy, novej zahrani¢ne;j
politiky eurdpskych krajin, ktoré budu definované odlisnou koncepciou ,,statu, ako tomu
bolo v stredoveku alebo v staroveku. Zakladnymi pojmami, ktorymi toto nové
usporiadanie medzinarodného systému Statov opisujit odbornici v modernych tedriach, sa
stali ,,suverenita“ (Statna, izemnd), ,,Statny zdujem®, ,,del’ba moci®, ,Struktura®,
,jednotka®,  hegemon®, ,,impérium* a pod. Tieto zdkladné teoretické pojmy sa pokusim
priblizit’ cez prizmu troch vplyvnych a rozsirenych teorii medzinarodnych vzt'ahov,

ktorymi st realizmus, neorealizmus a racionalizmus (Londynska historicka Skola). Z tychto
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pradov som si vybrala vzdy jedno hlavné dielo od najvyznamnejsieho autora, ktorého
myslienky som sa snazila spracovat. Pomocou ich tivah som sa pokusila naértnat’
teoretické vychodiska celej problematiky. Z realizmu to bol Hans Morgenthau a jeho
seminalna praca Politics Among Nations (1949), z neorealizmu Kenneth Waltz s pracou
Theory of international politics (1979), z racionalizmu Hedley Bull a jeho kniha
Anarchical Society (1977).

Okrem dvoch vyssie uvedenych kapitol predkladana zavere¢na praca obsahuje aj
metodologicku cast, v ktorej definujem metody a postupy, ktorymi som pri jej koncipovani
postupovala. Zaver prace obsahuje zhrnutie obsahu a porovnanie troch teoretickych
pristupov z druhej kapitoly prace. Pokusila som sa v iom vyjadrit’ aj vlastny pohl'ad na
tuto zlozith a podl'a mila miestami tazko zrozumitel'na problematiku. Hlavnou otazkou,
ktora podl'a mna vyvoldva problémy, je koncepcia narodného Statu ako suverénneho aktéra
Vv medzinarodnych vztahoch, ktory nie je nadradeny Ziadnej vysSej autorite. V sucasnych
debatéch sa ¢asto hovori o ,,postvestfalskom systéme* ako dosledku prehlbujicej sa
globalizacie ekonomickych aj politickych medzinarodnych vzt'ahov. Toto je vSak otazka,
ktorej som sa v praci venovala naozaj len vel'mi okrajovo a ziadala by si samostatné
spracovanie, na ktoré som bohuzial’ nenasla v tejto praci uz dostatok priestoru.

Zéaverecna praca je rozdelena na historicku, teoreticku a metodologicku Cast’.
Popisuje problematiku z jednej podoblasti politickych vied (politologie), a to konkrétne z
medzinarodnych politickych vztahov (international relations). Prva kapitola sa zaobera
témou z dejin medzinarodnych vzt'ahov, druha kapitola sa zaobera témou z teorie
medzinarodnych vztahov. Hlavnym ciel'om prace je popisat’ historické okolnosti, vedtce k
novému usporiadaniu medzinadrodného systému Statov v novovekej Eurdpe a tiez popisat’

zékladné koncepty, ktorymi tento systém definujeme v tedrii medzindrodnych vztahov.
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1. Tridsat’ro¢na vojna — historia a vSeobecna charakteristika

konfliktu

Tridsatro¢na vojna a nasledné podpisanie vestfalskeho mieru v roku 1648 sa
povazuju v dejinach a v teérii medzinarodnych vztahov za mimoriadne dolezité udalosti,
ktoré podmienili vznik nového politického systému v Europe. Z teoretického hl'adiska iSlo
predovsetkym o prehodnotenie vztahu sekuldrnej a svetskej moci, o otazku legitimity
Statnej moci a vladnej suverenity a sformovanie novych pravnych systémov.*

Ked’Ze viacero autorov povazuje podpisanie vestfalskeho mieru za kl'a¢ovy
moment eurdpskych dejin a v istom zmysle slova aj za moment, ktory stal pri zrode
moderného medzinarodného systému, v nasledujucej kapitole sa pokusim priblizit’
historicky kontext 30-ro¢nej vojny a identifikovat’ jej hlavnych aktérov. Budem si vS§imat’
tiez najdolezitejSie udalosti, ktoré rozhodli tento konflikt a viedli tak ku zmene

mocenskych pomerov vo vtedajsej Eurdpe.?

1. 1. Struéna charakteristika pric¢in vedicich ku konfliktu

Vestfalska vojna nezacala len tak nahle a z nicoho. Predchadzalo jej dlhotrvajtce
obdobie konfliktov a sporov, ktoré generovala stredoveka spoloCenska Struktara a sakralna
politika Vatikanu. Koncom 16. storocia bola europska politicka kultura poznacena
mnohymi ndbozenskymi konfliktami, ktorych pri¢iny musime vidiet’ v reformacnom hnuti
(hlavne luteranstvo vs. katolicizmus). Snahu hl'adat’ dialég medzi znepriatelenymi
nabozenskymi tdbormi ¢asto krat striedalo otvorené nésilie alebo skryté politické intrigy.
Jednou z hlavnych pri€in tridsatrocnej vojny boli vnutorné politicko-nabozenské konflikty
v Svitej risi rimskej (Sacrum Romanum Imperium).?

Z mnohych nabozenskych konfliktov, ktoré predchédzali tridsatrocnej vojne,
spomenieme vojnu medzi Smalkaldskym spolkom (aliancia luteranskych kniezat) a

cisarom Svitej riSe rimskej Karolom V., ktory zdruZoval rimskych katolikov. V roku 1555

! Straka, J. a kolektiv: Medzinarodné vztahy, 2013, s. 83.

2 Krasner, S.: Compromising Westphalia, International Security, vol. 20, no. 3, 1995, s. 115.

3 Sviitt risu Rimsku tvorilo na prelome 16. a 17. storo€ia viac neZ 350 regionalnych subjektov (grofstva a
rozne kniezatstva siahajuce od Déanska cez Pol'sko, Nemecko, Holandsko, Belgicko, gvajéiarsko, Rakusko az
po severné Taliansko).
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sa konflikt ukonc¢il podpisanim Augsburského mieru, ktory zabezpecoval rovnovahu
znepriatelenych krestanskych frakcii ve'mi krehkym sposobom — regiondlni vladcovia
mali formalnu pravomoc rozhodovat’ o tom, ¢i ich poddani budu vyznavat’ katolicku alebo
luteransku formu viery. Tato pravomoc sa zvykne oznacovat’ heslom ,,koho izemie, toho
nabozenstvo* (cuius regio, eius religio).*

V nasledujtcich desatrociach prepukali medzi privrzencami znepriatelenych frakcii
mnohé lokalne konflikty, ktoré ale nepodnietili va¢si vojnovy konflikt. Situacia sa zmenila
az v roku 1618, kedy sa na tron cisara Svitej riSe rimskej snazi dostat’ rimsky katolik
Ferdinand II. Tento Sl'achtic a ¢esky kral’ vypovedal platnost’ zdsadam vyplyvajucim z
Augsburského mieru a snazil sa nasilne rekatolizovat’ protestantov, ktorych bolo v jeho
kralovstve vel’ké mnozstvo. Jeho politika doviedla protestantskych zastupcov az k tomu,
7e pocas spolocnych rokovani v prazskej radnici vyhodili z okna troch predstavitelov
katolickej cirkvi. Tato udalost’ — prazska ,,defenestracia® — sa zvykne uvadzat’ ako
symbolicka pri¢ina tridsatro¢nej vojny.®

Kratko po prazskej defenestracii bol ¢esky kral’ Ferdinand II., 1 napriek nesthlasu
eskych stavov, zvoleny vo Frankfurte nad Mohanom za cisara celej rise. Ceski protestanti
st ale zvolili vzdorokral’a Fridricha Falckého, ¢im vyjadrili svoj nesuhlas s Ferdinandovou
katolickou politikou. To viedlo Ferdinanda k vyhldseniu otvorenej vojny, pretoze sa
obaval, ze ak by Fridrich ostal kralom, Svita riSa rimska by prestala byt katolickym
kralovstvom. Ferdinand II. bol hlboko veriacim katolikom a udajne prehlasil, ze by radse;j
zomrel, nez aby ustupil sektarom v zalezitostiach tykajucich sa cirkvi.“Hoci protestantské
kniezata boli po udalostiach v Prahe ochotné pod podmienkou nabozenskej slobody prijat’
formalnu katolicku nadvladu, Ferdinand namiesto politickej stratégie, ktor mohol uplatnit’
v prospech narodného zdujmu, dodrzal svoj zavdzok voci cirkvi a rozhodol sa viest’ sviti

vojnu proti protestantskym nevercom*.°

4 Philpott, D.: The Religious Roots of Modern International Relations, World Politics, vol. 52, no. 2, 2000, s.
211

5> Bewes, W.: Gathered Notes on the Peace of Westphalia of 1648, Transactions of the Grotius Society, vol.
19, 1933, s. 65-66.

6 Kissinger, H.: Uméni diplomacie, 1999, s. 58.
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1. 2. Priebeh konfliktu a hlavni aktéri

Tridsatrocna vojna sa zacala ako vnutropoliticky konflikt nabozenského charakteru
vo Svitej risi rimskej. Spociatku sa konflikt rozbiehal pomaly a bol charakterizovany skor
lokalnymi bojmi. Protestantské kniezatd z okolitych krajin nechceli byt zavlecené do
zdihavého a finanéne naroéného podniku, v ktorom by museli vyzbrojit’ a udrziavat’
nakladnu armadu a pustat’ sa s niou do bojov s pocetnymi a dobre vyzbrojenymi
jednotkami armad katolickych panovnikov.’

K prvému vicsiemu stretu armad katolickej ligy a protestantov doslo v bitke pri
Bielej Hore v roku 1620. Od prazskej defenestracie neubehli este ani dva roky a vysledok
konfliktu sa zdal byt jednoznacny — drvivé vitazstvo Katolickej ligy. Téato skuto¢nost’ bola
podmienena hlavne tym, Ze protestantom nebola poskytnutd podpora zo strany inych,
nabozZensky podobne orientovanych velmoci. Okrem ekonomickych dévodov mdzeme
uvazovat’ eSte aj nad tym, Ze protestantské krajiny neboli iplne jednotné, pretoze samotny
pojem ,,protestantsvo* odkazoval k r6znym ideoldgidm a teoldgiam. Husiti, zwingliani,
luterani a kalvinisti mali na mnohé otazky pravého krest'anského vierovyznania rozdielne
nazory a tomu zodpovedali aj ich politické postoje, ktoré sa niekedy diametralne odliSovali
a s rimskym katolicizmom boli niekedy viac v zhode, niekedy zas menej. Tak sa napriklad
severské protestantské krajiny zdrahali v pociatocnej faze konfliktu vyjadrit’ otvorenti
vojensku podporu protestantskym bojovnikom, ktori nereSpektovali a zosadili z trénu
Vatikanom oficialne a pravoplatne zvoleného kral’a.?

Konflikt v§ak po pociatocnom jasnom priebehu presiel do svojej druhej fazy, kedy
sa z izemia Ceskej koruny preniesol do oblasti Falcka, izemia leziaceho medzi riekou Ryn,
Alsaskom a Sarskom. Protestantské sily sa vSak aj v tejto faze konfliktu ukézali byt prili§
slabé na to, aby mohli vzdorovat’ Katolickej lige a Spanielskym habsburgovcom, ktori
vstupili do konfliktu po boku Ferdinanda II. Na stranu protestantov sa pridali ako prvi

Holand’ania,®

no ich podpora bola prili$ slaba na to, aby zmenila pomer sil a mocensku
prevahu Katolickej ligy.

Po tom, ako sa do konfliktu pridavalo stale vd¢Sie mnoZstvo aktérov sa situdcia
zadala postupne menit v prospech protestantskych sil. Ulohu tu pravdepodobne zohravala

aj pragmaticka politika a ciele okolitych krajin, ktoré boli s politikou Svétej riSe rimskej

" Black, J.: The Thirty Years' War, Teaching History, no. 63, 1991, s. 44-46.

8 1bid.

® Gutmann, M.: The Origins of the Thirty Years' War, The Journal of Interdisciplinary History, vol. 18, no. 4,
1988, s. 765.
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viac ¢i menej previazané. Vnutorny konflikt vo Svitej risi rimskej, v ktorom mali rimski
katolici spociatku jasnu prevahu, zacal po Case znepokojovat’ kral'ovstvo Danska. Dansko
pocitovalo hrozbu predovsetkym zo strany habsburgovcov a ich agresivnej katolickej
politiky. Na ¢ele Dénska stal v tom ¢ase kral’ Kristian I'V. Kristian bol luteranskeho
vierovyznania, ¢o spolu s polohou Dénska ako severného suseda Svitej rise rimske;j
prispelo k opravnenym obavam tohto panovnika o suverenitu jeho koruny. Konflikt sa totiz
zacal z oblasti Porynia presuvat prave na sever rise, kde boli d’alsie basty protestantov.®

Dénska armada zahajila preventivny utok voci katolikom tak, Ze vpadla do severne;j
Casti Svitej riSe rimskej, aby ochranila a podporila tamojSich protestantov. Napriek tomu,
ze Ferdinand II. s pomocou Albrechta z Valdstejna dansku invaziu rychlo potlacil,
predstavovala iniciativa Danska dblezity moment, ktory signalizoval premenu lokalneho
vnutropolitického konfliktu na vyznamny medzinarodny konflikt.

Po tychto prvych obdobiach sa v roku 1630 zapojilo do konfliktu aj d’alSie silné
protestantské kralovstvo, Svédsko. Na &ele §védskej monarchie bol v tom &ase Gustav II.
Adolf, ktory bol na svoju dobu jednym z najlepSich vojenskych velitel'ov, stratégov a
reformatorov, prezyvany aj ako ,,otec modernych bojov*.** Zapojenie sa Svédska do
konfliktu predstavovalo pre Ferdinanda II. tazka sktsku, pretoze §védska armada sa
prestrielala zo severného Nemecka az do jeho juznych oblasti. Gustav obsadil viaceré
vyznamné centrd Svitej riSe rimskej, napriklad Frankfurt nad Mohanom a Prahu. Na svojej
strane mal viacero protestantskych kniezat, ¢i uz v ramci samotnej Svitej rise rimske;j
alebo inych protestantskych krajin (Holandsko, Dénsko). Finan¢ne ho podporovali nielen
protestantské krajiny, ale napriklad aj Franctuzsko, ktoré bolo popri Svitej risi rimske;j
jednou z najsilnejsich mocnosti vo vtedajsej Europe.*?

Ked sa $védska armada ¢oraz viac vycerpavala zdihavymi pochodmi a bojmi, v
roku 1635 vstupuje do konfliktu jedna z najsilnejsich katolickych mocnosti, Francuzsko.
Francuzsko paradoxne bojovalo na strane protestantov, z pragmatickych politickych
dovodov. Franctzsky kral’ Cudovit XIII. mal po svojom boku vel'mi vzdelanych a takticky
premyslajucich ministrov a diplomatov, ktori uz od pociatku konfliktu zasahovali do

vnutornych zalezitosti katolickej ligy a snazili sa ju oslabovat’ a vnttorne rozkladat’.

10 History: Thirty Years’ War. Dostupné na internete: https://www.history.com/topics/reformation/thirty-
years-war [navstivené dna 10. 3. 2020].

1 Gustav napr. zaviedol prenosné delo ako stéast’ zdkladnej armadnej vybavy. Tatham: The father of modern
warfare & the military revolution. Dostupné na internete: https://daliennation.wordpress.com/2014/02/24/the-
father-of-modern-warfare-the-military-revolution/ [navstivené diia 10. 3. 2020].

12 History: Thirty Years’ War. Dostupné na internete: https://www.history.com/topics/reformation/thirty-
years-war [navstivené dia 10. 3. 2020].
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Sériami r6znych (vicsinou tajnych) vyjedndvani a dohod sa im napokon podarilo
presvedcit’ najsilnejSieho Ferdinandovho spojenca, Albrechta z Valdstejnu, aby prestal
intervenovat’ v prospech habsburgovcov a katolickej ligy. Jednou z najvyznamnejsich
postav franctizskej diplomacie, ktoré ovplyvnili vyvoj tridsatro¢nej vojny, bol kardinal
Richelieu.'® Hoci bol povodne biskupom, svoju cirkevnu kariéru nemal problém vymenit
za ti vojenskd. Svith riSu rimsku vnimal ako vyznamnt hrozbu a na zaistenie vitazstva
bourbonovcov bol ochotny postavit’ sa aj na stranu protestantskych mocnosti. Jeho cielom
bolo zvratit’ dominanciu habsburgovcov v Europe, ked’Ze v tej dobe mal tento Sl'achticky
rod kontrolu prakticky nad celou Svitou riou rimskou, Rakaskom, Spanielskom, ostrovmi
v Stredozemnom mori ako aj nad juznym Talianskom. Kontrolovali takisto aj urcité Casti
tizemia vo Svaj¢iarsku a v Holandsku. Franctizsko bolo v danej dobe obklidené
habsburgovcami zo vSetkych stran; mozeme preto predpokladat’, ze ak by boli
protestantské revolty Uplne potlacené, zaujem habsburgovcov by sa pravdepodobne obratil

prave proti Franctizsku, ¢oho si bol Richelieu dobre vedomy.'*

1. 3. Posledna faza konfliktu a uzavretie mieru

Ked’ v roku 1637 zomiera cisar Ferdinand II., na jeho miesto nastupuje jeho syn
Ferdinand II1. Novy cisar Svitej riSe rimskej mal vazny zaujem ukoncit’ dlhotrvajuici a
vycerpavajuci konflikt. Tomu vSak branilo viacero okolnosti. Viest’ diplomatické
rokovania s pocetnymi aktérmi konfliktu — medzi ktorych patrili nielen viaceré vel'ké
eurdpske kralovstva, ale aj mnozstvo mensich regionalnych kniezatstiev a panstiev — sa
ukazalo byt mimoriadne komplikované. Okrem toho, vojskam Katolickej ligy sa v roku
1638 podarilo vydobyt dolezité vitazstvo v bitke pri Vlotho (1638), ktoré opat’ vychylilo
misku vah v prospech katolikov. Jednotlivé strany konfliktu sa tak spoliehali na to, ze
jedno alebo dve velké vitazstva im umoznia zvratit’ priebeh dlhotrvajucej vojny a
dosiahnut’ absolutne vitazstvo.'®

Nasledujuce roky tak priniesli striedavé Gspechy, ¢o napokon viedlo k znaénému

vycerpaniu sil na oboch stranach konfliktu. V roku 1643 Franctzsko odvratilo hrozbu zo

13 Ako poznamenéva Henry Kissinger, kardinal Richelieu zaloZil politiku, ktor(i potom Franctzsko zastivalo
nasledujuce tri storo€ia, a teda pravom patri k jednym z hlavnych postdv modernych dejin diplomacie a
medzinarodnych vztahov (Kissinger, H.: Uméni diplomacie, 1999, s. 55-65).

14 Kissinger, H.: Usporadani svéta, 2016, s. 33-36.

15 HistoryExtra: Europe’s apocalypse: The Thirty Years’ War. Dostupné na internete:
https://www.historyextra.com/period/stuart/europes-apocalypse-the-thirty-years-war/ [navstivené dia 11. 3.
2020]
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strany Spanielskych habsburgovcov, av§ak kardinal Mazarin bol v désledku vnutornych
nepokojov v krajine nuteny hl'adat’ mierové rieSenie a zacal viest’ stale intenzivnejsie
diplomatické dialogy s Katolickou ligou o moznosti primeria. Na druhej strane mala Svita
riSa rimska stale problém so §védskym vojskom, ktoré viac ¢i menej ovladalo ¢eské
krélovstvo a ohrozovalo dokonca Viedeni. V roku 1643 sa do konfliktu opét’ zapaja Danske
kralovstvo, spolocne s Norskom, avSak tento krat po boku Svitej riSe rimskej, proti
Svédsku. To viedlo k neschopnosti Svédska postupovat’ vo vojenskom taZeni mimo svojho
teritoria.t®

Celkova vycCerpanost’ armad, ich ndro¢né financovanie, vysoké straty na Zivotoch a
neschopnost’ dosiahnut’ zdrvujicu porazku na jednej ¢i druhej strane viedli napokon k celej
sérii rokovani o primeri, ktoré trvali viac nez Styri roky. V roku 1647 bolo podpisané
Ulmské primerie a v nasledujucom roku bol uzavrety Vestfalsky mier, ktorym sa
definitivne kon¢i tridsatrocna vojna. Vestfalsky mier tak oznacuje skor vysledok
dlhodobého diplomatického procesu a tvori ho viacero mierovych zmliv a dohod. !’

Z vyssie uvedenej strucnej charakteristiky konfliktu vyplyva, Ze tridsatrocna vojna
predstavuje mimoriadne Clenity a komplikovany konflikt, ktory sa bez detailnych znalosti
historie popisuje len vel'mi tazko. Vo vSeobecnosti mézeme v tridsatrocnej vojne

rozlisovat’ viacero faz, ktoré sa daju este d’alej delit a klasifikovat’:'8

1) prva faza prebiehala od prazskej defenestracie (1618) do obdobia prvej danske;j
intervencie v roku 1625;

2) druhé faza prebichala od obdobia prvej danskej intervencie do obdobia $védskej
intervencie v roku 1630;

3) tretia faza prebiehala od obdobia Svédskej intervencie do roku 1635, kedy do konfliktu
aktivne vstupuje Francuzsko;

4) Stvrtd, zaverecnd a zaroven aj najdlhSia faza konfliktu, trva od obdobia francuzske;j

intervencie az do roku 1648, kedy sa podpisuje mier vo Vestfalsku.

16 McMillan Salmon, J: The Thirty Years’ War, The European war in Germany, 1635-45. Dostupné na
internete: https://www.britannica.com/topic/history-of-Europe/The-European-war-in-Germany-1635-45
[navstivené dia 8. 2. 2020]

17 Medzi najvyznamnejsie patria Miinstersky mier a Osnabriicky mier. Kissinger, H.: Uspofadéani svéta, 2016,
s. 36.

18 Bewes, W.: Gathered Notes on the Peace of Westphalia of 1648. Transactions of the Grotius Society, 1933,
S. 65.
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Vzhl'adom na komplikovanost’ udalosti, ktoré sprevadzali tridsatro¢nu vojnu, si
uvedomujeme, Ze nasa klasifikécia je len orientacnd a priblizna. V pracach historikov a
odbornikov su tieto zakladné fazy klasifikované detailnejsie a viacej do hibky, avsak pre
ucely nasej prace sa domnievame, Ze nami uvedena klasifikécia je dostacujuca a

informativna.

1. 4. Tridsat’ro¢na vojna z hPadiska teorie medzinarodnych vzt’ahov

Povaha tohto zdihavého konfliktu je dolezita nielen z historického hl'adiska, ale aj z
perspektivy teorie medzinarodnych vzt'ahov. Rok 1648, kedy sa uzavrel Vestfalsky mier,
je pre odbor medzinarodnych vztahov klicovy datum — od tohto momentu sa za¢inaji
vyvijat’ moderné medzistatne vztahy v Eurdpe.

Z istého uhlu pohl'adu by sa dalo tvrdit’, ze tridsatro¢nti vojnu sposobila katolicka
snaha o mocensky univerzalizmus. Tento univerzalizmus sa prejavoval uz niekol’ko
storoci, predovsetkym v snahe podmanit’ si Sviti zem kriziackymi vypravami, na ktorych
sa plienili nielen tizemia Turkov ¢i Arabov, teda plnokrvnych ,,nevercov®, ale aj
Byzantincov, ktori v o¢iach mnohych krestanov reprezentovali povodnu, starSiu vetvu
krestanského ndbozenstva. Fenomén univerzalizmu vystizne charakterizuje Hugh Thomas,
ktory piSe, ze ultimatnym ciel'om politiky Vatikdnu bolo ,,prinavratit’ svet pod nadvladu
jedného pastiera“.®

Vlada Pisma svitého a jeho strazcov predstavovala z hl'adiska vtedajsich
medzinarodnych vztahov osved¢eny nastroj, alebo zdmienku pre intervenciu do zalezitosti
inej krajiny. V tom obdobi eSte neexistoval pojem narodnej suverenity alebo zvrchovanosti
— zjednodusene povedané, knazi, klastory, mnisi a rehole predstavovali akusi
vSadepritomnu ,,policiu, ktord kontrolovala aj politikov a vladcov. V pripade, Ze sa tito
chceeli odklonit’ od vole Rima a najvysSich kruhov klerikov okolo papeza, si mohla
ucinnymi prostriedkami (akymi boli napr. kliatba, alebo exkomunikacia) vynutit’
poslusnost’ a ovladat’ prakticky vSetky vyznamnejSie panovnicke rody v Eurodpe.

Z hladiska tedrie medzinarodnych vztahov predstavuje tridsatrocna vojna
medznik, ktory vyznamnou mierou podlomil ambicie katolickej cirkvi o univerzalnu vladu
nad celym svetom, o nastolenie ,,Svetového poriadku (Ordo mundi). Obrovské materidlne

straty a vyCerpanost’ vojnou sposobili, Ze otazka viery sa stala druhoradou v porovnani s

19 Kissinger, H.: Usporadani svéta, 2016, s. 23-28.
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materidlnym utrpenim a biedou, ktoré tato vojna spdsobila na vécSine uzemia
kontinentélnej Eurdpy. Na druhej strane, pluralita aktérov, ktori sa do konfliktu aktivne
zapojili, podmienila nova formu komunikacie, zalozent na svetskej diplomacii a
pragmatickom dialogu. Tridsatro¢na vojna je tak v neposlednom rade dolezitym
medznikom aj v dejindch diplomacie, kedy iraciondlne vynucovanie si dogmaticke;j
poslusnosti voc¢i pismu a pastierom bozim strieda racionélny dialég medzi panovnikmi,
vladnucimi nad svojim vlastnym uzemim a 'ndom. Tridsatro¢na vojna tak stoji pri zrode
novej koncepcie suverenity, vychadzajicej z reality — z toho, ¢o potrebuje a ¢o spravuje
konkrétny vladca a jeho poddani. Nie z viery v €osi vysSie, kodifikovanej v pisme svétom,
ktoru si privileguje duchovenstvo.

Tridsatrocna vojna predstavuje moment, kedy sa zacal vyrazne menit’ vztah medzi
vtedaj$imi politickymi elitami, medzi §l'achtou a duchovenstvom. Dovtedy len opatrne a
bojazlivo praktizovana zasada cuius regio, eius religio sa premenila na zakladny pilier
novej politickej kultlry a otvorila tak cestu novému ponatiu politickej suverenity a

principu nezasahovania do vnatornych zaleZitosti Statu.
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2. Vestfalsky systém v medzinarodnym vzt’ahoch

Ako bolo uvedené v prvej kapitole, z poc¢iatku bolo cielom Katolickej ligy
dosiahnut’ na eurépskom kontinente ndbozensku univerzalitu. Pocas vojny ale tento zamer
zanikol a namiesto nabozenskej univerzality sa polozili zdklady modernému
medzindrodnému systému, ktory sa zakladal na novej koncepcii §tatu a §tatnej suverenity.?

Na vestfalsky systém a sposob jeho fungovania neexistuje jednotny pohl'ad. Ide o
zlozity a Clenity fenomén, ktory moze viacero odbornikov interpretovat’ roznymi
sposobmi. Po tridsatro¢nej vojne sa totiz kazdy narodny §tat uberal inym tempom a
cirkevna politika zd’aleka nebola zlikvidovana. Zmeny v medzinarodnej politike neboli
viditeI'né ithned, ale Casto krat az s odstupom niekol'kych desatroci alebo storoci.
Nesmieme zabudat’ ani na to, ze v nasledujucich storociach sa eurdpske spolocenstvo
narodnych Statov vyrazne menilo, najmé v obdobi napolednskych vojen, alebo v prvej a
druhej svetovej vojne.

V tejto kapitole sa budem venovat trom pradom v ramci tedrie medzinarodnych
vzt'ahov — realizmu, neorealizmu a Anglickej historickej skole (racionalizmu), ktoré sa v
20. storoci pokusili zovSeobecnit’ dlhy a zlozity vyvoj vestalskeho medzinarodného
systému. Na prikladoch troch konkrétnych predstavitel'ov tychto pradov sa pokisim
demonstrovat’ zakladné teoretické vychodiska, ktorymi je mozné dant problematiku

objasnit’.

2.1. Vestfalsky systém podPla H. J. Morgenthaua

Ked’ sa v 20. storo¢i zacala formovat tedria medzinarodnych vztahov, diskusidm
dominoval idealisticky svetonazor. Hlavnym kritikom idealistickych pozicii sa stal po
druhej svetovej vojne Hans Morgenthau, ktory formuloval druhy teoreticky pristup —
realizmus. Vo vSeobecnosti by sme mohli povedat’, Ze realizmus zddraziuje vzdjomny
konflikt a konkurenciu jednotlivych narodnych $tatov. Sila a moc s pre Morgenthaua

najdolezitej$imi principmi medzinarodnej politiky. Tym sa Morgenthau odliSuje od

20 Kissinger, H.: Uspotadani svéta, 2016, s. 42-43; Krasner, S.: Compromising Westphalia, International
Security, vol. 20, no. 3, 1995, s. 115.
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idealistov, ktori sa snazili identifikovat’ ciele medzinarodnej politiky s nad¢asovymi
hodnotami mieru, blahobytu a humannosti. Pre realistov sa vSak stant suverénne Staty
entitami, ktoré¢ sa primarne snazia o zaistenie vlastnej bezpecnosti a o presadenie svojich
narodnych partikularnych zaujmov. Nemoézu si navzajom doverovat, podozrievaji sa a
neustale sa obavaju o svoju bezpecnost’. Realizmus tak prirovnava aktérov
medzinarodnych vztahov k spravaniu sa I'udského individua. Povaha I'udi je udajne
egoisticka a konfliktna a rovnako to je aj s povahou jednotlivych statov. Konflikty medzi
Statmi vznikaja podla realizmu nielen kvoli I'udskej povahe, ale takisto aj z dovodu
absencie nadradenej autority, akéhosi organu medzindrodnej vlady. Na Grovni
medzinarodného spolocenstva tak vladne anarchia, boj vSetkych proti vSetkym, ktory
rozhoduje v konec¢nom ddsledku len sila jednotlivych Statov. Tak vznikd pojem
,hegemon®, oznacujuci najsilnejsi §tat, ktory dokaze svoje narodné zaujmy vnucovat’ inym
Statom a naruSovat tak ich suverenitu.?’ Ked'Ze to robi vd’aka svojej sile a donucovacimi
prostriedkami, medzinarodné spolocenstvo sa musi periodicky ocitat’ vo vojnovom stave, v
ktorom sa stretavaju narodné zaujmy viacerych Statov.

Anarchia je zaroven aj rozhodujuci faktor formovania medzistatnych vzt'ahov. Aby
si Staty v takomto systéme zaistili bezpec¢nost’, snazia sa posilnit’ svoju moc a zapojit’ sa do
procesu ,,vyrovhavania moci‘ a tymto spdsobom sa branit’ pred agresormi a branit’ zrodu
hegemona.??

Morgenthau zdoraziuje, Ze vestfalsky systém je zalozeny na rovnovahe moci
jednotlivych autonomnych prvkov (Statov). Rovnovahu moci maji zaistovat metddy
vyvazujuceho procesu, ktoré su zakladnym stabilizacnym faktorom medzinarodného
spolocenstva. Po tridsatro¢nej vojne mézeme podl'a Morgenthaua prvy krat pozorovat’,
ako sa vtedajsi politici a vladcovia snazili zabranit’ vzniku d’alSieho celoeurdpskeho
vojenského konfliktu. Rozhodli sa vytvorit’ systém suverénnych Statov, ktory bol zaloZeny
skor na diplomacii, ako na vojenskej prevahe. Vzdjomna garancia zavdzkov a zmluv Ustila
do stavu mocenskej rovnovahy, ktory sa ukéazal ako najlepsi sposob, ako uchovat’ mier.?3

Morgenthau poznamenal aj to, Ze vestfalsky systém sa v priebehu dejin
medzinarodnych vzt'ahov modifikoval, a to prave kvoli neustale rodiacim sa hegeménom a

narusitelom mocenskej rovnovahy. Vo vestfalskom systéme tak m6Zeme v dlhodobejSom

21 Burchill, S., Donnelly, J., Linklater, A., Devetak, R., Reus-Smit, CH., True, J., Paterson, M.: Theories of
international relations, 2005, s. 30 ,,V medzinarodnych vzt'ahoch je politicky realizmus tradi¢nou analyzou
zdobrazitujucou imperativne Staty, ktoré vykonavajii mocnu politiku na zabezpecenie narodnych zaujmov.*
22 Morgenthau, H.: Politics Among Nations The Struggle For Power And Peace, 1949, s. 125 — 130.

2 |bid.
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casovom horizonte rozliSovat’ dve Struktiury: dominantny systém a podsystémy. Z dévodu
historickych udalosti dominantny systém prirodzene nemohol ostat’ rovnaky a niekedy sa
stalo, ze sa z dominantného systému stal podsystém, alebo naopak. Pocas prvej a druhej
svetovej vojny ho predstavoval systém europskych statov, kedy je rovnovaha moci
garantovana viacerymi rovnocennymi partnermi. Po druhej svetovej vojne uz mézeme
pozorovat’ presun z dominancie eurdpskeho pluralitného systému smerom k bipolarnemu
systému studenej vojny (USA a ZSSR). Dominantnym sa stal vzt'ah medzi tymito dvoma
mocnostami a europsky systém predstavoval uz len podsystém.?*

Spolu s mocenskou rovnovahou je ciel'om vestfalskeho systému udrziavat’ stabilitu
a trvacnost’ vSetkych prvkov v systéme. Ak by totiz v medzindrodnom systéme neexistoval
prvok — suverénny §tat, definovany tizemnou aj administrativnou suverenitou — nedala by
sa vylugit’ intervencia jedného $tatu do vnutornych zalezitosti iného §tatu.?®

Z Morgenthauovych tivah podl'a nas vyplyva, ze vestfalsky systém sa snazi o
zachovanie suverenity a mocenskej rovnovahy jednotlivych prvkov systému, no nedokaze
ich zaroven garantovat. Mier a rovnovahu neustdle narisaji samotné suverénne Staty,
ktoré maju presadzuju svoje osobitné narodné zaujmy. To ho napokon priviedlo k
formulovaniu d’alSieho charakteristického znaku vestfalskeho systému — nepriatel'stvo
jednotlivych suverénov alebo prvkov v systéme. Partikularne narodné zaujmy Staty nutia,
aby branili vzniku jedného hegemona a neustalym vyrovnavanim moci vstupovali do
vzajomnych konfliktov vzdy, ked’ sa citia ohrozené mocnejsSim Statom. Konflikty vznikaju
aj tym, ze na medzindrodnej Grovni neexistuje absolutna politickd autorita, ktora by
vymahala dodrZiavanie pravidiel v boji o moc. Tento boj prebieha podl'a Morgentaua

dvomi zakladnymi spdsobmi. Jednym je model priamej opozicie a druhym model sut’aze.

2.1.1. Model priamej opozicie a model sutaze

Model priamej opozicie je prikladom politiky dvoch Statov, kedy sa jeden $tat snazi
presadit’ svoj narodny zaujem voci druhému Statu. Morgenthau uvadza ako priklad
imperialistickl politiku, v ktorej sa jeden dominantny $tat A snaZi presadit’ svoje narodné
zaujmy voci inému Statu B, ktory méZe mat’ iny, protikladny zaujem. Tak dochadza medzi

tymito Statmi k boji o moc a nésledne k jej vyrovndvaniu. Druhy §tat sa moZe pokusit

24 Morgenthau, H.: Politics Among Nations The Struggle For Power And Peace, 1949, s.137
%5 |bid, 5.126-130.
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vzdorovat’ dominantnému §tatu priamo, vtedy hovorime o priamej opozicii. Staty sa snaZia
0 to, aby boli silnejsie od svojich oponentov a v tomto procese sa dostavaju do priame;j
vzéajomnej opozicie.

Impérié sa snazia predbehnut’ protivnika v demonstracii sily a v budovani siete
spojencov ako strategickych partnerov. Mocenska rovnovaha ma v ramci tejto schémy dve
pozitivne funkcie. Prvou je snaha o udrzanie mocenske;j stability. Ked’Ze su vSak mocenské
vztahy znacne nestabilné, dochddza v medzindrodnom systéme k neustalym zmenam. To
spdsobuje, Ze rovnovaha moci je v permanentnom ohrozeni a $taty namiesto otvorené¢ho
nasilného konfliktu zvolia skér sit'az zalozen na demonstracii svojich sil, ktoré maju
nepriatel’a odradit’ od agresie. Namiesto realnej, horucej vojny dochadza k predstierane;,
studenej vojne, ktora sa zaklada na neustalom nacvicovani, na ostentativnych vojenskych
prehliadkach a inych spdsoboch demonstracie sily. Druhou funkciou je zabezpecenie
urcitej miery suverenity prvkov medzindrodného systému. Impérium nema zaujem totalne
ovladnut’ iné Staty, ktoré nepredstavuju hrozbu pre jeho suverenitu. Prave naopak, tym, ze
impérium garantuje inym Stdtom ich zvrchovanost’, mdze ratat’ s ich podporou v pripade,
7e by sa protivnik snazil ich ovladnut’. Impérium tak vystupuje ako ochranca suverenity
druhych Statov, ktoré mu na druhej strane garantuju, Ze sa nepridaji na stranu protivnika a
bud jeho spojencami.?

Model stut’aze charakterizuje podl'a Morgenthaua taku situaciu, v ktorej figuruja
viac nez dvaja dominantni Statni aktéri. V tomto bode uz nehovorime o priamej opozicii,
ale o stt'azi o to, kto prevezme moc nad novym, tretim dominantnym S$tatom v systéme. Ak
sa to jednému z nich podari, tak ziska prevahu nad oboma. Novy dominantny $tat vSak
nechce prist’ o svoju suverenitu a brani sa. Jeho nezavislost’ predstavuje v tomto systéme

27" Na dosiahnutie rovnovahy moci §taty

troch dominantnych $tatov stav rovnovahy.
vyuZzivaju rdzne sposoby. Morgenthau rozliSuje Styri metddy vyrovnavajiiceho procesu,

ktorymi su:

- rozdel'uj a panuj
- kompenzacia
- zbrojenie

- aliancie

% Morgenthau, H.: Politics Among Nations The Struggle For Power And Peace, 1949, s. 129 — 131.
27 |bid.
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Spdsob rozdel'uj a panuj spociva v oslabeni moci Statu. Nepriatel'sky stat alebo
Staty rozdelia treti dominantny $tat na Casti, ¢im ho oslabia a zabrania jeho d’alSiemu rastu.
Dany stat tym prichadza o velku ¢ast’ svojej suverénnej moci, ktorou by disponoval ak by
zostal v celku. Ako priklad méze sluzit’ politika, ktort vyuzilo Francuzsko voci
Nemeckému spolku v 19. storoc¢i. Svita riSa rimska zanikla a nemecké kniezata vytvorili
Rynsky spolok, ktory nepriamo kontroloval Napoleon Bonaparte.?®

Kompenzécia znamena posilnenie moci §tatu novym tzemnym ziskom. Rovnovaha
bola v tychto pripadoch udrZiavana delenim novonadobudnutého tizemia. Prikladom st
kolénie. V 17. a 18. storo¢i pat’ Europskych mocnosti — Vel’ka Britania, Franctzsko,
Holandsko, Spanielsko a Portugalsko — bojovalo o uzemia Ameriky, Afriky a Azie.?° Ich
vzajomné konflikty sa prestivali mimo ich narodné hranice a otvorena vojna sa striedala so
stt’azou o ¢o najrychlejsiu kolonizaciu.

Tretim typom stt’aze je klasické zbrojenie, kedy sa Staty predbiehaji o vojensk
prevahu. Zbrojenie mézeme povazovat nielen za znak modelu sutaze, ale tiez za znak
modelu priamej opozicie, ¢o nasved¢uje tomu, ze Morgenthau vnimal dva typy modelov
ako vzajomne priestupné a inkluzivne. Zbrojenie podl'a neho prinasa vel’ku zataz pre
ekonomiku a vyrazne zvySuje ich vzdjomné napétie. V obdobi pred prvou svetovou vojnou
bola najvyznamnej$ia stt'az v zbrojeni medzi Vel'kou Britaniou a Nemeckom. Mocnosti
superili v poéte vojakov, zbrani, bojovych lodi, alebo aj v tom, kto ma lepsie technologie.*

Posledny spdsob stt’aze je formovanie a udrziavanie aliancii. Ide o typ spolupréce
suverénnych Statov na zdklade ich spolo¢nych zaujmov. Intenzita spolo¢nych zaujmov
moze byt rézna, v zavislosti od toho, ¢i st zdujmy totozné, rozdielne alebo formalne, na
zéklade zdiel'ania ideologického stanoviska. Staty v aliancii musia dodrziavat pravidla,
principy a sledovat’ rovnaké ciele, na zaklade ktorych vzniklo ich spojenectvo. Sutaz tak
prebieha na Grovni viacerych skupin prvkov v medzinarodnom systéme. Prvé spojenectva
vznikali uz od stredoveku s cielom zachovat’ mocenskt rovnovahu v Eurdpe, ktora sa
postupne rozsirovala po celom svete. Po vypuknuti prvej svetovej vojny sa stal z

eurdpskeho systému rovnovahy moci systém svetovy.®!

28 Morgenthau, H.: Politics Among Nations The Struggle For Power And Peace, 1949, s. 134 — 138.
29 Mingst, K.,Snyder, J.: Essential readings in world politics, 2001, s. 145-146.

30 Morgenthau, H.: Politics Among Nations The Struggle For Power And Peace, 1949, s.134-138.
31 Ibid.
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2.2. Vestfalsky systém podla K. N. Waltza

S postupom ¢asu sa Morgenthauova teoria realizmu zacala viac profilovat’ a
doplnat’. Najvyznamnej$im autorom, ktory na Morgenthauove Gvahy nadviaze, bude
Kenneth Waltz. Vo svojej knihe Tedria medzinarodnej politiky z roku 1979 reagoval na
vyzvu liberalizmu a pokusil sa napravit’ niektoré nezrovnalosti klasického realistického
pristupu. Waltzov pristup sa oznacuje ako Strukturalny realizmus alebo neorealizmus.
Charakterizuje ho vyrazny priklon k scientizmu a s tym spojeného abstraktného slovnika,
ktory Waltz pouZiva pri opise svojej teorie. Zatial’ ¢o Morgenthau zalozil svoju tedriu na
koncepcii boja o moc, ktord vychadza z I'udskej prirodzenosti, tak Waltz sa snazil vyhnat
akémukol'vek porovnavaniu sprévania sa Statov s I'udskej povahou. Namiesto toho
vypracoval tedriu medzinarodného systému, ktord vychadzala z mechanizmu
mikroekonomie.*?

Waltz skiimal medzinarodny systém z troch teoretickych hl'adisk. Prvé predstavuje
pohlad na usporiadanie systému. Aj podl'a Waltza je systém Statov anarchicky, pretoze
Staty su v niom z hl'adiska prava na realizaciu vlastnych zaujmov rovnocenné a ak niektory
$tat napadne iny $tat, ten ma pravo sa branit. Dalej sa venoval problematike odli§nosti
jednotlivych prvkov v systéme a ich funkciam. V rdmci tohto hl'adiska uviedol, Ze Staty
disponuj rovnakymi funkciami, o vlastne vyplyva z anarchickej Struktury celého
spolocenstva. Po tretie je potrebné zamerat’ sa podl'a Waltza na pojem distribucie
schopnosti medzi jednotkami. Staty si podl'a Waltza v systéme rozdelené len podla
svojich schopnosti, ked’ze pri ich rozdeleni sa nemozno zameriavat’ na ich formu alebo iny

atribut.®®

2.2.1. Medzinarodny systém podla principu usporiadania

Waltz sa pozerd na Struktiru systému na zéklade toho, ako st v ilom zorganizované
jednotky. Porovnava hlavne nadrodny a medzinarodny systém. Narodny systém je podla
neho centralizovany a hierarchicky, pretoze niektorym jednotkdm je urené vladnut’ a inym

zase vykonavat’ prikazy. Naopak, vztahy medzi jednotkami v medzinarodnom systéme st

32 Burchill, S., Donnelly, J., Linklater, A., Devetak, R., Reus-Smit, CH., True, J., Paterson, M.: Theories of
international relations, 2005, s.35 , Strukturalny realizmus sa pokuga abstrahovat’ od vietkych atribttov
Statov okrem ich schopnosti, aby zdoraznil ich distribuciu a dopad anarchie.

33 Waltz, K.:Theory of international politics, 1979, s. 88-93.
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zalozené na koexistencii. VSetky Staty ako prvky su si teoreticky a z pravneho hl'adiska
rovné. Medzinarodny systém je podl'a Waltza nielen anarchicky, ale aj decentralizovany.

Nérodny a medzinarodny systém su podl'a neho celkom odlisné. V ndrodnom
systéme existuju vladne institucie zabezpec€ujice jeho hierarchiu. V medzinarodnom
systéme sice taktiez existuju centralizované institucie, tie ale nie si schopné vytvorit
hierarchicky systém, v ktorom by boli jednotlivé prvky rozdelené na nadradené a
podradené.®*

Poriadok v anarchickom systéme Waltz vysvetl'uje pomocou mikroekondmie:
»Mikroekonomicka tedria popisuje, ako sa spontanne vytvara poriadok na zéklade
vlastnych zaujmov a interakcii individualnych jednotiek*. Prikladom je obchod a trh, ktory
vznikol na zéklade ¢innosti roznych jednotiek, zhromaZzd'ujucich sa so zamerom presadit’
svoje vlastné zaujmy. Ich spolo¢na Cinnost’ zabezpecuje vznik Struktary, ktora nasledne
pOsobi na vSetky prvky v systéme a ntti ich dodrziavat’ urCité pravidla. Vytvara sa tak
spontanny poriadok, nie nepodobny Smithovym klasickym ekonomickym tvaham o
neviditel'nej ruke trhu. Trh podl'a Waltza odmenuje urcité typy spravania svojich aktérov
(zisk) a iné naopak znevyhodnuje alebo tresta (strata). Ak si tento princip fungovania trhu
jednotky v systéme neuvedomia, nasleduje ich postupny zanik a vyradenie zo systému. AK
ma systém fungovat’, nemusia byt’ pravidl4 spravania explicitné, ako je tomu napriklad v
pravnom systéme Statu. Jednotky mdzu tieto pravidla dodrziavat’ spontanne, pretoze nimi
jednoducho dosahuju svoje vlastné zaujmy — v pripade Statov st nimi ich narodné
zaujmy. %

Waltz d’alej charakterizoval odliSnosti medzi funkciami, ktoré su vlastné pre
jednotky v Strukture medzinarodného systému na priklade rozdielu medzi narodnym a
medzinarodnym systémom. Narodny systém je podl'a neho zloZeny z prvkov s roznymi
funkciami, pricom tieto funkcie determinuje jeho hierarchické usporiadanie. Na
vysvetlenie uvediem politicky systém Slovenska, ktory sa sklada z prvkov legislativy
(parlament), exekutivy (vlada) a judikatary (sudy). Kazdy tento prvok mé in¢ kompetencie
a vykonava inu Cinnost’, ktora je nezastupitel'na. Jeho funkcia je presne vymedzena voci
ostatnym prvkom aj voci celku. Naopak, v medzindrodnom systéme disponuju vSetky Staty
rovnakou funkciou, nie je medzi nimi ziadny presne vymedzeny vztah. To je podl'a Waltza
sposobené anarchickou Struktirou celého systému, ktory predpoklada principy autondémie a

nezasahovania zo strany jedného $tatu do zaleZitosti iného $tatu. Staty su suverénne, a

34 Waltz, K.:Theory of international politics, 1979, s. 88-93.
% Ibid.
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preto nesmu byt ich funkcie hierarchicky odlisené. Je sice pravdou, Ze Staty sa od seba do
velkej miery odlisuju, napriklad v ich velkosti, moci, produktivite alebo kultare, no kazdy
z nich je autondmnou politickou entitou a teda rovnocennym prvkom v Strukture. Aj
napriek tomu, Ze ich odli§nosti narastaji, nutnost’ vykonavat’ rovnaku funkciu ostava.>

Waltz vo svojej praci vyjadril aj kritiku M. Smitha, ktory sa domnieval, ze v
medzinarodnom systéme Statna suverenita straca svoje opodstatnenie. Podl'a Smitha je
myslienka suverenity historickym prezitkom, ktory bol v 20. storoci uz len ideologickou
zbraiou pre legitimovanie roznych foriem centralizacie tatnej moci.®” Staty si tak mozu
robit’ ¢o checu a v tomto vidi Waltz problém, pretoze sa jedna o naivne vymedzené ponatie
suverenity. Suverenita vSak nemusi znamenat’, Ze Staty s uplne nezavislé. Su zavislé, 1
ked’ vykonavaji rovnaku funkciu. Suverenita znamena skor to, Ze Staty sa ,,samy
rozhoduju, ako sa vysporiadat’ s internymi a externymi problémami a ¢i vyhl'adaji pomoc
ostatnych a teda obmedzia svoju slobodu vytvaranim zavizkov alebo nie*.%®

Staty v medzindrodnom systéme mozeme podl'a Waltza delit’ aj podl'a schopnosti,
pretoze sa pri ich rozdeleni nemozno zameriavat’ len na ich formu. Tt ma kazdy Stat ina
(prezidentsky systém, poloprezidentsky systém, parlamentny systém atd’.). A
neabstrahujeme len od ich formy, ale aj od aliancii medzi nimi. Pri ich Struktire nezaleZzi
na tom, ¢i Staty spolu vytvaraju alianciu, alebo ¢i vedu proti sebe nepriatel'ské vzt'ahy.
,Medzinarodny systém, v ktorom sa tri a viac mocnosti rozdelia do dvoch aliancii, zostava
multipolarnym systémom — Struktarou odliSny od bipolarneho systému, kde ziaden treti

prvok nie je schopny vzdorovat’ dvom najsilnej$im. %

2.2.2. Porovnanie anarchického a hierarchického systéemu

Waltz sa d’alej zameriava na rozdiely medzi spravanim prvkov v anarchickom a
hierarchickom systéme. Ako prvé porovnava systémy z pohl'adu pouzitia nasilia. V
medzinarodnom systéme sa Staty neustale nachadzaju v stave potencidlnej vojny, neustale
sa medzi nimi vytvaraju situacie, ktoré mozu prerast’ do konfliktov. Pre absenciu
nadradenej vlady alebo vyssej inStancie, ktoré by im zakazovali pouzitie sily ako
prostriedku na rieSenie konfliktov, sa §taty m6Zu rozhodovat’ samé, ako zareaguju a aky

postup zvolia. Preto by sme mohli tvrdit’, Ze nepritomnost’ vlady sa spéja s hrozbou

36 Waltz, K.:Theory of international politics, 1979, s. 93 — 97.
37 Smith, M.: Corporations and society, 2007, s. 99.

38 Waltz, K.:Theory of international politics, 1979, s. 93 — 97.
% 1bid, s. 97-99.
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pouzitia nasilia a to vytvara rozdiel medzi tymito dvoma systémami. Z histérie vsak vieme
o mnohych udalostiach pouzitia nésilia vo vnutri §tatu. Boli to napriklad obc¢ianske vojny
alebo povstania, pri ktorych zomreli miliéony 'udi. Odlisnost’ narodného a
medzinarodného systému, ¢o sa nasilia tyka, spo¢iva v spdsobe organizacie, ktorou sa
snazia nasilie riesit. V1ada Stdtu mé opravnenie, aby roznymi prostriedkami kontrolovala
pouzitie sily vo vnutri $tatu. Proti nedovolenému pouzitiu sily nebojuju obcania sami, ale
mMajl na to vladu, ktora ich zastupuje a chrani. Preto oznacujeme narodny systém z
hradiska mocenskej autority za sebesta¢ny.

Medzinarodné prostredie sa ale odliSuje tym, Ze tu neexistuje Ziadna autorita, ktora
by jej pouzitiu mohla zabranit’. Iny je aj dopad jej pouzitia na jednotlivé systémy. Na
narodnej Urovni by pouZitie sily mohlo ochromit’ cely systém asi tak, ako moZe Statna moc
ochromit’ r6zne odvetvia hospodarstva alebo priemyslu. Na medzindrodnej Grovni ale
systém nemoze potrestat’ seba samého, pretoze vydava nariadenia len pre svoje Casti, pre
niektorych ¢lenov systému.

Z Waltzovej prace tiez vyplyva, ze v anarchickom systéme §taty radsej ,,balancuju®,
teda sa prvky priklonia k strane o ktorej si myslia, ze pravdepodobne zvit'azi (bandwagon
theory). Je to sposobené tym, Ze je ohrozena ich narodna bezpecnost’ a suverenita. Prvky
na narodnej urovni maju tiez tendenciu zvysovat zisky priklonenim sa k silnejSej strane. V
medzinarodnom systéme by takéto spravanie mohlo znamenat’ posilnenie iné¢ho Statu, ktory
sa neskor moze obratit’ proti svojim spojencom. Sila ostatnych §tatov, obzvlast mocnosti,
je vzdy hrozbou pre iné, ak neexistuje nadradend autorita, ktora by ich ochranila.*!

Pri porovnani systémov z hl'adiska interdependencie a integracie pouzivame pojem

b[19

,Vzajomna zavislost* v stuvislosti s prvkami vo vnuti Statov. Dovodom je, Ze prvky sa
mozu pokojne Specializovat’ na urcitu ¢innost’, bez nutnosti ststredit’ sa na zachovanie
svojej bezpecnosti. V anarchickom systéme prebicha integracia tak, ze $taty si prirodzene
zachovavaji mieru nezavislosti a vykonavaju rovnaké funkcie, no lisia sa svojimi
schopnost’ami. Preto sa medzi nimi vyvinula napriklad del'ba prace akou je napriklad
,»offshoring®. Ich spoluprica je ale obmedzena, pretoZze ¢im viac sa Staty Specializuja, tym
viac sa musia spoliehat’ na dodavky produktov, ktoré si nevedia vyrobit’ samé. Aj napriek

tomu, ze ich Specializicia by v plnej miere vyrazne zvysila blahobyt vSetkych, zaujem

40 Waltz, K.:Theory of international politics, 1979, s. 97 — 99.
4 1bid, s. 126.
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$tatov je v prvom rade zachovat si autondmiu.*? Toto je d’alsi z bodov, v ktorom sa
rozchédzaju idealistickd a realistickd tedria medzinarodnych vztahov.

Na zaver tejto Casti budem citovat’ Waltzove zhrnutie porovnania systému z medzindrodnej
a narodnej urovni, ktoré nam potvrdi poznatky ziskané z tejto kapitoly. Charakterizuje ich
nasledovne: ,,Narodna politika je oblast’ autority, administrativy a prava. Medzinarodna
politika je oblast moci, boja a vzajomnych dohdd. Narodna oblast’ je hierarchicka,
vertikalna, centralizovana, heterogénna, riadena a neprirodzena; medzinarodna oblast’ je
anarchicka, horizontalna, decentralizovana, homogénna, neriadena a vzdjomne

prispdsobiva. <+

2.3. Vestfalsky systém podl’a H. Bulla

Posledny interpretany pruad v rdmci tedrie medzindrodnych vzt'ahov, ktorym sa
budeme v nasej praci zaoberat’, je anglicka skola. Spaja sa so sedemdesiatymi rokmi
minulého storocia a britskymi autormi. Jednym z najvyznamnejsich predstavitel'ov bol
Hedley Bull. Vychadza z realizmu a vo svojej teorii zanechal aj mnoho jeho &ft.** Tak ako
Morgenthau aj Bull tvrdi, Ze medzi Statmi prirodzene vznika kontakt, co moze zapricinit’
konflikt, ktory sa Staty snazia vyrieSit’ a dosiahnut’ tak rovnovahu moci. A tak isto
podporuje tvrdenie, Zze medzi nimi prebieha neustaly boj o moc. Zakladny prvok v jeho
tedrii zohravaju taktiez staty. Okrem predpokladu, ze disponujt svojou vladou, musia byt
suverénne.*®

Bull rozoznava dva druhy suverenity. Vnutorna suverenita je ta, ktort Stat
vykonava na vlastnom izemi a nad obCanmi zijicimi na tomto zemi. Za vonkajsiu
suverenitu povazuje nezavislost’ jednotlivych Statov v systéme a nepodriadenie sa jedného
Statu zvrchovanosti iného $tatu. Medzindrodny systém je tvoreny z dvoch a viacerych
suverénnych $tatov, ktoré musia spifiat’ dve podmienky, aby medzi sebou systém utvorili.
Po prvé, Staty musia prichadzat’ do pravidelného vzajomného kontaktu. Po druhé, ich
rozhodovanie musi byt podmienené existenciou inych Statov. Ovplyviiujli sa navzajom ¢i

uz priamo alebo nepriamo. V pripade, ak spolupracuju na rovnakom cieli alebo naopak

42 Waltz, K.:Theory of international politics, 1979, s. 106-107.

3 Ibid, s. 113

4 Burchill, S., Donnelly, J., Linklater, A., Devetak, R., Reus-Smit, CH., True, J., Paterson, M.: Theories of
international relations, 2005, str. 84 Burchill: International relations ,,Anglicka skola je zalozena na tvrdeni,
ze medzinarodny systém je zlozeny zo suverénnych $tatov, ktoré vytvaraju spolocnost’, ta je anarchicka a
Staty sa v nej nemusia podriadit’ nijakej nadriadenej autorite.*

4 Bull, H.:The anarchical society, 2002, s. 8-13.
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spolu superia, hovorime o priamom vplyve. Ak ale ide o dosledky, ktoré vyplyvaji pre Stat
zo vztahu inych dvoch $tatov alebo ak spravanie jedného Statu ovplyvnilo cely systém,
jednd sa o nepriamy vplyv.*®

Vo svojom diele Bull pracuje s pojmom ,,medzindrodnej spolo¢nosti®. Ide podl'a
neho o d’alsi dolezity stupeit medzinarodného systému, v ktorom st vzt'ahy medzi nimi
rozvinuté na vyssej trovni: je to ,,skupina Statov, ktora zdiel'a spolo¢né zaujmy a hodnoty,
pri¢om tato skupina vytvara intiticie, kde platia uréité pravidla, ktoré staty dodrziavaju‘.*’
Priklad takejto institicie mdze byt medzinarodné organizacia spojenych narodov (OSN).
Spolo¢nym cielom ¢lenov tejto organizécie je udrziavat mier, rozvijat’ vzajomné
priatel'ské vztahy a znizovat’ mieru chudoby. Aby Staty mohli byt’ clenom takejto
organizacie, musia sa spravat’ podl'a istych v§eobecne zadefinovanych pravidiel, akymi st
napriklad mierové urovnavanie sporov, dodrziavanie medzinarodnych zmluv atd’. O
medzinarodnej spoloc¢nosti sa Bull zmiefiuje aj v definicii medzinarodného usporiadania:
,»J€ to model medzindrodnej ¢innosti, ktory podporuje tie ciele medzinarodnej spolo¢nosti,
ktoré su elementarne, primarne alebo univerzalne*.*®

Za zékladny ciel’ povazuje bazalne zachovanie medzinarodného systému. Druhym
cielom je zachovanie vonkajsSej suverenity Statov, ktoré veria, ze uznanie ich nezavislosti
inymi Statmi dosiahnu pripojenim sa k medzinarodnej spolo¢nosti. Tretim ciel'om je
udrZanie mieru a zabranenie vojnovym konfliktom. Dalsi ciel’ tizko stvisi s udrziavanim
mieru. Je nim obmedzovanie vietkych nelegitimnych foriem nasilia. Staty re$pektuji fakt,
ze v medzinarodnom systéme je ich schopnost’ vyuzivat’ nasilné formy aktivit obmedzena.
Aby spolupraca medzi statmi fungovala, je potrebné dodrziavanie spolo¢nych pravidiel,
teda nasledovanie d’alSieho ciel'u a to dodrziavania s'ubov. Inymi dolezitymi ciel'mi su
podl'a Bulla aj stabilita vlastnictva a majetku.*®

Medzinarodna spolocnost’ bola pritomna v medzinarodnom prostredi uz od
pociatkov dejin medzinarodnych vztahov, aj ked’ nemusela byt vzdy formalne rozliSena
alebo explicitna. Vel'a §tatov alebo mocnosti dodrziavalo zakladné ciele a pravidla,
nevyhnutné pre zachovavanie medzinarodného systému. Staty vzajomne respektovali svoju
suverenitu, zamedzovali pouzitie nasilia a dodrziavali dohody, ale aj ¢asto pristupovali do
rdznych institacii. Bol to napriklad inStitit medzindrodného prava, diplomacie a r6znych

spolkov a aliancii ako akychsi protoforiem medzinarodnych organizacii. Medzinarodna

46 Bull, H.:The anarchical society, 2002, s. 8-13.
47 Ibid.

“8 bid, s. 16 -19.

49 Ibid.
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spolo¢nost’ dokonca existovala aj pocas vojen. Aj vo vojnovych obdobiach dodrziavali
spojenci medzi sebou zakladné pravidla a reSpektovali neutralitu inych Statov. Prvky
medzinarodnej spolo¢nosti mézeme badat’ dokonca aj medzi protivnikmi, ako tomu bolo
napriklad pocas studenej vojny. USA a Rusko neprerusili diplomatické vztahy a nad’alej

uznavali jeden druhého ako suverénny §tat.>

2.3.1. Koncept rovnovahy moci

Priklad studenej vojny mdézeme vyuzit’ aj pri vysvetleni koncepcie vyrovnavania
moci. Bull, opit ako Morgenthau, rozliSuje dva druhy mocenskej rovnovahy. Podl'a poctu
Statov rozliSuje a) jednoduchu, b) komplexni mocenskd rovnovéahu. V pripade studenej
vojny, kde figurovali dva dominantné Statne ttvary, i§lo o jednoducht rovnovahu.
Prikladom komplexnej mocenskej rovnovahy je prave obdobie Sestnasteho a sedemnasteho
storoCia, ktoré opisujem v prvej kapitole, kedy proti sebe stalo niekol'ko Statnych tutvarov
so silnymi armadami a mocenskymi ambiciami.®!

Rovnovaha moci moze byt podl'a Bulla d’alej vSeobecna, v ktorej neexistuje nijaka
prevazujuca sila v medzinarodnom systéme ako celku, alebo tiez lokdlna, ktora sa formuje
v jednej konkrétnej oblasti systému. Je dolezité pripomenut’, Ze aj napriek prevahe sily v
jednej oblasti systému mdze existovat’ komplexna rovnovaha moci. V ramci rovnovahy
moci Bull rozliSuje dominantnu a vedl'ajSiu rovnovahu. Znovu spomeniem student vojnu,
pocas ktorej hrala dominantnu tlohu rovnovaha moci medzi USA a Ruskom. VedlajSiu
rovnovahu vtedy predstavovala napriklad rovnovaha na Blizkom vychode, kedy sa USA a
Rusko snazili vyvazovat’ vplyv svojho protivnika v regioéne jednoducho tak, ze
ovplyviiovali jednotlivé Statne rezimy, aby v nich neprevazili politické strany favorizujiace

ich geopolitického protivnika.>?

V ramci medzinarodného systému zabezpe€uju rovnovahu moci tri funkcie, ktorymi st

podla Bulla:*3

%0 Bull, H.:The anarchical society, 2002, s. 16-19.
*1 Ibid., s. 97-99.

52 |bid.

%2 1bid., s. 102.
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- vSeobecna rovnovaha moci, ktord chrani medzinarodny systém od jeho podriadenia
sa jednej mocnosti

- lokalna rovnovaha moci, ktora chrani nezavislost Statov v jednotlivych oblastiach
pred dominantnym postavenim jedného z nich

- kombinovana rovnovaha moci, ktord zabezpecuje podmienky samotnej existencie

medzinarodnych institucii a medzindrodného pravneho poriadku

Podl'a Bulla ale koncept rovnovahy moci nezaruéuje dlhodoby a stabilny mier. Co je viak
dolezité, zabezpecuje existenciu medzindrodného systému. Vysvetl'uje to tym, ze ak
chceme, aby na medzinarodnej trovni nebola jedna z moci dominantnd a systém bol
zachovany, je na vyvazenie mocnosti v niektorych pripadoch potrebny vojensky konflikt.
Okrem vojny je negativnym dopadom vyvazovania sil mocnosti aj ohrozenie mensich
krajin. V minulosti sa Casto stavalo, ze sa mocenska rovnovaha udrziavala rozdelenim
slabSich mocnosti. Obdobie po Vestfalskom mieri je toho jasnym dokazom. Pre
zachovanie mocenskej rovnovahy mocnosti neustale a systematicky pohlcovali mensie
Staty. Bull uvadza, ze medzi rokmi 1648 a 1914 bol zaznamenany znaény pokles poctu
suverénnych Statov v Eurdpe. Prikladom je Pol'sko, ktoré bolo koncom 18. storocia v
sliezskych vojnach rozdelené medzi Rusko, Prusko a Raktsko. Vojna je tak podl'a
racionalistov prirodzena a dobre vysvetlite'na sucast’ konceptu rovnovahy moci. Potreby
dominantnych §tdtov maju prednost’ pred podriadenymi mocnostami a vS§eobecna
rovnovaha medzi dominantnymi mocnostami je ddlezitejSia ako lokalna rovnovaha
vSetkych Clenov spolocenstva. V situacii, kedy je jeden Stat v prevahe nad ostatnymi, je

jeho nachylnost’ porusovat medzinarodné pravo prirodzenym prejavom.>*

54 Bull, H.:The anarchical society, 2002, s. 102-104.
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3. Ciel’ prace, metodika prace a metody skumania

Hlavnym cielom préace je vymedzit’ zdkladné atributy vestfalskeho medzinarodného
systému z komplementarneho hl'adiska historie aj teorie. Z hl'adiska historie som sa
zamerala na popis tridsatrocnej vojny, ktora vyustila do podpisania Vestfalskeho mieru,
najdolezitejSej udalosti, ktorou sa zac¢inaju dejiny modernych medzinarodnych vztahov. Z
hl'adiska historie som sa zamerala na popis zakladnych sucasnych tedrii vestfalskeho
medzinarodného systému.

Obsah prace som roz€lenila na dve hlavné kapitoly. V prvej kapitole popisujem
formovanie vestfalskeho systému v obdobi tridsatrocnej vojny. Kapitola je zamerana na
historiu a analyzuje najdolezitejSie momenty vojny, ako aj jej aktérov. V druhej kapitole
popisujem zakladné teoretické pristupy k vestfalskemu systému, ktoré sa sformovali v
troch §kolach medzinarodnych vztahov — v realizme, neorealizme a racionalizme. Kapitola
je zamerana na politické vedy a analyzuje hlavné pojmy a koncepcie, ktorymi odbornici
definovali vestfalsky medzinarodny systém.

Metodika prace je vystavana na stadiu historickej literatiry o tridsatrocnej vojne a
na Studiu vybranej odbornej literatury z teoérie medzinarodnych vztahov. Literatiru som
vyberala podl'a t¢émy a Cerpala som z odbornych ¢asopisov, monografii a u¢ebnic.
Pouzivala som primarnu literaturu (Morgenthau, Waltz, Bull) a sekundéarnu literatiru
(Kissinger, Burchill a i.). Zakladnymi metodami skiimania boli historicka a teoreticka
analyza. Historicku metodu som vyuzila pri pisani prvej kapitoly, teoreticki analyzu som
vyuzila pri pisani druhej kapitoly. Vyuzila som aj komparativny pristup, ked’ som na zaver
druhej kapitoly porovnala jednotlivé teoretické prudy a ich pristup k skimaniu
problematiky vestfalskeho systému. Zo vSeobecnych metdd som pouzila metddy syntézy,
analyzy, abstrakcie, indukcie a dedukcie, ktoré som vyuzivala hlavne pri procese vlastného
spracovavania obsahu pouzitej literatary.

Préca svojim obsahom a zameranim patri do oblasti spolo¢enskych a humanitnych
vied, hlavne do vSeobecnej historie a politickych vied (politoldgie). Praca je zamerana na

odbor medzinarodné politické vztahy, na ich dejiny aj teériu.
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Z.aver

Na zaver prace sa pokusim o zavere¢né zhrnutie obsahu prace a porovnanie vyssie
analyzovanych teoretickych pristupov.

Vestfalsky systém vznikol podpisanim mieru po tridsatro¢nej vojne. Pri¢inou
konfliktu bola protestantska kritika cirkvi. Od stredoveku sa katolicka cirkev snazila
dosiahnut’ univerzalizmus — jednotnt1 spolo¢nost’, riadent z jednej Casti panovnikom a z
druhej papezom. Protestanti s dogmami katolickej cirkvi ako napriklad aj s papezstvom
nesuhlasili a preto ju reformovali. Luteranstvo sa v Eurdpe rychlo rozsirilo a prave
Augsbursky mier podpisany v roku 1555, ponukal moznost’ vol'by vSetkym vladcom Statov
Svitej riSe rimskej prijat’ ako ndbozZenstvo luteranstvo nie len katolicku cirkev. Toto pravo
im bolo panovnikom ri$e ( Ferdinandom II.- silne veriacim katolikom) odobraté a
protestanti sa zacali burit. Nezhody medzi protestantmi a katolikmi vyustili az do
vojnového konfliktu v roku 1620. Od jej zaciatku ubehlo tridsat’ rokov, pokym sa
zastupcovia Svite rise rimskej, Franctizska a Svédska dohodli na usporiadani mierovej
konferencii, uskutocnenej v dvoch mestach vo Vestfalsku. Po vestfalskom mieri spociatku
nebolo jasné ako bude nastaveny medzinarodny poriadok, zalozeny na anarchickom
systéme bez riadiacej autority. V roku 1651 sa k tejto téme vyjadril filozof Hobbes v diele
Leviathan: ,,Poriadok medzi jednotlivymi §taitmi nebude vynucovany nijakou nadriadenou
autoritou a kazdy §tat bude rovnako mdct’ vyuzit’ silu na ochranenie svojej bezpecnosti v
systéme. >

Po podpisani vestfalskeho mieru vnikol medzinarodny systém Statov, ktory bol
najskor zlozeny len zo signatarov mieru a postupne sa k nemu pridévali iné Staty. Ako
systém ho oznacujeme, pretoze je to zoskupenie rovnocennych Statov s rovnakym
zaujmom, ktoré dodrziavajuce urcité pravidla. V tomto novovzniknutom systéme $tatov,
nejestvovala autorita vynucujlica poriadok, Staty v lom boli rovnopravne. Hoci definiciu
Statnej suverenity nachddzame prvykrat spomenuti v diele Jeana Bodina z roku 1576,
suverénny $tat v tej forme, aku pozndme dnes, nevznikol po podpisani Vestfalskeho mieru.
Vyvijala sa dlhé ¢asové obdobie. Dovodov zrodu suverénneho §tatu v Eurdpe bolo
niekol’ko, prispeli k nemu hlavne slaba vladnuca Struktara vo Svitej riSe rimskej a
pluralitn vlada panovnika spolu s papezom. Zéklad, ktory Vestfalsky mier poloZil pre

vyvoj moderného suverénneho Statu, bol centralizovany politicky systém, v ktorom sa stal

55 Hobbes, T.: Leviathan, 1998, s. 111.
56 Bodin, J.: Six books of the Commonwealth, 1576, s. 84.
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panovnik najvacSou autoritou a panoval relativne kultirne zjednotenému obyvatel'stvu. To
v dnesnej dobe zarad’'ujeme k vnutornej suverenite. A takisto skuto¢nost’, ze sa stal z
pravneho hladiska rovnym v porovnani s ostatnymi Statmi v systéme, ¢o zase povazujeme
za prejav vonkaj$ej suverenity.®’

Vestfalsky mier sa napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam povazuje za jednu z
najvyznamnejsich tém v ramci Stidia medzindrodnych vztahoch. Gross o vestfalskom
mieri piSe ako o prvom pokuse vytvorenia jednotného medzinarodného systému, ktory
zmenil stary svet na novy.”® Morgenthau vo svojom diele ,,Politics among Nations*
zastava rovnaky nazor a tedriu medzinarodného systému aj podrobne popisal. Jeho teorii a
teoriam Walza a Bulla som sa hlbSie venovala v druhej kapitole.

Podra vsetkych troch autorov je vestfalsky medzinarodny systém definovany
snahou udrziavat’ mocensku rovnovahu vsetkych Statnych ttvarov v spolocenstve. Tie
vystupuju ako suverénny aktéri, Co znamena, ze kazdy ma svoje vlastné strategické
zadujmy, ktoré si chce v ramci spolocenstva narokovat’ a uplatnovat’. Z tychto jedine¢nych
potrieb vznika mnoho problémov medzi ¢lenmi spolocenstva, ¢o usti do jeho anarchického
stavu. Vestfalsky medzinarodny systém je charakterizovany neustalymi konfliktmi a
snahami riesit’ tieto konflikty vojenskou, alebo diplomatickou cestou. Vsetky tri teoretické
prudy spaja tiez pohl'ad na narodny suverénny stat ako zaklad medzinarodného
spolocenstva, ¢im sa napriklad odliSuju od liberalnych alebo marxistickych pradov, ktoré
si dokdzu predstavit medzinadrodné spoloCenstvo aj bez existencie Statnych aktérov.
Rozdiel medzi tymito tedriami moze byt tiez v tom, ze zatial’ ¢o realizmus, neorealizmus a
racionalizmus povazuju existenciu hierarchického usporiadania medzinarodného systému
za problematicku a tazko realizovatel'n, liberalisti a marxisti zdoraznuju prave tento
aspekt, teda silné a centralizované riadeniec medzinarodného spolo¢enstva. Liberalisti a
marxisti st tak viac zat'azeni ideoldgiou, racionalisti a realisti sa usiluju popisat’ veci tak,
ako sa maju v praxi.

Teraz esSte v strucnosti popiSem, v ¢om sa tri vysSie analyzované prudy odlisuji.
Realisti na ¢ele s Morgenthaoum chapali vestfalsky medzinarodny systém pesimisticky,
ako Hobbes chéapal prirodzeny stav I'udi — v spolocenstve vladne anarchia, vojna vSetkych
proti vSetkym vSetkymi moznymi prostriedkami. Rozhodujucimi faktormi su sila a boj,

ktoré ustia do vyvaZovania a vyrovnavania sil jednotlivych aktérov. Neorealisti na cele s

57 Kreje¢i, O.: Medzinarodni politika, 2014, s. 233.
%8 Gross, L.: The Peace of Westphalia, 1648-1948, The American Journal of International Law, vol. 42, no. 1,
1948, s. 20.
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Waltzom zastavaji v podstate rovnaké stanovisko, avSak do skimanej problematiky
vnasaju viac analyticky, menej psychologizujuci pohl'ad. Lisia sa skor v metodologii.
Vestfalsky medzinarodny systém rozliSia na jednotky, Struktaru a distribaciu ich
schopnosti. Zameraju sa na vztahy medzi jednotlivymi zlozkami systému. Racionalisti sa
po obsahovej stranke tiez zhoduju s realistami a neorealistami. Su ale menej pesimisticki a
vo vestfalskom systéme medzinarodnych vztahov sa snazia identifikovat’ racionalne
prvky. Nezdoraziuji vojnu, nasilie a medzinarodnu bezpecnost’, ale skor spdsoby, akymi
st tieto prostriedky a ciele realizované jednotlivymi aktérmi. Staty pre nich nepredstavuju
behavioristicky chapané prvky, ani abstraktné jednotky s funkciami, ale racionalnych
aktérov. Racionalisti sa zaujimajii o medzindrodné inStitucie, na dialog a diplomaciu ako
spdsoby, ktorymi sa Staty snazia vyriesit’ svoje problémy a konflikty.

Pre vSetky uvedené skoly je vestfalsky medzinarodny systém ddlezitou sucastou
stucasnych medzindrodnych vzt'ahov. Aj ked’ sa dnes stale CastejSie hovori aj o post-
vestfalskom medzindrodnom systéme, otazky narodnej suverenity, bezpecnosti a zaujmu

predstavuju stale aktudlne témy v diskusiach o medzindrodnych vztahoch.
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