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Dear readers,

Tourism is an interesting social phenomenon that has become an integral part of modern society.
The professional public and stakeholders are interested in the possibilities of its development, benefits for
the destination, the social and economic consequences that entail. There are many questions that we ask
about exploring, developing, and promoting tourism. It is possible to deal with it on several levels and from
many points of view.

We believe that in the current issue of the journal, you will find inspiration, new perspectives on already open
problems or completely new information.

The authors focused on the importance and role of cooperation in tourism destinations, on the prediction of
attendance through multiagent modeling, gastronomic tourism, and cycling.

With the wish of inspirational reading,

lvica Linderova
Deputy Editor-in-chief
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ABSTRACT

There are two purposes of this article. The authors will evaluate the degree to which Polish and Czech citizens are
informed and interested in culinary tourism. The second purpose is to estimate the potential for future growth
of this market segment based on group preferences. Samples of two groups — citizens of Poland and citizens
of the Czech Republic — were selected for the study. The sample size was 300 respondents, 150 from each country.
A questionnaire was developed to examine the characteristics and behavior of the sample. The first section of the
questionnaire gathered general demographics data, the next section concerned everyday culinary habits and the
last section covered general tourism and culinary experiences during travel.

This research shows that culinary tourism in Poland and in the Czech Republic has a large potential which
is connected to culinary traditions and the behavior and approach of Poles and Czechs. We found that increasing
the profile of local foods in the promotion of a region will strengthen the identity of that destination. Culinary
tourism could be a great opportunity for rural areas and infrequently visited destinations.

Keywords: Foodie. Culinary tourism. Poland. Czech Republic.
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Recently, more and more people are becoming
passionate about food. People with a passion for
food are commonly called foodies. Foodies take part
in culinary festivals and events, learn to cook and
prepare food, watch culinary programs and consider
food to be an essential part of life. Travelling gives
the opportunity to explore culinary interests, to taste
new or famous dishes, and to gain knowledge about
different food traditions. Food tourism is considered
one of the most popular, innovative and diversified
segments of tourism. Food and beverage quality and
unigeness is important for each destination. Rural
areas and infrequently visited destinations may have
a particularly great opportunity. Food and beverage
quality helps each region to be unique and kept in
visitors mind. Memorable food creates consumer
satisfaction and can be a reason for visitors to return
in the future.

Culinary tourism. In literature we find several
terms relate to the same phenomena. Gastronomy
tourism is rarely used. Kivela and Crotts (2005,
pp. 39-55) consider it as a compound of “culture
and food”, which has a significant role in a tourist’s
experiences and feelings. Most researchers use the
term culinary tourism. Wolf (2006, p. 5), defines
culinary tourism as “travel for the search and
enjoyment of prepared food and drink”. Long (1998,
pp. 181-204) understands the concept differently
(from anthropological perspective) as “an inten-
tional, exploratory participation in the food ways
of “Others”, participation including the consumption
or preparation and presentation for consumption
of a food item, cuisine, meal system or eating style
considered as belonging to culinary system not
one’s own”. Food tourism refers to participation of
tourists in activities such as “visitation to primary or
secondaryfood producers, food festivals, restaurants,
and special locations for which food tasting and/
or experiencing the attributes of specialist food
production as a primary motivation for travel” (Hall
& Mitchell, 2005, p. 73—-88). The primary motivations
of food tourism can be divided into three groups:
wine tourism, culinary tourism and gourmet tourism
(Beer, Ottenbacher & Harrington 2012, pp. 106—128).
Food tourism can be considered part of cultural
tourism (Okumus, Okumus & McKercher, 2007,
pp. 253-261, Lin, Pearson & Cai, 2011, pp. 30-48)
because of its relation to local heritage, tradition,

cultural celebration and ways of life (Metaxas
& Karagannis, 2016, Everett & Aitchison, 2008,
pp. 150-167). It may be also called creative tourism
which includes participation in food experiences
and learning about food and gastronomy (Richards,
2011, pp. 1225-1253).

Cuisine and food have become important tourist
attractions and significant factors of travel decision
making (Lee, Wall & Kovacs, 2015, pp. 133-144,
Cohen & Avieli, 2004, pp. 755-778). Nearly 40% of
tourist spending is devoted to food and beverages
at special events (Boyne, Halland & Williams, 2003,
pp. 131-154). Food creates a strong, positive image
of a place (Nelson, 2016, pp. 133-140), provides
knowledge about local culture and history (Lee, Chao
& Lin, 2016, pp. 1-11 ), promotes the authenticity
of a destination (Park, Reisinger & Kang, 2008, pp.
161-181) and increases customer loyalty to revisit
(Baltescu, 2016, Sotiriadis, 2015, pp. 1214-1232).

Foodies. The term foodie relates to food lovers, who
are seriously involved in gastronomy. The concept
of foodie gained popularity in USA after Barr and
Ivy publish their booklet called “The Official Foodie
Handbook” (Barr & Levy, 1984). “Foodie is a person
who is very, very, very interested in food. Foodies
are the ones interested in food in any gathering —
Salivating over restaurants, recipes and radicchio.
They don’t think they are being trivial — Foodies
consider food to be an art, on a level with painting
and drama.” The authors ironically describe foodies
as people who are obsessed with food ingredients,
recipes, restaurants and who are talking about
food all the time and everywhere. According to the
study of US culinary travel market (2006) culinary
travellers participate: in cooking classes; dining out
fora memorable experience; visiting farmer markets;
gourmet food shopping; attending food festivals;
or recreational wine activities.

Nowadays foodies are defined as people cooking
their own meals with ingredients grown in their
gardens, experiencing new dishes in upper class
restaurants, having an active role in food regulations,
sharing their experiences of eating out or cooking
online through blogs, cooking with local materials,
trying new recipes, following the latest trends
in food and beverage industry and travelling
for new food-related experiences (Green, 2013).
Other definitions and descriptions of food lovers



are found in the papers of many researchers (Cairns,
Johnston & Baumann, 2010, pp. 599-615, Robinson
& Getz, 2014, pp. 690-706, Calvo-Porral & Levy-
Margin, 2018, pp. 278-284). The conceptual study
of the concept of foodie is presented by Yozukmaz,
Bekar & Kilic (2017). Robinson and Getz (2013)
defined four dimensions of food involvement: food-
related identity, social bonding, food quality and
food consciousness.

DATA AND METHODS

There are two purposes of this article. The authors
will evaluate the degree to which Polish and Czech
citizens are foodies interested in local cuisine and
culinary tourism. The second purpose is to estimate
the potential for future growth of this market
segment based on group preferences. The authors
assume that there is a positive relationship between
the general attitude towards travelling for specific
cultural and adventure purposes and the openness
to culinary experiments.

Two groups of respondents have been selected for the
sample, citizens of Poland and citizens of the Czech
Republic. A questionnaire was developed to examine
the characteristics and behavior of the sample. The
total size of the sample was 300 respondents. The
research concerning tourist behaviors typically
involves the use of AIO (attitudes, interests and
opinions) surveys and its complement, the use of

socio-demographicvariablesin market segmentation
studies. A questionnaire was developed to examine
the characteristics and behavior of the sample. The
first section of the questionnaire gathered general
data concerning respondents, demographics
included. The next section concerned everyday
culinary habits and the last section covered general
tourism and the culinary experiences of respondents
during travel.

In the case of culinary tourism, the authors divided
the respondents into three groups, depending
on the answer to question 5A “lI am constantly
sampling new and different food”. Respondents,
who answered “yes” were called food venturer,
respondents who answered “no” were called food
dependable and those who answered “no opinion”
were called food neutral (on the basis of Cohen’s
classification). For the study, an online survey was
put in electronic form on the web-site. The research
took place between October and December of 2018.
Finally, a total of 300 fully-filled questionnaires
(150 from Poland and 150 from the Czech Republic)
were reviewed and aggregated.

RESULTS AND DISCUSSION

About 70% of the surveyed Polish citizens were
women. Only about 30% of the respondents were
men. In the Czech Republic, 58% respondents were
women and 42% were men.

Figure 1: Gender of respondents

Poland

B female Emale

Over half of Polish respondents were people aged
27-46. A large group were also young people aged
18-26 (18%) and people aged 47-66 (17%). In total
more than 85% of Polish respondents were thus in
the productive age range. The survey was completed

Czech Republic

B female Emale

by few respondents under 18 years old (9%) or over
67 (only 5%). In the Czech Republic, the largest group
of respondents was people aged 27-46 (46%). Only
6% respondents were aged 17 and less and 2% were
aged 67 or more.



Figure 2: Age of the respondents

Poland
17%
18% W17 and less
18- 26
27 - 46
47 - 66

H 67 and more

51%

The results obtained by the survey indicate that
Poles are largely interested in what they eat and
how they eat. They willingly visit restaurants and
other dining facilities and like to try new dishes,
cuisine and cooking techniques. However, there are
large differences between the age of respondents
and their culinary preferences and habits.

Photographing dishes and publishing photos of food
on social media has become a popular hobby in
recent years. Internet users gladly share information,
impressions and photos of their visits to restaurants
and also show their own prepared dishes. Pictures
of food are publish on Instagram, Facebook, Twitter

Czech Republic

2 (o8]
22%
W17 andless

24%
18- 26
27 -46
47 - 66
H 67 and more

46%

and other social media. This trend has become
so common that the best restaurants in the world
forbid taking photos of food, claiming that it disturbs
other guests and spoils the atmosphere.

Taking photos of food is especially popular among
young people. More than 60% of the youngest
respondents in Poland and in the Czech Republic
and one out of three of those between 18 and 26
years old assert that they take pictures of their
meals. People older than 26 rarely take photos of
food, regardless of the age group they belong to.
The results in Poland and in the Czech Republic are
very similar.

Figure 3a: Answer to the question: “Do you take pictures of the food you are going to eat?”

Poland
17 andless N
18-26 N I
27-46 I |
47 - 66 I |
67 and more [N
0% 20% 40% 60% 80%  100%
M definitely no M rather no nor yes or no

rather yes H definitely yes

The vast majority of Poles surveyed pay close
attention to what they eat. Respondents from all
age groups read the composition of the products in
most cases. They are interested in ingredients and
nutritional value of food products. Interestingly,

Czech Republic

17 and less | ]
18-26 NN L
27-46 NN |
47 - 66 I |

67 and more I
0% 20%  40% 60% 80% 100%
H definitely no M rather no nor yes or no

rather yes H definitely yes

younger respondents are characterized by greater
awareness. In the Czech Republic, over 60%
respondents aged 17 or less never read ingredients
labels. At the other end, almost 50% respondents
aged 67 or more always read ingredients labels.



Figure 3b: Answer to the question: “Do you read ingredients labels?”

Poland
[ . |
.| s
| D |
[ D . |
[

17 and less
18-26
27 -46
47 - 66

67 and more

0% 20% 40% 60%  80% 100%

M rather no
H definitely yes

B definitely no
M rather yes

M nor yes or no

The survey indicates that respondents do not watch
culinary programs often. Most of the respondents
watch them irregularly, only from time to time.
Young people are less likely to watch TV programs
than older ones. These findings are consistent

Czech Republic

17 and less
18-26
27-46
47 - 66

67 and more

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M rather no
m definitely yes

M definitely no
M rather yes

M nor yes or no

amount respondants from Poland as well as the
Czech Republic. This may be due to the decline
in the popularity of television as a medium of
communication among younger generations.

Figure 3c: Answer to the question: “Do you watch culinary programs?”

Poland
| D |
T e

17 and less
18-26
27 -46
47 - 66

67 and more

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M definitely no M rather no

M rather yes

M nor yes or no
m definitely yes

The most common way to eat dinner among Polish
respondents is to prepare dishes at home. Most of
the respondents prepare dishes themselves from
fresh ingredients. A small group of respondents use
ready-to-cook products. The surveyed Poles rarely
eat dinner at restaurants or other eating places.

Czech Republic

17 and less I
18-26 T
27-46 NN
47-66 RN

67 and more Y

0% 20% 40% 60%  80% 100%

B definitely no M rather no

M rather yes

M nor yes or no
H definitely yes

Dining out is usually related with social meetings,
business meetings or celebrating special events. This
is due to Polish traditions and customs and relatively
high prices. The results in Poland and in the Czech
Republic are very similar.



Figure 4: Answer to the question: “How do you eat dinner the most often?”

Poland

eat in the restaurants

eat in the fast-foods and similar establishments with

self-service
prepare own meal from ready-to-cook products ||
prepare own meal from raw ingredients [N ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H never Hrarely B from time to time often W almost everyday
Czech Republic
eatin the restaurants [T ||

eat in the fast-foods and similar establishments with
self-service

prepare own meal from ready-to-cook products | NN

prepare own meal from raw ingredients [N

0%

H never M rarely

Regarding culinary habits, the surveyed Polish
respondents are characterized by courage and
curiosity in relation to new dishes, cuisine and
flavors. About 80% of respondents indicated that
they are open to new and different dishes. Only 10%
are reluctant to try culinary novelties and there is no
correlation with age group. In the Czech Republic,
about 80% respondents aged 17 and less and about
85% respondents aged 18-26 are open to new and
different foods. Older respondents don’t like new
dishes as much as younger. Slightly more young
people in Poland claim they do not trust new dishes,
and the most open people in this respect are people
aged 47-66. In the Czech Republic, the most open
people in this respect are people 67 and more.

Poles as well as Czech respondents generally like
food from other countries, although the lowest
percentage of affirmative answersisfound amongthe

m from time to time often

I
20% 40% 60% 80% 100%

M almost everyday

youngest and the oldest respondents. Particularly
noteworthy are responses to the question 5D “I will
eat almost anything”. The youngest respondents
in Poland turned out to be the most courageous in
terms of food and the older are more fastidious. This
may be related to the consumption of cheap “junk”
food by young people. Older people tend to have
more cultivated and sophisticated culinary taste.
But in the Czech Republic, almost all respondents
aged 67 or more will eat almost everything. It’s a big
diference between Poland and the Czech Republic.

A large part of the Polish respondents (more
than 80%) gladly visit ethnic restaurants. Czech
respondents don’t like to try new ethnic restaurants
as much as Polish respondents. Answers to this
question are distributed in the same way as in
question 5C.



Figure 5: Answer to the question: “What are your habits concerning food?”

Poland Czech Republic
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The vast majority of Poles claim that they most
prefer Italian cuisine. Their own national cuisine is
also very popular. More than 50% of respondents
prefer Far East cuisine (Japanese or Chinese) as well
as French and Spanish. German cuisine is the least

popular among Polish respondents. Among Czech
respondents, Italian cuisine is also the most popular,
followed by the Czech national cuisine. French and
Spanish cuisines are also very popular. German
cuisine is the least popular.

Figure 6: Preferences regarding national cuisines

Poland

Italian

my national cusine
Japaneese
Chinesse

French

Spanish

American

Mexican
Indonesian

German

0% 10% 20% 30% 40%

H definitely no M rather no

M nor yes or no

50% 60% 70% 80% 90% 100%

M rather yes m definitely yes

Czech Republic

Italian

my national cusine
Japaneese
Chinesse

French

Spanish

American

Mexican
Indonesian

German

0% 10% 20% 30% 40%

H definitely no M rather no

The next section covers food tourism and culinary
habits during travel. There is a strong correlation
between openness to trying new dishes and use of
local restaurants serving distinctive meals. People
who are food venturers are more likely to dine in
local places than people who are food dependable.
In the following three questions, the distribution
of responses is very similar. Visiting the food and
beverages producers, visiting food festivals and
experiencing a particular type of food. Looking for
famous restaurants or chefs is not very common

M nor yes or no

50% 60% 70% 80% 90% 100%

M rather yes m definitely yes

among Polish or Czech respondents. It is possible
that the survey respondents do not consider these
types of activities as important tourist attractions.
People, who cautiously sample new food are not
interested in any activities related to food and
gastronomy. On the other hand, about half of the
people interested in new dishes, take part in culinary
events. This may indicate gastronomy is rarely the
main purpose of travel, but is instead an additional
attraction enriching excursions.



Polish respondents report that they willingly use local
drinks and beverages. The majority of respondents
buy local food and related product to bring home
for daily life or as memorabilia. About 70% of Czech

respondents consume local drinks. Similarly more
than 50% of surveyed people buy food as souvenirs
for family and friends.

Figure 7: Answer to the question: “What are your main culinary habits during your tourist excursion?”

Poland Czech Republic
Eating at places serving local food, regional or distinctive cuisine

food security

mid-centric

food security

mid-centric

food curiosity food curiosity
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B definitely yes
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Visiting the food and beverages producers
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Visiting food festivals and specific locations for tasting and/or experiencing the attributes of specialist food
production region
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M rather yes



Experiencing a particular type of food, or the desire to taste the dishes of a particular chef
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Purchasing of food and food related products to make it a part of daily life, or as memorabilia
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Figure 8: Answer to the questions: “You read opinions about the restaurants you are going to eat”
and “You write opinions about the restaurants you have eaten in”

Poland

read online reviews . -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H definitely no M rather no nor yes or no

rather yes B definitely yes

The vast majority (65%) of Polish respondents read
online reviews about restaurants and other eating
places and only 10% of surveyed Poles definitely
don’t read reviews. At the same time, less than half
respondedthattheywrite opinionsaboutrestaurants
they visit. Among Czech Republic respondents, only
25% write online reviews after they visit restaurants.
Before visiting a restaurant, about 55% of surveyed
Czech respondents read online reviews.

The last question in the survey asks about favorite
culinarydestinations. For countrieswho’s cuisine they
would like to try, most of the polled Polesidentified
countries in Southern Europe: Italy, France, Spain,
Portugal and Greece. Those surveyed also pointed to
famous culinary locations like: Japan, China, Thailand,
Malaysia, Indonesia, India or Mexico. Interestingly,
also among the favorite culinary destinations were
countries that do not have known and obvious
culinary traditions for example: Iran, Republic of
South Africa, United States or Australia. The most
favorite culinary destinations of Czech respondents
are ltaly, France, Spain, Mexico and Japan.

CONCLUSION

The aim of this article is to evaluate the degree
to which Polish and Czech citizens are foodies
interested in local cuisine and culinary tourism. The
research also focuses on potential future growth of
this market segment based on group preferences.
The results show the characteristics and behavior of
the research sample, their everyday culinary habits
and the culinary experience of respondents while
travelling. The culinary tourism market in Poland

Czech Republic

read online reviews . -

0% 20% 40% 60% 80%
M rather no

100%

H definitely no nor yes or no

rather yes H definitely yes

and in Czech Republic has a large potential which
is connected with cuisine and culinary traditions
and also with behavior and approach of Poles and
Czechs.

Many researchresults were similarforboth polishand
Czech respondents. Taking photos of food is popular
in both countries, especially among young people.
Respondents nowadays often pay attention to what
they eat. Food reliability, as well as ingredients and
its origin are notable for respondents. The majority
of respondents in both countries are open to new
and different dishes, only elderly respondents in the
Czech Republic don’t like new dishes. Poles as well
as Czech respondents generally like food from other
countries, especially from Italy, Spain, Mexico or
the Far East, but national cuisine was highly rated in
both countries as well. There is a strong correlation
between openness to trying new dishes and use of
local restaurants serving distinctive meals. People
who are food venturers are more likely to dine in
local places than people who are food dependable.
Culinary television programs are watched irregularly
by most Polish and Czech respondents. Respondents
are interested in searching online reviews, but often
don‘t write online reviews, especially in the Czech
Republic.

This research confirmed that Polish and Czech citizens
are foodies interested in local cuisine and culinary
tourism. Because of the culinary habits and general
tourism and culinary experience of respondents,
there is potential for future growth of this market
segment based on group preferences. Food and
beverage quality and uniqueness is important for



each destination. For rural areas and infrequently
visited destinations, culinary tourism could be
a golden opportunity to generate profit for owners
and stakeholders. The economic impact is important
as is the social impact of culinary tourism and there

is a strong relationship between both impacts. Food
and beverage quality and uniqueness helps keep
a destination in visitors minds, creates consumer
satisfaction and can be a reason why visitors return.
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ABSTRAKT ABSTRACT

Predkladany prispévek se zabyva analyzou meziobecni
spoluprace v Jihoceském kraji. Hlavnim cilem prace je
zhodnoceni vyznamu meziobecni spoluprace v Jihoceském
kraji a jejiho dopadu na rozvoj cestovniho ruchu na drovni
mikroregionl na zakladé origindlné vytvorené datové baze
spoluprace mést a obci Jihoceského kraje. Autor se v prvni
radé zaméril na podrobnou charakteristiku mikroregiont
Jihoceského kraje a jejich hlavniho zaméreni. V prispévku

jsou prezentovany a diskutovany vysledky regionalni analyzy
Ucelu zaloZeni mikroregionl, ktera ukazuje, Ze cestovni
ruch je jednou z priorit spoluprace obci. Analyza vychazi z
vlastniho vyzkumu, z podkladd Ministerstva pro mistni rozvoj
a Ceského statistického Gradu atd.

Klicovd slova: Cestovni ruch. JihoCesky kraj. Mikroregion.
Spoluprdce obci.

The submitted contribution deals with an analysis of inter-
municipality cooperation in the South Bohemian Region.
The main objective of the contribution is to assess the
importance of inter-municipal cooperation in the South
Bohemian Region and to assess its impact on development
of tourism at the level of microregions using an originally
created database of cooperation of towns and municipalities
in the South Bohemian Region. The author has dealt in
depth with a description of the microregions in the South
Bohemian Region and their major specialization. The paper
presents and discusses the results of the regional analysis
of the purpose of establishing micro-regions, which shows
that tourism is one of the priorities of the cooperation of
municipalities. The analysis is based on the own research
and the data of the Ministry for Regional Development and
the Czech Statistical Office.

Keywords: Intermunicipal cooperation. Microregion. South
Bohemia Region. Tourism.
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Spoluprace je v dnedni dobé vyznamny prvek
fungovani verejné spravy a nezbytny prvek rozvoje
regionu, kdy ddvody pro spolupraci nejraznéjsich
subjektd maji zaklad v existenci ,synergického
efektu”, tedy faktu, Ze spolecné lze dosahnout
vyznamnéjsiho vystupu, neZz kdyby kazdy subjekt
usiloval o dosazeni cile sdm. Spolupraci Ize obecné
povazovat za soucinnost urcitého mnozstvi subjektu
pfi dosahovani urcitého spole¢ného cile. Z hlediska
partnerd miZeme rozlisit fadu forem spoluprace
zaloZzenych na nejrdznéjsich kombinacich vztah(
zucastnénych subjektd a podminek pro jeji
napliovani (Galvasova et al., 2007, s. 14).

Pocatky vzajemné spoluprace obci v Ceské republice
byly zaméfeny na dosazeni jednoho konkrétniho
ukolu. V soucasné dobé je spoluprace obci hlubsi
a ve vétsiné pripadl se opira o spole¢ny program
Clenskych obci. Tento program je stdle castéji
komplexnéjsia predpokladd dlouhodobou spolupraci
¢lenl dobrovolného spolecenstvi (Skrabal, et al,
2006, s. 18-19). Hrabinova (Hrabinova, 2011, s. 8)
uvadi, Ze Siroka spoluprace rdznorodych aktérQ
je v dnesni dobé povazovana za velmi vyznamny
pozitivni faktor v pfistupech k Uzemnimu rozvoji.
MuzZeme rozlisit spolupraci jak ve vertikalni dimenzi
geografickych drovni, tak v horizontalni dimenzi
aktérld. Spoluprace aktérQl v Uzemi je reflektovana
v rlznych tématech ekonomického, socialniho
a kulturniho rozvoje Uzemi, spoluprice a sitovani
usnadnuje pfistup na trh, ke zdrojim i znalostem
pro zachovani konkurenceschopnosti ekonomickych
subjektd. Legislativni ramec spoluprace je
vyznamnym aspektem ovliviiujicim nejen volbu
konkrétni formy spoluprace obci, ale i potencialni
rozsah aktivit a moZnosti spoluprace s dalSimi
subjekty. Nejjednodussi formou spoluprace je (dle
Patockové, 2007), Zze se nékolik vesnic nebo mést
dohodne na jednorazovém spole¢ném projektu.
Casto se viak spoluprace odehrava v rdmci uréitych
celkd, do kterych se obce sdruzuji — jsou to napfriklad
svazky obci, sdruZeni obci, mikroregiony apod.
Jednim z vyznamnych motivd pro sdruzovani obci
a vzadjemnou spoluprdci je moznost Cerpat financni
prostiedky, zejména z fondl EU, o které by se obec
nemohla uchazet samostatné. Cleny téchto celk(
mohou dnes byt bud vyhradné obce, nebo zde
jsou zastoupeny i dalsSi subjekty — napf. neziskové
organizace, zdjmova sdruzeni, ale i podnikatelské
subjekty. Vyznam spoluprace obci potvrzuji i dalsi
autofi (Kotvalova, 2001; Bartholomeeussen, 2001;

Zarska, 2007; Hulst a van Montfort, 2007; Wokoun,
et al, 2008; Frick a Hokkeler, 2008; Holecek, 2009;
Rose, 2010; Schulitz a Knoblauch, 2011; Klein, 2012;
Richter, 2013; Huber, 2014).

MIKROREGIONY JAKO ZAKLADNI
FORMA SPOLUPRACE NA REGIONALNI
UROVN|

V oblasti meziobecni spoluprace na regionalni Urovni
se lze setkat Casto s pojmem mikroregion, ktery
oznacuje svazek obci nebo sdruZeni obci za ucelem
dosazeni spolecného cilem, v Ceské legislativé vsak
neni definovan. Charakteristickym rysem tohoto
svazku je vznik primarné z vlastni iniciativy, nikoliv ze
zakona Ci prikazem nadfizeného organu (tzv. bottom-
up iniciativa). Oznaceni mikroregion se tak postupem
Casu stalo synonymem pro jakykoliv obdobny typ
spoluprace, coz vsSak neni Uplné terminologicky
presné. Ne vSechny mikroregiony jsou vytvoreny
dobrovolnym svazkem obci (dle zdkona €. 128/2000
Sb., o obcich), byt se jednd o nejcastéjsi formu,
realizace spoluprace v rdmci mikroregionu se
uskutecnujeina zakladé smlouvy uzaviené ke splnéni
konkrétniho ukolu nebo zakladanim pravnickych
osob podle zdkona o obchodnich korporacich dvéma
nebo vice obcemi. Mezi mikroregiony se zapocitavaji
i sdruzeni, ktera byla zalozena podle obcanského
zakoniku (nékteré existujici mikroregiony jsou
stdle jesté zaloZeny a funguji podle starSiho zdkona
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni)).

Dobrovolny svazek obci je tzv. verejnopravni
korporaci, kterou mohou dobrovolné vytvofit
obce za ucelem vzdjemné spoluprace, ochrany
a prosazovani svych spolec¢nych zajm( a prav.
Vyhodou tohoto svazku je skutecnost, Ze uzemi
obci, které do svazku vstupuji (jiné subjekty mimo
obce nemohou byt ¢lenem), spolu nemusi pfimo
sousedit, jedna se proto o zakladni a nejtypicté;jsi
formou spoluprace obci v CR. K vytvorfeni dojde
pomoci vefejnopravni smlouvy, jejiz prilohou jsou
stanovy svazku. Zakladem pravni Gpravy svazk( obci
je § 49-53 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Soudasti
uz existujiciho svazku obci se podle § 24 zdkona
¢. 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze, mlze stat
také hlavni mésto Praha, stejné tak mlZe vytvorit
i svazek vlastni. Pfedmétem cinnosti svazku obci
mohou byt dle Markové, 2000, zejména ukoly



ve Skolstvi, zdravotnictvi nebo socidlni pédi,
zabezpecovani Cistoty obce, sprava majetku obci,
zejména mistnich komunikaci, zavadéni a rozsifovani
inZenyrskych siti a systém0 verejné osobni dopravy
k zajisténi dopravni obsluznosti daného Uzemi apod.
Obcané obci, které jsou soucasti svazku obci, maji
pravo na jeho cCinnosti participovat napf. formou
Ucasti na zasedani organu svazku, podavanim
pisemnych navrhl ve vécech puUsobnosti svazku
nebo vyjadifovanim se k navrhu jeho rozpoctu.
Demokraticky charakter svazku odrazi dle Koudelky,
2006, s. 161, i skutecnost, Ze pravo na vystoupeni ze
svazku nesmi byt omezeno. Svazek jako pravnicka
osoba muze zakladat dalSi soukromopravni pravnické
osoby k pInéni svych ukoll nebo se podilet na
¢innosti zaloZzenych pravnickych osob.

Svazky obci také dle Galvasové (Galvasova et al.,
2007, s. 31) slouzi casto téz jako zaklad pro jiné
typy spoluprace, zejména jde o mistni akéni skupiny
a euroregiony, svazky obci mohou vstoupit jako
celek i do Narodni sité Zdravych mést. Jsou rovnéz
vychodiskem pro pripadné nové pristupy k organizaci
spoluprace, lisi se jak ucelem, tak intenzitou a naplni
prace (Galvasova et al., 2007, s. 31). Dobrovolné
svazky obci tvori mikroregiony, které ale nemuizZeme
chdpat jako striktné vymezenou administrativni
jednotku, ale jen jako dobrovolné sdruzeni mést
a obci usilujici o spole¢na reseni probléma. Divody,
které vedly ke vzniku jednotlivych mikroregion,
jsou razné. V minulosti wvznikaly zejména
monotematicky zamérené mikroregiony, které
vétsSinou po splnéni Ucelu, za kterym byl mikroregion
vytvoren, nepokracovaly v dalsi spolupraci. Nékteré
mikroregiony na zakladech spoluprace zalozené
na jednorazovém ukolu postavily dalsi spolupraci
a svij komplexni rozvoj. Podle posledniho
celorepublikového monitoringu Ustavu Gzemniho
rozvoje je v CR celkem 523 mikroregion(l, u nichz
v nékterych pripadech dochazi i k viceCetnym
prekryviim (Ustav Uzemniho rozvoje, 2014). Pocet
mikroregiont dosahl svého maxima v roce 2008, kdy
dosahl poctu 570, od té doby dochazi k postupnému
poklesu az na soucasnou hodnotu. Nejvétsi nardst
poctu mikroregiond byl zaznamenan po roce 1999
v souvislosti se vstupem do EU.

Dobrovolné svazky v ramci mikroregiont patfi
k Uzemnim celklim, v jejichZz ramci jsou relativné
uzavieny nejintenzivnéjsi regionalni procesy. Lze téz
zdUraznit relativné nejvyssi integritu téchto celkd
v ramci regiondlni struktury CR, kdy integruji

90 % - 95 % uzemi. V CR je v zdsadé vyvinuta

dvoustupnova mikroregionalni organizace: mikro-
regionu 1. a 2. stupné, vzacné se objevuji i 3 stupné.
Nicméné rozliSeni mikroregiond do 2-3 stupna
neni absolutni, protoZe vyssi stupen mikroregion(
byl dan zpravidla jen spravni funkci (napf. ORP).
Vztahy mezi bydlistém, pracovistém a komplexem
zakladnich sluzeb jsou na mikroregiondlni Urovni
zcela dominantni pro utvareni prislusnych celktd
(Kolektiv autort, 2004).

Hlavnim cilem zaloZeni mikroregionu v CR je
spolecné feSeni vice problém(, a to zejména
v oblasti cestovniho ruchu, Zivotniho prostredi,
zemeédélstvi, infrastruktury, ekonomického rozvoje,
rozvoje lidskych zdrojli. Mezi dalsi cile mlze patrit
(Kolektiv autort, 2006):

Do jisté miry vyuZit Uzemni potencidl, zdroje
a silné stranky uzemniho celku za ucelem rozvoje
uzemi pfi eliminaci slabych stranek uzemi.
Umoznit clenskym obcim cerpani financnich
prostifedk( z dotaénich programd CR a EU.
Vzajemna vyména zkuSenosti a pomoci mezi

Clenskymi  obcemi, sdruzovani financnich
prostredkl, lidskych kapacit a jejich efektivni
vyuziti.

Koncentrace dosud az pfiliS roztristéné sidelni
struktury v CR a stabilizace rozvoje predevsim
venkovskych regiond.

Predkladany prispévekse zabyvdanalyzouspoluprace
obci v JihoCeském kraji (2007-2017). Hlavnim
cilem prace je zhodnoceni vyznamu spoluprace
obci v Jiho¢eském kraji a jejiho dopadu na rozvoj
cestovniho ruchu na drovni mikroregiond na zdkladé
originalné vytvorené datové baze spoluprace mést
a obci Jihoceského kraje. Autor se v prvni rfadé
zaméfil na podrobnou charakteristiku mikroregiont
Jihoceského kraje a jejich hlavniho zaméreni, zda
se jedna o mikroregiony monotematicky zamérené
Ci se jedna o viceucelové orientované mikroregiony
a jaké postaveni ma v jejich orientaci cestovni
ruch. Analyza vychazi z vlastniho vyzkumu,
z podkladd Ministerstva pro mistni rozvoj a Ceského
statistického uradu atd. Zakladni pouZitou metodou
prace je analyza. Pfi hodnoceni forem meziobecni
spoluprace ve méstech a obcich Jihoceského kraje lze
hovofit o komparativni analyze ¢asové i prostorové,
protoZe srovnavame rlizné jednotky nejen v ¢ase, ale
i z hlediska geografické lokace.



VYSLEDKY A DISKUSE

MIKROREGIONALNI SPOLUPRACE
V JIHOCESKEM KRAJI

Nejcetnéjsi a nejvyznamnéjsi formou spoluprace
v ramci Jihoceského kraje jsou v soucasnosti
mikroregiony — sdruZeni obci s riznou pravni formou
subjektivity, nejcastéji jako dobrovolné svazky obci
(DSO). Charakter spoluprace je (dle Skrabala, et
al, 2006, s. 21) dan zejména funkénimi vazbami
a specifiky regionu. Jejim smyslem je predevsim
usilovani o realizaci politickych a ekonomickych
vyhod, iniciace pozitivnich rlstovych trendl i
minimalizace dopadl negativnich jev( ve vyvoji
venkovskych regiond.

V rlGznych databazich, které se problematikou
mikroregion( zabyvaji, lze nalézt az 66 rdznych
mikroregiond, skutecné Cislo je vsak mnohem nizsi
— jen 57 mikroregionl. Diference je zplsobena
zahrnutim subjekt(, které jsou z jiného regionu,
jiz neexistuji ¢i nespliuji definici mikroregionu
(vice o tomto problému viz Dusek, 2010). Boom
zakladani mikroregiond vyvrcholil vstupem CR do
EU, béhem poslednich 15 let pak vzniklo pouhych
6 mikroregion(. vétsinou kvuli vstupu obci do MAS.
V uplynulych letech tak spis, nez ke vzniku novych
mikroregiond, dochazelo na vnitfni a pohraniéni
periferii ke konsolidaci a rozSifovani stdvajicich
mikroregiond, individualné vsak i k ukonceni ¢lenstvi
obci (cca 20 pripadu).

Tabulka 1: Pocet mikroregion( v Jihoceském kraji dle roku vzniku

o | O
o | O
- | -
1 3 1 1 1 15 7 6 4 6 6 2 1 1 1

Pocet 1
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017.

Mikroregiony v JihoCeském kraji aktualné sdruzuji
581 obci z 624 (93,11 % obci) a zaujimaji rozlohu
9504 km?(94,5%kraje), pocet obyvatel daného tzemi
je 531043 (82,95 % kraje). Zatimco v roce 2007 se do
mikroregionalni spoluprace nezapojovalo 77 obci,
nyni je to jiz jen 43 municipalit. Impulsem pro vyssi
zapojeni obci do mikroregionalni spoluprace se na
Jindrichohradecku stal vstup do MAS Treborisko, na
Strakonicku, Ceskokrumlovsku a Taborsku pak vyssi
aktivita mikroregiond (napfr. zapojeni mikroregionu
Bechynsko do turistické oblasti Toulava). Aktudlné
je 393 obci zapojeno do 1 mikroregionu, 171 obci
do 2 mikroregionli a 17 obci dokonce do cCinnosti
3 mikroregiond. U vicenasobného clenstvi obci
v jednotlivych mikroregionech vsak lze polemizovat,
zda skutecné vede k intenzivnéjsi spolupraci a tim
i k vyssSimu finan¢nimu pfinosu, nebo ma naopak
negativni dopad vedouci k rozmélnéni usili, zdroja
i aktivit.

Pramérny jihocesky mikroregion mél dle vyzkumu
autora v roce 2015 15 ¢lend a disponuje rozpoctem
6 163 813,44 K¢, coZz je sice radové méné nez
u mistnich akénich skupin, na druhé strané se jedna

1

o flexibilngjsi formu spolupriace. Pravni forma
mikroregiond v kraji je nejcastéji dobrovolny svazek
obci (50), v ostatnich 7 pripadech se jedna o spolek
(dtive zajmové sdruzeni pravnickych osob).

v vev

Jihoceského kraje, ve 4 pripadech (Jemnicky
mikroregion, Mikroregion NovoriSsko, Mikroregion
Sumava — zapad, Svazek obci Radina) se jihoceské
obce zapojuji i do mikroregiondlni spoluprace
Plzenského, StredoCeského a kraje Vysociny, presto
je vyznamna ¢ast aktivit realizovana i na Uzemi kraje.
45 mikroregiond (79 %) nema vyhranény konkrétni
cil a orientuje se multitematicky na regionalni
rozvoj daného Uzemi, v ostatnich pripadech jsou
mikroregiony orientovany na feSeni konkrétnich
problémU (cestovni ruch, Zivotni prostredi,
vodohospodarstvi) apod. V poslednich letech roste
hlavné zajem obci o oblast vodohospodarstvi,
v uplynulych 5 letech se do mikroregionalni
spoluprace zapojilo 25 obci, vidy se ale jednalo
o0 vicenasobné druhé &i treti ¢lenstvi. Zddnd dosud
nezapojend obec se nové do mikroregionalni
spoluprace nezapojila.



Tabulka 2: Zaméreni mikroregion( JihoCeského kraje

Zaméreni mikroregion( Pocet mikroregion( % mikroregion(

cestovni ruch
ochrana Zivotniho prostredi
regionalni rozvoj
Skolstvi
vodohospodarstvi
vytapéni biomasou
Celkem
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017.

Mezi jednotlivymi mikroregiony tak lze nalézt
znacné rozdily nejen co do zaméreni, ale i reali-
zovanych aktivit, coZ lze objektivné posoudit diky
velikosti rozpoctu jednotlivych mikroregiont (DSO)
— nizké rozpocty naznacuji spiSe formalni existenci
svazku. Vyzkum v tomto ohledu naznacuje pozitivni
trend a rostouci aktivitu svazkl, proti roku 2007
ubylo ,problematickych” mikroregiond, které
disponovaly minirozpocty v rfadu desitek tisic KC.
Proti vychozimu roku 2007 lze ocenit, Ze dosud
nezapojené municipality na nékolika desitkach mist
kraje zacaly participovat na meziobecni spoluprace
na regionalni uUrovni (nartst +6,4 %), ¢imZ bylo
v celkem 8 SO ORP dosazeno optimalniho stavu —
tj. 100 % pokryti daného uzemi. Nejhlre pokryté
uzemi je naopak SO ORP Vodnany (70,6 %) spolecné
s SO ORP lJindfichdv Hradec (82,8 %). Stavajici

Tabulka 3: Mikroregiony v JihoCeském kraji

1 1,75
4 7,02
45 78,95
1 1,75

8,77
1 1,75
57 100,00

mikroregiony nyni v zasadé pokryvaji celé Gzemi
Jihoceského kraje, do budoucna tak zde jiz neni
prostor pro vznik vétSich novych mikroregion,
vyjimkou bylo v tomto pfipadé Jindfichohradecko,
kde se v roce 2007 nachazela polovina obci, které
neparticipovaly na zZadné formé spoluprace. Motivy
k ucasti na mikroregionalni spolupraci se od roku
2005 nezménily, pro vétSinu obci se jedna stale
o socialni a ekonomicky rozvoj (41,8 %) a moznost
zadat o dotace (35,4 %) (viz Dusek, Skorepa, 2006).
Vice o problémech region(, regionalni ekonomiky,
cestovniho ruchu a regionalniho rozvoje napt. dalsi
autofi (Kavan, Brehovska, 2016; Halova, Alina,
2014; Novotna, Volek, Alina, 2014; Mértlova, 2012;
Papcunova, Urbanikova, Korenkova, 2016; Hrvolov3,
Poledndkova, Szarkova, Krasna, Markova, 2017;
Barnova, Krasna, 2018; Sekerak, 2018 atd.).

m Zaméfeni (primrni)

Bechyrisko

Blansky les - podhuri
Budéjovicko-Sever
Dobrovolny svazek obci Adamov — Hlry
DSO Blanicko-Otavského regionu
DSO Chlum u Treboné, Starikov a Hamr
DSO mezi Vltavou a Otavou
DSO Mikroregion Dacicko
DSO Mikroregion Venkov
DSO Prachaticko
DSO severniho Pisecka
DSO Sobéslavsko
DSO Vodovod Landstejn
DSO Zlaty vrch
Jemnicky mikroregion
Mikroregion ,HORNI VLTAVA — BOUBINSKO*
Mikroregion Chelcicko-Lhenicky svazek obci

regiondlni rozvoj 2004 kraj
20 cestovni ruch 2000 kraj
14  ochrana Zivotniho prostfedi 2001 kraj
2 vodohospodarstvi 2016 kraj
19 regiondlni rozvoj 1999 kraj
3 regionadlni rozvoj 1999 kraj
14 regionalni rozvoj 1999 kraj
23 regiondlni rozvoj 2004 kraj
30 regiondlni rozvoj 1999 kraj
8 regionalni rozvoj 2002 kraj
27 regiondlni rozvoj 1999 kraj
13 regiondlni rozvoj 2004 kraj
10 vodohospodarstvi 1993 kraj
7 vytapéni biomasou 2004 kraj
30 regiondlni rozvoj 2000 mimo kraj
13 regionalni rozvoj 1999 kraj
6 regionadlni rozvoj 2003 kraj
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Mikroregion Jindfichohradecko - zapad

Mikroregion Jindfichohradecko-SO Jindfichohradecko

Mikroregion NovoriSsko
Mikroregion Poluska

Mikroregion Reticko - svazek obci Recicka

Mikroregion Sumava - zépad
Mikroregion Sumavské podhari
Mikroregion Vlachovo Brezi
Regionalni svazek obci VLTAVA
SdruZeni mést a obci Vitava

Sdruzeni pohraniénich obci a mést okresu J. Hradec

Sdruzeni Rlze
Sobéslavskd pahorkatina
Spolegenstvi obci Certovo biemeno
Stredni Pootavi
Svazek lipenskych obci
Svazek mést a obci regionu Pomalsi
Svazek obci - TDO LuZnice
Svazek obci ,,Pod Horou“
Svazek obci Blata
Svazek obci Blatenska
Svazek obci Dehtar
Svazek obci Dolniho Pootavi
Svazek obci LiSovsko
Svazek obci mikroregionu Taborsko
Svazek obci Milevska
Svazek obci Nase voda
Svazek obci Netolicko
Svazek obci Niva
Svazek obci Peklov
Svazek obci Podkleti
Svazek obci Radina
Svazek obci regionu Pisecko
Svazek obci regionu Treborisko
Svazek obci Strakonicka
Svazek obci Sumavského Podlesi
Svazek obci Vénec
Svazek obci Vitorazsko
Veselsko
VysSebrodsko

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017.

24
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13
3
19
18
14
23
23
8
11
18
11
23
25
15
11
32
9
18
6
14
25
6
10

13
72
28
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regionalni rozvoj
regiondlni rozvoj
regiondlni rozvoj
regiondlni rozvoj
regionalni rozvoj
regiondlni rozvoj
regiondlni rozvoj
regionalni rozvoj

regionalni rozvoj

ochrana Zivotniho prostredi

regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
vodohospodarstvi

ochrana Zivotniho prostredi

regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
skolstvi
regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
regiondlni rozvoj
vodohospodarstvi
regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
vodohospodarstvi
regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
regiondlni rozvoj
regionalni rozvoj
regionalni rozvoj
regiondlni rozvoj

ochrana Zivotniho prostredi

regionalni rozvoj
regiondlni rozvoj
regiondlni rozvoj

2012
2002
2002
2000
2001
2001
1999
2003
2000
1998
1995
1999
2015
1999
1999
1991
1993
1993
2000
1999
1999
2017
2001
2000
2004
1997
2014
2003
2001
2001
2000
1999
2004
1992
1999
2002
2003
2003
2003
1999

kraj
kraj
mimo kraj
kraj
kraj
mimo kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
mimo kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj
kraj



Tabulka 4: Zapojeni obci do mikroregion( v JihoCeském kraji

> 2 °
o ° X
= 9 >
v >0 O
O o >0
a <}
a
. Ceské Budéjovice 79 72
Ceské ‘e
Budsjovice Trhové Sviny 16 16
Tyn nad Vltavou 14 14
. Cesky Krumlov 32 30
Cesky Krumlov .
Kaplice 15 15
o Dacice 23 23
ALy Jindfichtv Hradec 58 48
Hradec
Trebon 25 25
Milevsko 26 26
Pisek .
Pisek 49 49
Prachatice 44 37
Prachatice
Vimperk 21 18
Blatna 26 26
Strakonice Strakonice 69 66
Vodnany 17 12
3 Sobéslav 31 30
Tabor ,
Tabor 79 74
Celkem 624 581

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2017.

VYZNAM SPOLUPRACE OBCI
Z POHLEDU CESTOVNIHO RUCHU

Sidelni struktura CR se vyznaéuje nejen velkou
roztfisSténosti, problémem Gzemné spravniho ¢lenéni
je ale hlavné skutecnost, Ze se dezintegracnich
procest Ucastnily zejména malé obce. Aktualné
je s 17 obyvateli nejmensi Ceskou obci Vysokd
Lhota na Vysociné, v rdmci Jihoceského kraje patfi
mezi nejmensi obce Kufimany (28 obyvatel) na
Strakonicku. Existenci velkého poctu malych obci,
zejména venkovskych, tak od pocatku 90. let provazi
celd fada dlouhodobych problém0a tykajicich se
vylidnovani obci, starnuti obyvatelstva, zhorSovani
kvalitativni i kvantitativni Urovné poskytovani
verejnych statk( a sluzeb ci jiné technické a obc¢anské
vybavenosti, nedostatku pracovnich mist a dalSich
jevd. | navzdory neustalym zménam rozpoctového
urcenidania ,statisticky” rostoucimu podilu mensich
municipalit na celkovych pfijmech obci zde existuje
vyznamna €ast obci velikosti do 500 obyvatel, jejichz
rozpocet se pribézné snizuje, coz vede k nedostatku
financnich prostredkd a ke zhorSovani zakladnich
funkci obci a tim k dalsimu vylidriovani obci. Mezi
jejich nejvyznamnéjsi negativa pro harmonicky vyvoj

zapojenych do

=1 - o3 — O o3 =]

5 8% § | 8255 -
& > & _ m S®8Q % 'C
o X ) o 2 e 9 (O
5 =a®s 8955 6T
£ g8 S | 2958 | “f¢
E o E QgE" E
91,1% 7 8,9% 2 9
100,0% 0 0,0% -1 2
100,0% 0 0,0% -1 2
94,8% 2 6,2% 5
100,0% 0 0,0% 4
100,0% 0 0,0% -1 5
82,8% 10 17,2% 15 9
100,0% 0 0,0% 4 4
100,0% 0 0,0% -2 2
100,0% 0 0,0% -3 5
84,1% 7 15,9% -1 7
85,7% 3 14,3% -2 5
100,0% 0 0,0% 0 3
95,7% 3 4,3% 10 10
70,6% 5 29,4% -4 4
96,8% 1 3,2% 0

93,7% 5 6,3% 15 7
93,3% 42 6,7% 40 57

mensich municipalit patfi zejména (Galvasova, et al.,
2007, s. 18-19):

« nizkda droven vybavenosti technickou
infrastrukturou,

- rychly ubytek pracovnich mist,

- nedostatek financ¢nich prostfedk(l pro zajistovani
¢innosti v plisobnosti obci.

Na uUzemi Jihoceského kraje tvofi tyto venkovské
obce (vyjimecné i mésta) 573 obci z celkového poctu
624 mést a obci (91,8 %!), Zije v nich vsak jen cca
34 % obyvatel kraje. Po roce 1990 doslo k vytvoreni
velkého mnoizstvi dalSich malych obci s nizkym
poctem obyvatel a omezenymi ekonomickymi
moznostmi. Zaroven se velmi negativné projevuje
vylidiovani venkovskych oblasti a periferii kraje.
Pfesun obyvatelstva do méstskych oblasti je

Fici obsluznosti
venkovskych oblasti a nizkou nabidkou sluzeb. Mésta
a jejich ¢asti nabizeji lepsi podminky, a to nejen
z hlediska kvality Zivota, ale také z hlediska rozvoje
podnikatelské ¢innosti. Je zde vSak patrna i tendence
Uubytku obyvatelstva velkych mést ve prospéch
mensich obci v okoli mést. Migrace obyvatel z velkych
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mést sméruje do mensich sidel, jejichzZ infrastruktura
je ale velice blizkd méstu a s méstem je zajisténa
snadna dopravni dostupnost. Nelze tedy fici, Ze
tento trend znamena navrat k bydleni na vesnici
¢i navrat k vesnickému zpUsobu Zivota. Vhodnym
vychodiskem nemusi byt jen spoluprace obci pfi
feseni téchto rozvojovych problém, ale i vhodna
alokace financnich prostredkd. Jedna z mala studii,
ktera se vénuje evaluaci alokovanych narodnich
i evropskych financnich prostredkd, je studie Svazu
obchodu a cestovniho ruchu CR (Lebeda, Kantor,
2017). Studie potvrdila nejen zminéné vylidriovani
obci a dalsi negativni jevy v odlehlych mistech,
ale také to, Ze dotace pomahaji k tomu, aby se
vylidriovani zpomalilo ¢i zastavilo. Velmi dllezitou
roli hraly zejména dotace z regiondlniho operacniho
programu pro podporu cestovniho ruchu. Lepsi
vyuziti pfirodniho a turistického potencialu
jednotlivych lokalit vede k vytvareni ucelenych
destina¢nich komplex( s celoro¢nim vyuzitim a je
impulzem pro rozvoj dalSiho podnikani v dané obci.
Jde o jeden z klicovych vystupl vyzkumu, ktery dava
jasny ndvod, jakym smérem by meéla jednotlivd
ministerstva zaméfit svoji pozornost. Dotace
zaroven sniZuji nezaméstnanost v regionu, zejména
za predpokladu, Ze je k dispozici dostatecny lidsky
a socialni kapital. S dotacemi v oblasti cestovniho
ruchu je ale nyni problém. Z EU sice za posledni
|éta priSlo na cestovni ruch, a tedy i rozvoj venkova,
kolem 54 mld. K¢, jenZe to uZ je minulost. Nyni se jiz
nejedna o podporovanou oblast. Nejvétsi ,nadéji“
pro venkov jsou tak nyni kromé krajskych penéz
dotace z MMR a evropské penize, rozdélované pres
MAS, kde Ize vycerpat kolem 16 mld. K¢ (byt uz tyto
penize nelze pouZit na rozvoj cestovniho ruchu).

Boom narustu mikroregionU je za nami (napf. mezi
léty 2004-2017 jich vzniklo jen 6), a tak je otazkou,
zda dalsi narlsty poctu mikroregion(i lze vnimat
pozitivné ¢i negativné. Sama spoluprace a aktivita
obci je samozifejmé pozitivnim prvkem, skute¢nosti
ale je, ze ,bilych” mist na mapé Jihoceského
kraje, kam nezasahuje Zadny mikroregion, je jen
velmi mdlo a Uzemi je tak jiz plné saturovano.
K diskuzi viak je ucelnost a zaméreni mikroregiona.
Pozoruhodné je minimalni zaméreni a orientace
jihoCeskych mikroregioni na oblast cestovniho
ruchu. Z 57 mikroregioni se primdrné zaméruje
na aktivity cestovniho ruchu jen 1 z nich, coZ
predstavuje jen necelych 1,75 % celkového poctu.
Je to v obrovském protikladu vGc¢i naptiklad
mikroregionim Stfedoceského kraje, kde primarni
orientaci na cestovni ruch deklaruje v roce 2015 jen
43 ze 113 mikroregionl (38 %). Uvedené vysledky
svédci o podcenéni cestovniho ruchu v Jiho¢eském
kraji, kdy se mikroregiony cilené cestovnimu ruchu
a jeho rozvoji nevénuji. Pfitom pravé spoluprace
obci a orientace na venkovsky cestovni ruch by
mohla alespon c¢astecné resit problémy perifernich
obci, kde demografické zmény (vylidfiovani) sebou
nesou ztratu historickych vazeb, tradic, kulturniho
dédictvi a obecné vztahu k padé, ke krajiné
a k venkovu, coz se projevuje i v postupném umrtveni
spolkd, zajmovych sdruzeni a spolecenského Zivota
vesnic. Vyraznou roli v obnové komunitniho Zivota
v odlehlych obcich by mohla sehrat intenzivné;si
podpora cestovniho ruchu a dotace z integrovaného
regiondlniho opera¢niho programu, které jsou
vSak bohuZel v oblasti cestovniho ruchu v tomto
programovacim obdobi 2014-2020 minimalni.
Cileny fiskalni impulz do oblasti cestovniho ruchu
prostiednictvim mikroregionalni spoluprace by mohl
znamenat velmi efektivni a smysluplnou intervenci
fesici fadu regiondlnich problému.
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ABSTRAKT ABSTRACT

Prispévek je zaméren na vytvoreni modelu umoznujiciho
simulovat rozhodovani Gcastnikl cestovniho ruchu pfi
vybéru destinace. Model vychazi z predpokladu, Ze
rozhodovani Ucastnikll cestovniho ruchu je zalozeno na
individualni motivaci a racionalité Ucastnikl cestovniho
ruchu, existenci emoci, pocitu uspokojeni z realizované
cesty a také vlivu socidlnich siti na rozhodovani. Cilem
modelu je ovéfit vhodnost vyuZiti agentové zaloZeného
modelovani pfi simulaci rozhodovani Géastnik( cestovniho
ruchu, poskytnout nastroj umoznujici zkoumat vztahy
mezi jednotlivymi prvky modelu a predikovat navstévnost
jednotlivych destinaci. Model je implementovan v software
NetLogo a prediktivni potencidl modelu je otestovdn na
datech navstévnosti ¢tyr vybranych kraji v CR.

Klicovd slova: Predikce ndvstévnosti destinace. Multiagentni

modelovdni. Rozhodovdni tcastnikt cestovniho ruchu.
Simulace rozhodovdni ndvstévnik( destinace.

The paper focuses on creating a model for simulating
tourist decision-making process. The model is based on the
assumption that decision-making in the tourism is based
on the individual motivation and rationality of tourists,
the existence of emotions, the feeling of satisfaction
from the realized journey and also the influence of the
social networks on decision making. The main goal of the
model is to verify the suitability of the use of agent-based
modeling in simulating tourist decision-making process, to
provide a tool for exploring relationships between model
elements and forecasting the amount individual visitors
in the destinations. The model is implemented in NetLogo
software and the predictive potential of the model is tested
on the data of four selected regions in the Czech Republic.

Keywords: Forecasting amount of visitors in destinations.
Multiagents modeling. Tourist decision making proces.
Visitors decision-making simulation.
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Socidlni a ekonomické systémy jsou ze své podstaty
Spatné predikovatelné a jsou oznacovany jako
komplexni adaptivni systémy (complex adaptive
systems, CAS). Komplexni adaptivni systémy obsahuji
velky pocet prvkd, které vzijemné interaguiji,
tyto interakce jsou typicky nelinedrni a vytvareji
nepredvidatelné zpUsoby chovani a struktury, které
nelze odvodit z pfimého popisu jednotlivych prvka.
Za CAS jsou oznacovany také systémy cestovniho
ruchu, respektive zplsob jakym se ucastnici
cestovniho ruchu rozhoduiji pfi vybéru destinace.

Rozhodovani ucastnika cestovniho pfi vybéru
destinace mulzZe byt nahlizeno z pohledu
mikroekonomické teorie jako proces formovani
poptavky v cestovnim ruchu, nebo mize byt
nahlizeno s dlrazem na socialni a psychologické
zdzemi Ucastnik(. Kdy, mezi determinujici faktory
patfi: motivace ucastnika CR, push a pull faktory, vliv
okoli a spolecnosti, vlastni osobnost turisty apod.
Neklade se dliraz na vztah mezi cenou a poptavkou,
ale na mentdlni procesy, které jsou zahrnuty
v rozhodovacim procesu.

Cilem pfispévku je ndvrh a implementace modelu
rozhodovani ucastnika cestovniho ruchu pfi vybéru
destinace. Navrh modelu vychazi z predpokladu, Ze
rozhodovani ucastnik( cestovniho ruchu je zalozeno
na individudini motivaci pfi vybéru destinace,
racionalité ucastnikd cestovniho ruchu, existenci
emoci, pocitu uspokojeni z realizované cesty a vlivu
socialnich siti na rozhodovani. Cilem modelu je ovérit
vhodnost vyuZiti agentové zalozeného modelovani
pfisimulaci rozhodovani ucastnikl cestovniho ruchu,
poskytnout nastroj umoznujici zkoumat vztahy mezi
jednotlivymi prvky modelu a predikovat navstévnost
jednotlivych destinaci. Model je implementovan
v software NetLogo a prediktivni potencial modelu
je otestovan na datech navstévnosti Ctyr vybranych
krajd v CR.

Skala faktor(, které ovliviiuji rozhodovaci proces
Ucastnika cestovniho ruchu pfi vybéru destinace je
Sirokd Palatkova (2006, s. 98-99) uvadi, ze faktory,
které plsobi na rozhodovani turisty a jeho nasledné
spotifebni chovdni lze rozdélit na dvé zakladni
skupiny: na socialni a individualni vliv.

V ramci socialniho vlivu plsobi: kulturni a subkulturni
vlivy, socialni zarazeni, rodinny cyklus a vliv rodiny
a zajmové skupiny, do kterych jedinec patfi nebo by
rad patfit, ovliviuji rozhodovani i samotné chovani
turisty. Mezi individualni charakteristiky patti proces
vnimani, proces motivace a zivotni styl (Palatkova,
2006, s. 98-99).

Decrop(2006,s.72)uvadi,jakymzplisobemjednotlivé
faktory ovliviiuji rozhodovaci proces ucastnika
cestovniho ruchu, jedna se o silné provazany systém,
ktery je neustdle ovliviovan zménami vnéjsiho
a vnitfniho prostredi. Podle Decropa (2006, s. 104
- 106) je hlavnim zdrojem informaci o cestovnim
ruchu pro potreby rozhodovani o nakupu dovolené
socialni skupina. Myslenka, Ze Clovék je propojen
s ostatnimi lidmi siti vztahd, neni pUvodni, vychazi
z praci amerického sociologa a psychologa Stanleyho
Milgrama.

Socialni sit je vyznamnym faktorem, ktery zahrnuje
rodinu, pratele, kolegy z prace, sousedy a dnes
také pratele na elektronickych socialnich sitich.
Pravé socidlni sit ma vyznamny vliv na formovani
rozhodnuti, formou doporuceni, tipl na vylet,
recenzi apod.

| kdyZz mezi odborniky neexistuje univerzalni shoda
na konceptu turistické motivace, tak model pull/push
(pfitahovani/vytlacovani) je akceptovan vétsinou
z nich. Pavodni koncept faktorl pritahovani/
vytlacovani navrhl Crompton (1979), v soucasné
dobé jej vyuzivaji napf. Wang (2013), Pesonen a kol.
(2011), Pivcevic a kol. (2016) v ceském prostredi
Paskova (2014), nebo Jakubikova (2012).

Faktory ptitahovani (pull faktory) jsou vnimany jako
pozitivni motivacni faktory (pozitivni sily), které
pritahuji ndvstévniky do destinaci cestovniho ruchu.
Zelenka, Paskova a Husakova (2015) uvadi s odkazem
na zahrani¢ni autory zejména tyto faktory: unikatni
prirodni a kulturni vytvory, rostlinné a Zivocisné
druhy, nedotcéenou krajinu, historické parky, zahrady
a technické i sakralni pamatky v krajiné.

Pull faktory jsou vnimany jako wvnitfni stimuly
navstévnik( destinace, jako je touha po zméné, unik
ze stereotypu, odpocinek, relaxace, zvySeni prestize,
zdravi a fitness, dobrodruzstvi a socialni interakce.
Pro ¢ast navstévnikl je vyznamny pritahujici
faktor kvalita a zejména autenticita a origindlnost
poskytovanych sluzeb a mista samotného.



Tradi¢né jsou faktory pull povaZovany za dulezité
v iniciaci touhy cestovat, zatimco push faktory jsou
povazovany za rozhodujici pro vysvétleni vybéru cile
cesty (Crompton, 1979).

Optimalnikoncept provytvorenimodelurozhodovani
Ucastnikl cestovniho ruchu by mél zohlednovat:
individualni motivaci Ucastnikd cestovniho ruchu,
zalozenou na faktorech vytlacovani a pfitahovani,
lidské emoce a uroven uspokojeni z uskuteénéné
cesty, existenci a vliv socialni sité na vytvareni
koneéného rozhodnuti, racionalni chovani Ucastnika
CR zalozené na if-then pravidlech respektujici
zakladni mikroekonomické principy.

DATA A METODY

Model rozhodovani Ucastnika cestovniho ruchu pfi
vybéru destinace je empiricky model s prediktivnim
potencidlem. Navrh modelu vychdziz vyse popsanych
pfistupd, zejména Boavida-Portugal, Ferreira, Rocha
(2015), a Baggio a Baggio (2009).

Multiagentni pfistup k modelovani rozhodovani
Ucastnika CR se jevi jako vhodny nastroj, protoze
zohledriuje heterogenitu Ucastnikl cestovniho
ruchu a jejich vzajemnou interakci, z toho vyplyvajici
emergentni chovani modelu.

Empirické modely jsou zaloZzeny na realnych
datech, proto vychazi nastaveni parametru
modelu z empirickych dat. Konkrétni nastaveni
parametrl motivaci agentll a prostfedi vychazi
ze Zavéretné zpravy z marketingového vyzkumu,
Destinaéni management CR 2016. Vyzkum byl
provadén agenturou Focus na zakladé zadani
Agentury Czechtourism v roce 2015, vysledky
byly publikovany v roce 2016. Cilem vyzkumu
bylo analyzovat dominantni motivacni atributy
jednotlivych kraji Ceské republiky. Vyzkumu se
Ucastnilo 1050 respondentl ze vsech krajd CR
(https://www.czechtourism.cz/institut-turismu/
marketingovy-vyzkum/analyzy/turisticky-
potencial-kraju-cr/). Udaje o poctu uGcastnikd
cestovniho ruchu v jednotlivych krajich vychazi ze
statistik Cestovniho ruchu dostupnych na strankach
Agentury Czechtourism a Ceského statistického
Uradu, konkrétné se jedna o databazi Pfijezdy
a prenocovani turist( v CR.

VYSLEDKY A DISKUSE

MODEL ROZHODOVANI UCASTNIKA CR
PRI VOLBE DESTINACE

Pro aplikaci modelu byly vybrany ctyfi kraje (NUTS
3) Ceské republiky poloiené ve vychodni ¢&asti
zemé: kraj Olomoucky, Zlinsky, Jihomoravsky
a Moravskoslezsky. Tyto Ctyfi kraje tvori kompaktni
celek a obsahuji Sirokou Skalu turistickych cilt
a prilezitosti. Celkova rozloha cini 21851,51 km?
a pocet obyvatel v roce 2016 byl v souctu pres
3,6 mil.

Podle vyse uvedeného vyzkumu agentury
Czechtourism, jsou tyto kraje vyhledavany pro
atraktivni pamatky, péknou pfirodu, zajimavy
charakter krajiny a moznost turistickych a cyklo-
turistickych aktivit. V zakladnich rysech jednotlivych
kraj(i se tyto charakteristiky dostdvaji na pfedni mista
zajmu jejich potencidlnich ndavstévnik(, nicméné
fada kraju vykazuje vyrazné specifické rysy.

- Jihomoravsky kraj - pro traveni dovolené
v tomto kraji je nejspecifictéjsim l[dkadlem vino
a navstéva vinnych sklep(, dale jsou dotdzanymi
vyzdvihovany i tradice a lidové zvyky a s timto
regionem si spojuji ve vyrazné vétsSi mire
i pratelskost mistnich obyvatel.

« Ve Zlinském kraji se mimo vySe uvedeného
objevuje navstéva lazni a wellness (Luhacovice),

« v Olomouckém kraji je to zejména navstéva
pamatek a pamétihodnosti (mésto Olomouc).

« Moravskoslezsky kraj je zajimavy zejména
turistickymi cili (Beskydy, Jeseniky) a zajimavou
pfirodou.

Navitévnost resident(l ve ¢tyfech krajich CR, méfeno
poctem hostl v hromadnych ubytovacich zafizenich
v roce 2016, ukazuje Obrazek 1. Vyrazné nejvyssi
navstévnost mél Jihomoravsky kraj (1 098 998
hostl; 39%), podobnou ndvstévnost mél kraj
Moravskoslezsky (637 612 host(; 23%) a kraj Zlinsky

evvs

kraj Olomoucky (477 913 host(; 17%).
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Obrazek 1: Navitévnost hromadnych ubytovacich zafizeni v krajich CR
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad, Czechtourism

Navrh modelu vychazi z predpokladu umélého
prostiedi, kde existuji Ucastnici cestovniho ruchu,
ktefi jsou propojeni v socidlni siti a Ctyfi oblasti
charakterizujici vy$e zmin&né kraje CR. V modelu, je
abstrahovdno od rlizné cenové Urovné v krajich a od
rozdilné dostupnosti kraji, model je koncipovan jako
neprostorovy.

Ucastniky cestovniho ruchu lze chapat ve smyslu
Paskova a Zelenka (2012, s. 590) jako ,, kazdou osobu,
ktera pobyva pfechodné mimo misto svého bézného
pobytu, pficemZ motivaci pro cestu neni vydélecna
¢innost v tomto misté a ucastni se nékterého druhu
cestovniho ruchu a formy cestovniho ruchu.“ P¥i
konstrukci modelu jsou uvazovany motivy ucastnik(
CR, které zplsobuji rekreacni, spolecensky a kulturni,
sportovni, lazerisky a zdravotni cestovni ruch apod.
Nejsou vSak uvazovany motivy zpUsobujici napf.
obchodni cesty. Pro zjednoduseni, jsou v modelu
oznacovani Ucastnici CR jako turisté a reprezentuje
je softwarovy agent s ndzvem Turista.

PRVKY MODELU

Prvky multiagentniho modelu jsou uréeny podle Pyka
a Fagiolo (2005), jedna se o cas, prostor, konkrétni
agenty a jejich mikro parametry, stavy a rozhodovaci
pravidla, makro parametry, interakéni struktury mezi
agenty a agregované proménné.

- Cas je diskrétni velicinou. Velikost jednoho
¢asového kroku odpovidad casovému horizontu,
ve kterém chceme nechat agenty opakovat vybér
cilové oblasti. Pro kratky ¢asovy horizont odpovida
jeden ¢asovy krok jednomu dni, pro dlouhodobéjsi

horizont pfi strategickém rozhodovani muze
Casovy horizont odpovidat tydnu, nebo jednomu
mésici.

- Prostor (patches) je usporfdaddn pomoci
dvourozmérné mrizky m x n prvkd. Jednotlivé
prvky prostoru lze povaZovat za agenty, ktefi jsou
imobilni.

- Kazdy z kraji (K) je urcen seznamem atraktivit
a dominantnich motivacnich faktord (A)). Ve
vySe zminéném vyzkumu byl kazdy kraj popsan
17 specifickymi motivacnimi faktory, jako hlavni
dlvody pro navstévu kraje. Pro ucely simulace
jsou faktory slouceny a upraveny do péti hlavnich
¢asti oznacenych jako:

- Turistika a sport - zahrnujici turistiku,
cykloturistiku, potulovani se krasnou pfirodou,
zimni a jiné béZné sporty a koupani ¢i vodni
sporty, adrenalinové sporty.

- Kultura — zahrnujici ndvstévu pamatek
a pamétihodnosti, zajimavou architekturu,
kulturni vyZiti (ndvstéva koncertll, divadel)
a zdbavu, spolecensky Zivot.

- Gastronomie —  zahrnujici  gurmanstvi
a ochutndvani mistnich specialit, navstéva
vinnych sklep(l a ochutnavani vina.

- Lazné a wellness.

- Ostatni — zahrnujici ndvstévu pratel,
nakupovani a jakykoliv jiny motivac¢ni faktor.

Konkrétni hodnoty AK pro jednotlivé kraje ukazuje
Tabulka 1, hodnoty vychazi z vyzkumu pro agenturu
Czechtourism. Soucet hodnot AK pro jednotlivé kraje
se vzdy rovna 1.



Tabulka 1: Motivacni faktory (A ) pro Ctyfi kraje

thomoravsky kraj Zlinsky Olomoucky Moravskoslezsky kraj
Motivacni faktor (A, ) (K) kraj (2K) kraj (OK) (MK)

Turistika a sport 0,36
Kultura 0,24
Gastronomie 0,28
Lazné a wellnes 0,04
Ostatni 0,08
Soucet 1
Zdroj: vlastni zpracovani.
Agent (Turtle) simuluje chovdni ndvstévnika

kraje a v modelu ma oznaceni Turista (T). Jednd
se o Iimobilniho agenta, ktery je uréen svou
charakteristickou preferenci a motivaci k ndvstévé
kraje. Kazdy Turista disponuje  motivacnim
seznamem (mot,) s péti Castmi: turistika a sport,
kultura, gastronomie, lazné a wellness a ostatni

Tabulka 2: Seznam motivaci a preferenci Turist(

P1 P2
Motivace Preference
o Preference
(mot.) turistiky
U kultury
a sportu
Turistika a sport 0,6 0,1
Kultura 0,1 0,6
Gastronomie 0,1 0,1
Lazné a wellnes 0,1 0,1
Ostatni 0,1 0,1
Soucet 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani.

Rozhodovaci pravidla — princip rozhodovadni agenti
vychdzi z puvodniho c¢lanku Boavida-Portugal,
Ferreira, Rocha (2015) a pti rozhodovani jsou

0,37 0,36 0,47

0,27 0,32 0,24

0,13 0,1 0,11

0,11 0,05 0,06

0,12 0,17 0,12
1 1 1

motivace. Tyto charakteristiky urcuji profily turist(
(P) navstévujici cilovou destinaci. Profily jsou
definovany v Tabulce 2. Napf. profil P1 — preference
turistiky a sportu, predstavuje ndvstévnika, ktery
vyhledava turistické a sportovni pfilezitosti na ukor
ostatnich preferenci. Soucet preferenci je vidy roven

P3 P4 P5
Preference Preference Preference

gastronomie | lazni a wellness ostatni

0,1 0,1 0,1

0,1 0,1 0,1

0,6 0,1 0,1

0,1 0,6 0,1

0,1 0,1 0,6

1 1 1

zahrnuty, individudIni preference Turisty (1) a socialni
vliv okoli (SOC). Schematicky proces vybéru kraje (K)
a vlastni rozhodovani Turisty znazorfiuje Obrazek 2.



Obrazek 2: Proces rozhodovani agenta Turisty
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Individualni droven rozhodovani Turistl zahrnuje
prioritu (P) pro danou destinaci, prizpGsobeni
(kompatibilitu; C) mezi motivacnim seznamem
turisty (mot) a cilovou atraktivitou kraje (AK) a dale
individualni uspokojeni z posledni uskutec¢néné
cesty (S).

Kazdy Turista navstévuje kraje s rGznou prioritou,
priorita P urcuje poradi kraji podle naléhavosti,
se kterou chce Turista kraj navstivit. Jestlize TuristaA
jede do KrajeK v ¢asovém kroku 1, jeho dalsi cesta

Ppin t+1)=0

Pys: (t+ 1) = Py (t) +

,kde P__je hodnota priority pro kraj navstiveny
v minulém kroku a Post je hodnota priority pro
vSechny ostatni destinace, v tomto pripadé kraje.
Oznaceni #kraj je celkovy pocet kraju.

Druhym parametrem, ktery ovliviiuje individualitu
Turisty, je parametr ptizplGsobeni. Turisté s rozdilnou
preferenci chtéji navstivit kraj, ktery co nejvice
odpovida jejich motivacnimu profilu. Turista, ktery

CK = Z‘{L=1 mOtT . AK

Pmin (1) —
(# kraje—1)

e Boavida-Portugal, Ferreira, Rocha (2015).

pravdépodobné nepovede opét do KrajeK, ale bude
chtit navstivit jiny kraj spiSe nez opét KrajK.

Pfed spusténim simulace ma kazdy Turista stejnou
prioritu pro vSechny kraje, tedy 0,25 pro kazdy z kraj(.
Po kazdé ndavstéveé kraje se seznam priorit pfepocita.
Priorita pro pravé navstiveny kraj je nastavena na O,
protoZe Turista nechce navstivit kraj znovu, priorita
se rozdéli stejnym dilem mezi zbyvajici kraje (v tomto
pripadé 1/3 priority). Matematicky Ize cely postup
vyjadfit nasledujicim zplsobem (viz. rovnice 1 a 2),

(1)

min (£)

st (£) + T2 (2)

vyhleddva dobré jidlo a gastronomii bude chtit spiSe
navstivit kraj gastronomicky zajimavy nez kraj, ktery
dobrou gastronomii nabizi méné, nebo viibec.

Kompatibilitu mezi seznamem motivaci Turisty
(motT) a atraktivitou jednotlivych kraja (AK) uréuje
parametr prizpdsobeni (C). Konkrétni vypocet
parametru C ukazuje rovnice 3.

(3)



Jednd se o soucet soucdinu mezi motivacnim
seznamem turisty (mot.) a cilovou atraktivitou kraje
(AK), kompatibilita C je pocitana pro kazdy z krajl
K. Hodnota n udava pocet hodnot motivacniho
seznamu (mot.), v tomto pfipadé tedy 5.

Treti parametr, ktery ovliviiuje individualitu Turisty,
je parametr individualniho uspokojeni z absolvované
cesty (S). Na zacatku simulace ma kazdy z agentu
stejnou Uroven uspokojeniprovsechny kraje, rovno 1.
Jestlize Turista navstivi jeden z krajd, mira uspokojeni
aktualizovdana na zakladé toho, kolik turistl
navstivilo kraj ve stejném okamziku spolec¢né s nim.
Aktualizace parametru S je zalozena na predpokladu,
Ze vysoky pocet turist v kraji ve stejném okamziku
sniZuje individudlni miru uspokojeni z cesty a také
pravdépodobnost, Ze Turista kraj opétovné navstivi.

Hodnota obsazenosti kraje se pohybuje mezi 0 a 1
a vypocitd se jako pomér mezi aktualnim poctem
turistl v kraji (#turistuK) a celkovym poctem Turistd.
Napriklad pokud je hodnota 1, je v kraji dostatek

mista pro vsSechny turisty (100%), ale jestlize
je hodnota 0,2, pouze 20% turistG ma prostor
dosahnout uspokojeni z realizované cesty.

Je ziejmé, ze mira uspokojeni z navstévy kraje neni
dana pouze poctem ostatnich navstévnikl, ale
zavisi napriklad na kvalité sluzeb, pocasi a mnoha
jinych faktorech, které nelze matematicky vyjadrit.
Proto byl do rovnice 6 zahrnut nahodny vliv (w),
ktery ovliviiuje celkovou miru uspokojeni. Hodnota
w se pohybuje mezi 0 a 1, pficemz je rozloZzena
mezi uspokojeni z minulé a aktudlni navstévy
kraje. Nahodny vliv (w), tedy definuje vahu minulé
a aktudlni navstévy v kraji; napfriklad pokud
je hodnota 0,5, tak uspokojeni z minulé navstévy
a uspokojeni z aktualni navstévy kraje ma stejnou
vahu ve vypoctu parametru uspokojeni. Funkce
uspokojeni z navstévy kraje SK muZe nabyvat
hodnoty 0 az 2.

V kazdém casovém kroku je mira uspokojeni
vypoctena jako:

Sk (0) =1 (4)
Sk () =1 — (G (5)

,kde #turistu je pocet turist( v kraji K a #turistu je
celkovy pocet turistl v simulaci.

Vliv spole€nosti na vybér destinace charakterizuje
druhy parametr Socialni vliv (SOC). Jeho kvantifikace
je zaloZzena na myslence, Ze turisté, podobné jako
vSichni lidé, jsou soucasti rliznych sociadlnich vazeb
asiti(rodina, pratelé, spolupracovniciapod.), vtéchto
sitich a vazbach diskutuji své predchozi zazitky z cest,
Casto také davaji ostatnim sva doporuceni ohledné
cest.

Podle Boavida-Portugal, Ferreira, Rocha (2015)
jsou agenti spojeni se svymi okolnimi c¢tyfmi
sousedy (socidlni sit rodiny, pratel) a dale jsou
nahodné spojeni s agenty, se kterymi nesousedi.
Pocet nesousednich pfipojeni je dan parametrem
,nahodného shledani“ (rewiring probability).
Parametr ,,ndhodného shledani“ ma hodnotu mezi
0 na 1, napt. pokud je hodnota 0,2, tak existuje 20%

S
S0Cy = ZTG{spojeni} T/#spojeni

pravdépodobnost, Ze agent bude spojen s néjakym
jinym agentem, ktery vSak neni ani jeden ze 4 jeho
pfimych soused(l. Tento parametr reprezentuje
socialni interakci realistitéjsi

turisté mohou sdilet informace pres socialni sité
a pres Sirsi okruh znamych.

Agenti sdileji a navzdjem informuji sousedni
agenty a agenty se kterymi jsou ve spojeni o svém
individualnim uspokojeni z cesty (SK) pro kazdy kraj
v kazdém casovém kroku. Socidlni vliv je vypocitan
jako aritmeticky primér uspokojeni agentl
z predchozi navstévy kraje pro kazdy kraj v kazdém
Casovém kroku. Do vypoctu jsou zahrnuty pouze
doporuceni od agent(, s nimiz je konkrétni agent ve
spojeni. Jestli mame Ctyfi hodnoty miry uspokojeni
z predchozi navstévy kraje: 1; 0,2; 0,5; 0,1 ,tak
socialni vliv na je 0,45. Socidlni parametr (SOC)
nabyva v modelu hodnoty od 0 do 1 a je pocitdm pro
kazdy z kraj(.

(7)

,kde S_je mira uspokojeni konkrétniho agenta Turisty a #spojeni je poCet spojeni, které ma Turista ve své

socialni siti.



Kone¢nd hodnota (FK) pro kaidy kraj se vypocitd
jako soucin individudlniho nastaveni agenta (l)
a socialniho vlivu okoli (SOC), viz. rovnice 8. Cim
vyssi hodnota FK, tim |épe je kraj agentem celkové
hodnocen. Agent vycestuje do kraje s nejvyssi

FK = SOCK " IK

- Mezi agregované proménné modelu patii
pocty cest do jednotlivych kraji, a kumulovanad
ndvstévnost v jednotlivych krajich.

- Mezi makro parametry modelu patfi: celkovy
pocet agentt a mira nadhodného shledani.

hodnotou FK. V kazdém ¢asovém kroku je hodnota FK
aktualizovana. P¥i tvorbé modelu je uplatnén if-then
pfistup, parametry modelu je moZzno ménit jak pred
spusténim simulace, tak v pribéhu simulace.

(8)

Nahled vlastniho modelu pred provedenim simulace
zobrazuje Obrazek 3, kdy v pravé ¢asti jsou vytvoreni
agenti a modré ¢ary schematicky urcuji socidlni vazby
mezi agenty. V levé ¢asti modelu je mozno nastavit
hodnoty konkrétnich parametr(.

Obrazek 3: Ndhled implementovaného modelu v programu NetLogo

Atraktivica M Atraktivita ZL Abraktivita OL Atraktivita MS

oo
| i e
i e | e

PRKLLTURA) -
3

P3(GASTRO)

PA(LAZNE) -

PS(OSTATAI) -

Zdroj: vlastni zpracovani.

Celkova navitévnost sledovanych kraji podle CSU
Cinila témér 2,8 mil. hostl rezidentl v hromadnych
ubytovacich zafizenich. Vypocetni vykon pocitace a
Casova narocnost, neumoznuje provadét simulaci,
kdy by pocet agentl vedl k miliontm, nebo stovkam
tisic navstév v krajich. Proto byly simulace provadény

Tabulka 3: Specifické vahy jednotlivych kraja

Navstévnost vroce
2016

Jihomoravsky 1 098 998 hostu
576 322 hostu
477 913 hostl
637 612 hostu

2 790 845 hostl

Zlinsky
Olomoucky
Moravskoslezsky

Celkem
Zdroj: vlastni zpracovani.

na mensim poctu agentll s cilem dosahnout co
nejvétsi podobnosti v rozlozeni ndvstévnosti
v krajich. Specifické vahy navstévnosti kraji v roce
2016 ukazuje tabulka 3. Vaha jednotlivého kraje
je definovana jako pomér mezi celkovou rocni
navstévnosti vSech krajl k navstévnosti jednotlivého
kraje.

o Navstévnost vaha

vaha realna . > : S

K simulovana simulovana
39% 10257 36%
21% 5213 19%
17% 4920 18%
23% 7610 27%
100% 28000 100 %



Model byl testovan na 100 agentech a pocet iteraci  agent simuloval chovani 100 realnych hostl a jedna
byl 280, coz v konecném souctu vedlo k celkovému iterace odpovidala 1,3 redlného dne.
poctu 28 000 navstév v krajich. V tomto kontextu 1

Obrazek 4: SloZeni turistd podle motivaéniho profilu

P5; 10; 10%

P1; 30; 30%
P4; 15; 15% Pl
mP2
" P3
P3; 20; 20% ' '

P2; 25; 25%

= P4
= PS5

Zdroj: vlastni zpracovani.

Model vykazuje pfi zadani stejnych vstupnich v simulaci ukazuje obrdzek 8, nejvétsi zastoupeni
hodnot relativné vysoky rozptyl vysledk(l. Nejlepsi  méli turisté vyhledavajici turistické cile (30%), profil
zjistény vysledek, ktery nejlépe odpovidal redlnému  P1, nejmensi zastoupeni naopak méli nevyhranéni
rozloZeni ndvstévnosti ve sledovanych krajich v roce  turisté (10%), motivacni profil P5.

2016, mél miru socidlni interakce 0,2. Slozeni turistQ

Obrazek 5: Navstévnost krajli - simulace
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Celkovy vyvoj navstév v simulovanych krajich ukazuje  vysledku simulace po 280ti iteracich s realnymi
obrazek 5, v tabulce 3 je mozZno vidét porovnani  hodnotami navstévnosti kraji v roce 2016.



Navrh, implementace a kalibrace modelu je stale
ve fazi testovani a ovérovani validity. | kdyZz model
vykazuje vysoky rozptyl vysledkl pro stejné vstupni
hodnoty, nékteré simulace ukazuji moZnou cestu
vyuziti multiagentniho modelovani v cestovnim
ruchu.

Model je navrzen tak, aby respektoval zakladni rysy
multiagentniho modelovani, tj, agenti navzijem
komunikuji a upravuji své rozhodovani na zakladé
chovani jinych agent. Model zohlednuje soucasné
teoretické pristupy k rozhodovani ucastnikd
cestovniho ruchu, individualni motivaci agentdq,
racionalitu, emoce, pocit uspokojeni a vliv socidlnich
siti pfi rozhodovani.
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ABSTRACT

Hunting tourism is a special form of tourism. Hunting has a long tradition in the Czech Republic, but hunting
tourism, especially inbound tourism from foreign countries, has been growing in recent years. The aim of this paper
was to determine the economic importance of hunting tourism in the Czech Republic. Two main indicators were
identified to determine economic significance, namely the share of hunting tourist arrivals of the total number of
tourist arrivals in the Czech Republic, the share of hunting tourist’s consumption of the total tourist consumption
of inbound tourism. The secondary objective of the paper was to determine whether the consumption of
hunting guests varies depending on the country from which the hunter comes. Relative indicators were used for
evaluation of share of arrivals and revenues. Data were processed in Excel and SPSS programmes. To determine
the dependence of consumption on the country of origin, the consumption of the most important two groups of
hunters in the Czech Republic were compared, namely Germans and Austrians. The Chi-square test in SPSS was
used for evaluation. According to the research it was found that the average consumption of foreign hunters in the
Czech Republicis EUR 1,522 for the whole stay; which is 3.7 times more than the consumption of ordinary tourists.
Consumption varies by nationality. Hunting tourism represents 0.14% of total arrivals of tourists and it accounts
for up to 0.45% of the inbound tourist consumption.

Keywords: Consumption. Czech Republic. Hunting. Hunting tourism. Tourist arrivals.
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Tourism is one of the important sectors of the
country’s economies. One of its features is that it can
create opportunities without major investment and
thus add significant value. Positive effects can be seen
not only in the economy through macroeconomic
indicators, but also in the development of areas
involved in tourism. The topic of sustainability
is a very actual issue for the tourism industry.
According to the three main pillars it is necessary
to permanently maintain the development of
tourism economically, socially and environmentally.
Given that 67% of foreign tourists go to Prague
(CSU, 2018b), it is required to offer other attractive
locations, especially in remote rural areas. One of
the possible alternatives is hunting tourism, which
has great potential in the Czech Republic (Kaldabova,
2018). In order to decide whether it is appropriate
for the Czech Republic to promote certain forms of
tourism on foreign markets in order to attract more
tourists to the area, it is necessary to evaluate the
current position of the given form of tourism from
the perspective of sustainable tourism development.
The presented article deals with the evaluation of
the economic benefits of inbound hunting tourism in
the Czech Republic. Hunting tourism uses ecosystem
services less intensively than other forms of tourism,
but there is also require to make sure, that all types
of hunting are sustainable economically, ecologically
and socially. The main aim of this contribution is
to evaluate economic impact of inbound hunting
tourism in the Czech Republic.

According to World Tourism Organization (UNWTO,
2017) statistics global arrivals exceeded 1,235 billion
in 2016. World tourism revenue was US S 1,220
trillion. Overall, tourism employs one in ten people
and accounts for 10% of global GDP. The most visited
destinations are France (82.6 million arrivals), the
USA (75.6 million arrivals) and Spain (75.6 million
arrivals). Countries such as China (US S 251.1
billion), US (US S 123.6 billion), and Germany (US
S 79.8 billion) are considered to be source markets,
the countries with the highest tourism spending.
However, Australia has the largest travel expenses
per capita (US $ 1,026). UK (US $ 970) and Germany
(US S 964) are other source markets which spend
the most money on tourism per capita. According to
UNWTO (2017), the Czech Republic recorded 12,090
million arrivals in 2016, which represent 4.1% more

than in the previous year. At the same time, the
Czech Republic accounts for 2% of total arrivals in
Europe. In terms of revenues to the Czech Republic,
thanks to world tourism, US $ 6,309 billion has been
added, representing 1.4% of the European region’s
revenues.

According to MMR (2017) statistics of the Czech
Republic the largest tourism revenues come from
Germany (CZK 36 billion), Russia (CZK 12 billion) and
Slovakia (CZK 10 billion), Austria (CZK 3,2 billion),
Italy (CZK 6.2 billion), Denmark (CZK 1.5 billion) and
the Netherlands (3.3 CZK billion). Tourism accounted
for 2.8% of the Czech Republic’s GDP in 2015 (CSU,
2015a) and employed around 227,000 persons (CSU,
2015b), while the total consumption in inbound
tourism for the last monitored year was CZK 148,224
billion. The largest share of consumption was
recorded by tourists (CZK 108,999 billion), followed
by one-day visitors (CZK 22,191 billion) and transiting
visitors (CZK 17,033 billion). The largest consumption
item consists of goods (CZK 44,839 billion), transport
services (CZK 32,999 billion), catering (CZK 29,643
billion), accommodation (CZK 27,139 billion).
The smallest item is the services of tour operators
and travel agencies, which in the last monitored year
2015 represented only CZK 807 million (€SU, 2018c).
The average expenses of foreign tourist were CZK
3,500 per day (Turista z ciziny, 2015). Given that
tourists spend an average of 2.7 days in the Czech
Republic (CSU, 2018a), this is CZK 9,450 per stay.
According to the Eurostat Satellite Account in 2016,
the average European tourist spending for the entire
stay was EUR 480.

Very few authors are dedicated to researchin the field
of hunting. In Czech literature there is only mention
of hunting tourism’s inclusion among some of the
forms. For example, Petr(i (2007) and Palatkova et al.
(2013) consider hunting tourism as a specific form of
tourism. Zelenka (2012) considers hunting tourism as
an outdoor recreational activity conducted outside
closed buildings. Kroupova, Navratil, Picha, Hasman
(2014) deal with the difference in hunting tourism
demand. Another Czech author dealing with fee
hunting in the Czech Republic is Feuereisel (2010),
who attempted to quantify the revenues from fee
hunting for individual game species. He dealt with
the calculation of revenues from fee-based hunting
of hoofed game in the Czech Republic. It was based
on the construction of a simulation model with



variable parameters. Possible revenues of trophy
hoofed game hunting are estimated at CZK 433 214
100 a year, while roe deer hunting was CZK 184 108
800, red deer hunting CZK 154 878 500, mouflon
hunting CZK 47 955 000, fallow deer hunting CZK
27 859 800 and sika deer hunting CZK 20 412 000.
Ristic, Gabriela, Simat, Matejevic (2013) compared
hunting tourism in the Czech Republic and Hungary
in terms of supply and game numbers. Hunting
tourism has a long tradition in Hungary as well as in
the Czech Republic. The number of hunting tourists
is constantly increasing. In 1970 about 5 thousand
foreign hunters came to Hungary for a hunt, while
in 2006 this figure exceeded 25 thousand foreign
hunters. Annually it is reported that 25 - 30 thousand
tourists come to Hungary for hunting. 80% of foreign
guests come from European Union countries.
Income from hunting tourism is a significant part of
total tourism income. In 2011 foreign guests spent
over EUR 501 million on hunting. From abroad, it is
possible to mention Sigursteinsdottir, Bjarnadoéttir
(2009), who, in the framework of the North Hunt
- Sustainable Hunting in Northern Europe project,
devoted themselves to analyze the offer of hunting
organizations in Northern Europe. Newsome (2005)
distinguishes consumer and non-consumer forms of
tourism, in which animals play a major motivational
factor. The non-consumer forms include watching
and photography of game in its natural environment.
Game hunting is presented as a form of consumer
tourism form in relation to wild animals. If hunting
tourism is well regulated, it is possible to consider it
as a part of ecotourism (Brainerd, 2007).

Hunting is considered as one of the oldest activity
and form of consumptive use of natural resources.
Moreover, it has been an essential part of the
traditions and culture in rural areas in European
continent. Over 7 million hunters are registered in
European associations (FACE, 2016). It is estimated
that over 120,000 jobs are created by hunting
industry in Europe (Brainerd, 2007) and hunting is
worth EUR 16 billion which contribute to European
economy (FACE, 2016). Hunting in Europe is operated
by resident hunters, but also by foreign hunters from
other countries. Hunting tourism is considered as
a part of nature tourism and can also contribute
to rural tourism and ecotourism development, job
creation and the maintenance of local habits and
traditions. Hunting tourism can bring economic
benefits to rural areas (Brainerd, 2007), which was
also recognised by the PACE Resolution 882 “On the
importance of shooting for Europe’s rural regions”

already in the year 1987 (Parliamentary Assembly,
1987).

There are many organizations focused on wildlife
conservation, which present their position papers
related hunting tourism. For example, the Federation
of Hunting and Wildlife Conservation Organizations
(FACE), in its opinion, considers hunting tourism
to be a special form of ecotourism, with a strong
emphasis on sustainability, which includes, in
particular, strict adherence to international rules,
in particular the International Trade Convention
endangered species of wild fauna and flora (CITES)
and other legislative instruments, conventions and
conservation agreements (FACE, 2004).

Hunting tourism is necessary and crucial to keep
in sustainable form. Sustainable form of hunting
tourism is defined as “the use of wild game species
and their habitats in a way and at a rate that does not
lead to the long-term decline of biodiversity or hinder
its restoration” (Brainerd, 2007, pp. 7). It means
not only the wide range of biodiversity to meet the
aspirations of present and future generations, but
also to maintain hunting as social, economic and
cultural activity in particular destination. When
hunting tourism is conducted in such sustainable
mode, it can be considered as a tool for conservation
of wild populations. This statement was provided
also by International Council for game and wildlife
conservation (CIC, 2008).

Although hunting tourism is influenced by
many market factors — transportation and local
mobility, hospitality, offered services and goods,
accommodation, other activities provided by
destination, primary goal of a tourist trip is hunting
itself (FACE, 2016).

Hunters are willing to travel extensive distances
from their hunting grounds (regularly abroad) in
order to hunt. Hunters should be familiar with final
destination and its regulations regarding hunting.
They should be well-acquainted with the species
they are going to hunt.

Hunters are generally motivated by recreational,
consumptive and social aspects. They usually travel
to destinations which they have previous contact
with. Hunters are willing to pay huge amounts of
money for a hunt (Brainerd, 2007).



According to reports provided by TRAFFIC (Trophy
Hunting and Conservation in Eurasia) 20-30% of the
European hunters travel outside their home hunting
grounds to foreign countries for a hunt. It represents
more than 1.5 million European hunters. Main
source countries are Germany, Austria, Denmark,
Italy, Benelux countries. Scandinavians countries
represent very big opportunity for the future while
many Scandinavians hunters started to hunt abroad.
The most suitable destinations for hunting tourism
are Hungary, Poland, Croatia and Serbia (Brainerd,
2007). It is estimated that around a third of total
expenses spent by European hunting tourists remain
within destination abroad. The amount is estimated
about EUR 40-50 million annually (Brainerd, 2007).

It is necessary to include the Czech Republic among
the most popular destination countries suitable for
hunting tourism, because there is a big potential for
the development. The starting point is to evaluate
and monitor current situation in Czech market
relating inbound hunting tourism.

The aim of the paper was to determine the economic
importance of hunting tourism. To determine
economic significance, two main indicators were
identified, namely the share of hunting tourists
arrivals of the total number of tourists arrivals in
the Czech Republic, the share of hunting tourist’s
consumption of the total tourist consumption of
inbound tourism. The secondary objective of the
paper was to determine whether the consumption
of hunting guests varies depending on the country
from which the hunter comes. To find out the number
of foreign hunters in the Czech Republic individual
municipalities with extended competencies and
Praguedistricts, whicharecompetenttoissue hunting
licences, were addressed. The statistical survey was
complete, so all municipalities were addressed,
based on Act No. 106/1999 Coll., on Free Access to
Information via the Electronic Registry. The data were
provided for the period 2010 - 2015. Unfortunately,
the previous data were mostly shredded by the
municipalities. Newer data are not yet available. MS
Excel and SPSS statistical program were used for data
evaluation. The total number of arrivals of tourists
and their average consumption was taken from the
Czech Statistical Office. The average consumption of
hunting guests was determined on the basis of the
PAPI questionnaire survey. The questionnaires were
distributed among the fee-hunting companies that

helped to collect responses from hunting guests.
Data collection took place from October 1, 2014 to
December 31, 2017. A total of 1,209 respondents
completed the questionnaire during this period.
The questionnaire was distributed in four languages
- English, German, French and Russian. Answers
were processed in Excel and SPSS. To determine the
dependence of consumption on the country of origin,
the expenditures of the most important two groups
of hunters in the Czech Republic were compared,
namely Germans and Austrians. The Chi-square test
in SPSS was used for evaluation.

A total of 64,929 hunting licences were issued for
foreign hunting guests between 2010 and 2015.
Hunting has a long tradition in the Czech Republic,
but the interest in hunting in the Czech Republic has
been growing recently. There was 13% growth from
2010to 2015. The nationality of hunters corresponds
to the number of most issued licences at borders.
34% of Austrians, 24% of Germans and 8% of Slovaks
go to the Czech Republic for hunting. Hunters most
often (41%) choose hunting licences for 5 days
and 40% for the whole year. Other possibilities are
hunting licences for 1 day (10%), 30 days (7%). On
the basis of the number of issued hunting licences
for the period 2010 - 2015, it is possible to calculate
the financial amount for the issued hunting licences,
which for 64 929 tickets for distribution to a certain
number of days is CZK 5 895 553. On the basis of
the questionnaire survey it was found out that the
hunters spend on average EUR 1,000 — 2,000 for the
stay in the Czech Republic, which means EUR 64 929
000 - 129 858 000 during the period, or it represents
on average CZK 275 190 745 — 550 381 490 per year.
According to the calculation according to the middle
of the interval and the frequency of answers, it was
found that the hunter in the Czech Republic spends
an average of EUR 1,522 for the whole stay, so if
the hunters stay on average in the Czech Republic
for three days, it is EUR 507 per day. Thus hunting
tourists spend 3.7 times more on average in the
Czech Republic than regular tourists. According to
the Eurostat Satellite Account in 2016 the average
tourist spending for the entire stay was EUR 480.
Therefore, hunting guests in the Czech Republic
spend 3.2 times more than the European Union’s
average outgoing tourism spending (Eurostat, 2017)
for a hunting stay in the Czech Republic. Table 1
below lists specific figures for the reference years.



Table 1: Economic benefit of hunting tourism consumption 2010 - 2015

Arrivals

Average

No. issued Average of tourists Share of consumption of SHAre o.f
: revenues : . 5 : : consumption
licences (EUR) according to | arrivals (%) | inbound tourism (%)
CAE (mil. EUR)

2010 10,304 15 682 688 7 258 365 0.14 3,189 0.49
2011 10,542 16 044 924 7 462 324 0.14 3,170 0.51
2012 10,748 16 358 456 7 647 044 0.14 3,501 0.47
2013 10,490 15 965 780 7 851 865 0.13 4,045 0.39
2014 11,208 17 058 576 8 095 885 0.14 4,151 0.41
2015 11,637 17 711 514 8 706 913 0.13 4,286 0.41

Source: Own elaboration; CSU, 2018a; €SU, 2018c

Although hunting tourism represents only 0.14% of
total arrivals of tourists, it accounts for up to 0.45%
of the incoming tourist consumption.

HUNTER CONSUMPTION IN HUNTING
TOURISM

Respondents in the questionnaire survey answered
the question of average spending for hunting in
the Czech Republic differently. The frequency of
responses for Germany and Austria is shown in Table
2 below.

Table 2: Average consumption of German and Austrian hunters in the Czech Republic

: :

Average consumption*Country rosstabulation Total
__ Germany | Austria____

15 187 202

Average consumption up to 1,000 EUR

1,000 - 2,000 EUR
2,001 - 3,000 EUR
3,001 — 4,000 EUR
over 4,000 EUR
Total
Source: Own elaboration.

Comparing the responses of Austrian and German
respondents, there is a different distribution of
responses. The largestresponse rate for Germany was
recorded for an average consumption of EUR 1,000 —
2,000, while for Austria it was up to EUR 1,000. Even
the proportional distribution among other answers
is different. Germans spend more on hunting than
Austrians. On average, the Germans spend EUR
2,414 (mid-range) and Austrians EUR 1,196.

“CAE = collective accomodation establishments

96 133 229
72 23 95
67 13 80
18 9 27
268 365 633

There is a null hypothesis:
HO: The cost of individual hunting guests does not
depend on the state from which the hunter comes.

Based on the Chi-square test, the values shown in
Table 3 were determined.



Table 3: Chi-square tests

207,158

Pearson Chi-Square

Likelihood Ratio 233,738
N of Valid Cases 633

Source: Own elaboration.

Table 3 shows that the p-value (Asymp. Sig.) is
a very small number and therefore the null
hypothesis is rejected at the 5% level of significance
and the alternative hypothesis is accepted, i.e.,:
from which the hunter comes. Consumption differed
significantly depending on the country from which
the hunter came.

The amount of CZK 275 190 745 - 550 381 490, based
on the number of issued licences for the period of
2010 - 2015 and the average spending stated in the
guestionnaire survey, thus appears to be realistic in
comparison with research of Feuereisel (2010), as he
calculated the revenues of only hoofed trophy game
II. and Ill. age class but also included domestic fee
hunters.

As reported by Ristic et al. (2013) hunting
management in Hungary and the Czech Republic
is one of the most developed in Europe. Both
countries are struggling with decreasing numbers
of small game, while the overpopulated hoofed
animals cause extensive damages to agricultural and
forest areas. While Hungary annually visits around
30 thousand foreign hunters and spend over EUR
501 million on hunting, hunting tourism in the Czech
Republic represents only 3.2% of that amount.

In the Czech Republic it is possible to agree with
findings of Trophy Hunting and Conservation in
Eurasia association which indicate main source
countries such as Germany, Austria, Denmark, Italy,
Benelux countries. Brainerd (2007) estimated the
amount EUR 40 -50 million annually is remained in
hunting tourist destination abroad, but in the Czech
Republic this amount is lower (EUR 10 — 20 million).

L vae | df | AsympSig. (2sided)
000

4 ,
4 ,000

CONCLUSION

Hunting tourism is a business opportunity especially
in rural regions. Based on the research, it was found
that 64,929 hunting tickets for foreign hunting guests
were issued in the period 2010 - 2015 and a 13%
increase in the number of hunters was recorded.
Foreign hunters are mostly directed to border areas
with Austria and Germany. In the Czech Republic
mostly Austrians, Germans and Slovaks go for a
hunt. Hunters most often choose hunting tickets
for 5 days or for the whole year. According to the
research it was found that the average consumption
of foreign hunters in the Czech Republic is EUR 1,522
for the whole stay; which is 3.7 times more than
the consumption of ordinary tourists. Consumption
varies by nationality. Although hunting tourism
accounts for an average of only 0.14% of arrivals over
the reporting period, it accounts for up to 0.45% of
the incoming tourist consumption. To increase the
number of foreign hunting guests, it is necessary to
improve the quality of the services offered, especially
the quality of accommodation and language skills
of employees in this sector. At the same time it is
necessary to offer other accompanying services that
would make hunting more attractive, also to present
hunting, especially in the media, as part of the natural
processes in the changed landscape, focusing on
the conservation and care of the area’s biodiversity.
Insufficient or inappropriate promotion of hunting
and game hunting is one of the biggest problems
for the development of the hunting tourism market.
The solution may be a broader marketing approach
based on the state, improving the cooperation of
individual hunting grounds with hunting agentsin the
country and abroad, and focusing on the promotion
of hunting and its meaningfulness in schools.
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ABSTRAKT

Cilem prispévku je prezentovat vysledky vyzkumného Setreni
zaméreného na hodnoceni cyklotras a cyklostezek a jejich
vyuziti cykloturisty ve dvou mikroregionech Stredni Moravy
- Hané. A to v mikroregionu Mosténka a v mikroregionu
Litovelsko. Prvni ¢ast prispévku je vénovana problematice
cykloturistiky a popisu uvedenych mikroregion( s prehle-
dem cyklotras a cyklostezek. Ve druhé C¢asti jsou
prezentovany hlavni zavéry pilotni studie realizované
v téchto destinacich. Data byla ziskana kvantitativnim
vyzkumem formou osobniho dotazovani na zakladé ankety
u vzorku 301 respondentd v obou uvedenych destinacich.
Ackoliv se jednalo o regiony s podobnym potencidlem pro
cykloturistiku, z vysledku Setfeni vyplynuly mezi cykloturisty
téchto mikroregion rozdily v cetnosti vyjizdék, délce ujeté
trasy i v jejich hodnoceni cyklistické infrastruktury. Zatimco
pro jednu ze skupin cykloturistika predstavuje pohybovou
aktivitu, pro druhou skupinu je to poznani a pobyt v prirodé.

Klicova slova: Cykloturistika. Venkov. Cestovni ruch.
Mosténka. Litovelsko.

ABSTRACT

The aim of this article is to present the results of a survey
aimed at evaluating bike routes and bike paths and their
use by bike tourists in two micro-regions of Central Moravia
- Hana. In particular the micro-regions of Mosténka and
Litovel were examined. The first part examines the issue of
bicycle tourism in and a description of these micro-regions
from the perspective of the bike routes and bike paths
leading through them. The second part presents the main
findings of a pilot study conducted in these destinations.
The results of this survey point to a number of differences
in factors influencing bicycle tourism in the two regions.

Keywords: Cycling Tourism. Rural Tourism Travel. MoSténka
region, Litovel Region.
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Jednou z forem turistiky (vedle pési, vodni a lyzarské),
jenz se tési vzrlstajicimu zajmu, je i cykloturistika.
MuzZeme ji charakterizovat mimo jiné jako cinnost,
kdy clovék s pomoci kola pozndva prirodni krasy
a okolni krajinu. Je to jedna z forem cestovniho ruchu,
jejiz aktivity jsou spojeny s pfirodou a venkovskym
prostredim. V ramci venkovského cestovniho
ruchu patti k nejcastéji provozovanym doplnikovym
programim rekreantll. Druhou mozZnosti, kdy se
v prevazné vétsiné pripadu cestuje do blizkych mist,
nedaleko domova nebo v rdamci domdaciho statu jsou
jednodenni nebo vicedenni vylety.

Cykloturistika na venkové je forma cestovniho ruchu,
jejiz aktivity jsou bezprostfedné spjaty s prirodou
a venkovskym prostfedim. Cykloturistika m3
vyznamny podil na hospodarském rozvoji daného
mikroregionuapfinasimunemaléfinancniprostredky.
Proto je dobré sledovat a analyzovat zajmy a potieby
cykloturistli a snaZit se jim vychazet v co nejvétsi
mife vsttic. V nékterych malych vesnickach jako jsou
ty v nasi studii, mohou nezanedbatelnym zp(isobem
prispivat k jejich rozvoji. Mezi perspektivni produkty
vyuzitelné v regiondlnim rozvoji se radi sportovni
cestovni ruch. Prostfednictvim tzv. ,,zelenych stezek”
(Greenways) rozviji zejména cykloturistiku na
venkové sdruzeni Nadace partnerstvi. Ta je rovnéz
garantem certifikaéniho programu ,,Cyklisté vitani“
a z jejich dalSich aktivit ve vztahu k venkovskému
cestovnimu ruchu lze uvést napf. projekt Festival
otevienych sklepl na Jizni Moravé.

Tématu cykloturistiky je u nas i v zahranici vénovana
dostatecnd pozornost. Nicméné, co se tyka
tuzemskych literarnich zdrojli, jednd se zejména
o knizni publikace (Mourek, 2011) nebo clanky
(Schwartzhoffova, 2011). Vice odkazl se vztahuje
k cyklistice jako takové. V zahranici se cykloturistice
vénuje pozornost z rlznych (hld pohledu.
Cykloturistika je zminovana jednak v souvislosti
s cestovanim (Lamont, 2009), ale obsahem c¢lank je
rovnéz sportovné — pohybovy aspekt nebo se jednd
o studie zamérené na infrastrukturu (napf. Caulfield,
Brick and McCarthy, 2012). Dostupné jsou studie
o cykloturistice na Novém Zélandé (Ritchie, 1998)
ve Svycarsku (Richardson, 2006) ¢i v Irsku (Deenihan
& Caulfield, 2015). Lamont (2009) uvadi, Ze vztah
mezi cyklistikou a cestovnim ruchem lze datovat
jiz od konce 90 let 19. stoleti. AvSak akademicky je

tato problematika vice zkoumdana aZ v poslednich
nékolika letech.

CYKLOTURISTIKA

Cykloturistika je vedle cyklodopravy (jizda na kole za
uréitym cilem) zadkladnim druhem cyklistiky. Sidwells
(2003, 88) uvadi, ze ,,cyklistika je jednim z nejlepsich
zpusobu, jak cestovat po svété”. Cykloturistika ma
také urcité vyhody v tom, Ze rozsifuje cestovatelské
moznosti.  Vyraznym motivujicim cinitelem pro
provozovani cykloturistiky je poznani. Coz je
zaroven, vedle pohybové a technické i dalsi ze
zadkladnich sloZek cykloturistiky. Kulturné — poznavaci
slozka zahrnuje pozndvani pfirody, poznavani
Zivota spolecnosti a vysledky vytvor( lidské prace
na konkrétnim misté (Ondracek & Hrebickova,
2007). Cykloturistika predstavuje aktivni cestovani
zamérené na poznavani pfirodnich a spolecenskych
zajimavosti v urcité oblasti na kole (silni¢nim,
trekingovém, horském nebo elektrokole). Pro ucely
cestovniho ruchu dochazi ¢asto ke kombinaci vice
druhl dopravy (napf. auto, vlak ¢i autobus plus
jizda na kole) a rlznych sluzeb cestovniho ruchu.
Cykloturistlim jsou poskytovany specialni servisni
a informacni sluzby apod.

Cyklistika je podporovdna budovanim novych cyklo-
tras a cyklostezek. Zacatky oficidlni cykloturistiky
v Ceské republice byly spi$e spojovany s cyklotrasami,
které byly ne vidy vhodné vedeny po silnicich se silici
automobilovou dopravou, a to mnohdy po znaéné
dopravné vytizenych komunikacich. V soucasné
dobé se situace zlepSuje a sit cyklostezek oslovuje
vétsi spektrum potencidlnich Ucastnikl cestovniho
ruchu. Zatimco cyklostezka (cyklisticka stezka) je
pozemni komunikace nebo jeji jizdni pas oznaceny
dopravni znackou a vyhrazeny pouze pro jizdu na
kole (pfipadné pro in-line bruslare), cyklotrasa
(cyklisticka trasa) je vedena po normadlnich silnicich,
kde je oznacena pasovym znacenim. Cyklotrasy
délime na trasy mezinarodniho, nadregionalniho
a regionalniho vyznamu. Dle udaji Centra doprav-
niho vyzkumu bylo v Ceské republice v roce 2011
celkem 1 903 km cyklostezek a 37 tisic km cyklotras.
Z toho v Olomouckém kraji se nachdzelo celkem
171,3 km cyklostezek, coz ho fadilo na paté misto
v republice (Centrum dopravniho vyzkumu, 2011).
Celkova délka délkovych cyklotras v Ceské republice
Cinila 5 315 km (Mourek, et. al, 2011). Trendem
posledni doby jsou tzv. lesni cesty neboli singletracky.



MIKROREGION MOSTENKA

Tento mikroregion se nachazi v jizni ¢asti Olomouc-
kého kraje, pobliz mésta Pferova. Uzemi regionu
tvofi 22 obci a v rdmci kraje (na rozdil od druhého
ze zkoumanych mikroregiond) patfi k tém mensim.
Ma z vétsi casti typicky handacky raz bez vyraznych
kopcd a hor a je protknut fickou Mosténka.
Rozprostira se od niziny severovychodni ¢3sti
Hornomoravského udvalu, az k o néco vysSsSimu
a ClenitgjSimu jihozadpadnimu UGzemi Moravské
brany. Ma dvé prirozend centra — Horni Mosténice
a Drevohostice. Predstavitelé mikroregionu se jiz
od vzniku svazku obci v roce 2001 snaZi o podporu
cestovniho ruchu v této oblasti. Budovani cyklotras
a cyklostezek bylo vidy jednim z hlavnich témat
jednani starostd. Studii a projekttd vzniklo nékolik
a ne vidy se vSe podafilo zrealizovat. Presto
mikroregion na cykloturisty mysli a snazi se dale
rozvijet své aktivity v tomto sméru. Prikladem jsou
zbudovana odpocivadla s cyklomapou. Mikroregion
Mosténka, co se tycCe cyklistickych tras, patfi
mezi ty chudsi oblasti, ponévadz opravdu velmi
kvalitnich cyklotras a cyklostezek je zde v porovnani
s ostatnimi mikroregiony kraje méné. Nachazi se

zde vsak nékolik atraktivnich mist idealnich pro
cyklovylety. Naptiklad zamek v Drevohosticich,
v Horni Mosténici a Prestavlkach. Dale se v kazdé
vesnici nachdzi pamatky mistniho vyznamu,
jako jsou kostely, kaplicky, sochy a lidové stavby.
Z pfirodnich zajimavosti je to napf. statek Vlkos,
Drevohosticky les, Prestavisky les, ktery patfi mezi
Evropské vyznamné lokality. Nachazi se zde i nékolik
naucnych stezek (napt. stezka Koteleckym lesem),
které vedou prevainé po polnich a lesnich cestach
véetné jedné hipostezky v délce 84 km. Na trase jsou
umistény informacni tabule, odpocivky i Uvazisté.
V Drevohosticich je cykloturistim k dispozici
i venkovské turistické informaéni centrum. Uzemi,
kterym tyto cyklotrasy vedou, pfitahuji predevsim
svou pfirodni krasou a kulturnim dédictvim,
v neposledni fadé pak nendroénym profilem
cyklotras (viz tabulka 1).

Udaje o délce a naro¢nosti dané cyklotrasy v obou
mikroregionech jsou uvedeny na zakladé dostupnych
udaj (webové stranky mikroregiond, CDV) a osobni
konzultace autorky s cykloturisty.

Tabulka 1: Prehled cyklostezek a cyklotras v mikroregionu Mosténka

Cyklostezka Becva
Cyklotrasa Moravska stezka - ¢ast
Cyklostezka H. Mosténice -Drevohostice
K prameni Mosténky
Zahorska cyklotrasa
Hostynska cyklotrasa
Mosténska cyklotrasa
Cyklotrasa Bezuchov-Si§ma-Pavlovice
Cyklotrasa Lhota-Sobéchleby-Blazice

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dostupnych udaja.

MIKROREGION LITOVELSKO

Je vymezen spravnim Uzemim 23 obci o celkové
rozloze 280 km?2. Patfi mezi vétsi mikroregiony kraje.
Je soucdsti turistické oblasti Stfedni Morava - Hana.
Nachazi se v severozapadni casti Olomouckého
kraje, na hranici s turistickym regionem Vychodni
Cechy. Uzemi mikroregionu je rozdéleno na tfi ¢asti:
Bouzovskou vrchovinu, Hanou a Litovelské Pomoravi.
Hlavnim centrem je mésto Litovel. K cykloturistice
lakd mnozstvi tras vedoucich krasnou a misty i

160 km nenarocna
cca 30 km narocna
12 km nenarocna
49 km narocna
39 km nenarocna
47 km stfedné obtizna
25 km stfedné obtizna
8 km stfedné obtizna
15 km stfedné obtizna

chranénou pfirodou (viz tabulka 2). Trasy jsou vhodné
cyklisty. Je zde moZznost volby od nendro¢ného terénu
Litovelskym Pomoravim, které je zajimavé tim, Ze se
nachdzi témér v naprosté roviné az po kopcovité
Bouzovsko, kde je potfeba urcité fyzické kondice.
Navstévnikim nabizi k pozorovani historické stavby,
pfirodni pamatky a krasnou krajinu. Je zde i fada
atraktivit z oblasti kulturniho dédictvi, architektury
a historie.



Tabulka 2: Prehled cyklostezek a cyklotras v mikroregionu Litovelsko

Nzev cyklo stezky/trasy __ Délka | Obtiznost

Cyklostezka Litovelské luhy
Lesankova cyklotrasa
Cyklostezka Litovel-Viska-Sobacov
Cyklostezka Chorelice-Rozvadovice
Cyklostezka Litovel - Rozvadovice
Cyklostezka Rozvadovice-Uncovice
Cyklostezka Litovel - Cervenka (Hrazka)
Cyklotrasa Litovel - Rymarov
Cyklotrasa Litovel - Olomouc
Cyklotrasa Moravska stezka - ¢ast

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dostupnych udaja.

Vedle vySe uvedené naucné cyklostezky Lito-
velskymi luhy, kterd je urcena i pro cykloturisty
se v mikroregionu nachdzi i dal$i naucné stezky,
a to: Bouzov, Javoricko, Elisky z Kunstatu (u Senicky)
a Tresin.

Pfes oba uvedené mikroregionu vede cyklotrasa
€. 51 - Moravska stezka. Ta vede z Jesenik( az na Jizni
Moravuav celkové délce métipres 300 km. Témér cely
jeji usek je soubézny s dalkovou cyklotrasou EuroVelo
¢. 9. Hanacky usek méri 82 km a svym charakterem
je vhodny i pro méné zdatné cyklisty. 3 etapa — tzv.
handacké Athény této cyklostezky pak vede druhym
mikroregionem, a to v Useku Krométiz - Tovacov.
Na uvedenych cyklotrasdach mohou cykloturisté
vyuzit nékteré sluzby jako napf. uschovnu kol
(v Litovli, v Horce n. M., na Bouzové), pljcovnu
a servis kol (v Litovli), obCerstveni a dalsi stravovaci
sluzby nebo infotabule. V tomto mikroregionu se
mohou cykloturisté potkat i s projektem ,Cyklisté
vitani“, jehoZ mistnim zastupcem je Turistické
informacni centrum v Litovli a v Lipniku n. Becvou.
To poskytuje zdkladni nafadi pro jednoduché
opravy kol, nabizi aktuality a informace o sluzbach
pro cyklisty, véetné cyklotras, tipli na vylety a také
moznost vyuzit Uschovny zavazadel.

DATA A METODY

Zakladnim prostfedkem pro zjistovani informaci byl
sbér dat formou osobniho dotazovani na zakladé
ankety. Sbér byl doplnén analyzou sekunddrnich
dat, ziskanych z dostupnych zdroji (zejména na
internetu) nebo v podobé publikovanych statistik. Je
treba zdUraznit, Ze jsme se v ramci vyzkumu zaméfili
na fadu otazek. A to zejména na oblast pohybové

16 km nenarocna
8,5 km nenarocna
2,5 km nenarocna, i pro bruslare
2,5 km nendrocna, i pro bruslare
1,5 km nenarocna
1,5 km nenarocna
5 km nenarocna
35 km narocna
22 km stfedné obtizna
82 km narocna

aktivity, kterou cykloturistika sama o sobé je. Rovnéz
na oblast cestovniho ruchu nebot cykloturistika
je sportovné-rekreacni forma cestovniho ruchu,
provozovana jak v méstském tak i ve venkovském
prostiedi, zejména v pfirodé. Obsahem Setfeni byly
v prvni ¢asti otdzky zamérené na sociodemografické
charakteristiky samotnych respondent(-cykloturistt
(pohlavi, vék a bydlisté). Dalsi ¢ast ankety obsahovala
otazky zamérené na dlvod, Cetnost a obvyklou
délku trasy vyjizdék jakoz hodnoceni spokojenosti
cykloturist s cyklotrasami a jejich pripadné navrhy
na zlepseni.

Pfedmétem vyzkumu v ramci této pilotni studie byly
dva, zamérné vybrané mikroregiony z turistické
oblasti Stfedni Morava — Hana. A to mensi -
mikroregion Mosténka, nachazejici se v jihovychodni
Casti uvedené oblasti, v blizkosti Prerova a vétsi
z mikroregiont, mikroregion Litovelsko, leZici
v severozapadni casti Stfedni Moravy, nedaleko
od Olomouce. Dotazovani a sbér dat probihalo
v obdobi od ¢ervna do zafi 2016 v ramci mikro-
regionu Mosténka (VasSina, 2016) a dva roky pozdéji
tj. ¢erven — zafi 2018 v Litovelském mikroregionu
(Bittner, 2019). A to pfimo mezi samotnymi cyklo-
turisty na nékterych z vySe uvedenych cyklostezek i
cyklotras. Celkovy pocet vyhodnocenych anket jsme
obdrzZeli od 301 respondent(l. Struktura jejich poctu
v jednotlivych mikroregionech, dle pohlavi a véku
je uvedena v tabulce 3. Data z anket byla nasledné
vyhodnocena a zpracovdna s vyuZitim programu
MS Excel.



Tabulka 3: Charakteristika respondentt

v

muz 92 78
Zena 74 67
celkem 166 145
vék
do 25 let 50 23
26-45 let 70 48
46-65 let 36 57
nad 65 let 10 17
celkem 166 145

Zdroj: vlastni zpracovani.

\/YS LEDKY A DISKUSE rozdil. Zatimco 54,8 % respondentl z mikroregionu

Mosténka vyjizdi o vikendech, na Litovelsku bylo
Z hlediska toho, jak Casto se respondenti vénuji nejcastéji uvadéno, Ze jezdi nékolikrat za tyden
cykloturistice, byl mezi obéma mikroregiony zjistén (33,0 %) a pak také o vikendech (22,0 %).

Graf 1: Cetnost vyjizdék na kole
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Stejné tak byl rozdil shledan u uvadéné pfiblizné Ze jezdi obvykle trasy dlouhé do 25 km. Tento rozdil
délky jejich trasy. Zatimco nejvétsi cast zrespondentli  mohl byt podle naseho nazoru ovlivnén mistem
z mikroregionu Mosténka uvedlo ujetych 50—-80 km,  sbéru dat—tj. na jakém typu cyklostezky Ci cyklotrasy
témér polovina oslovenych na Litovelsku uvaddélo, odpovidali.



Graf 2: Pocet najetych kilometrt
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Pfi  hodnoceni spokojenosti s cyklotrasami
respondenti méli hodnotit, jak jsou spokojeni celkové
s infrastrukturou (povrch, Udrzba, znaceni, moznost
obcerstveni, apod.) na uvedenych cyklostezkach.
Spokojenéjsi byli cykloturisté na Litovelsku. Zcela
¢i castecné spokojenych bylo dohromady témér

50 % z nich. Ve druhém mikroregionu se témér
52,0 % z nich priklanéla k hodnoceni spiSe ¢i zcela
nespokojen. | zde si lze tento vysledek — rozdil
vysvétlit mistem sbéru dat eventudlné i dobou sbéru
dat.

Graf 3: Spokojenost cykloturistd s infrastrukturou
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Zdroj: vlastni zpracovani.

V posledni otdazce méli respondenti uvést opatreni

ke zlepsSeni cyklotras respektive jimi hodnocenych
faktord, které by vedly ke zvyseni jejich spokojenosti.

Zde se shodli na pozadavku zbudovani dalSich
cyklotras. A to konkrétné u 54,6 % lidi z Mosténky
a 57,8 % lidi z Litovelska.



Graf 4: Navrhy na zlepSeni kvality cyklotras a cyklostezek
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Jak jiz bylo uvedeno, soucasti vyzkumného Setreni
byly rovnéz otdzky zamérené na sportovné-
pohybové aspekty cykloturistiky. Na zakladni otazku,
zda povazuji cykloturistiku spiSe za pohybovou nebo
za jinou aktivitu odpovédéli respondenti v kazdém

z regioni odlisné. Cykloturistika jako pohybova
aktivita prevaZzuje u respondentll z Litovelska, kde ji
oznacilo 62,4 %. Naproti tomu 61,5 % respondent(
z Mosténky v ni spatfuje i néco jiného. Vice nezZ sport
to pro né je poznani nebo pobyt v pfirodé.

Graf 5: Jaky typ aktivity predstavuje cykloturistika pro respondenta
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Cykloturistika se v Ceské republice fadi nejen mezi
oblibené sportovni aktivity, ale i mezi populdrni
sportovné-rekreacni formu cestovniho ruchu.
Rozvoj cykloturistiky ma velky podil na cestovnim
ruchu v obou zkoumanych lokalitach. Vysledky
analyzy potencidlu pro rozvoj cykloturistiky jako
sportovné-rekreacni formy cestovniho ruchu nam
ukazaly potencidl v podobé pro dany mikroregion
dostate€ného mnoizstvi cyklostezek a cyklotras.
Jak do jejich poctu, tak i obtiznosti terénu a
existence kulturnich i pfirodnich atraktivit na jejich
trase. Vysledky ziskané na zdkladé Setfeni mezi
respondenty nam ukdazaly, jak cykloturisté tyto
cyklostezky a cyklotrasy vyuZivaji co do cetnosti
vyjizdék tak i délky ujetych kilometr(, jejich vztah

k cykloturistice jako pohybové aktivité a zejména jak
jsou s nimi spokojeni respektive jaka opatfeni - typy
sluzeb navrhuji doplnit ke zlepseni.

Ackoliv jsou si oba mikroregiony jak z hlediska poctu,
délky a narocnosti svych cyklostezek a cyklotras, tak
i z pohledu zde pfitomného pfirodniho a kulturné-
historického potencidlu pro rozvoj cykloturistiky
velmi podobné, z vysledkl vyzkumu vzesly rozdily
v jednotlivych aspektech, které méli cykloturisté na
trasach vobou destinacich hodnotit. Vyrazné;sirozdil
byl zejména u hodnoceni cyklistické infrastruktury.
Zatimco respondenti v Mosténce byli s cyklotrasami

a stezkami spokojeni. Respondenti v druhém
mikroregionu vyjadfili s drovni infrastruktury
nespokojenost.
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Tato prirucka o zdravotnim cestovnim ruchu posky-
tuje ve 32 kapitolach uceleny prehled o filozofickych,
koncepcnich a manaZerskych otazkach, kterymi
se zabyva vice nez 30 akademik(l z celého svéta.
Terminy, s kterymi se lze v knize setkat pfi definici
zdravotniho cestovniho ruchu, jsou nejen lékarské,
ale také duchovni a holistické. Je uréena kazdému,
kdo se zajima o zdravotni cestovni ruch, nebo v ném
pracuje ¢ipodnika. Vknize jeanalyzovanaazkoumana
role, kterou hraje zdravi v oblasti zlepSovani kvality
Zivota, blahobytu, spokojenosti se Zivotem a Stésti.
Poskytuje prehled zdravotnich zatizeni cestovniho
ruchu, jako jsou lazné, 1éCebna zafizeni s termalnimi
prameny, wellness hotely, ale také souvisejici
destinace — pfirodni krajiny, historickd mésta
a atrakce na né napojené. Pozornost je predevsim
vénovana zménam Zivotniho stylu spolec¢nosti, které
ovliviuji chovani spotrebitelll, motivaci a poptavku
po zdravotnim cestovnim ruchu, vcéetné vladnich
politik, predpisl a etickych avah.

V jednotlivych kapitolach se autofi snazi najit vztah
mezi zdravim a cestovnim ruchem, pficemz jejich
vnimani tohoto vztahu je za hranicemi tradi¢niho
existujici védecké prace a studie, ale také prispivaji
i svymi vlastnimi studiemi. Zabyvaji se pojmy jako
wellbeing, kvalita Zivota, Zivotni satisfakce a Stésti.
Zaméreni knihy neni pouze na zdravotni cestovni
ruch jako takovy, ale predevsim chce najit zpUsob,
jakym lze zlepsit kvalitu Zivota a najit formy aktivit,
zkuSenosti, zazitki a prostredi, které podporuji
rozvoj wellbeing kazdého ¢lovéka. Poukazuje také na
fakt, Ze stale je zde rozdéleni lidi na dvé skupiny —
ti, ktefi povazuji za l|éCeni téla zdravotni zakrok
(medical people) a ti, ktefi kladou dlraz i na ostatni
stranky, tedy Zivotni styl, duSevni rozpoloZeni,
wellbeing (wellness/spa people). Prirucka se
snazi tyto dvé skupiny propojit a najit komunikaci
a porozumeéni mezi nimi.

Kniha je rozdélena do deviti tematickych celkd.
Soucasti vétSiny kapitol jsou pripadové studie.
Prvni ¢ast se zabyva historii v oblasti [azni v rGznych
zemich svéta a novymi trendy jako jsou spiritualita,
lifestyle, zdravé stravovani, technologie propojujici
osoby s pfirodou a alternativni terapie (tzv. CAM —
Complementery and Alternative Medicine). Soucasti
je také pripadova studie tykajici se sebevédomi,
zdravi a urovné Stésti, ktera byla provadéna v 11
balkanskych zemi. Druha ¢ast se zabyva wellbeing,
Stéstim a kvalitou Zivota. Predpoklada se, Ze kazdy
Clovék si preje byt stastny, takze vétsina jeho dennich

aktivit by méla byt zamérena na cil dosdhnout stésti.
Tato kapitola se zaméruje na cestovni ruch jako na
Cas straveny volnocasovymi aktivitami, které lidé
radi vykonavaji, a tedy by v nich mély vyvolavat pocit
Stésti. Tim se zabyva pozitivni psychologie, ktera
zkouma pravé stésti a pozitivni emoce. Dalsi celek
se zabyva zdravim, cestovnim ruchem a spolec¢nosti
a zkouma jejich vzajemny vztah. Existuji rGzné
zpUsoby a cesty, jakymi mulZe zdravotni cestovni
ruch zasahovat do socialniho, mentalniho i fyzického
wellbeing. Napfiklad dle zminéné pripadové studie
z Vietnamu existuji destinace, kde vzrista navstév-
nost turistd, ale z hlediska environmentalniho se
zde zvysuje riziko negativniho plsobeni zvySeného
mnozZstvi turistd na mistni ekosystém. Ctvrta ¢ast se
vénuje holistickému wellbeing Cili celostnimu pojeti
péce o duse i télo. Jsou zde predstaveny studie, které
byly provadény prevainé na zenach, nebot vétsina
osob vyuZivajici wellness jsou Zeny a ty jsou také
sdilnéjsi v popisech svych pocitll. Dale se kapitola
zaobird rostouci potifebou o odpocinek a relax
a rozdéluje je do nékolika skupin. DalsSim velkym
tématem této Casti je joga a jeji blahodarné ucinky
na cely lidsky organismus. Nasledujici ¢ast se lisi od
predchozich tim, Ze se zaméruje na zdravotni cestovni
ruch z hlediska etického, regulaci a politiky. Zabyva
se reprodukéni medicinou, kde jsou eticka pravidla
mnohdy kontroverzni. Je provedena pfipadova
studie, kterd predstavuje 5 etickych problému
v ramci IVF (in vitro fertilisation) na pfrikladu péti
Jen. Sestd ¢ast se taktéi zabyvd timto tématem
tentokrat z hlediska produktd a sluzeb. Hned
prvni kapitola se vénuje vybéru dobré nemocnice
pro zakrok a upozornuje na mozna rizika spojena
s vycestovanim do cizi zemé za operaci. Dale se
vénuje tématu ,zdravotni hotely” (Medical Hotels),
které poskytuji nejen ubytovani a hotelové sluzby,
ale také lékarskou a zdravotni péci. 21. kapitola se
zabyva sluzbami pro hosty, principy fizeni a vedeni
z Disney a Disney University, které by mohly byt
aplikovany na zdravotni prostredi cestovniho ruchu.
Jeden z poznatk( tvrdi, Ze je dulezité, aby v rdmci
systému modelové sluzby fungovaly tak, aby vSechny
kontaktni body byly na vysoké urovni. Hlavnim
tématem sedmé Casti je rozvoj a management zdravi
se zamérenim na konkurenceschopnosti wellness.
Predposledni a posledni ¢asti se zabyvaji predevsim
prirodou, lécebnymi krajinami, venkovem. Popisuiji,
jak je tfeba se o pfirodu a ekosystémy radné starat,
protozZe jsou soucasti naseho wellbeing, a tedy také
navstévovany turisty.



Velké pozitivum této publikace lze vidét v tom, Ze se
tématem zdravotniho cestovniho ruchu zabyva velmi
Siroce. Spojuje v sobé jak medicinu, tak psychologii,
enviromentalistiku, sociologii i alternativni lécbu.
Zdravi vnima holistickym zplsobem jako zdravého
téla i ducha ve spolupraci se zdravym Zivotnim
stylem a s dobrou spole¢nosti a prirodou kolem sebe.
Po precteni kazdé dalsi kapitoly ¢tenar objevuje, jaké
slozky tvofi zdravého a stastného jedince, a Ze spolu
Uzce souvisi. Pokud jedna slozka prestane fungovat
tak, jak ma, cely systém se zacne postupné hroutit.
Autori publikace vychazeji ze studii, které bud
provedli sami, nebo se na né odkazuji, takze velkd
¢ast informaci je dikazy podloZend (tzv. evidence-
based). Pripadové studie ilustruji konkrétni pripady,
na kterych se da ovérit ¢i |épe pochopit informace,
jez jsou uvadény v textu.

Knihu bych doporucila kazdému, kdo se zajima
o zdravi nejen jako o télesnou schranku, ale jako
o souznéni téla i ducha, o které se ¢lovek musi starat
dohromady. Prirucka je tak obsahla, Ze si v ni kazdy
¢tenar najde téma, které je mu nejblizsi.

Naopak by bylo mozné zlepseni v organizaci témat
jednotlivych kapitol, kdy se v nich nékteré informace
opakuji. Tim, Ze je prirucka psana nékolika autory,
se obsahy v nékterych pripadech prekryvaji a ¢tenar
je musi Cist znovu.
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Studia Turistica is an academic journal in the field of tourism, issued by the College
of Polytechnics Jihlava, Czechia since 2010. The journal is the first Czech registered
online electronic professional periodical which focuses on tourism issues. The
aim of the journal is to provide academic staff, researchers, practicing specialists,
students and the wide public with an overview of specialist issues related to the
multidisciplinary substance of tourism.

Potential papers are offered the following topics for publication: tourism economics,
tourism management, destination management, theory of tourism, regional
development of tourism, sustainable development of tourism, statistics, GIS
applications, geography of tourism, pedagogy and didactics of tourism, tourism
marketing, tourist guide activities, sociology and psychology focused on tourism,
philosophy of travel, transport, hospitality, animation and recreational sports,
pedagogy of leisure time and recreology.

Studia Turistica is published in three volumes per year. Regular papers should
normally be between 4,000 and 15,000 words. Longer or shorter papers will also
be considered. Submitted papers must combine theoretical concepts with practical
applications or empirical testing.
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