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The notion of social pathology has become a common term which is being used very
broadly: in common speech as well as in academic discussions. The paper focuses on
the historical development of this notion. The author explores its usage from the
early meaning of the term in medical vocabulary (Jean Frangois Fernel in the16™ cen-
tury) through its application in the area of morality by Kant (pathology as a moral
passivity, non-practical and thus immoral behaviour) to Herbert Spencer’s ideologi-
cal extrapolation of the notion to the social sphere (thereof the broad usage of the
term). The critical contribution was offered by Georges Canguilhem, who empha-
sized unscientific features of Spencerian shift and also critically referred to its con-
sequences. He suggested the substitution of the metaphor based on organism-like
picture of society by some new, more adequate metaphor, e.g. the metaphor of the in-
vention of a harmonious and well-running mechanism or machine (i.e. society),
which would be tested by heroes, i.e. people who are able to overcome outdated
norms of the society. According to Canguilhem, rather than therapists of society we
need social heroes. Canguilhem’s intention was not to interdict using metaphors on
the whole, but to use them as critically as possible.

Keywords: Social Pathology — Medicine — Morality — Sociality — Criticism — G. Can-
guilhem

1. Kratky tvod k pojmu patolégie. O ¢om hovorime, ked’ je re¢ o patolégiach mo-
dernej ¢i akejkol'vek inej spolo¢nosti? Pévodne akademicky zamyslany pojem, resp. jeho
analdgia zl'udovela, a preto sa Casto stretdvame s tym, Ze niekto pouziva vyrazy ako ,,cho-
rd spolocnost™, ,,spolocenské neduhy®, ,,choré zdkony* a podobne. No existuje vdbec
nieCo také ako socidlna patoldgia, ktora by sa venovala skiimaniu tzv. spolocenskych
chordb? A existuju vobec nejaké spolo¢enské ochorenia?
storo¢i, svoju renesanciu zazil aj v socioldgii 60. rokov 20. storo¢ia, najmé v suvislosti
s hitlerizmom a stalinizmom (Biichs 2007, 4497), a viac nez len zablesky jeho niekdajsej
slavy sa zakorenili aj v beznom jazyku, priCom sa stali takymi prirodzenymi, ze pretrvava-
ju dokonca aj v akademickom diskurze.'

' O kriticky komentar k pouzivaniu pojmu socialnej patolégie sa u nas pokusil Peter Ondrejkovié v texte
Socidlna patolégia, alebo devidcia? Navrhuje sice bud’ zmenit obsah pojmu socialnej patoldgie, alebo
povaZovat socialnu patologiu za dosledok socialnej deviacie, no s pojmom de facto aj nadalej pracuje,
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Pozrime sa na diela Styroch autorov, z ktorych kazdy pracuje s pojmom patologie
vlastnym spdsobom: Najprv sa kratko pristavim pri Jeanovi Fernelovi, ktory zrejme ako
prvy pouzil vyraz ,patoldgia“, Immanuel Kant sposobil prvy vyznamovy posun, ked’
povodne medicinsky pojem zaviedol do oblasti moralky, Herbert Spencer nesie zodpo-
vednost’ za d’al$i posun smerom k socidlnej sfére a Georges Canguilhem sa ukazal ako
kritik takejto extrapolacie.

Samotné slovo patoldgia ako pomenovanie vedy, ktora sa zaobera chorobami, sa prvy-
krat objavuje pravdepodobne az v 16. storoci. Prave francuzsky lekar Jean Frangois Fer-
nel (1497 — 1558) rozélenil svoj systematicky traktat Universa Medicina (1567) na tri
knihy s ndzvami ,,Physiologia®“, ,,Pathologia™ a ,,Therapeutica™. Kniha o patoldgii bola
vroku 1646 samostatne preloZend aj do francuzstiny (Fernel 1646).> Fernel hned
v uvodnej Casti hovori o tom, Ze choroby su afekciou (gréckym ekvivalentom latinského
affectus je podl'a neho zrejme slovo diathesis, ktoré oznacuje predispoziciu, vrodeny ale-
bo ziskany sklon, nachylnost’ na ur¢ité ochorenie). No choroby su podla neho takis-
to trapenim, a preto ich spdja aj s gréckymi slovami pathos alebo pathéma (Fernelli 1597,
334; Fernel 1646, 3). Choroby (afekcie) ako to, ¢o postihuje telo a spdsobuje jeho pasiv-
nost,, pricom c¢lovek sa stdva pacientom, stoja navyse podl'a Fernela proti prirode a jej
poriadku (affectiones contra naturam sunt). V texte je takisto re¢ o poruchach, poryvoch
¢i vykyvoch (perturbationes; vo franciizskom, karteziansky znejucom preklade: les pas-
sions de [’dme), akymi su strach, smutok alebo hnev a ktoré Fernel nazyva animi affec-
tiones, chorobami duse (vo franclzstine affections de I’esprit) (Fernelli 1597, 335; Fernel
1646, 4). Zaiste, tieto slovné spojenia provokuju k hl'adaniu suvislosti medzi Fernelom
a Descartom, no touto témou sa tu nebudeme zaoberat’. Spomefime len to, ze Descartes,
ktory, ako sa zd4, dobre poznal Fernelovo dielo, nespomina vo Vdsrnach duse (z roku
1649) jeho meno ani raz, ale v liste adresovanom holandskému lekarovi Vopiscovi Fortuna-
tovi Plempiovi z 15. februara 1638 (Cize eSte pred francizskym prekladom Fernelovej kni-
hy!) odkazuje na konkrétne miesto Fernelovej Patoldgie (Descartes 1897 [AT 1], 533).3

Pre nés je dolezité skor to, ze Fernelova patoldgia zahfiiala skiimanie tak fyzickych,
ako aj psychickych ochoreni, €ize sifasne fyziopatologiu i psychopatologiu. S prvym
vaznejsim posunom vyznamu patologického vSak prichddza az Immanuel Kant.

pretoZe ,,sa pojem socidlnej patologie natol’ko zauzival, Ze jeho pouZivanie je dnes celkom bezné a bolo
by znacne problematické pokusit’ sa o zmenu v jeho pouZzivani® (Ondrejkovi€ 2001, 401). V texte spomina,
7e Klaus Dorner povazoval pojem socidlnej patologie ,,za vedecky celkom neudrzateny™. Opatrnost
pri pouzivani pojmu socialnej patologie vyjadril v nedavnom rozhovore vo Filozofii aj Axel Honneth,
hoci s terminom takisto nad’alej pracuje a rozliSuje .,socialnu patolégiu prvého a druhého stupiia™ (Du-
naj, Suvak 2014, 887). V pripade predstavitel'a Frankfurtskej Skoly to v3ak nie je nie¢im prekvapujucim,
ked’ze tato Skola ma vel’ky podiel na popularizacii tohto pojmu.

2 Cely nazov knihy: La pathologie de Jean Fernel, premier médecin de Henry II. Roy de France.
Ouvrage tres utile a tous ceux qui s ’appliquent a la connoissance du corps humain.

? Descartes viedol s Plempiom dlhotrvajuci spor o cirkulacii krvi a o jej vysvetleni u Harveyho,
ktoré Plempius pripustil aZ v roku 1647. Otazkami krvného a cievneho systému sa zaobera aj v tomto liste.
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2. Kant a moralny pojem patologie. V Kritike Cistého rozumu sa s pojmom patolo-
gického stretdvame v Transcendentdlnej analytike v ramci Antindmii €istého rozumu.
Kant na jednom mieste uvazuje o slobode: ,,Sloboda v praktickom zmysle je nezavislost’
vble [= moci rozhodovat’ sa] od donucovania popudmi zmyslovosti. Lebo vola je vtedy
zmyslova, ked’ je patologicky podnecovand [= postihnutd, afektovand, podrazdend] (po-
hnutkami zmyslovosti). Ked’ ju moZno patologicky vynucovat, nazyva sa zvieracou (ar-
bitrium brutum). Hoci je Pudskd vola arbitrium sensitivum, nie je arbitrium brutum, ale
liberum, lebo jej Cinnost’ nepodnecuje nevyhnutne zmyslovost’, avSak clovek sam ma
schopnost’” ur€ovat’ sa nezavisle od donucovania zmyslovymi podnetmi“ (Kant 1979a,
340-341).*

Viac-menej rovnakymi slovami to
Kant opisuje aj neskor v Transcendentalne;j
metodologii, kde navySe doddva, Ze vietko,
¢o suvisi so slobodnou volou (arbitrium
liberum), ktorej pohnitkami je len to, €o si
moze predstavit iba rozum, sa nazyva
praktickym (Kant 1979a, 480).° Cize opa-
kom patologického (a teda pasivneho, resp.
zévislého od podnetov zmyslovosti) je tu
praktické; a praktické u Kanta vzdy stvisi
s mordlnym konanim, ktoré neocakéva
zasluhy, lebo kona z povinnosti; brani sa
sklonu ¢i nédklonnosti (ak si spomenieme
na Fernelovo affectus) upadat’ do otroctva
zmyslovosti. V Zdkladoch metafyziky mra-
vov v tomto zmysle piSe o biblickom priké-
zani lasky, Ze ,nie je mozné prikazovat
lasku ako naklonnost’, ale konat’ dobro
z povinnosti, ked’ k tomu zaroven nepopu-
dzuje nijakd ndklonnost’, ba ak sa tomu

vzszcos - vZpiera prirodzena a nezdolna nechut’, je to
praktickd, a nie patologickd laska, ktora je zakotvena vo voli, a nie v citovej nachylnosti,
v z4dsadach konania, a nie v rozplyvajlcej sa Gicasti* (Kant 1990b, 63).

No az v Kritike praktického rozumu je protiklad praktického a patologického u Kan-
ta zrejme najfrekventovanej$i a patologické ovplyvilovanie zmyslovostou, telesnost'ou,
subjektivnymi pocitmi, sklonmi ¢i pohnttkami neustale upozoriiuje na svoju odliSnost” od
praktického, nepodmieneného moralneho konania. Preto je tu laska k Bohu ako naklon-
nost’, ked’ by bol Boh chipany ako predmet zmyslov, nielen nemozna, ale oznacuje sa

Immanuel KXant

4 A533-534/B561-562.
> A802/B830.
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opét’ ako patologicka laska, zatial’ o laska k Bohu ako povinnost’ je oznacena ako prak-
tickd ldska (Kant 1990a, 102-103).

Vidime teda, ako Kant tymto posunom zmenil vyznam patologického jeho vsunutim
do oblasti moralky, hoci sa pritom neodvolaval na povodny medicinsky vyznam tohto
pojmu. S medicinskym pojmom patologie sa vSak unho stretdvame neskor v Spore fakult,
ato aj napriek tomu, Ze aj tu je spominany protiklad latentne pritomny, ked’ze medicinska
veda (Ci skor terapia) sa tu stotoznuje s praktickou filozofiou. Kant vravi, Ze ,,medicinska
veda je filozofickda vtedy, ked’ ¢ira moc l'udského rozumu zvladat’ jeho zmyslové pocity
pomocou sebou predpisanych zésad urcuje jeho spdsob zivota“ (Kant 1979b, 181-183).
Ak to medicina robi pomocou inych prostriedkov (liekmi alebo chirurgiou), tak je podla
neho empirickd a mechanickd. Kant zrejme pouZziva tieto vyrazy preto, aby v texte nekoli-
dovali s medicinskym vyznamom patologického, hoci adjektivum mechanicky sa zda byt
v stlade s Kantovym moralnym vyznamom patologického.

Praktické je u Kanta vzdy normativne, spojené so zdkonodarstvom a normotvorbou,
zatial' ¢o patologické je prejavom pasivneho, zmechanizovaného, zavislého, otrockého
(rozumej: nekritického) podriad’ovania sa zakonom, normam, pravidlam ¢i prikazom
stanovenym zvonka a vopred. Kant ide este d’alej a rozliSuje medzi tym, Ze sa niekto dob-
re vyznd v logickych pravidlach a vie ich spravne pouZzivat’, a tym, ze niekto logické pra-
vidla priamo vytvara. Prvy pristup je podl'a Kanta otrocky a mechanicky a filozof je tu
skor umelec rozumu alebo filodox, druhy pristup je normativny a filozof tu vystupuje
priamo ako zdkonodarca (Kant 1992, 537).é

Podobne v spise O vychove hovori Kant o0 mechanickom vychovnom umeni, ked’ ro-
di¢ia pripravuju deti napodobniovanim mravov (etikety) iba preto, ,,aby sa hodili do pri-
tomného sveta, hoci je skazeny®, ,,aby sa ich deti vo svete dobre uplatnili®, no nevenuja
dostato¢nu pozornost’ tomu, aby v diet’ati rozvijali vlohy pre moralne konanie (Moralitdit),
ktoré sa zameriava na l'udstvo ako geohistoricky celok (vychova dietata k svetoobcian-
stvu) (Kant 1931, 39-40). Kant tvrdi, Ze v mravnej vychove dietata treba sice zacat’
s mechanickym cvicenim a drilom, doslova hovori o drezare, ktoru odvodzuje od an-
glického fo dress (obliekat’ sa), no takisto dodava, Ze tym sa praktickd (moralna) vychova
nekonci, lebo inak by bola len vycvi¢enim dietata v etickych pravidlach na sposob ,,sle-
pého mechanizmu® tzv. normalnych kol (Kant 1931, 44). Kant preto mdze o svojej dobe
kriticky poznamenat, Ze ,zijeme v obdobi disciplinovania, kultivovania a civilizovania,
no este ani zdaleka nie v obdobi moralizovania®™ (Kant 1931, 43; pozri aj Kant 1996, 67).

Ak sa vratime k pojmu patologického, mézeme uzavriet’, Ze Kant ho sice posunul do
oblasti moralky, no o jeho d’alsi vyznamovy posun do socidlnej oblasti sa v plnej miere
zasluzi az Herbert Spencer.

® Touto témou som sa bliZsie zaoberal v prednaske ,,Norma a normélne: Canguilhem a Kantovo rozli-
Senie Skolskych a svetskych pojmov* na konferencii Canguilhem et la pensée du vivant (Praha, 25. 11.
2014).
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3. Spencer a socidlna fyziolégia, patolégia a terapia. Spencer nemal vel'ké pocho-
penie pre Kantovu etiku povinnosti. V eseji ,,The Ethics of Kant* z roku 1888 si posmeSne
kladie re¢nicku otdzku, ¢i by sa eSte naSiel niekto, kto by bol ochotny Zit’ vo svete Kanto-
vych morélne konajtcich I'udi, na ktorti hned’ aj odpoveda, Ze taky svet by bol pre nas
neznesitelny (Spencer 1891a, 212-213). Kantovo pouZivanie vyrazu patolégia Spencer
Vo svojej eseji vobec neberie do Uivahy, a predsa prave on sa postaral o rozsirenie pojmu
patologického do socidlno-mravnej oblasti.

Viac nez tridsat’ rokov pred esejou o Kantovi hovori v knihe Social Statics z roku
1851 najskdr o tom, ako sa vjeho dobe pristupuje ku skimaniu moralnych zakonov.
Spencer pripodobiiuje sidobych moralistov ku geometrom, ktori sa zaoberaju len rovny-
mi priamkami, presnymi kruhmi ¢i elipsami a nevSimaja si krivé a neStandardizované
tvary. Aj moralisti sa podl'a neho zaoberaju len rovnym ¢lovekom. Vyraz ,.straight man®
je tu pouzity ambivalentne — oznacuje nielen vyrovnaného, vzpriameného ¢loveka, ale aj nor-
malneho ¢loveka. Normalne tu odkazuje na to, €o je kolmé na rovinu — na rozdiel od toho, ¢o
sa od danej roviny odklafia, ¢o je krivé &i klukaté.” Spencerom kritizovany moralista teda
,»opisuje, ako sa sprava rovny Clovek; ukazuje, v akom vztahu je rovny clovek k inym
rovaym lud’om; ukazuje, ako sa utvdra spolocenstvo rovnych l'udi. Problém, v ktorom
tvori jeden z prvkov mnozZiny krivy €lovek, je preiiho nerieSitelny* (Spencer 1892, 25-26).

Spencer tu vSak vyslovuje dolezité vety, ktoré treba odcitovat’ veelku: ,, Tito mys-
lienku moZno azda najvhodnejSie posilnit’ vyuzitim vedy o animalnom ¢loveku, aby sme
nim ilustrovali, ¢im je veda o moralnom c¢loveku. Fyziologia sa definuje ako usporiadany
vyklad fenoménov telesného Zivota. Zaoberd sa funkciami naSich jednotlivych organov
v ich normalnom stave. Poukazuje na vzajomnu zévislost’ vitalnych €innosti a opisuje stav
veci, ktory utvara dokonalé zdravie. Chorobu vobec nepripust’a, a preto ani nemoze riesit
nijak(i otazku, ktora by sa jej tykala. Na otazky Co je pricinou horucky? alebo Aky je
najlepsi liek proti nachladnutiu? nepozna fyzioldgia nijaki odpoved’. Tieto veci s mimo
oblasti jej zaujmu. Ak by na ne odpovedala, nebola by uz fyzioldgiou, ale patologiou ¢i
terapiou. A préve tak je to aj so skuto¢nou morélkou, ktord mozno celkom dobre nazvat
morélnou fyzioldgiou. Tak ako jej obdoba ani ona nemd ni¢ do ¢inenia s chorymi ¢inmi
ani s nepri¢etnym spravanim. Zaobera sa len zdkonmi normalnej humanity a nepripista
zI¢, zvréatené €i naruSené spravanie” (Spencer 1892, 26).

Extrapolécia ,,vedy o animalite ¢loveka* na moralnu oblast’ je u Spencera opisand
ako analdgia bez toho, aby sa Spencer zaoberal jej legitimitou. Ak sa fyzioldgia zaoberd
normalnymi stavmi a nejavi zaujem odpovedat’ na otdzky tykajlice sa chordb a ak sa tra-
di¢ni moralisti podobne ako fyziolégovia a geometri zaoberaju len norméalnou humanitou,
tak ich protikladom su patoldgia vitadlnych fenoménov, moréalna patoldgia a akési geomet-
ria ne$tandardizovanych, pokrivenych tvarov. Pri€om krivé a pokrivené tu nemusi byt
takym eminentne; staci, Ze to nie je celkom rovné; alebo inak: Ze to nie je Uplne ideélne.
Takisto treba dodat’, Ze animalne sa tu extrapoluje na sféru, ktora u Spencera, ako sa zd4,

7 7 &isto jazykového hfadiska mozno podotknut, Ze adjektivum krivy ma svoje moralistické vyzna-
mové uplatnenie aj v slovencine: krivy ¢lovek, pokriveny charakter, pokrivené svedomie a podobne.
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zahina tak moralku, ako aj psychické spravanie, Cize nejde len o slobodne motivované
Ciny, ale aj o také psychické fenomény, akym je napriklad duSevnd choroba. Moralne
a psychické tu teda nie st jasne odliSené: moralne zvrdtené a psychicky narusené sprava-
nie patria do tej istej mnoziny.

Existencia zla (pricom anglicky vyraz evil oznacuje v 18. storoci eSte stale tak zlo,
ako aj chorobu — podobne ako slovo mal vo franctzstine) vyplyva podl'a Spencera z toho,
7e sa konstitticia (usporiadanie, stav, ustava...)® neadaptovala na podmienky ¢i nové okol-
nosti. Cudia podl'a Spencera trpia mnohymi zlami (v tomto pripade moralnymi choroba-
mi) prave preto, Ze sa eSte plne neadaptovali na socidlny stav (Spencer 1892, 30). Adapta-
cia je podl'a Spencera progres a progres — ako je presvedceny — nie je ndhoda, ale nevy-
hnutnost’ (Spencer 1892, 31).

Evolucionisticky a biologisticky slovnik u Spencera nie je nijako prekvapivy. Jeho
konkrétne priklady analégii medzi vitdlnym a socidlnym su volené sugestivne a javia sa
na prvy pohlad ako celkom raciondlne. Ked’ napriklad v eseji ,,The Social Organism*
hovori o krvi a krvnom obehu, analogicky ho prepoji s obehom penazi a komodit
v spolo¢nosti (mimochodom, rovnaky model pouZije aj na vysvetlenie vzniku Zeleznic-
nych trati) (Spencer 1891b, 294). Vysvetlenie toho, ako je zostaveny a ako funguje nor-
malny socidlny organizmus, je teda vecou socidlnej fyzioldgie. Ako sme vSak videli,
Spencer nezostava len pri tom a chce brat’ do Givahy aj abnormalne fenomény spolocnosti,
ktorych opisu, vysvetleniu pri¢in a nachadzaniu liekov ¢i naprav (anglické remedy ozna-
Cuje lieCivo i napravu, resp. napravny prostriedok) by sa analogicky mala venovat’ social-
na patologia a socialna terapia. Odkaz na clenenie Fernelovej Universa Medicina je tu
viac nez zjavny.

No Spencerove analogie siahaju aj d’alej, ked’ze analdgiou modelu zdkonodarcov st
podl'a neho lekari. Spencer piSe: ,,Lekar, ktory po rokoch $tudia nadobudol kompetentné
poznanie fyziologie, patologie aterapie, sa neberie pravne na zodpovednost’ za to, Ze
nejaky clovek zomrie pocas jeho lieCby: pripravil sa najlepsie, ako vedel, a vykonal to
najlepsie, ako usudil. Podobne zdkonodarcu, ktorého opatrenia priniesli zlo namiesto
dobra, ato aj napriek rozsiahlym a metodickym skimaniam, ktoré mu pomohli prijat
rozhodnutie, nemozno brat’ ako niekoho, kto sa dopustil niecoho viac nez chyby tsudku.
Naopak je to so zdkonodarcom, ktory je celkom ¢i z vel'kej Casti neinformovany, pokial
ide o subor faktov, ktoré musi preverit’ eSte pred svojim stanoviskom k predkladanému
zékonu, nech by mal tento zdkon akukol'vek hodnotu. Ak napriek tomu pomdze presadit’
takyto zékon, nemozno ho — ak je vysledkom zdkona bieda a umieranie — zbavit’ viny
o ni¢ viac nez pomocnika v lekarni, ktory zapri€inil smrt’ liekom, ktory predpisal bez
znalosti (Spencer 1892, 368).*

Ak teda zédkonodarca-lekar urobil vSetko, o mohol, aby sa ¢o najviac vzdelal v tom,
ako vyzera normalna spolocnost’ (socidlna fyzioldgia), aké su priciny jej chorob (socialna

8 Canguilhem napriklad uvadza, 7e pojem konstittcie naozaj dobre vyhovoval tak biologii, ako aj
socidlnej oblasti (Canguilhem 2002a, 103-104). KedZe v biologii sa pouZzivali vyrazy ako ,republika
buniek®, predpokladala sa aj akési protokonstitiicia, protoustava buniek.
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patologia) a ako ich mozno liecit’ (socidlna terapia), tak ho podl'a Spencera nemozno
spdsobi utrpenie a bolest’. No a tato posledna analogia je zaroven aj vodou na mlyn kriti-
ky spencerizmu, na ktoru sa zameriava Georges Canguilhem.

4. Canguilhemova kritika spencerizmu. V prvom rade treba povedat’, Ze pre Can-
guilhema predstavuje Spencer exemplarny priklad vedeckej ideologie. V tudii ,,Co je
vedeckd ideologia?* obsiahnutej v zvizku Ideoldgia a racionalita v dejindch vied o Zivote
na jeho adresu poznamendva: ,,Spencer si mysli, Ze dokéze formulovat’ mechanicky zdkon
univerzéalneho vyvoja postupnymi diferenciaciami v evollcii od jednoduchého k zlozité-
mu. [...] O tomto evolu¢nom zékone Spencer vyslovne vyhlasuje, ze k nemu dospel zo-
vSeobecnenim principov embryologie Karla Ernsta von Baera (Uber Entwickelungsge-
schichte der Thiere, 1828). Publikovanie Pévodu druhov v roku 1859 Spencera iba utvrdilo
v presvedceni, Ze jeho systém vSeobecnej evollicie sa vyvija na tej istej rovine vedeckej
platnosti ako darvinovské bioldgia. No aby Spencer dodal evolu¢nému zdkonu punc vedy
apodiktickejSej, nez bola nova bioldgia, vyzival sa v tom, Ze v dosledku nestalosti homo-
génneho vyvodzoval fenomén evolucie zo zdkona zachovania sily. Kazdému, kto sleduje
Spencerovu myslienkovu drahu v postupnom vypracovavani jeho diela, sa ukazuje, Ze mu
najskor von Baerova a potom Darwinova biologia poskytli vedeck(l garanciu projektu
socialneho inzZinierstva v priemyselnej anglickej spolo¢nosti 19. storoc¢ia: zddvodnenie
slobodného podnikania, tomu zodpovedajuceho politického individualizmu a konku-
rencie (Canguilhem 2015, 45-46). Spencerova vedecka ideologia spocivala v tom, ze
cheel svoje politické presved€enia podporit’ v tom Case najprestiznejSou vedeckou ted-
riou, pricom vobec nedbal na to, Ze tedria evolucie nevznikla ako politologicky explanac-
ny model.” Podporovat totiz politické, moralne & socidlne presveddenia zédvermi
a metodami Speciadlnych vied znamend prekracovat’ vymedzené pole ich skumania, resp.
zneuZzivat’ tieto vedy na zddvodnenia, ktoré presahuju ramec toho, ¢im sa dané vedy za-
oberajl'l.10

V tom napokon spociva aj Canguilhemova neddvera €i skor opatrnost’ vo vztahu
k mnohym simplifikujicim pokuSeniam prechiddzat zlahka od vitdlneho poriadku
k socidlnemu poriadku ef vice versa (Canguilhem 2002a, 102). To, Ze je tento analogicky
model explicitny u Spencera, je zrejmé. No Canguilhem odkazuje aj na jedno miesto
z Kritiky sudnosti, kde sa s podobnou analdgiou — ako vravi — undhlil aj Kant, hoci bezne
sa jej skor vyhybal. Ide o pozndmku v § 65, v ktorej Kant naozaj hovori o tom, Ze v pri-

? Prave tak tomu Spencer rozumel, ked’ hovoril o prechode od homogénneho k heterogénnemu
v evolu¢nom pohybe (Spencer 1901, 47-49). To st zjavne aj miesta, na ktoré odkazuje Canguilhem.
V podobnom duchu Spencer pise, Ze od prvotnych povolani sa vyvoj ubera smerom k rozr6zneniu povo-
lani aZ k postupnej industrializacii (Spencer 1901, 604).

1% Podobne sa k ideolégiam nedavno vyjadril aj Frantisek Novosad: ,,Ideolégie cheu predovietkym
posilnit’ svoju vaznost' tym, Ze deklaruju svoju spitost s vedami® (Novosad 2014, 69). V inom svojom
texte hovori o ideoldgidch ako o ..typicky parazitnych Gtvaroch™: ,,m6zu sa ,prizivovat® na naboZenstve,
filozofii, vede, dokonca aj na umeni* (Novosad 2006, 10).
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pade pretvorenia jedného velkého naroda na $tat sa ,,veI'mi vhodne pouzilo slovo organi-
zdcia Casto na zriadenie uradov atd’., a dokonca aj celého Statneho telesa™ (Kant 1975,
176; § 65, pozndmka; pozri aj Canguilhem 2002b, 327).11 Politicki a socialni teoretici,
ktori tento obraz pouzivali, tym podl'a Canguilhema poskytovali urcity argument politic-
kej praxi — argument, ktory sa neskor ukéazal ako nebezpecny a ktory sa inverzne a ne-
Stastne stal aj zavddzajucim obrazom pre samotnu biologiu, ked’ sa biologické vysvetl'o-
valo spolocenskym: republika buniek, bunkovy §tat, socidlny Zivot buniek atd’. (Canguil-
hem 2002a, 102-103).

No problém, ktory tu podl'a Canguilhema dominuje, stivisi najmé s obrazom social-
neho teoretika (ale aj politika) ako terapeuta socidlnych chordb. Podl'a Canguilhema je
totiz vztah medzi chorobou a liekom/napravou (remede) v pripade organizmu iny ako
v pripade spolocnosti: Zatial' ¢o bezni lekari sa vedia celkom dobre zhodnuat’ na tom, ako
vyzeré idedlny stav organizmu (Cize zdravy stav), a o tomto stave nemaji doévod diskuto-
vat’ (diskutuje sa o chorobach a o liekoch, ktoré by ,,navratili“ zdravie), ,,lekari“ takzva-
nych spoloc¢enskych chordb naopak o idedli ¢i norme, ktoré ma socidlna reforma eSte len
zaviest’, hojne diskutuju. Skratka, v pripade ,,lekarov spolocenskych chordb® sa zhoda,
pokial ide o ,,spolocensky zdravy stav, hl'ada len tazko, a prave preto je ich zakladnym
problémom (Canguilhem 2002a, 106-108). V pripade organického poriadku je pre nas
nevyrieSenou otazkou choroba (najmé ta, ktori nedokdzeme uspesne liecit’), v pripade
spolocenského poriadku je naopak nevyrieSenou otdzkou to, ¢o sa tu nazyva ,,socidlnym
zdravim®.

5. Zaver. Ako sa teda postavit’ k pouZivaniu vyrazu socidlna patoldgia a k jeho od-
vodeninam? Ak sme patoldgiu mohli vidiet' ako vedecky pojem, tak to bolo v medicine.
Ak sme ju videli ako filozoficky pojem, tak to bolo v Kantovej moralke. Ako metafora ¢i
analdgia (a nie ako operativny ¢i provizérny pojem vedcov) vystupila do popredia naj-
zjavnejSie u Herberta Spencera, no, ako sme mohli vidiet, Canguilhem pomerne jasne
preukézal, Ze takto zvolend metafora ma aj svoje ideologické pozadie a filozof by mal byt’
opatrny pri jej pouzivani, nehovoriac o jej naduZivani v inych oblastiach humanitnych
vied, kde sa humanitni vedci neraz povazuju za ,,lekarov* spolo¢enskych chordb."?

Stavat’ sa pri tematizovani socidlnych fenoménov do tlohy lekara moZze byt sice vé-
bivé, no mdZe nam to aj zamedzit’ pristup k rieSeniu socidlnych konfliktov a nedostatkov.

"' Kant v Idei ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle hovori na jednej strane o vytva-
rani stavu, ktory sa raz bude moct ,,udrziavat tak ako akysi automat“, no vzapiti na druhej strane hovori
aj o rozvinuti zdrodkov obc¢ianskeho zriadenia (Kant 1996, 66-67; k zdrodkom sa vyjadruje aj na s. 72).

2.0 tom, Ze podobné pouZivanie medicinskeho slovnika je stale Zivé a aktualne, svedgi aj nedavno
publikovany ¢lanok v denniku SME ,,Cakanie na zazrak nadim $kolam nepoméze, ktory kongi obraz-
nym vyjadrenim: ,,Ide predsa o vzdelavanie, ktoré patri medzi podstatné Gstrojenstva v organizme $tatu.
Tak ako v pripade organizmu aj v Skolstve plati, ze ak je diagnéza vazna, liecba moZe byt postupna
a zdihava a nevyriesi ju jedna zézra¢na pilulka (Nuhlitek, Sloboda 2015). IsteZe, jedna pilulka, zazrag-
nejsia ¢i menej zdzracnd, naozaj nestaci, no na vysvetlenie situacie vo vysokom Skolstve nepostaci ani
analogia s diagnostikou a lie¢bou.
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Ak uZ na vysvetlenie spolo¢nosti potrebujeme nejaka analdgiu, Canguilhem navrhuje, ze
by bolo azda adekvatnejSie — nech to bude zniet’ akokol'vek Sokujico — pouzit’ obraz vy-
naliezania stroja, socialneho zariadenia ¢i mechanizmu," ktorého norméalnym stavom je
jeho harmonickost’ a funkénost’, pri¢om tito funkénost’ testuji vynimocni a vynaliezavi
Pudia: Ardinovia, ktori maji schopnost’ i odvahu prekracovat’ sedimentované normy so-
cidlneho zivota, riskujuc pritom svoje Zivoty, svoju povest’, svoje postavenie (Canguilhem
2002a, 120-124). Skor nez lekarov socidlnych chordb potrebujeme teda takychto hrdinov,
naznaduje Canguilhem, odkazujuc pritom na Bergsona. Ze to vedie k socidlnemu experi-
mentu? Nepochybne. No v ¢om inom by mal spocivat’ pokrok spolo¢nosti? Samozrejme,
je rozdiel medzi hrdinskym prekracovanim noriem a 'ahkovdznym, ¢i dokonca Sialenym
zahrdvanim sa s nimi. A takisto je rozdiel medzi hrdinskou vynaliezavostou a rutinnym
inzinierstvom technokratov. Obrazom hrdinu zrejme neméa byt podla Canguilhema kon-
Struktér strojov (Co by nabadalo neodovodnene vnimat® Canguilhema bud’ ako nejakého
socialneho mechanika ¢i udrzbara, alebo ako socialneho konstruktivistu, ¢i dokonca fou-
caultovského technoldéga moci). Jeho obraz hrdinu pripomina skor seriézneho vedca,
vynalezcu, domyselného teoretika s dobrym napadom ¢i vylepSenim — povedzme Louisa
Pasteura, ktory riskuje svoju povest’ vedca prave v prospech vedy. Napriek tomu, Ze
mnohi ini vedci (napriklad lekar Claude Bernard) jeho usilim opovrhnu, on sa rozhoduje
pre bezprecedentny experiment, ktorého doésledkom by mohla byt zachrana mnohych
Pudskych zivotov. No Pasteur tu nie je vonkoncom ani obrazom socidlneho liecitel'a ¢i
terapeuta. V Ideologii a racionalite Canguilhem dvakrat a zrejme nie ndhodou zdorazni
,Pasteur (chemik, a nie lekar)“ (Canguilhem 2015, 9, 74). Pasteur je vzorovym prikladom
hrdinského narusenia zauzivanych (alebo stagnujtcich, zastaranych) vedeckych metdd
skiimania aich nahradenia inovativnou, efektivnejSou, vopred teoreticky premyslenou
metddou. Pasteurov priklad preto moéze celkom dobre sluzit’ ako model socidlnej vynalie-
zavosti.'* Frantisek Novosad vyjadruje podobny postoj takto: .S najvyraznej$ou inova-
ciou mame do ¢inenia tam, kde za¢iname inak hovorit’ o inom* (Novosad 2014, 231).
Dovol'me si napokon skoncit” pri literatire. Mozno totiz suhlasit’ s Milanom Kunde-
rom, ktory v jednom kratkom texte napisal: ,,Nemam rad metafory, jsou-li jen ornamen-
tem* (Kundera 2014, 23). A dodajme este, Ze vSetky zle alebo nekriticky zvolené metafo-
ry, modely, obrazy a analégie, nech sa uz akokol'vek hlboko zakorenili v naSom pouzivani
jazyka, mozu tvorit’ nielen jazykovu, ale naozaj zasadnu prekazku d’alSieho progresu
v skimani tych ¢i onych fenoménov. To je dovod, preco by mali byt vedec i filozof opa-
trni pri ich pouzivani a mali by s nimi nardbat’ len operativne. Mozno povedat’, Ze prave
v tom spociva aj zmysel Canguilhemovej kritiky vedeckych ideolégii, ktoré na tento fakt
neberd ohlad aktoré chci vedeckymi metaforami navySe podporovat’ urcité politické
presvedcenia (nech s akékol'vek). Neznamena to, Ze nam tym zakazuje pouzivat’ obrazy,

3 Spencer naopak takyto model absolutne odmietal: ,,Spolo&nost’ je vzrast, a nie umela zostrojeni-
na“ (Spencer 1901, 604).

' Ak by sme uz chceli vymysliet pre tento pristup nejaké nové, nepristojné akademické pomeno-
vanie, mohol by nim byt ,,socialny invencionizmus®.
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modely, analégie a metafory. Odporuca ndm iba tol'ko, aby sme ich vyberali starostlivo
a pouzivali rozvazne, a to vratane metafory, ktort navrhol on sam.
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