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DRUHE DITE - DUVODY
NEPLANOVANEHO ODKLADU
A CASOVANI JEHO NAROZENTIY

Anna Stastna? — Jitka Slaba® - Jifina Kocourkovéa®

REASONS FOR THE UNPLANNED POSTPONEMENT AND TIMING OF THE BIRTH
OF A SECOND CHILD

Abstract
The two-child family continues to constitute the most common family model in the Czech Republic. However,

the postponement of family formation and childbearing means that second births are being shifted to an older
age. Employing data from the ‘Women 2016’ survey, we analyse both the reasons behind women postponing
second childbirth to a later age than originally planned and the effect of fertility postponement on the length
of the birth interval between the first and second child.

Keywords: Second birth, fertility postponement, fertility timing, birth interval,

the Czech Republic

Demografie, 2019, 61: 77-92

1. UVOD

Jednim z vyraznych ryst vyvoje plodnosti v Ceské
republice v pribéhu 20. stoleti je rostouci orientace
na dvoudétnou rodinu. Nejvyraznéji je pfitomen
u zen narozenych v 50. a 60. letech 20. stoleti,
z nichz vice nez polovina (okolo 55 % v zavislosti
na konkrétni kohorté narozenych) méla dvé déti
(Sobotka et al., 2008; Sprocha et al., 2016). Takto
silné zastoupeni Zen se dvéma détmi bylo v ramci
Evropy pomérné vyjime¢né (Sobotka - Beaujouan,
2014). Pri¢inou byl na jedné strané pokles podilu
zen se tfemi a vice détmi, na druhé pak velmi nizka
bezdétnost (az na urovni okolo 5 %) a také pokles
podilu Zen s jednim ditétem (podrobnéji napf.
Sprocha et al., 2016; Rychtatikovd, 2010).

Spolecenska transformace po roce 1989 s sebou
ptinesla vyrazné zmény reprodukéniho chovani
a podoby rodin (Polesnd - Kocourkovd, 2016; Sprocha
et al., 2018). Dvoudétny idedl rodiny sice ztstava
ve vyzkumech stabilné silné artikulovén, a to i mezi
mladymi lidmi (napt. Fialovd et al., 2000; Hamplovd,
2000; Stastnd, 2007; Rabusic - Chromkovd Manea,
2013), statistickd data o narozenych vSak ukazuji na
promény v ¢asovani reprodukce i ve velikosti rodiny
a strukture zen podle poctu narozenych déti. Jednu
z klicovych zmén rezimu reprodukce predstavuje
odklad plodnosti do vy$siho véku zen (Kocourkovd,
2018; Sidlo - Sprocha, 2018), a to nejen v ptipadé
prvniho ditéte, nebot v kohortach ¢eskych zen
z prelomu 60. a 70. let je odklad porodii druhych

1) Clanek vznikl v ramci projektu GA CR ¢&. 18-08013S ,,Posun rodicovstvi do vyssiho véku: individualni perspektivy versus

spolecenské naklady“ a v ramci programu Univerzitni vyzkumna centra UK UNCE/HUM/018.

2) Katedra demografie a geodemografie PfF UK, anna.stastna@natur.cuni.cz

3) Katedra demografie a geodemografie PiF UK, jitka.slaba@natur.cuni.cz

4) Katedra demografie a geodemografie PiF UK, jirina.kocourkova@natur.cuni.cz
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déti vyraznéjsi nez odklad prvnich porodu (napt.
Sprocha, 2014). Jak ukaze nasledujici analyza,
u zna¢ného podilu Zen se setkdvame s neplanovanym
odkladem druhého ditéte. Do hry tak vstupuje nejen
celkovd zména Casovani a posun rozeni déti do vysstho
véku jakoZzto integralni soucast reprodukénich plant
mladych Zen, ale také dal$i dtivody, které realizaci
puvodnich reprodukénich pland jesté vice odsunou,
pripadné (prozatim) zmati. To mize mit ve svém
diisledku zasadni vliv na troven plodnosti i napliovani
prevazujictho modelu dvoudétné rodiny, nebot
v soucasné dobé pravé narozené déti druhého poradi
nejvice ovliviuji rozdily v celkové urovni plodnosti
mezi evropskymi zemémi (d’Albis et al., 2017).

Vétsina faktort pusobicich na odklad plodnosti,
jez jsou podrobné popsany v kapitole vénujici
se teoretickym vychodiskdm, je odvozena z analyz
zalozenych na sledovani zivotnich drah a klicovych
zivotnich udalosti a tyka se ¢asovani a odkladu
plodnosti obecné. Tento ¢lanek ukazuje, Ze jednou
z neptehlédnutelnych soucdsti procesu odkladu
plodnosti je také neplanovany odklad reprodukénich
plant. Analyza vychazi z dat vybérového Setfeni
»Zeny 2016“ a volné tak navazuje na podrobnou
analyzu neplanovaného odkladu narozeni prvniho
ditéte publikovanou v tomto ¢asopise v roce 2017
(viz Stastnd et al., 2017). Primarnim z4jmem je
identifikovat dtivody, které stoji za tim, Ze se Zendm
nedafi realizovat reprodukéni plany na dvoudétnou
rodinu podle jejich predstav. Zaméfujeme se na
individualn{ interpretace neplanovaného odkladu
tak, jak je v dotaznikovém Setfeni uvedly samy
respondentky. Prvni ¢ast clanku analyzuje faktory
neplanovaného odkladu u riznych skupin zen
definovanych vybranymi socio-demografickymi
charakteristikami. Druha ¢ast ¢lanku se zaméfuje na
to, jakou roli v ¢asovani druhého potomka sehrava
neplanovany odklad narozeni prvniho ditéte, ktery
se podle analyz tykd nezanedbatelného mnozstvi zen
(viz Stastnd et al., 2017). Ukazuje také, jaky vliv maji
jednotlivé dtivody neplanovaného odkladu druhého
ditéte na délku meziporodniho intervalu. Vzhledem
k relativné vysokému véku soucasnych prvorodicek
mohou mit totiz nékteré z faktord, které vyrazné
prispivaji k prodluzovani délky meziporodniho
intervalu, podstatny vliv na kone¢nou uroven
plodnosti druhého poradi.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA

Odklad plodnosti do vy$siho véku predstavuje jednu
z klicovych zmén rezimu reprodukce v poslednich
desetiletich. Odklad plodnosti je pfitom primarné
spojovan s odkladem zaloZeni rodiny, tedy narozenim
prvniho ditéte. Analyzy odkladu v Ceské republice
v$ak poukazuji na to, Ze v fadé kohort je odklad
rozeni druhych déti vyraznéjsi nez odklad rozeni
prvnich déti (napt. Sprocha, 2014). Tyka se to zen
narozenych ve 2. poloviné 60. let a v 1. poloviné 70. let,
tedy téch kohort, které v nasi spole¢nosti nastartovaly
proces odkladu plodnosti a které zaklddaly rodiny
v obdobi spolecenské transformace. Ukazuje se také,
Ze nasledné nahrazeni odlozené reprodukce se odlisuje
v zavislosti na pofadi. Zatimco velka ¢ast prvnich
déti, jejichz narozeni bylo odlozeno na pozdéjsi dobu,
se ve vy$$im véku matek skute¢né narodila, u generaci
zen narozenych v prvni poloviné 70. let z vice nez
80 % (viz Sprocha, 2014; Stastnd et al., 2017), odlozené
rozeni druhych déti je ve vy$$im véku Zen realizovano
zhruba ze 70 % (viz Sprocha, 2014). Rada studii tedy
u kohort Zen narozenych v 70. letech o¢ekéavala
postupné oslabeni dvoudétného modelu rodiny
a naopak nartst podilu bezdétnych Zen a Zen s jednim
ditétem (napt. Rychtatikovd, 2004; Sobotka et al., 2011;
Sprocha, 2014). Analyzy z nékterych zemi, které jiz
transformaci reprodukce prosly, ukazuji, ze zatimco
vyrazny odklad narozeni déti prvniho poradi je do
zna¢né miry vykompenzovéan ve vys$dim véku Zen,
nezanedbatelnd ¢ast druhych a predevsim tfetich
déti, jejichz narozeni bylo odlozeno do vyssiho véku,
se v8ak jiz pozdéji nenarodi (Sobotka et al., 2011).
Je proto nezbytné hloubéji analyzovat nejen faktory
ovliviiujici odklad zaloZeni rodiny, ale také faktory
stojici za odkladem narozeni druhého ditéte.

Studie ukazuji, Ze mezi klicové faktory, které
ovliviuji ¢asovani a pravdépodobnost narozeni
druhého ditéte, patii jak demografické charakteristiky,
tak predevsim vzdélani a ekonomicka aktivita Zen
(napt. Kurkin et al., 2018; Van Bavel - Nitsche, 2013;
Adsera, 2011). Hlavni vliv na plodnost druhého poradi
ve vy$$im véku ma odklad dilezitych Zivotnich starta,
potazmo samotny odklad rodicovstvi. Muggeo et al.
(2009) ukazali, Ze vék pii zacatku spole¢ného souziti
ovliviiuje primarné ¢asovani narozeni ditéte prvniho
poradi a jeho vliv na ¢asovani druhych déti je pouze
zprosttedkovany, nebot se zd4, Ze v pripadé druhého



Anna Stastna - Jitka Slaba - Jifina Kocourkova

Druhé dité - dlivody neplanovaného odkladu a ¢asovani jeho narozeni

ditéte je rozhodujici, zda samotn4 realizace rodi¢ovstvi
jiz zapocala, a nikoliv v jakém véku.

Vyrazny vzestup véku pii narozeni prvniho ditéte
sam o sobé vyvolava otdzku, jak bude ¢asovana
reprodukce vyssiho poradi. Vzhledem k biologickym
limitam se totiz zkracuje ¢as, ve kterém mohou
partnefi své reprodukéni plany realizovat. Pokles
plodivosti se vzristajicim vékem je patrny predevs§im
u zen, u kterych plodivost za¢ina prudce klesat
okolo 35. roku véku (Van Balen et al., 1997; Collins
- Crosignani, 2005), nicméné schopnost reprodukce
klesd s narustajicim vékem také u jejich muzskych
partnert (Dunson et al., 2004; De La Rochebrochard
et al., 2003).

Napt. Bratti a Tatsiramos (2012) sledovali vliv
odkladu matefstvi na prechod k druhému ditéti
ve vybranych evropskych zemich. Identifikovali jak
pozitivni vliv rostouciho véku pfi prvnim porodu
na narozeni druhych déti v disledku zkracovani
meziporodniho intervalu (tzv. ,,catch-up effect), tak
negativni vliv, kdy v dusledku klesajici fekundity,
ale také napf. normativnich oc¢ekavani vzhledem
k ¢asovani rodi¢ovstvi, Zeny jiz planované druhé
dité nezrealizuji (tzv. ,postponement effect®). Vliv
rostouciho véku prvorodiéek na narozeni druhého
ditéte se odlisuje jak mezi jednotlivymi zemémi, tak
v ramci zemi mezi jednotlivymi skupinami zen, nebot
zde silné intervenuje vliv ekonomické aktivity Zen.
Analyza ukazuje, Ze Zeny s nizkou ticasti na trhu prace
maji pii zvySujicim se véku prvniho porodu nizsi
$anci porodit druhé dité, a to predevsim v dusledku
biologickych a socio-kulturnich faktora. Naopak
u zen, které jsou silné spojeny s trhem prace, je
mozné najit pozitivni vliv odkladu prvniho porodu
na pfechod k druhému ditéti, a to predev$im vlivem
vétsich pracovnich zkuSenosti a vys$sich pracovnich
prijmu, kterych diky odkladu matefstvi dosahly a které
zajistuji lep$i ekonomickou situaci rodiny pfi narozeni
2. ditéte. Tento pozitivni vliv odkladu matefstvi na
porody druhého poradi vSak nastane pouze tehdy,
pokud je pozitivni vliv pracovnich zkuSenosti
a prijmt dostate¢né velky na to, aby vyrovnal
negativné ptsobici vlivy biologické a sociokulturni,
coz je ¢asto podminéno institucionalnimi podminkami
danych zemi v oblasti rodinné politiky a moZnosti
sladéni prace a péce. Autoti jej identifikuji napriklad
v Dansku, Francii ¢i Némecku, kde 1ze snadnéji

skloubit pé¢i o rodinu a pracovni aktivity. Negativni
vliv odkladu matefstvi na rozeni druhych déti naopak
nachdzeji v zemich jizni Evropy a v Irsku predevsim
vlivem penalizujicich socidlnich norem spojenych
s rodicovstvim v pozdnim véku a tradi¢néjsim
vnimanim genderovych roli (Bratti - Tatsiramos, 2012).

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim ¢asovani
a realizaci plodnosti druhého poradi je tedy
zaméstnanost zen. Odklad ¢i nizéi $ance prechodu
k druhému ditéti je spojena jak s nezaméstnanosti,
pfi¢emz ptipadné kratkodobd nezaméstnanost
ovlivituje plodnost druhého poradi napti¢ vemi
vzdélanostnimi skupinami (Adsera, 2011), tak
s rliznou Urovni pracovnich prijma. Muggeo et al.
(2009) ukazuji, Ze u Zen s nizkym pfijmem miize byt
nedostatek financi limitujicim faktorem realizace
plodnosti, zatimco Zeny s vysokym pifjmem mohou
mit tendenci narozeni druhého ditéte odkladat.

Vliv vzdélani Zeny na plodnost a jeji ¢asovani
se mezi prvnim a druhym poradim proméiuje
(Kreyenfeld, 2002; Nitsche et al., 2015). Zatimco
ve vétsiné evropskych zemi muzeme sledovat negativni
vztah mezi vzdélanim rodicu a intenzitou plodnosti
prvniho poradi, u druhého poradi jiz nebyva vztah
tak jednoznacny a rtizni se také interpretace tohoto
vztahu. Naptiklad ve Svédsku a Rakousku bylo
prokazano, ze pozitivni vliv rostouciho vzdélani
na plodnost druhého poradi lze vysvétlit primarné
vyssim vékem pfi narozeni prvniho ditéte, ktery
intervalu (Hoem, 1996; Hoem et al., 2001). Zkracovani
doby trvani mezi narozenim prvniho a druhého ditéte
u vzdélangjsich zen z dtivodu vyssiho véku pri narozeni
prvniho ditéte v porovnani s méné vzdélanymi zenami
identifikuji také dalsi analyzy (Barthus et al., 2013;
Brehm - Buchholz, 2014; Falaris, 1987). Naopak
hlavnim vysvétlenim pro vymizeni negativniho
vztahu mezi vzdélanim a plodnosti druhého poradi
v piipadé némeckych Zen je vliv selekce (Kreyenfeld,
2002). Kreyenfeld (2002) ukazala, Ze v okamziku, kdy
se vysokoskolacka stane matkou, nelisi se u ni jiz
pravdépodobnost narozeni druhého ditéte oproti méné
vzdélanym Zenam tak, jako v pripadé prvnich déti.
Vstupem do rodic¢ovstvi se totiz vyselektuje skupina
pravdépodobné vice pro-rodinné orientovanych Zen,
které nasledné pokracuji v realizaci plodnosti vy$siho
poradi.
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3. DATA AMETODY

Analytickd ¢ast vychdzi z Setfeni Zeny 2016
realizovaného Katedrou demografie a geodemografie
PfF UK na vzorku 1257 Zzen narozenych v letech
1966-1990. Toto $etfeni volné navazalo na $etfeni
Generations and Gender Survey (GGS) realizované
v CR v letech 2005 a 2008, nebot opétovné dotazovalo
zeny prislusnych generaci z databaze respondentek
ucastnicich se 2. viny GGS v roce 2008°. Celkovy soubor
je vazen dle véku, nejvyssiho dosazeného vzdélani
a regionu tak, aby byla zaji$téna jeho reprezentativnost.
Clének vychazi z podsouboru 728 respondentek®,
nebot vzhledem k zaméfeni na otazku casovani
a odkladu narozeni déti druhého poradi zahrnuje
pouze respondentky, které v dobé dotazovani mély
nejméné dvé déti, pripadné Zeny s jednim ditétem, které
v$ak planovaly mit alespon dvé déti. Z nich jsou dale
podrobné sledovany respondentky, u kterych doslo ¢i
aktualné dochazi k posouvani ¢asového planu narozeni
druhého ditéte (295 vaZenych pozorovani).

Vedle hodnoceni, jak se Zendm dati napliiovat jejich
matefské plany, je pozornost zaméfena na zdiivodnéni
neplanovaného odkladu narozeni ditéte druhého poradi.
Respondentky vybiraly z baterie diivodii maximalné
3 hlavni dtvody, které stdly za neplanovanym odkladem
narozeni druhého ditéte”. Vedle toho byly véechny divody
v baterii hodnoceny na zékladé duleZitosti®, kterou pii
neplanovaném odkladu narozeni 2. ditéte sehraly. Tato
hodnoceni byla vyuzita pro ucely faktorové analyzy, na
jejimz zakladé byly odvozeny faktory odkladu. Nésledné
byl na zdkladé faktorovych skor u kazdé respondentky
identifikovan nejsilnéjsi faktor odkladu (jako faktor
s nejvyssi hodnotovou faktorového skéru z péti vyslednych
faktorovych skoér) a pfitomnost daného faktoru

odkladu (za predpokladu, Ze ptislusny faktor nabyval
u respondentky kladnych hodnot, tj. byl vy$si néz 0).

Analyza zaméfena na ¢asovani narozeni druhého
ditéte vyuziva metod tzv. ,event history“ analyzy,
konkrétné analyzy prezivani metodou Kaplan-Meier.
S jeji pomoci je sledovan vliv véku matky pii narozeni
prvniho potomka, ale také vliv neplanovaného odkladu
narozeni potomka prvniho a druhého poradi na délku
meziporodniho intervalu. Podrobnéji je pozornost
zamérfena také na to, zda se vyrazné odlisuje délka
meziporodniho intervalu v zévislosti na divodech
vedoucich k nepldnovanému odkladu narozeni druhého
ditéte. Rozestup mezi prvnim a druhym ditétem je
sledovan v mésicich. Vyhodou téchto metod je, Ze
umoznuji zahrnout do analyzy také cenzorovand
pozorovani, tedy Zeny, které druhé dité sice planovaly,
do okamziku vyzkumného $etfeni se jim vak nenarodilo
(a nevime, zda se jim v budoucnu narodi nebo své
reprodukeéni plany nezrealizuji &i prehodnoti). Casovy
udaj u cenzorovanych pozorovani udava pocet mésict
mezi narozenim prvniho ditéte a datem $etfeni. Kaplan—
Meierova analyza je jako jedind v této studii aplikovana
na nevazeny soubor dat (N = 714 Zen vystavenych riziku
narozeni 2. ditéte, bez matek dvojcat).

Poslednim analytickym ndstrojem pouzitym
v tomto ¢lanku je analyza kontingen¢nich tabulek za
pomoci testu nezavislost chi-kvadrat. Viechny analyzy
byly provedeny v programu SPSS.

4. VYSLEDKY

4.1. Nepldnovany odklad reprodukénich pldnii
Obdobné jako pti zakladéni rodiny (viz Stastnd et
al., 2017) odklada nemala ¢ast Zen narozeni druhého

5) Zrespondentek, které v roce 2008 souhlasily s dalsim vyzkumem a na které existoval v databazi platny kontakt, odpovédélo 42 %.

6) Téchto 728 respondentek odpovida pri aplikaci vy$e uvedené vahy 866 vaZenym pozorovanim. Tento vyrazny narist

charakteristikam byly pridéleny velmi nizké vahy a naopak v souboru zistaly respondentky s velmi vysokymi vahami.

7)

8)

V celém soboru 1257 pozorovani je primérna hodnota véahy 1 a median 0,73. Ve vybéru 728 pozorovani je primérna vaha
1,19 a medidn 1,10. Minimalni hodnota vahy v obou souborech je 0,32 a maximalni je 3,17. Aplikace vah je predevsim

s ohledem na moZznost porovnani vlivu vybranych charakteristik respondentek na odklad narozeni ditéte druhého a prvniho poradi.
Tuto situaci je v datech mozné identifikovat jak porovnanim planovaného a redlného véku narozeni druhého ditéte, tak pfimo
na zakladé deklarace respondentky v konkrétni otdzce. V analyze je pouzit druhy zptsob na zikladé ptimé deklarace respondentek.
Kazdy davod, pro¢ se 2. dité narodilo (narodi) pozdéji, nez zena planovala, byl hodnocen na stupnici podle toho, jakou hrél v odkladu

roli: 1 (zcela nedtilezitou) — 4 (zcela dtilezitou).
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Tab. 1: Struktura Zen dle neplanovaného odkladu prvniho a druhého ditéte do vyssiho véku, abs.
aVv % (N =866) / Structure of women by unplanned postponement of the first and second child, abs. and % (N = 866)

Neplanovany odklad narozeni prvniho ditéte
Neplanovany odklad narozeni Unpl d postp of first birth Celkem / Total
postponementofsecond birth Ne /o Ano /Yes
N % N % N %
Ne / No 475 54,8 96 11 571 65,9
Ano/ Yes 178 20,6 17 13,5 295 34,1
Celkem / Total 653 75,4 213 24,6 866 100

Zdroj: Dotaznikové Setteni Zeny 2016, N = 866 zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespor jedno dité jiz maji.
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 866 women who already have or plan to have at least two children and already have at least one child.

ditéte do vyssiho véku, nez pivodné planovaly.
V ptipadé zakladdni rodiny se témér tfetina
zen dockala (¢i pravdépodobné docka) svého
prvorozeného potomka pozdéji, nez planovala (Stastnd
et al., 2017), 34 % zen deklaruje nepldnovany odklad
u druhého ditéte” (Tab. 1).

Obé¢ déti podle planu stihly (pravdépodobné
stihne) mit pouze 54,8 % zen (Tab. 1). Naopak téméf
u poloviny Zen nalézame v nékteré fazi reprodukce
neplanovany odklad, nejc¢astéji je to neplanovany
odklad druhého ditéte (20,6 %), prvni i druhé dité
neplanované odsunulo do vyssiho véku 13,5 % zen
a neplanovany odklad prvniho ditéte ale nasledné
naplnéni ¢asového planu u druhého ditéte deklaruje
desetina dotazanych (11,1 %).

Mezi nejcastéji uvddéné hlavni davody
neplanovaného odkladu narozeni druhého ditéte
(Tab. 2) patfi pozdéjsi narozeni prvniho ditéte
(29 %), delsi doba potrebnd k dalsimu otéhotnéni
(24 %) a zdravotni stav jednoho z partnert
(21 %). Nemala ¢ast dotazanych uvedla jako hlavni
prekazku davody vztahujici se k partnerovi nebo
partnerskému vztahu (19 % rozchod s tehdejs$im
partnerem a 17 % nepfitomnost vhodného partnera)
a touhu vénovat vice ¢asu prvnimu ditéti (10 %).

7 % zen pak k odkladu vedla naro¢nost péce
o prvorozeného potomka. V deklaracich se vyskytuji
také materidlni diivody odkladu - nevyhovujici
bytova situace (9 %), nedostatek penéz (8 %) a obava
z nezaméstnanosti ¢i zhor$eni pracovni pozice (5 %).

Duvody'” nepldnovaného odkladu narozeni
druhého potomka byly za pomoci faktorové analyzy
zredukovany do péti faktoru (Tab. 3): 1) prace
a studium, ktery syti vedle profesnich a studijni aktivit
také obava z nezaméstnanosti a z4jmy respondentky,
prekvapivé vsak také prani partnera posunout
narozeni druhého ditéte na pozdéji; 2) nepritomnost
vhodného partnera, ktery syti rozpad partnerstvi
a absence partnera; 3) materidlni podminky, ktery syti
predevsim $patna bytova a finanéni situace, ¢aste¢né
také obava ze ztraty zaméstnani; 4) role prvniho
ditéte, ktery syti ndro¢nost péce o prvni dité a prani
vénovat mu vice ¢asu a také samotny neplanovany
odklad jeho narozeni a 5) zdravotni problémy,
a to jak s otéhotnénim, tak problémy jednoho
z partnertl. Nasledné byly z jednotlivych faktorovych
skorti urceny zastupné proménné pro nejsilngjsi faktor
odkladu (dle nejvyssi hodnoty faktorového skoru)
a pro pritomnost daného faktoru (dle kladné hodnoty
faktorového skoru) (Tab. 4).

9) Znéni otazky (v zavorce modifikace znéni pro jednodétné respondentky): Kdyz porovnite vék, ve kterém jste si planovala mit

2. dité, a vek, kdy se vam 2. dit¢ skute¢né narodilo, je mozné fici, ze (Kdyz porovnate vék, ve kterém jste si planovala mit 2. dité,

a vas soucasny vek, je mozné fici ze): (1) Druhé dité se mi narodilo pozdéji, nez jsme chtéla/planovala. (Druhé dité se mi zfejmé

narodi pozdéji, nez jsem chtéla/planovala). (2) Druhé dité se mi narodilo ve véku, kdy jsme jej chtéla/planovala. (Druhé dité

se mi zfejmé narodi ve véku, kdy jej chci/planuji.) (3) Druhé dité se mi narodilo dfiv, nez jsem ptivodné chtéla/planovala.

(Druhé dité se mi zfejmé narodi dffv, nez jsem ptivodné chtéla/planovala.)

10) Vedle volby 3 hlavnich divodi byl kazdy z diivodi v baterii hodnocen na $kile 1-4 dle diilezitosti, kterou pfi nepldnovaném

odkladu narozeni 2. ditéte sehrdl.
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Tab. 2: Hlavni diivody narozeni druhého ditéte pozdéji, nez bylo/je planovano (%)
The main reasons for having a second child later than planned

Ma dvé déti a vice
. Celkem Already have two or more children
Divod / Reason
Total
Ne/No Ano / Yes
N 295 74 221
(1) Jiz prvni dité se mi narodilo pozdéji, nez jsem planovala / My first child was 287 255 208
born later than | planned
(2) Druhé otéhotnéni nam trvalo déle, nez jsem predpoklédala / It took longer
. 24,1 23,7 24,2
to get pregnant for a second child than | expected
(3) M0j nebo partnerdv zdravotni stav / My or my partner's health 209 27,8 18,6
(4) Rozchod/rozvod s tehdejsim partnerem / Broke up with/divorced my partner 18,7 214 17,8
(5) Neméla jsem (nemdam) vhodného partnera / | didn't have a suitable partner 16,9 26,4 13,8
(6) Chtéla jsem mit vic ¢asu vénovat se prvnimu ditéti / | wanted to spend more
. N . 10,0 159 8,0
time with my first child
(7) Nevyhovujici bytova situace / Unsuitable housing situation 9,1 11,2 83
(8) Nedostatek penéz / Lack of money 78 14,6 56
(9) Narocnost péce o prvni dité / Demanding care for the first child 6,9 49 7,6
(10) Obava z nezaméstnanosti/ztraty zaméstnani/zhorseni pracovni pozice
. s . . . 52 9,1 39
Concerns about unemployment/losing one's job/ending up in a worse job
(11) Moje studium/zvysovani kvalifikace neumoziiovalo mit druhé dité dfive
Because | was a student/was improving my qualifications | could not have a second 38 53 33
child earlier
(12) Moje prace a profesni aktivity neumoznovaly mit druhé dité dfive / My work
. A ? . . 3,7 56 3,1
and professional activities prevented me from having a second child earlier
(13) Moje zdjmy neumoziovaly mit druhé dité dfive / My interests prevented me
. . : 34 9,5 14
from having a second child earlier
(14) MUGj partner si pral mit druhé dité pozdéji / My partner wished to have
. 29 56 2,0
a second child later

Pozn.: Razeno sestupné podle kategorie celkem. Zeny mohly uvést a7 3 hlavni diivody, proto je celkovy soucet odpovédi vys$3i nez pocet
respondentek odpovidajicich na danou otazku a také sloupcové procenta presahuji 100 %.

Note: Sorted downward by the % of Total. Women could indicate up to 3 main reasons, which is why the total sum of responses is higher than the
number of respondents answering the question, and why the percentage column is greater than 100%.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 295 zen deklarujicich narozeni 2. ditéte pozdé&ji, nez planovaly/planuji.

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 295 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

Tab. 3: Faktory neplanovaného odkladu narozeni druhého ditéte, faktorova analyza na zakladé baterie otazek
dotazujici diilezitost jednotlivych diivodii odkladu (N = 295) / Factors the birth of the 2nd child later than planned,
factor analysis base on the battery of question asking the importance of specific postponement reasons (N = 295)

Prace Nepfitomnost | Materialni | Role prvniho | Zdravotni
Diivod (jeho priimérna dulezitost) astudi dnéh podminky ditéte / Role problémy
Reason (average importance) Work and partnera/No Material of the first Health
study suitable partner| conditions child problems
MUj nebo partneriv zdravotni stav (1,91) 0805
My or my partner's health (1.91) '
Jiz prvni dité se mi narodilo pozdéji, nez jsem planovala 0600 0294
(2,02) / My first child was born later than | planned (2.02) ! !
Druhé otéhotnéni nam trvalo déle, nez jsem predpokladala
(2,14) / It took longer to get pregnant for a second child than 0,760

I expected (2.14)

MUj partner si pral mit druhé dité pozdéji (1,45)

My partner wished to have a second child later (1.45) 0609
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Prace Nepfitomnost | Materialni | Role prvniho | Zdravotni
Duvod (jeho primérna dualezitost) a studi vhodnéh podminky | ditéte/Role problémy
Reason (average importance) Work and partnera/No Material of the first Health
study suitable partner| conditions child problems
Moje studium/zvysovani kvalifikace neumoznovalo
mit druhé dité dfive (1,24) / Because | was a student/was 0795

improving my qualifications | could not have

a second child earlier (1.24)

Moje prace a profesni aktivity neumoziovaly mit druhé dité
drive (1,38) / My work and professional activities prevented 0,843
me from having a second child earlier (1.38)

Obava z nezaméstnanosti/ztraty zaméstnani/zhorseni
pracovni pozice (1,54) / Concerns about unemployment/ 0,637 0,456
losing one's job/ending up in a worse job (1.54)

Moje z&jmy neumoznovaly mit druhé dité dfive (1,18) / My 0660 0271
interests prevented me from having a second child earlier (1.18) ! "

Nevyhovujici bytova situace (1,49) 0.824
Unsuitable housing situation (1.49) !
Nedostatek penéz (1,74) / Lack of money (1.74) 0,883

Neméla jsem (nemam) vhodného partnera (1,77) 0913
I didn't have a suitable partner (1.77) !

Rozchod/rozvod s tehdejsim partnerem (1,72) 0910
Broke up with/divorced my partner (1.72) !
Narocnost péce o prvni dité (1,50) 0669
Demanding care for my first child (1.50) !

Chtéla jsem mit vic ¢asu vénovat se prvnimu ditéti (1,67) 0806
I wanted to spend more time with the first child (1.67) !

Pozn.: Faktorové zatéze s absolutni hodnotou mensi nez 0,25 nejsou z divodu piehlednosti zobrazeny. Pouzitad metoda: analyza hlavnich
komponent, rotace Varimax, pocet latentnich proménnych stanoven na zakladé hodnoty vlastniho ¢isla vétsiho jak 1, p-hodnota
Bartlettova testu je 0,000 a hodnota miry Keiser-Meier-Olkin (KMO) je 0,694. Stupnice, jak dleZitou roli sehrél dany ddvod v tom,
ze se 1. dité narodilo (narodi) pozdéji, nez zena planovala: 1 (zcela nedulezitou) - 4 (zcela dilezitou). Vypoctené proménné vysvétluji
68 % variability ptvodnich proménnych.

Note: Factor loadings with an absolute value less than 0.25 are not shown. The method used: principal component analysis, Varimax rotation,
the number of latent variables based on eigenvalues greater than 1. The Barlett p-value is 0.000, and the Keiser-Meier-Olkin (KMO) values
is 0.694. The scale indicates the importance of the given reason for a second birth occurring later than planned: 1 (completely unimportant)
-4 (very important). Factors explain 68% of the variation.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 295 zen deklarujicich narozeni 2. ditéte pozdéji, nez planovaly/planuji.

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 295 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

Tab. 4: Nejsilnéjsi faktory neplanovaného odkladu narozeni druhého ditéte a vyskyt daného faktoru
u respondentek, % / The strongest factors of the unplanned postponement of the second child
and the existence of a given factor for the respondents, %

Ti'\rleejs st:_l:::; geisf:f'; t;;r Piitomnost faktoru / The existence of a factor

% N Ano/ Yes (%) Ne/No (%) Celkem / Total
Préace a studium / Work and study 22,6 67 31,9 68,1 295
Materidlni podminky / Material conditions 13,7 41 331 66,9 295
Nepiitomnost vhodného partnera / No suitable partner 15,6 46 331 66,9 295
Role prvniho ditéte / Role of the first child 22,7 67 45,8 54,2 295
Zdravotni problémy / Health problems 254 75 45,8 54,2 295
Celkem / Total 100 295 x X X

Pozn.: Celkovy pocet pozorovani u nejsilnéjsiho faktoru se rovna 296 misto 295 v diisledku zaokrouhlovéni vazenych hodnot.
Note: The total number of observations for the strongest factor is 296 instead of 295 due to rounding of the weighted values.
Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 295 Zen deklarujicich narozeni 2. ditéte pozdéji, nez planovaly/planuji.

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 295 women who stated that they had/will have their first child later than planned.
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Tab. 5: Faktory vysvétlujici narozeni druhého ditéte pozdéji, nez bylo planovano, a pfitomnost daného faktoru
v ramci vybranych socio-demografickych kategorii, % / Factors explaining a second birth occurring later than
planned and the presence of the given factor within selected socio-demographic categories, %

Faktory / Factors
£ ¥ s
2 =» |8 2§ 223
= c o - >
§Y |S:3S|5485 EST |EE_:t
oS |SESE|SE28| 528 2253
$ET | £58%|58E8| 285 EES
&% (=858 |2583| 255 ([Rafsl =z
Celkem / Total 31,9 33,1 33,1 45,8 45,8 295
) T . 24 let a méné / 24 and under 26,5 27,1 49,0 | ++| 333 38,8 48
Planovany vék pfi narozeni
druhého ditéte / Planned age 25-29 let / year 24,0 - 331 331 44,6 46,3 121
at second birth 3
30 let a vice / 30 and over 42,1 | ++| 349 26,8 - 51,6 48,0 126
1966-1970 19,0 24,4 31,7 29,3 - 43,9 41
Generace / Cohort 1971-1982 32,7 31,4 324 471 47,5 204
1983-1990 40,0 46,0 + 36,0 56,0 40,0 50
Zakladni a stredni beg maturity 250 299 370 318 | — | 449 107
Basic and vocational
Vzdélani / Education Strgdnl s maturitou /Fecondary 341 35,0 35,8 52,0 43,9 123
with the school leaving exam
Vysokoskolské / Tertiary 38,5 354 21,5 - 569 | + | 508 65
Aktualni pocet déti / Current 1dité/ 1 child 37,8 486 | ++ | 44,0 + 56,8 + 52,7 74
number of children 2 détia vice / 2 or more children | 29,9 279 | - | 294 | - | 420 | - | 434 221
Neplanovany odklad narozeni Ne / No 374 | ++| 382 | + | 365 31,3 | — | 464 179
prvniho ditéte / Unplanned
postponement of the first birth Ano/ Yes 231 | - | 248 - 27,4 684 |+++| 444 117
Y , 24 let a méné / 24 and under 29,8 34,6 382 31,5 | — | 435 130
Skutecny vék pfi narozeni
prvniho ditéte / Real age at the 25-29 let / year 36,0 351 24,3 - 45,9 44,1 1M1
first birth 3
30 let a vice / 30 and over 29,6 241 389 796 |+++| 556 54

Pozn.: symboly + a - jsou indikatory znaménkového schématu urcujici statisticky vyznamnou odchylku pozorované cetnosti od oc¢ekavané
Cetnosti pii predpokladu nezavislosti porovnavanych znakd. +++ /- indikuje tuto odchylku na hladiné vyznamnosti 0,001; ++ / -- hladina
vyznamnosti 0,01; +/- hladina vyznamnosti 0,05. Procenta v kazdém sloupci ukazuji podil respondentek, které faktor hodnoti jako
dulezity, doplnék do 100 % tvoti ty, které jej oznacily jako nedulezity. Posledni sloupec obsahuje pocty pozorovani v jednotlivych fadcich.

Note: + and - indicate statistically significant differences between the observed and the expected frequency, p<0.001: +++/---; p<0.01: ++/-; p<0.05: +/-.

Percentage in each column shows the percentage of respondents who consider the factor important; the difference between this percentage
and 100% indicates those who consider it unimportant.

Pozn.: Celkovy pocet pozorovani u Neplanovaného odkladu narozeni prvniho ditéte se rovna 296 misto 295 v diisledku zaokrouhlovani
vazenych hodnot.

Note: The total number of observations for the Unplanned postponement of the first birth is 296 instead of 295 due to rounding of the weighted values.

Zdroj: Dotaznikové Setteni Zeny 2016, N = 295 zen deklarujicich narozeni 2. ditéte pozdé&ji, nez planovaly/planuji.

Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 295 women who stated that they had/will have their first child later than planned.

Nejcastéji se vyskytujicimi faktory odkladu  je nejsilnéj$im faktorem neplanovaného odkladu
narozeni druhého ditéte je role prvniho ditéte  u 16 % Zen a materidlni podminky u 14 %.
a zdravotni dtivody, které jsou pritomny shodné Kazdy z analyzovanych faktort tedy intervenuje
u 46 % respondentek (Tab. 4). Zbylé tfi faktory  do neplanovaného odkladu minimdlné u tfetiny
neplanovaného odkladu jsou pfitomny u tfetiny  Zzen, tabulka 5 vSak ukazuje, Ze vétsina faktori
zen. Nejsilnéj$im faktorem odkladu jsou nejéastéji  se nevyskytuje ve viech socio-demografickych
zdravotni dtivody (25 % Zen), s nevelkym odstupem  skupindch stejné. Pouze piitomnost odkladu
pak role prvniho ditéte a prace a studium (shodné  ze zdravotnich divodt se mezi sledovanymi
u 23 % Zen). Nepritomnost vhodného partnera  skupinami nelisi.

84



Anna Stastna - Jitka Slaba - Jifina Kocourkova

Druhé dité - dlivody neplanovaného odkladu a ¢asovani jeho narozeni

Kvuli pracovnim ¢i studijnim povinnostem
odkladaji narozeni druhého ditéte ¢astéji Zeny, jez
planuji druhé dité az po 30. roce zivota (42 %), a ty,
u kterych neprobéhl neplanovany odklad narozeni
prvniho ditéte (37 %) (Tab. 5). V disledku materidlniho
nedostatku odkladaji ¢astéji Zeny z generaci 1983-1990
(46 %), respondentky; jez maji jen jedno dité (49 %) a ty,
které neodkladaly narozeni prvniho potomka (38 %).
Z diivodu nepritomnosti vhodného partnera odkladaji
Castéji zeny, jez si druhého potomka planovaly do 25 let
(49 %), a které maji v dobé Setfent jen jedno dité (44 %).
Jde tedy ziejmé o Zeny, kterym nevydrzel vztah s otcem
prvniho ditéte a seznameni se s partnerem novym je
pro né v soucasné situaci naro¢né. Z diivodd spojenych
s prvnim ditétem nad ocekdvani castéji odkladaji Zeny,
které nepldnované odkladaly jiz prvni dité (68 %), Zeny
majici prvni dité nejdfive ve 30 letech (80 %), Zeny zatim
pouze s jednim ditétem (57 %) a vysokoskolacky (57 %).

Délka neplanovaného odkladu je pfitom pomérné
vyznamna a odliduje se v zavislosti na faktorech,
které odklad primdrné zapticinily. U Zen, kterym
se jiz druhé dité narodilo, dosahuje rozdil mezi
planovanym a redlnym ¢asovanim druhého porodu
v priméru 3 roky (median 2 roky), vyrazné delsi je
v piipadé, Ze za neplanovanym odkladem stoji absence
vhodného partnera (primér i medidn 4 roky). Kratsi
neplanovany odklad pozorujeme naopak tehdy, je-li
primdrné zapfi¢inén studijnimi a pracovnimi plany
(pramér 2,5 roku, median 2 roky) a diivody spojenymi
s prvorozenym potomkem (primér 2,6 roku, median
2 roky). U zen, které doposud své plany na druhé dité
nenaplnily, dosahuje prozatim neplanovany odklad

v praméru 3,9 roku (medidn 3 roky), vyrazné delsi
je v8ak v pfipadé nepfitomnosti vhodného partnera
(pramér 7,2 roku, median 7 let) a pfi zdravotnich
problémech (prameér 5,7 let, median 4,6 let).

4.2. Vliv nepldnovaného odkladu reprodukcnich
pldnii na délku meziporodnich intervali
Vyrazny odklad plodnosti v 90. letech se odrazil také
v délce intervalu mezi narozenim 1. a 2. ditéte. Zatimco
v roce 1993 byl interval mezi prvnimi dvéma porody
v praméru 3,9 roku, do roku 2002 narostl na 5,3 roku
a na této hodnoté setrval dalsich 5 let (CSU 2011).
Po roce 2007 dochézi k jeho opétovnému zkracovani,
v roce 2015 dosahoval primérné délky 4,4 roku (CSU
2016). Zajima nas tedy, jak je interval mezi prvnim
a druhym ditétem ovlivnén neplanovanym odkladem
reprodukce a riznymi faktory, které za nim stoji.

Jiz samotné ¢asovani narozeni prvniho ditéte
ovliviiuje délku rozestupt mezi prvnim a druhym
ditétem (Graf 1). Medidn meziporodniho intervalu
se s rostoucim vékem matky pfi prvnim porodu
zkracuje (Tab. 6). Polovina zen, kterym se prvni dité
narodilo do 22 let, méla druhé dité do 51 mésict
od narozeni prvniho ditéte. Oproti tomu Zeny,
které mély prvni dité ve véku 29 let ¢i pozdéji, mély
v poloviné ptipada druhého potomka do 39 mésict
od narozeni prvniho ditéte, tedy o rok dfive nez
nejmladsi prvorodicky.

Bereme-li v potaz neplanovany odklad narozeni
prvniho ditéte, pak zeny, které deklarovaly, Ze se jim
prvni dité narodilo pozdéji, maji druhého potomka
rychleji nez zeny, které se stavaly matkami tak, jak

Tab. 6: Median délky intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, dle véku pfi narozeni prvniho ditéte
(Kaplan-Meier) / Median length between first and second birth, by the age at the birth of the first child (Kaplan-Meier)

e 0 drun Ochad

e . o " Cenzorovana Celkem medianu 95 % interval spolehlivosti
Vék p¥i narozeni dité narodilo Lo . P .

rvniho ditéte Observations pozorovani pozorovani (v mésicich) medianu
p . Censored Total Estimate 95% confidence interval
Age at the first birth where the 2nd ) . . .

. observations observations of median of median
child have been .
(in months)
born

do 22 let / 22 and under 205 20 225 51 43,16 58,84
23 az 25 let/ year 126 37 163 49 43,63 54,37
26 az 28 let / year 111 66 177 43 33,20 52,80
29 let a vice / 29 and over 81 68 149 39 35,85 42,15

Zdroj: Dotaznikové Setteni Zeny 2016, N = 714 zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespor jedno dité jiz maji (nevazena data).
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who already have or planned at least two children, and already have at least one child

(unweighted data).

85



Demografie ‘ 2019 ‘ 61(02)

Graf 1: Podil zen, jez zGstavaji jednodétné, dle véku pfi narozeni prvniho ditéte, funkce preziti
(metoda Kaplan-Meier) / Share of women who stayed with one child, by the age at the birth of the 1st child,
survival function (Kaplan—Meier)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 714 Zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespor jedno dité jiz maji (nevazend data).
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who already have or planned at least two children, and already have at least one child
(unweighted data).

Graf 2: Podil Zen, jez zUstavaji jednodétné, dle neplanovaného odlozeni narozeni prvniho ditéte, funkce
preziti (metoda Kaplan-Meier) / Share of women who stayed with one child, by the unplanned postponement
of the 1st child, survival function (Kaplan—-Meier)
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Zdroj: Dotaznikové Setieni Zeny 2016, N = 714 zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespon jedno dité jiz maji (nevézena data).
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who already have or planned at least two children, and already have at least one child
(unweighted data).
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Tab. 7: Median délky intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, dle neplanovaného odkladu
narozeni prvniho ditéte (Kaplan-Meier) / Median length between 1st and 2nd birth, by the unplanned
postponement of the 1st child (Kaplan—-Meier)

Pozorovani, Odhad

::z::;va:’):‘?::lad ::,‘teé ::;:::z Cenzorovana Celkem medianu 95 % interval spolehlivosti
ditéte / Ur': lanned Observations pozorovani pozorovani (v mésicich) medianu

ostpone nf ent where the 2nd Censored Total Estimate 95% confidence interval
postp . . observations observations of median of median
of the first child child have been y

born (in months)

Ne /No 406 118 524 48 43,24 52,76
Ano/ Yes 17 73 190 40 35,93 44,07

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 714 zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespor jedno dité jiz maji (nevazena data).
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who already have or planned at least two children, and already have at least one child

(unweighted data).

si z hlediska ¢asu napldnovaly (Graf 2). Polovina z Zen,
které mély prvni dité podle planu, se stala podruhé
matkou do 4 let od narozeni prvniho potomka (medidn
48 mésictt), u Zen neplanované odkladajicich matetstvi
je véak medidnova hodnota o 8 mésict kratsi (Tab. 7).

Délka intervalu mezi prvnim a druhym ditétem
vykazuje pomérné velké rozdily také v zavislosti
na tom, jak se Zenam datilo realizovat reprodukéni
plany obou poradi (Tab. 8). Zeny, kterym se podatilo

naplnit ¢asové plany u narozeni prvniho i druhého
ditéte, maji meziporodni interval mirné pres 3 roky
(39 mésicir). Neplanovany odklad narozeni prvniho
ditéte meziporodni interval zkracuje (35 mésict),
naopak nepldnovany odklad narozeni druhého ditéte
meziporodni interval prodluzuje: na 44 mésici
v ptipadé neplanovaného odkladu obou déti a vyrazné
pak v ptipadé, kdy se prvni dité narodi podle planu,
druhé vSak nikoli (86 mésicii).

Tab. 8: Median délky intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, dle neplanovaného odkladu
narozeni prvniho ditéte a/nebo druhého ditéte (Kaplan-Meier) / Median length between first
and second birth, by the unplanned postponement of the first and/or second child (Kaplan-Meier)

Pozorovani,
kde se druhé . Odhad o I

Neplanovany dité narodilo Cenzorovana Celkem medianu 95 % interval spolehlivosti
odklad / Unplanned Observations pozorovani pozorovani (v mésicich) medianu

ostponem : nt where the 2nd Censored Total Estimate 95% confidence interval
postp child have been observations observations of median of median

born (in months)

Neplanovany odklad
prvniho i druhého
ditéte / Unplanned 64 52 116 44 33,92 54,08
postponement of the first
and second child
Pouze neplanovany
odklad prvniho ditéte 53 21 74 35 3034 39,66
Unplanned postponement
of the first child only
Pouze neplanovany
odklad druhého ditéte 103 40 143 86 73,71 98,29
Unplanned postponement
of the second child only
Bez neplanovaného
odkladu / Without 303 78 381 39 36,51 41,49
unplanned postponement

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 714 zen majici ¢&i planujici nejméné dvé déti a alespor jedno dité jiz maji (nevazena data).
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who already have or planned at least two children, and already have at least one child

(unweighted data).
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Je zfejmé, ze odklad narozeni druhého ditéte
vyznamné ovliviluje rozestup mezi prvnimi dvéma
potomky. Vzhledem k tomu, Ze Zeny odkladaji
narozeni druhého ditéte z riznych divodi, vyvstava
otazka, jak identifikované nejsilngjsi faktory odkladu
diverzifikuji délku meziporodniho intervalu (Tab. 9).

Medidn délky meziporodniho intervalu je
38 mésicu v pripadé Zen, které druhé dité neodkladaly.
Této hodnoté odpovida i délka meziporodniho
intervalu v ptipadé, Ze byl odklad narozeni
druhého ditéte zptisobem okolnostmi souvisejicimi
s prvorozenym potomkem (40 mésict). Faktor ,,role
prvniho ditéte“ zahrnuje ndro¢nost péce a touhu
mit vice ¢asu na prvni dité (viz Tab. 3), u kterych
by bylo mozné predpokladat vyraznéjsi prodlouzeni
meziporodniho intervalu. Naopak narozeni prvniho

ditéte pozdéji, nez zeny planovaly, coz je duvod
taktéz sytici tento faktor, vede k urychleni narozeni
druhého ditéte a ve vysledku je meziporodni interval
u téchto Zen srovnatelny s matkami, které druhé dité
porodily dle planu. Ostatni faktory nepldnovaného
odkladu druhého ditéte jsou jiz spojeny s vyraznym
prodlouzenim meziporodniho intervalu. V ptipadé
zdravotnich duvodu se meziporodni interval
prodluzuje na 65 mésictl, v pripadé strukturalnich
faktort, jakymi jsou préce a studium a materidlni
podminky, narustd délka intervalu jiz na
86-88 mésict. Nejvice jsou reprodukéni plany
poznamendny v piipadé rozpadu partnerstvi, nebot
paklize byl odklad narozeni druhého ditéte zptisoben
absenci partnera, dosahuje meziporodni interval téméf
10 let (117 mésicu).

Tab. 9: Median délky intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, dle nejsilnéjsiho faktoru
neplanovaného odkladu druhého ditéte (Kaplan-Meier) / Median length between first and second birth,
by the strongest factor of unplanned postponement of the second child (Kaplan-Meier)

e 0 drun Odhad
. . Cenzorovana Celkem medianu 95 % interval spolehlivosti
T dité narodilo . P P L g
Nejsilnéjsi faktor Observations pozorovani pozorovani (v mésicich) medianu
The strongest factor Censored Total Estimate 95% confidence interval
where the 2nd . . . .
. observations observations of median of median
child have been y
(in months)
born

Prace a studium
Work and study 39 22 61 86 55,51 116,49
Materidini podminky 16 18 34 88 60,02 115,98
Material conditions
Nepfitomnost vhodného
partnera / No suitable 23 1" 34 17 7341 160,59
partner
Role prvniho ditéte
Role of the first child 43 26 69 40 3531 44,69
Zdravotni problémy
Health problems 46 15 61 65 48,89 81,11
Bez odkladu / Without 356 99 455 38 36,15 39,85
postponement

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zeny 2016, N = 714 zen majici ¢i planujici nejméné dvé déti a alespor jedno dité jiz maji (nevézena data).
Source: Zeny 2016 (Women 2016 Survey), N = 714 women who already have or planned at least two children, and already have at least one child

(unweighted data).

5. ZAVER

Ve vyspélych zemich dochazi v pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti k proménam hodnot ve spole¢nosti
a v jejich disledku k poklesu intenzity plodnosti
(Van de Kaa, 1997). Zéaroven dochazi i k odkladu
rodicovstvi, coz maze byt vinimédno jako samostatna
zména reprodukéniho chovani populace (Kohler
et al., 2002). V Ceské republice se proména hodnot
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a posun rodicovstvi do vyssiho véku projevuji az
se zpozdénim od pocatku 90. let 20. stoleti. A je
odklad rodi¢ovstvi primarné spojovan s planovanym
odkladem narozeni prvniho ditéte, neméné vyznamny
je ve svych projevech, souvislostech a diisledcich
na reprodukci obyvatelstva i odklad narozeni déti
druhého poradi (Sprocha 2014; Sobotka et al., 2011).
Analyza prezentovand v tomto ¢lanku ukazuje,
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ze jeho nedilnou a pomérné vyznamnou soucasti je také
neplanovany odklad. Tfetina Zen, které chtéji mit alespori
dvé déti, totiz deklaruje, Ze se jim druhé dité narodilo/
narodi pozdéji, nez ptivodné planovaly, a to v priiméru
o tfi roky pozdéji (Zeny, které zatim pldn na druhé
dité nenaplnily, za nim prozatim zaostavaji v prameéru
dokonce téméf o ¢tyti roky). Obdobné jako pii planovani
prvniho ditéte (Stastnd et al., 2017) tak obecné Casovéani
reprodukce nezanedbatelné ¢asti ceskych Zen probiha
jaksi mimo plan a nad ramec diskurzu o formovani
modelu pozdni reprodukee jako racionalni reakce na
nové socialni a ekonomické podminky a posléze ifeni
nové normy pozdéjsiho reprodukéniho vzorce (viz teorie
odkladu plodnosti, Kohler et al., 2002). Je tedy namisté
vénovat pozornost faktorim, které do ptivodnich plana
Zen primdrné intervenuji.

Mezi dulezité faktory, které ovliviiuji neplanovany
odklad narozeni druhého ditéte, patfi predev$im
neplanované zpozdéni v narozeni ditéte prvniho
poradi. Vedle néj se na predni misto fadi, podobné
jako v pfipadé neplanovaného odkladu prvniho
porodu (srovnej Stastnd et al., 2017), zdravotni
komplikace, u kterych je také ztfejmd vazba
se zac¢atkem matefstvi, jelikoz vice jak polovina
respondentek, které odkladaly kvuli zdravi narozeni
druhého ditéte, odkladala ze stejného duvodu
i prvni dité. Tyto faktory jsou nejc¢astéji uvadény jako
nejdtlezitéjsi a jsou také hodnoceny v primeéru jako
nejdtlezitéjsi pfi uvazovani spoluptisobeni vsech
dalsich faktoru.

V zavislosti na tom, jak se zendm dafi z ¢asového
hlediska naplnovat reprodukéni plany a jaké faktory

do odsouvéni reprodukénich plant vstupuji, lisi se také
jejich strategie ¢asovani narozeni druhého potombka.
Spolu s rostoucim vékem pti narozeni prvniho ditéte
dochézi ke zkracovani nésledujiciho meziporodniho
intervalu a tak Zenam, kterym se prvni dité narodilo
pozdéji, nez planovaly, se druhé dité rodi témét o rok
dfive ne7 tém, které mély prvni dité tak, jak planovaly
(medidn 40, resp. 48 mésici). Je zde tedy analogie
s tzv. ,,catch-up“ efektem identifikovanym Brattim
a Tatsiramosem (2012).

Interval mezi prvnim a druhym ditétem naopak
vyrazné prodluzuje nepfitomnost vhodného partnera.
Rozdil 6,5 let v meziporodnim intervalu mezi Zenami,
které porodily druhé dité dle planu, a témi, které
jej neplanované odlozily kvuli absenci vhodného
roli formy partnerstvi v prechodu k druhému ditéti,
kdy manzelstvi, ale také novy partner zvy$uji Sanci
na druhé dité, zatimco absence partnera, ale také
nesezdané souziti tuto $anci snizuji (Stastnd, 2011).

Vedle rostouciho véku pfi zaklddéni rodiny
a zkracujiciho se intervalu pro realizaci
reprodukénich plant vlivem biologickych limitt tak
narozeni déti vyssiho poradi mize v Ceské republice
i do budoucna negativné ovliviiovat také setrvale
vysokd rozvodovost, a to i rozvodovost manzelstvi
s nezletilymi détmi'", spolu s vysokym rizikem
rozpadu nesezdanych souziti s détmi (Zilincikovd,
2017) i nezanedbatelnym podilem sélo matek,
z nichz predev$im ty starsi vstupuji do dalsiho
koresiden¢niho partnerského vztahu vyrazné méné
casto (Mordavkovd — Kreidl, 2017).
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SUMMARY

Employing data from the “Women 2016’ survey,
the paper considers the reasons why women postpone
second childbirth to a later age than originally planned
and the effects of the various factors behind this
postponement on the length of the birth interval
between the first and second child. The analysis
includes women who have at least one child and plan
to have a second or who already have at least two
children, 34% of whom declared that their second
child was born or would be born later than they had
originally planned. A quarter of these unplanned
postponements were due mainly to health problems,
while 23% of postponements were due mainly to the
unplanned postponement of the first child and/or the
demanding care required by the first child; the ‘“first
child’ factor was most common among women with
tertiary education, women who postponed the birth of
their first child, and women who had their first child
at the age of 30 or over. A further 23% of unplanned
second birth postponements were attributed to ‘work
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and study’ (mainly women who planned to have
a second child at age 30 or over and women who did
not postpone their first child).

The birth interval between the first and second
child is influenced both by the timing of the first
birth and the various factors behind the unplanned
postponement of the second birth. Women who had
a first child before the age of 22 tended to have a second
child one year later than those who gave birth to
a first child after the age of 29 (birth interval median:
51 versus 39 months). The unplanned postponement
of a first birth renders the spacing between the first
and second birth significantly shorter (40 versus
48 months). In contrast, the unplanned postponement
of a second birth results in a much longer birth interval
(86 months versus 39 months for women who delay
neither their first or second births). The longest birth
interval was observed for women who were forced to
postpone the second birth due to the breakdown of
a partnership or the absence of a partner (117 months).
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Abstract

The article discusses the phenomenon of having a single child in the Czech Republic and summarises the existing

knowledge on this topic. Based on Census data from 2011 and representative survey data from the Life Course
2010, it analyses the factors connected with having and intending to have one child. The findings indicate that
there is a larger share of mothers with a single child among divorced women than among single and married
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in a larger city and certain professional orientations and occupations. The findings also support the thesis of
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UvOD

Nizké plodnosti ve vyspélych zemich se vénuje
fada studii. Z nich je patrné, Ze dlouhodoby pokles
plodnosti v Evropé se v jednotlivych zemich projevuje
odlisnymi podily trvale bezdétnych a odlisnou
strukturou rodin podle poctu déti. V zemich
stfedni a vychodni Evropy, véetné Ceské republiky
(CR), dochézi k riistu poétu trvale bezdétnych
i jednodétnych zen. Jednodétnost ale roste rychleji,
zatimco trvald bezdétnost zlistava mezi zenami tohoto
regionu ve srovnani s dal$imi regiony Evropy dosud
niz8i (Zeman et al., 2018). Stejné jako bezdétnost, tak
i jednodétnost byla na nafem uzemi vysoka

zejména v kohortach Zen narozenych na prelomu
19. a 20. stoleti, kdy se bezdétnost zen pohybovala
okolo 20 % a jednodétnost u Zen narozenych
na zacatku 20. stoleti 20 % presahovala (Sprocha
et al., 2016; Zeman, 2018). Ackoliv bezdétnost u Zen
poté klesla na bezprecedentné nizkou uroven 5 %
u kohort rodicich v obdobi statniho socialismu, kdy
se stal dvoudétny model dominantnim (Rychtatikovd,
2004), podil jednodétnych Zen tak hluboko nikdy
neklesl (Sprocha et al., 2016; Zeman, 2018). U zen
narozenych v 50. letech 20. stoleti se pohyboval podil
jednodétnych zen okolo 15 %, aby zacal od kohort
narozenych okolo roku 1960 opét rist k hranici 20 %

1) Clanek vznikl v rimci projektu Bezdétnost a jednodétné rodiny: prispévek k vysvétleni nizké plodnosti v Ceské republice
(GA CR, reg.&. 17-044659) a s instituciondlni podporou RVO: 68378025.

2) Sociologicky tistav AV CR, v.v.i.,, kontakt: hana.haskova@soc.cas.cz

3) Sociologicky tistav AV CR, v.v.i., kontakt: radka.dudova@soc.cas.cz

4) Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., kontakt: kristyna.pospisilova@soc.cas.cz
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s predpokladem dalsiho ristu do budoucna (Frejka
— Sardon, 2007; Rabusic - Chromkovd Manea, 2007;
Breton - Prioux, 2009; Sprocha et al., 2016; Zeman,
2018; Kurkin, 2019).

Ackoliv idedl dvoudétné rodiny ziistava ve vétsine
evropskych zemi zachovan, Ize si zejména v nékterych
zapadoevropskych zemich vS§imnout narustajiciho
podilu téch, ktefi deklaruji bezdétnost jako svoji
osobni preferenci a v regionu sttedni Evropy zase rtistu
podilu téch, ktefi povazuji za idealni mit jedinacka
(napt. Miettinen, 2015; Sobotka - Testa, 2008; Sobotka
- Beaujouan, 2014). Podle Rabusice a Chromkové
Maney mezi lety 2001 a 2005 stoupl v CR podil Zen
ve véku 20-29 let ocekavajicich, ze budou mit jedno
dité, z 8,4 % na 24,7 % (ocekdvana plodnost je zde
tvofena souctem jiz narozenych déti a déti, které by
zeny chtély v budoucnu jesté mit; Rabusic - Chromkovd
Manea, 2007). A z dat European Value Survey z roku
2017 vyplyva, ze v pripadé idealnich podminek
by pravé jedno dité chtéla ve svém Zivoté mit zhruba
pétina lidi ve véku 18-29 let (Rabusic - Chromkovd
Manea, 2018). V roviné reprodukéniho chovani
i deklarovanych plant a idealt tak existuji diivody se
domnivat, Ze jednodétnost nabyva v CR na vyznamu,
a to i z hlediska mezindrodnich srovndani.

Cilem naseho ¢lanku je oteviit diskusi o fenoménu
jednodétnosti v CR. Nejdtive ukdzeme, jakym
zpusobem je jednodétnost pojednana v odborné
literatufe. Nasledné odpovime na tfi vyzkumné otazky:
Jak velké zastoupeni maji bezdétné Zeny, matky pravé
jednoho ditéte a matky vice déti ve skupinach zen
podle vybranych sociodemografickych charakteristik?
Které faktory souviseji s tim, Ze doposud bezdétni
lidé v reprodukénim véku planuji jedinacka? A jaké
faktory vedou rodice jedinacka k tomu, ze daldi dité
neplanuji? Za timto ucelem vyuzivame data ze S¢itani
lidu, domti a bytti (SLDB) z roku 2011 a aplikujeme
binarni logistickou regresi na data z vybérového Setfeni
Zivotni a pracovni dréhy z roku 2010.

VYZKUM JEDNODETNOSTI

Od 80. let 20. stoleti byla na jedindc¢ky zamérena
pozornost psychologti, ktefi zjistovali, nakolik jsou
negativni stereotypy obklopujici jedind¢kovstvi
opodstatnéné. Tyto studie vedly ke zjisténi, ze si tyto
déti vedou ve srovnani s ostatnimi stejné nebo lépe
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z hlediska intelektudlnich vykont, vy$e védomosti
a vzdélani, pocitu $tésti, poruch osobnosti, problémit
v chovani a dosahovani uspécht (napt. Blake, 1981;
Mancillas, 2006; Tarnero-Pansart, 1999).

Vétsina demografickych a sociologickych studii
pojednévajicich o jednodétnosti se zamétuje na $irs
téma, a to nizkou plodnost. Naptiklad Anderson
analyzoval pokles poc¢tu déti v rodinach ve Velké
Britdnii na pfelomu 19. a 20. stoleti a ukdzal na
roli rostouci legitimity bezdétnosti a jednodétnosti
ve specifickych typech rodin a socidlnich prosttedich
(Anderson, 1998). Davis zase vysvétlila snizeni
plodnosti u téch kohort americkych zen, které vstoupily
do plodného véku ve 30. letech 20. stoleti, vlivem
kombinace zhorSenych ekonomickych podminek
a hodnotovych zmén legitimizujicich bezdétnost
a jednodétnost (Davis, 1982). Breton a Prioux
nasledné analyzovali regionalni odli$nosti v zastoupeni
bezdétnych zen a matek pravé jednoho ditéte
v Evropé, a to u kohort zen narozenych od 30. let
20. stoleti (Breton - Prioux, 2009). A Zeman, Beaujouan,
Brzozowska a Sobotka ukazali, ze zatimco v regionu
stfedni a vychodni Evropy poklesla plodnost zen
narozenych mezi lety 1955 a 1970 zejména v disledku
poklesu dvoudétnosti ve prospéch jednodétnosti,
v némecky mluvicich zemich a zemich jizni Evropy

Nékteré studie usilovaly o urc¢eni determinant
jednodétnosti. Naptiklad Ekert-Jaffé s dal$imi zjistili,
ze se ve Velké Britanii pocet déti na Zenu z riiznych
socioekonomickych skupin lisil v 70. az 90. letech
20. stoleti vice nez ve Francii, coz ptipisovali vlivu
$tédré rodinné politiky ve Francii (Ekert-Jaffé et al.,
2002). Parr identifikovala v Austrdlii v 90. letech
20. stoleti jako hlavni determinanty jednodétnosti
Zen vys$$i vzdélani, povolani otce zeny a vék pii snatku
a pti prvnim porodu (Parr, 2007). Dal$i analyzovali
vliv dosazeného vzdélani matky na narozeni druhého
ditéte a dospéli k zavéru, Ze v téch evropskych zemich,
kde rodinné a dalsi politiky usnadniuji kombinaci
placené prace a péce o déti, maji vyse vzdélané Zeny
vyssi $ance mit druhé dité (Koppen, 2006; Oldh,
2003; Prskawetz - Zagaglia, 2005). Stastna zjistila,
ze rozhodovani ¢eskych Zen ohledné narozeni druhého
ditéte zavisi spiSe na zivotni fazi, ve které se nachazeji,
a jejich planech ohledné velikosti rodiny, nezli na jejich
vzdélani & véku (Stastnd, 2007).
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Dalsi studie se zaméfily na to, jak dochdzi
ke zménam reprodukénich idedld ve prospéch malych
rodin. Goldstein, Lutz a Testa naptiklad analyzovali,
jak v Némecku a Rakousku, po dlouhé etapé nizké
plodnosti, dochdzi mezi mladymi lidmi k poklesu
preferovaného poctu déti (Goldstein — Lutz - Testa,
2003). Sobotka a Beaujouan oproti tomu zjistili
pretrvavani idedlu dvoudétné rodiny ve vét§iné
evropskych zemi i pfes snizeni skute¢ného poctu
déti v rodiné (Sobotka — Beaujouan, 2014).

Jiné studie analyzovaly, nakolik se matky jednoho
ditéte podobaji spise bezdétnym Zendam nebo
matkam vice déti. Callan dospél k zavéru, Ze matky
jednoho ditéte se podobaji vice matkdm se dvéma
détmi nez bezdétnym zenam v tom, jak hodnoti
emociondlni pfinos ditéte. Zaroven v§ak méné ¢asto
nez bezdétné Zeny, ale i nez matky dvou déti, poukazuji
na omezeni zivotniho stylu a manzelského Zivota,
které déti prinaseji (Callan, 1985, 1986). Podle
Jefferies se ve Velké Britanii jednodétné Zeny vice
podobaji bezdétnym Zendm nez matkdm vice déti.
U star$ich kohort narozenych mezi lety 1935 a 1950
m¢ély bezdétné Zeny s matkami jednoho ditéte spolecny
pozdéjsi snatek, rozchod a nové manzelstvi, a nizsi
uroven vzdélani. U Zen z mlads$ich kohort, které
byly v dobé $etteni v 90. letech bezdétné, planovaly
bezdétnost a jednodétnost zase shodné Zeny starsi
(Jefferies, 2001).

Ve vsech regionech Evropy doglo u Zen narozenych
nejpozdéji od 60. let 20. stoleti k nartistu bezdétnosti
(Sobotka, 2017). Mezi zemémi v8ak existuji rozdily.
Malé podily trvale bezdétnych zustavaji ve Francii,
Norsku a Svédsku; naopak vysokych podili dosahuje
bezdétnost v némecky mluvicich zemich (ibid.).
U jednodétnosti neni trend tak jednoznacny. Zatimco
v nékterych zemich, jako je Némecko, Anglie
a Wales, je narust bezdétnosti provazen poklesem
jednodétnosti a v kohortach, které ukoncily svoji
reprodukei, prevysuji podily bezdétnych Zen podily
jednodétnych, v jinych, jako je Francie, ziistava podil
trvale bezdétnych Zen nizky a podil jednodétnych ho
vyznamné prevysuje. V nékterych zemich Evropy lze
tedy nizkou plodnost vysvétlovat zejména riistem
bezdétnosti a v jinych spiSe ristem jednodétnosti
(Breton - Prioux, 2009). Stfedni a vychodni Evropa
je specificka tim, Ze bezdétnost Zen byla u kohort

1930-1960 extrémné nizka, ale jednodétnost byla
v nékterych z téchto zemi ve srovnéani s dal$imi
zemémi Evropy u kohort 1930-1940 relativné vysoka,
aby po snizeni v nasledujicich kohortach od kohort
narozenych okolo roku 1960 opét rostla k 20 %
a vySe (Frejka — Sardon, 2007; Breton — Prioux, 2009;
Zeman, 2018). Podle S¢itani lidu, domi a bytt z roku
2011, kleslo procento jednodétnych z 21 % na 15 %
u generaci zen narozenych od roku 1930 do roku
1960. A podle aktualni projekce Ceského statistického
uradu by nemél klesnout podil matek jedinackt mezi
Zenami narozenymi v 70. a 80. letech 20. stoleti pod
pétinu (Kurkin, 2019).

V CR byly publikovany ojedinélé studie zamétené
na jednodétnost. Byl analyzovan vliv rozvodu
na reprodukéni drahy Zen a konkrétné jednodétnost
(Pakosta, 2008) a akcentovan rostouci podil Zen,
které maji a ocekavaji, Ze budou mit pravé jedno
dité (Rabusic - Chromkovd Manea, 2007). Dalsi
identifikovali charakteristiky lidi s jedinacky (ibid.;
Chromkovd Manea et al., 2014; Kyzlinkovd, 2013),
kterym se budeme vénovat dale.

CESTY K JEDNODETNOSTI
- TEORETICKE PRISTUPY

Teoretické pristupy, které lze vyuzit pfi vysvétlovani
toho, kdo a pro¢ ma jedno dité, 1ze rozdélit podle
toho, jakou vahu priklddaji aktivni volbé a vlivu
vnéjsich okolnosti. Na jedné strané stoji teorie
akcentujici roli hodnot a jejich zmén smérem
k hodnotam individualismu a preferenci jinych
zivotnich naplnéni a cilt nez je rodicovstvi (napf.
Anderson, 1998; Surkyn — Lesthaeghe, 2004). Na druhé
strané stoji teorie zdiraznujici roli ekonomickych
a strukturalnich faktora pfi rozhodovani o rodicovstvi
(napt. Oppenheimer, 1994; Blossfeld et al., 2005),
a pristupy zdlraznujici genderové nerovnosti
a obtiznost kombinace price a péce jako bariéry
rodi¢ovstvi zejména pro Zeny (napt. Esping-
Andersen - Billari, 2015; McDonald, 2013; Oldh, 2003;
Torr — Short 2004). K jednodétnosti vedou riizné cesty,
a védomé rozhodnuti na zac¢itku reprodukéni dréhy
je jen jednou z nich. Reprodukee je totiz vysledkem
sekven¢niho rozhodovani, kdy se lidé opakované
rozhoduji a ptehodnocuji sva rozhodnuti pod vlivem
novych zkusSenosti a okolnosti, jakymi je i narozeni
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a vychova kazdého ditéte nebo ndzory ¢i zdravotni stav
partnera. Pfinosna je proto pro vyzkum reprodukce
také perspektiva zivotniho béhu (napi. Hayford,
2009; v CR zejména Stastnd, 2007, 2011; Stastnd -
Slabd - Kocourkovd, 2017). Navic védomou volbu
a vliv vnéjsich okolnosti zpravidla nelze oddélit
(Jefferies, 2001). Lze vSak rozli$ovat mezi aktivnim
a pasivnim rozhodnutim (Gillespie, 1999). Budto je
¢lovék rozhodnut mit pravé jedno dité, nebo se zatim
nerozhodl poridit si druhé. Idedlné tedy miize chtit déti
dvé, ale k potizeni druhého ditéte se nedostane. Podle
Jefferies je vétSina jednodétnych rodin dasledkem
rozhodnuti v jinych sférach Zivota (napt. pozdni
vstup do manzelstvi/partnerstvi, vy$si vék pri porodu
prvniho ditéte, rozchod s partnerem) nez rozhodnutim
se pro prave jedno dité (Jefferies, 2001).

SPOLECENSKE OKOLNOSTI
PRISPIVAJICI K JEDNODETNOSTI

Jefferies definuje nésledujici spolecenské okolnosti,

které pravdépodobné ovliviuji velikost rodin v zemi:

1. rodinna politika preferujici urcity pocet déti

v roding; 2. naklady na zalozeni rodiny a péci o déti;

3. normy spojené s rodicovstvim; 4. rozvodovost

a atmosféra ne/stability rodin, 5. konkuren¢ni népln

zivota — volnocasové aktivity, pracovni naplnéni;

a 6. obtiznost kombinace prace a péce (Jefferies, 2001).

V CR po roce 1989 patrné viechny tyto aspekty

podporovaly spiSe malé rodiny.

1. Rodinnd politika preferovala druhé a dalsi déti do
roku 1990 konstrukei materského prispévku a do
roku 1993 konstrukei pridavku na dité. Od roku
1993 az do roku 2015, kdy byla zavedena danova
sleva na déti diferencovana dle jejich poradi,
ale nebyl vyssi pocet déti v rodiné nijak zvyhodnén.

2. Naklady na zaloZeni rodiny a pé¢i o déti po roce
1989 vyrazné stouply, mimo jiné i skrze snizenou
dostupnost sluzeb péce o déti, finan¢ni ndro¢nost
bydleni pro mladé rodiny a zvy$enou ekonomickou
nejistotu mladych (napt. Fialovd - Hamplovd -
Kucera - Vymeétalovd, 2000; Rychtatikovd, 2001,
Lechnerovd, 2011; Kuchatovd - Paloncyovd -
Janurovd, 2016).

3. Na poli norem a idedlu pretrvava preference
dvoudétné rodiny, a ac¢koliv jednodétnost
dominantné preferovdna neni, bezdétnost
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je povazovana za jesté méné adouci (napt. Cadovd,
2016).

4. Rozvodovost ziistava v CR vysoka a ekonomické
postaveni rodin s6lo rodic¢u (zpravidla matek)
je vyznamné horsi nez postaveni rodin se dvéma
rodici (Eurostat, 2019).

5. Po roce 1989 se rozsitily moznosti Zivotniho
naplnéni konkurujici zakladani a roz$itovani rodiny
(napt. Rabusic, 2001).

6. Co se tyce sladovani prace a rodiny, je zde relativné
zaméstnanosti matek malych déti. A¢koli u matek
s nejmlad$im ditétem ve véku $kolni dochazky
zaméstnanost dlouhodobé osciluje kolem
85 %, stejné jako u zen bez déti do 14 let, u matek
nejmladsich déti je velmi nizka, i kdyz dochdzi
k pomalému nartstu (v roce 2014 jen 11,2 % Zen
s ditétem mladsim tfi let vykonavalo zaméstnani;
to je nejméné ze véech zemi EU kromé Slovenska;
viz OECD Family Database, 2019). Pro Zeny
je ndvrat do prace po rodi¢ovské dovolené obtizny.
Vice nez polovina Zen bez maturity a tfetina Zen
s maturitou a vy$$im vzdélanim se po skonceni
tileté rodicovské dovolené stava nezaméstnanymi
a u téch, co zustavaji doma ¢étyfi roky,
je to jesté vice. DalSich 15 % Zen s tfiletym
a25 % se Ctytletym ditétem se stdva nezaméstnanymi
zahy po navratu do prace (Bicdkovd - Kaliskovd,
2016). Podle indexu podminek pro sladovani prace
a rodiny se CR umistila na konci ze 30 evropskych
zemi (Matysiak — Weziak-Biatowolska, 2016: 497)
a podle indikatoru genderové rovnosti délby prace
na jednom z nejhorsich mist (Dearing, 2016: 241).
Tyto okolnosti mohou pfispivat k omezovani poctu
déti v roding, jak ukézali ¢i shrnuji napt. (Zeman
et al., 2018; Andersson et al., 2009; Toulemon -
Pailhé - Rossier, 2008). Norma dvoudétné rodiny
a odmitani bezdétnosti pak mutize pisobit tak,
ze je piijatelnéjsi mit alespon jedno dité nezli nemit
7adné (Zeman et al., 2018).

JACI LIDE MAJI JEDNO DITE?

Studie zamérujici se na to, co maji lidé s jednim
ditétem spole¢ného, se ne vzdy shoduji. Navic
mohou byt faktory souvisejici s jednodétnosti
u muzd a zen odlisné. Jednodétnost je spojovana
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s odsouvanim rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku (Breton
- Prioux, 2009; Jefferies, 2001; v CR Kyzlinkovd, 2013)
a nestabilni partnerskou situaci nebo absenci partnera
(ibid.; Pakosta, 2008; Rabusic — Chromkovd Manea,
2007). Vétsina z téchto studii zdroven konstatuje,
ze jedinackovstvi se dédi. Zatimco ale ve Francii maji
praktikujici vétici ¢astéji vétsi rodiny (Breton — Prioux,
2009), v CR vztah mezi religiozitou a velikosti rodiny
potvrzen nebyl (Rabusic - Chromkovd Manea, 2007;
Kyzlinkovd, 2013). Komplikovanymi se jevi vztahy mezi
vzdélanim, profesi, pohlavim, reprodukénimi plany
a reprodukci. Vys$si vzdélani byva spojeno s odsunutim
poceti do vyssiho véku, s vétsimi profesnimi ambicemi
a seberealizaci mimo rodinu, a u Zen pak s vy$simi
néklady ztracenych pfilezitosti v pfipadé matefstvi,
a to zejména v zemich s omezenymi moznostmi
kombinovani prace a péce (napt. McDonald, 2013).
S trovni vzdélani Zeny je ale ¢asto spojena nejen jejich,
ale v disledku homogamie i partnerova pozice na
trhu préce, vyse prijmi a Zivotni Groven domdacnosti.
Ekonomicka nejistota pak mize reprodukéni plany
a jejich realizaci snizovat (napt. Blossfeld et al., 2005).
V pripadé zen s nizkym vzdélanim v8ak mize byt
matefstvi i strategii redukce nejistoty (Friedman
- Hechter - Kanazawa, 1994). Zatimco ve Francii
najdeme mensi podil Zen s jednim ditétem mezi témi
nejméné a zaroven i nejvyse vzdélanymi, a jednodétné
zlistavaji nejcastéji Zeny s vysokym socioekonomickym
statusem a zivnostnice (Breton - Prioux, 2009),
v Britdnii nebyl vliv socioekonomickych faktort
na jednodétnost prokazan a Jefferies podtrhuje vliv
hodnotovych orientaci (Jefferies, 2001). V CR Rabusic
a Chromkova Manea ukazali, Ze k jednodétnosti
sméruji spiSe Zeny bez maturity a Zeny z vétsich mést
nez malych obci (Rabusic - Chromkovd Manea, 2007).
Stastnd ukazala, ze druhé dité planuji v CR ty Zeny,
které hodnoti dopady této udalosti ve vSech oblastech
zivota podstatné pozitivnéji nez zeny, které vice déti
neplanuji (Stastnd, 2007). A Kyzlinkova potvrdila,
ze vice déti planuji i realizuji ti, ktefi maji genderové
konzervativnéjsi postoje, pfitom mezi Zenami maji

vy$si $anci mit jedinacka ty, které pocituji vy$si miru
konfliktu mezi praci a rodinou (Kyzlinkovd, 2013).

DATA A METODY

Diilezitym zdrojem dat o jednodétnosti v CR jsou data
ze S¢itani lidu, domti a byt (SLDB), kterd poskytuji
informace o poctu zivé narozenych déti v populaci
zen. Na datech ze SLDB z roku 2011 porovname
zastoupeni bezdétnych zen, matek jednoho ditéte
a matek vice déti ve skupinach Zen podle vybranych
charakteristik. Jednd se o udaje k rozhodnému
okamziku SLDB (faktory tedy mohly byt jiné v dobé
rozeni détf). Na popisnou statistiku navazeme analyzou
dat z reprezentativniho vybérového Setfeni Zivotni
a pracovni drahy 2010.” Data obsahuji udaje o 4 010 re-
spondentech ve véku 25-60 let. Soubor, dotaznik
i technickd dokumentace k $etfent jsou vefejné dostupné
v Datovém archivu Sociologického ustavu Akademie
véd.® Data byla analyzovdna pomoci bindrni logistické
regrese. Tato metoda testuje statistickou vyznamnost
vysvétlujicich proménnych a modeluje Sanci, Ze pro
ur¢itou skupinu lidi nastane sledovany jev v porovnani
s referen¢ni kategorii pfi kontrole ostatnich proménnych
v modelu. Prvni model ukazuje $ance, Ze doposud
bezdétny clovék bude planovat jedinacka, nikoliv vétsi
rodinu (z analyzy jsou tedy vyloudeni ti, ktefi chtéji
ziistat bezdétni nebo nevédi, zda se rodici stat planuji).
Druhy model ukazuje $ance, Ze rodic¢ jedinacka jiz
roz$ifovani rodiny nepldnuje. Na zékladé literatury
a teorif vysvétlujicich nizkou plodnost byla testovana
fada proménnych, které reprezentuji vliv ¢i souvislosti
hodnotovych orientaci, ¢asovani, ale i socioekonomickych,
zdravotnich a partnerskych okolnosti.

STRUKTURA ZEN PODLE POCTU DETI
A ZAKLADNICH SOCIODEMOGRAFICKYCH
CHARAKTERISTIK

V této ¢4sti na datech ze SLDB 2011 ukdzeme
strukturu Zen ve vybranych vékovych skupinach

5) Také vzhledem k tomu, Ze se v poslednich letech méni vztah Grovné plodnosti v kontextu dosazeného vzdélani (Zeman, 2018),

ale i izemni specifikace (Sidlo - Sprocha, 2018), bude diilezité studovat faktory souvisejici s jednodétnosti i po zpiistupnéni

dat z budouciho SLDB a novéjsich vyzkumil.

6) Viz http://nesstar.soc.cas.cz/webview/. Dile CSDA-> Cesky> Populaéni vyzkumy- Zivotni a pracovni dréhy.
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podle poctu déti a zdkladnich sociodemografickych
charakteristik. Prvni sledovand vékova skupina, Zeny
35leté, reprezentuji vétsinu téch, které se narodily
v roce 1975 (nebo téch, které se narodily na
zacatku roku 1976) a patfi tedy ke generaci, u které
se plné projevil trend odkladani Zivotnich pfechoda
(napt. zalozeni vlastni domdacnosti, uzavieni snatku,
narozeni prvniho ditéte) do pozdéjsich let. Zaroven
jsou to zeny, u kterych nelze hovofit o ukonc¢ené
plodnosti. Zeny 40leté se narodily prevdzné v roce
1970 (nebo na zac¢atku roku 1971). A Zeny 45leté
reprezentuji vétsinu téch, které se narodily v roce
1965 (nebo téch, které se narodily na zac¢atku roku
1966) a jejich plodnost jiz 1ze povaZovat za uzavienou.
Zamétime se na ty sociodemografické charakteristiky,
u kterych je patrny rozdil v zastoupeni bezdétnych,
jednodétnych a vicedétnych mezi zenami vybranych
vékovych skupin.

Rodinny stav

Ackoliv souvislost mezi manzelstvim a rodicovstvim
slabne a stale vice déti se rodi mimo manzelstvi,
z grafu 1 je patrné, Ze tento vztah je u sledovanych
skupin Zen stale silny. Nejvyssi podily bezdétnych
Zen jsou ve viech zkoumanych vékovych skupinach

mezi svobodnymi (ve srovnani se sezdanymi
a rozvedenymi/ovdovélymi Zenami). Nejvyssi podily
matek vice déti jsou naopak ve v§ech zkoumanych
vékovych skupinach mezi sezdanymi (ve srovnani
se svobodnymi a rozvedenymi/ovdovélymi zenami).
A podily matek pravé jednoho ditéte jsou nejvyssi mezi
rozvedenymi/ovdovélymi, niz$i mezi svobodnymi
a jesté niz$i mezi sezdanymi. Ve skupiné 40letych je
mezi sezdanymi Zenami pouze 18 % matek jednoho
ditéte, zatimco mezi svobodnymi je jich 28 % a mezi
rozvedenymi/ovdovélymi dokonce 30 %. To poukazuje
na souvislosti partnerskych a reprodukénich drah, kdy
rozhodnuti v jedné oblasti zivota mohou mit vliv na
rozhodovani v jiné jeho oblasti. Rozvod mtize zpisobit,
ze se dalsi dité Zené jiz nenarodi; zdroven vsak muze
byt snazsi se rozvést pro Zenu s jednim ditétem nez
pro matku vice déti. Vztahy mezi partnerskymi
a reproduk¢nimi drahami je proto dulezité studovat
detailnéji na jinych, vhodnéjsich datech.

Nejvyssi dokoncené vzdéldni

Také u vzdélani vidime rozdily. Mezi zenami bez
maturity (se zakladnim vzdélanim ¢i stfedogkolskym
vzdélanim bez maturity) jsou ve véech zkoumanych
vékovych skupinach vy$si podily matek vice

Graf 1: Struktura Zen ve véku 35, 40 a 45 let podle poctu narozenych déti a rodinného stavu (v %)
Structure of women aged 35, 40 and 45 according to the number of children and marital status (in %)

100
07 27 28
80 —-
55
70 = sl 66
60 —- . . . . 79
50 —-
40 .
30 -
20 - . . . .
0 5 3 4
Sezdané Rozvedené, Svobodné Sezdané Rozvedené, Svobodné Sezdané Rozvedené, Svobodné
Married ovdovélé Single Married ovdovélé Single Married ovdovélé Single
Divorced, Divorced, Divorced,
widowed widowed widowed
35 leté / 35 years old 40 leté / 40 years old 45 leté / 45 years old

B Bezdétné / Childless B Jednodétné /Only child O Vicedétné / More children

Zdroj: CSU, SLDB 2011.
Source: CZSO, Population and Housing Census, 2011.
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Graf 2: Struktura Zen ve véku 35, 40 a 45 let podle poctu narozenych déti a nejvyssiho dosazeného
vzdélani (v %) / Structure of women aged 35, 40 and 45 according to the number of children and level of education (in %)
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Zdroj: CSU, SLDB 2011.
Source: CZS0, Population and Housing Census, 2011.

déti nez mezi zenami s maturitou nebo mezi
vysokoskolackami. Naopak vy$si podily matek
pravé jednoho ditéte jsou mezi Zenami s maturitou
¢i vysokoskolskym vzdélanim nez mezi Zenami
se zakladnim vzdélanim a stfedoskolackami bez
maturity. Vyssi podily bezdétnych jsou jak mezi
vysokoskolac¢kami, tak mezi Zenami se zdkladnim
vzdélanim ve srovnani se stfedoskola¢kami.
Zatimco bezdétnost je tedy spojena s obéma
vzdélanostnimi poly zen, jednodétnost je spojena
spiSe s vy$§im vzdélanim Zeny (tj. s maturitou
nebo vysokoskolskym vzdélanim). Plati zdroven,
ze matky vice nez jednoho ditéte dominuji napri¢
vzdélanostnimi skupinami.

Zaméstndni

Nezalezi jen na vy$i vzdélani, ale i na oboru
vzdélani a zaméstnani, kterému se Zeny vénuji.
Z tabulky 1 vyplyva, Ze bezdétnymi jsou nejcastéji
zeny v zaméstndnich, kterd jsou medidlné
exponovana (umélkyné, modelky) nebo spojovana
s kariérnim rastem (védkyné, vyzkumnice, fidici
pracovnice, zakonodarkyné), pfipadné jsou fyzicky
naro¢na (sportovkyné, v armadeé, u policie). Tato

zaméstnani umoznuji seberealizaci, ale také
se mohou hure kombinovat s pééi o déti z divodu
vy$8i pracovni zatéze, dlouhé pracovni doby nebo
nutnosti cestovat do zahrani¢i. Naopak nejméné
Casto zustavaji Zeny bez zku$enosti matefstvi
v zaméstnanich orientovanych na péci (ucitelky,
socialni pracovnice, zdravotnice, odetfovatelky)
nebo v téch zaméstndnich, kterd jsou zpravidla
nizce placena, maji niz$i prestiz a nejsou
spojovana s kariérnim ristem (manualné pracujici,
femeslnice).

Z tabulky 2 nasledné vyplyva, Ze to jsou obdobna
zaméstnani - medidlné exponovand, spojovand
s kariérnim ristem nebo fyzicky naro¢nd - ve kterych
se jak mezi 35letymi, tak i mezi 45letymi matkami,
Castéji nez v jinych zaméstnanich, objevuji matky
jedinacku. A naopak nejméné casto ziistavaji matky
u jediného ditéte v zaméstnanich orientovanych na
péci nebo v manudlnich typech zaméstnani, ktera
jsou nizce placena, s niz$i prestizi a bez vyhlidek na
kariérni riist. Ukazuje se tedy, Ze se matky jedinacka
v porovnani s matkami vice déti castéji vyskytuji
v téch typech zaméstnani, v nichZ zastavaji Zeny také
Castéji bezdétné.
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Tab. 1: Podil bezdétnych Zen mezi 35letymi, 40letymi a 45letymi Zenami v daném typu zaméstnani (v %)
Proportion of childless women among women aged 35, 40 and 45 in selected types of employment (in %)

Vék zen / Mother s age

Zaméstnani / Employment

35 40 45
Umélkyné, modelky, sportovkyné / Artists, models, athletes 51 28 28
Zakonodarkyné, vedouci a fidici pracovnice / Legislators, managers 46 22 15

Arméda, policie, ostraha / Army, police, security
Védkyné, vyzkumnice, pfednasejici / Scientists, researchers, lectures
Sluzby, prodej / Services, trade

Technic¢ky / Technicians

Ridi¢ky, doprava / Drivers, transport

Remesla / Crafts

Zdravotnice a o3etfovatelky / Nurses, health care

Ucitelky a socidlni pracovnice / Teachers and social workers

Manualni ¢innost, manualni ¢innosti ve vyrobé / Manual work

Pozn.: Dopocet do 100 % v kazdé vékové skupiné a zaméstnani tvofi matky. Napfiklad mezi 35letymi umélkynémi, modelkami a sportovkynémi
je 49 % matek a 51 % bezdétnych zen; mezi 45letymi umélkynémi, modelkami a sportovkynémi je 72 % matek a 28 % bezdétnych zen.
Svétle jsou zvyraznéna pole s nejvyssimi podily v sloupci; tmavé jsou zvyraznéna pole s nejnizsimi podily v sloupci.

Note: In each age group and employment bracket, the remaining share of women up to 100% are mothers. For example, among 35-year-old women
artists, models, and athletes 51% are childless and 49% are mothers; among 45-year-old women artists, models, and athletes 28% are childless
and 72% are mothers.

The fields with the largest proportions in each of the columns are lightly shaded and the fields with the smallest proportions in each
of the columns are shaded dark.

Zdroj: CSU, SLDB 2011.

Source: CZS0, Population and Housing Census, 2011.

Tab. 2: Podil matek jednoho ditéte mezi 35letymi, 40letymi a 45letymi matkami v daném typu zaméstnani (v %)
Proportion of mothers of an only child among mothers aged 35, 40 and 45 in selected types of employment (in %)

Vék matek / Mother 's age

Zaméstnani / Employment

35 40 45
Umélkyné, modelky, sportovkyné / Artists, models, athletes 42 36 36
Zakonodarkyné, vedouci a fidici pracovnice / Legislators, managers 4 31 25
Armada, policie, ostraha / Army, police, security 41 35 25
Védkyné, vyzkumnice, prednasejici / Scientists, researchers, lectures 39 22 26
Sluzby, prodej / Services, trade 35 26 22
Technic¢ky / Technicians 33 26 23
Ridi¢ky, doprava / Drivers, transport 31 24 22
Remesla / Crafts 31

Zdravotnice a o3etfovatelky / Nurses, health care

Ucitelky a socidlni pracovnice / Teachers and social workers

Manualni ¢innost, manualni ¢innosti ve vyrobé / Manual work

Pozn.: Dopocet do 100 % v kazdé vékové skupiné a zaméstnani tvoii matky vice nez jednoho ditéte. Napriklad mezi 35letymi matkami, které
pracuji jako umélkyné, modelky a sportovkyné je 42 % matek jedinackd a 58 % matek s vice nez jednim ditétem; mezi 45letymi matkami,
které pracuji jako umélkyné, modelky a sportovkyné je 36 % matek jedinack( a 64 % matek s vice nez jednim ditétem.

Note: In each age group and employment bracket, the remaining share of mothers up to 100 % are mothers of more than one child. For example,
among 35-year-old women artists, models, and athletes 42% are mothers of an only child and 58% are mothers of more than one child; among
45-year-old women artists, models, and athletes 36% are mothers of an only child and 64% are mothers of more than one child.

The fields with the highest proportions in each of the columns are lightly shaded and the fields with the lowest proportions in each of the columns
are shaded dark.

Zdroj: CSU, SLDB 2011.

Source: CZSO, Population and Housing Census, 2011.
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Velikost mista bydlisté
Vyssi podily bezdétnych zen i matek jednoho ditéte
nachazime ve v8ech sledovanych vékovych skupinach
zen ve velkych méstech nad 100 000 obyvatel
(ve srovnani s mensimi obcemi), zatimco podily
matek vice nez jednoho ditéte jsou v takto velkych
méstech (ve srovndni s men$imi obcemi) nizsi.
Naopak v malych obcich s méné nez 20 000 obyvateli
nachdzime (ve srovnani s vét§imi obcemi)
nejvy$si podily matek s vice nez jednim ditétem
a nejniz8i podily matek pravé jednoho ditéte
a bezdétnych Zen (ve srovnani s vétsimi obcemi).
Ve stredné velkych obcich s 20 000 az 99 999 obyvateli
jsou podily bezdétnych Zen a matek pravé
jednoho ditéte vzdy niz$i nez ve vétsich obcich
a vy$$i nez v mensich obcich, zatimco u matek vice
déti je tomu presné naopak. Je zfejmé, ze je misto
bydlisté vyznamné provazano s dal$imi faktory,
napt. se vzdélanim a rodinnym stavem. I po kontrole
vlivu téchto dvou proménnych viak ztistavaji vyse
uvedené vztahy mezi velikosti obce a poétem déti
Zen stejné.

Zeny v mensich obcich mohou byt vystaveny
vétsimu tlaku zakladat rodiny a mit pocet déti

odpovidajici normé dvoudétné rodiny. A/nebo
muze byt vys$$i podil matek vice nez jednoho
ditéte v malych obcich ovlivnén i odlivem
vicedétnych rodin do mensich obci, které mohou
byt pro déti chdpany jako vhodnéjsi. V§echny
tyto hypotézy je vSak nutné vyzkumné ovéfit na
vhodnych datech. Data ze SLDB ovéfeni téchto
hypotéz neumoznuji.

Uvedenad data naznacuji, Ze nejvyssi podily matek

7y

s jednim ditétem nachdazime napti¢ sledovanymi
vékovymi skupinami Zen mezi zenami s vy$§im
vzdélanim (oproti Zendm bez maturity), mezi zenami
v profesich, které umoznuji seberealizaci, ale mohou
byt spojeny s hor§imi moznostmi sladovani prace
a péce, a mezi Zenami z vét$ich mést (oproti Zenam
z obci s mens$im pocétem obyvatel). Ukazuji také,
ze nejvyssi podily matek jednoho ditéte jsou mezi
rozvedenymi Zenami, ddle svobodnymi Zenami
a nejniz$i podily naopak mezi sezdanymi Zenami.
Nelze pfitom urdit, jestli se matky jednoho ditéte
vice podobaji svymi charakteristikami bezdétnym
zenam, ¢i matkdam vice déti. V pripadé zaméstnani
se pravdépodobné vice podobaji bezdétnym,
u ostatnich ukazatelt jsou ale spiSe nékde na pli cesty.

Graf 3: Struktura Zen ve véku 35, 40 a 45 let podle poctu narozenych déti a velikosti mista bydlisté (v %)
Structure of women aged 35, 40 and 45 according to the number of children and the size of the place of residence (in %)
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Zdroj: CSU, SLDB 2011.
Source: CZSO, Population and Housing Census, 2011.
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KDO PLANUJE JEDINACKA?

V nasledujici ¢asti predstavime dva modely binarni
logistické regrese, které ukazuji $ance, Ze (1) bezdétni
lidé planuji jedinacka (oproti planovani vétsiho poctu
déti), (2) rodice jedinacka neplanuji dalsiho potomka
(oproti planu mit dal$i dité/déti).

Testované proménné

V modelech byla testovana cela fada proménnych,
které se dle teorii a pfedchozich analyz ukazuji byt
dulezité ve vztahu k (planovanému) poétu déti. Mezi
testované proménné patii zakladni sociodemografické
ukazatele, jako je pohlavi (1 — muz, 2 - Zena), nejvyssi
dosazené vzdélani (pro potfeby analyzy rozc¢lenéné
na 3 kategorie: 1 - zakladni vzdélani a stfedogkolské
vzdéldni bez maturity, 2 - sttedoskolské vzdélani
s maturitou, 3 -vysokoskolské vzdélani), vék (pro
potfeby analyzy roz¢lenén na 3 kategorie: 25-30,
31-35, 36-40), zdravotni stav (odpovéd na otazku:
Jak se citite po zdravotni strance? Odpovédi byly
rozdéleny na dvé kategorie: 1 - dobfe, spiSe dobie
a 2 - spiSe $patné, Spatné). Dale byla testovana
partnerskad situace (odpovéd na otazku, zda m4 stalého
partnera: 1 - ano, 2 - ne). Testovan byl i rodinny stav,
ten se ale neukézal pro tuto analyzu vhodny. Vzhledem
k omezené velikosti souboru a zaméreni na bezdétné
a rodice pravé jednoho ditéte ve véku 25 az 40 (tedy
pomérné mladou populaci) byl mezi respondenty
velmi nizky podil rozvedenych a ovdovélych, kteti
by museli byt z analyzy vylouceni a do analyzy by
tak vstupovali pouze svobodni a sezdani. Vhodnéjsi
se pro analyzu ukdzala proménna ukazujici pritomnost
¢i neptitomnost stdlého partnera. Testovdna byla
také velikost/charakter mista bydlisté respondenta/
respondentky. Odpovédi byly rozclenény na dvé
kategorie: 1 — mésto (dle dotazniku: velké mésto;
predmeésti velkého mésta/ sidlo v blizkosti velkého
mésta; stiedné velké mésto; malé mésto) a 2 - vesnice
(dle dotazniku: velka vesnice; mald vesnice/ osada/
samota). Pozornost byla vénovéana také hodnoceni
zivotni urovné domdcnosti. Odpovédi byly roz¢lenény
do tii kategorii: 1 — dobra, spise dobra, 2 — ani dobr4,
ani $patna, 3 - spise Spatna, $patnd. Kvili predpokladu
socidlni dédi¢nosti jedinackovstvi byl také testovan
vliv poétu sourozenct, se kterymi respondent/ka
vyrustal/a (0 aZ 5 sourozenct).
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Pro ucel analyzy byla zkonstruovana proménnd,
ktera zachycuje zatiZenost respondenti pé¢i o dalsi
¢leny rodiny. Tato proménna vznikla kombinaci dvou
proménnych: 0.136b Pecuje o rodinu - staré ¢leny
a 0.136¢ Pecuje o rodinu — nemohouci, dlouhodobé
nemocné, postizené ¢leny. Pokud na kteroukoli
z nich ¢i obé respondent ¢i respondentka odpovédéli
ano, byla jim prifazena jednic¢ka v proménné Pecuje
o nesobéstacného clena rodiny: 1 - ano, 2 - ne.

Dale byla testovdna odpovéd na otdzku:
Zménil/a jste v dospélosti své predstavy o poctu déti
(1 - ano, 2 - ne, 3 - nevi). Byla zafazena také jedna
postojova otazka na idealni, aktudlné preferovany
zptisob souziti ve vztahu k partnerskému usporadani
(1 - s partnerem sezdang, 2 — s partnerem nesezdané,
3 - jiné usporadani, tj. dle dotazniku: se stalym
partnerem, ale nebydlet spolu porad; nemit stalého
partnera, ale jen kratkodobé vztahy; zit sim/sama
bez partnera/partnerky).

V modelu, do kterého vstupovali pouze rodice, byl
kontrolovan také vék prvniho ditéte.

Model na pldnovanou jednodétnost

u bezdétnych ve véku 25-40 let

V prvnim modelu jsou analyzovany tdaje bezdétnych
muzl a Zen ve véku 25 az 40 let, ktefi do budoucna
planuji zalozZit rodinu a zaroven uvedli planovany
pocet déti. Zavisle proménnou je plan mit jedinacka
(1) oproti planu mit vice déti (0).

Studie zabyvajici se bezdétnosti se shoduji, Ze bez
déti Castéji planuji zastat a zistavaji muzi nez Zeny
(napt. Miettinen et al., 2015). Je proto prekvapivé,
ze v pripadé planu mit jedinacka nemélo mezi
bezdétnymi pohlavi vliv. Stejny podil bezdétnych
muzi a zen ve véku 25-40 let, planujicich rodicovstvi,
planovalo mit dle analyzovanych dat Zivotni
a pracovni drahy 2010 pouze jedno dité (15 %
v piipadé muzii i zen).

Na planovani jedinacka u bezdétnych déle nemélo
vliv vzdélani, zdravotni stav ani ne/pfitomnost stalého
partnera. Zdravotni stav je nepochybné dulezity
ukazatel, v analyzovaném souboru ale neni k dispozici
otdzka na reprodukéni zdravi, kterd by umoznila
testovat vliv reprodukéniho zdravi na rodic¢ovské plany.
Zdravotni stav méfeny pomoci otazky ,,Jak se citite po
zdravotni strance?“ nezachycuje tuto specifickou oblast
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a jeho vliv nebyl v modelu statisticky vyznamny. Stejné
tak nebyl statisticky vyznamny ani vliv partnerské
situace. Z predchozich vyzkumi vyplyva, Ze se pii
realizaci rodi¢ovskych plani stava partnerska situace
jednou z kli¢ovych (napt. Stastnd, 2011). Ty bezdétné,
ktefi planuji jedindcka, od téch bezdétnych, kteti
planuji mit alespon dvé déti, vSak odli$uji spise jiné
faktory.

Co naopak na planovani jednoho ditéte mezi
bezdétnymi vliv mélo, byl vék respondenta. Doposud

bezdétni lidé ve véku 36 az 40 let, ktefi se rodici
stat planuji, méli 5krat vyssi $anci planovat pouze
jedno dité oproti tém, kterym je mezi 25 az 30 lety.
Vsechny zde uvedené $ance plati pti kontrole ostatnich
proménnych v modelu (viz proménné uvedené
v Modelu 1 nize).

Pokud bezdétni déti planovali, pak méli déle
o polovinu mensi $anci, Ze budou planovat pouze
jedno dité, lidé zijici ve mésté spiSe nez na vesnici.
Statisticky vyznamny se ukazal byt také vliv

Model 1: Faktory souvisejici s planem mit pouze jedno dité mezi doposud bezdétnymi muzi a Zenami ve véku
25-40 let, ktefi se chtéji stat rodici - vysledky binarni logistické regrese / Factors associated with the intention
to have a single child among as yet childless men and women aged 25-40 who intend to become parents

— results of binary logistic regression

Proménna / Variable Kategorie / Categories Koef. B Exp (B)
Pohlavi / Sex Muz / Man (ref.)
Zena / Women 0,038 1,039 (nesig. / insig.)
Vzdélani / Education Z5, SS bez maturity / Primary to lower
second. (ref.)
SS s maturitou / Higher secondary 0,258 1,295 (nesig. / insig.)
VS / Tertiary 0,261 1,298 (nesig. / insig.)
Vék, 3 kategorie / Age, 3 categories 25-30 (ref.)
31-35 0,587 1,799 (nesig. / insig.)
36-40 1,612 5,013%%*
Zdravotni stav / State of health Dobry / Good (ref.)
Spatny / Bad -0,241 0,786 (nesig. / insig.)
Ma stélého partnera Ne / No (ref.)
S/he has a permanent partner
Ano/ Yes 0,023 1,023 (nesig. / insig.)
Charakter mista bydlisté Vesnice / Village (ref.)
Character of the place of residence
Mésto / City -0,665 0,514*
Zivotni Grover domdcnosti Dobré / Good (ref.)
Living standard of the household
Ani dobra, ani $patna / Average 0,382 1,466 (nesig. / insig.)
Spatné / Poor 1,18 3,254%*
S kolika sourozenci vyrGstal/a Kardinalni proménna, 0 az 5 0404 0.668*
How many siblings s/he had Cardinal variable, 0 to 5 ' !
Pecuje o nesobéstacného clena rodiny Ne / No (ref.)
Takes care of a family member in need
Ano/ Yes 0,832 2,297*
Zménil/a pfedstavy o poctu déti Ne / No (ref.)
S/he changed fertility plans
Ano / Yes 0,756 2,129*%
Nevi / Does not know 0,506 1,659 (nesig. / insig.)
Konstanta / Constant -1,953 0,142%**

Pozn.: (ref.) = referen¢ni kategorie; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p = 000. Charakteristiky modelu: Chi kvadrat test = 0,000,

Hosmer-Lemeshowdyv test neni statisticky signifikantni (p = 0,748). Nagelkerkeho R2 = 0,169.
Note: (ref.) = reference category; * = p < 0.05; ** = p < 0.01; *** = p = 000. Characteristics of the model: Omnibus test of model coefficients = 0.000,
the Hosmer-Lemeshow test is not statistically significant (p = 0.748). Nagelkerke's R2 = 0.169.
Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010, N = 541 bezd&tnych muz( a zen, ktefi planuji zalozit rodinu; tj. vylou¢eni jsou ti, ktefi cht&ji z{istat bezdétni

nebo nevédi, zda se rodici stat planuji.

Source: Life Course 2010, N = 541 childless men and women who intend to start a family.
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Zivotni Grovné domdacnosti. Pokud respondenti
a respondentky hodnotili zivotni uroven své
domadcnosti jako Spatnou, vice nez 3krat castéji
planovali jedinacka oproti tém, kteti ji hodnotili
jako dobrou. To naznacuje vliv socioekonomického
zdzemi na rodi¢ovské plany.

V souladu s predchozimi studiemi (napt. Rabusic
- Chromkovd Manea, 2007) se ukazal byt vliv ptivodni
rodiny. U bezdétnych, planujicich rodinu plati,
ze ¢im vyssi je pocet sourozenct, se kterymi v détstvi
vyrustali, tim niz$i maji $anci, ze budou planovat pouze
jednoho potomka. Lidé tedy maji tendenci opakovat
rodinné vzorce, ve kterych vyrostli.

Sanci na planovani jedind¢ka naopak zvysuje,
pokud bezdétni pravidelné pecuji o staré, nemohouci,
dlouhodobé nemocné ¢i postizené ¢leny rodiny
(takovou péci deklarovalo 55 respondenti, tedy
10 % zkoumané populace). V takovych pripadech
méli bezdétni 2,3krét vy$si $anci planovat jedinacka
oproti tém, ktefi pravidelnou péci neposkytuji.
Plati také, Ze ti, kteti v priibéhu dospélosti zménili
své predstavy o poctu déti, méli 2krat vyssi Sanci,
ze budou planovat jedinacka oproti tém, kteti
zUstali ve svych planech konzistentni. Planovani
jedindcka se tak jevi byt ¢astéji nez planovani alespon
dvou déti disledkem zmény plant v dospélosti,
a méné ¢asto naopak predstavou, kterou by si ¢lovék
prinasel z obdobi dospivani a v dospélosti ji jiz
nezménil. Zména rodicovskych pland pritom nemusi
signalizovat pouze redukei planovaného poctu déti,
i kdyz ta je uvadéna nejcastéji.

Mezi bezdétnymi v reprodukénim véku, ktefi
se planuji stat rodic¢i, maji tedy vétsi Sanci planovat
jedinacka ti, ktefi se blizi 40. roku Zivota, jsou z vesnic,
hodnoti Zivotni Grovei své domacnosti jako $patnou,
maji méné sourozenct nebo nemaji Zddného, jsou
zatizeni péi o jiné cleny rodiny a/nebo v dospélosti
zménili své rodi¢ovské plany.

Model na pldnovanou jednodétnost

u 25-40letych rodici prdvé jednoho ditéte
Druhy model opét predikuje plan mit jedinacka,
tentokrat ve skupiné matek a otcti ve véku 25 az
40 let, ktefi uz jedno dité maji. Zavisle proménnou je
tedy plan nemit dalsi dité (1), oproti planu mit jesté
dalsi dité ¢i déti (0).

V Modelu 2 zistal vliv pohlavi rodice na
planovani jedinacka tésné pod 5% hladinou statistické
vyznamnosti, ale statisticky vyznamny se ukazal
byt vliv vzdélani rodi¢t. Zatimco vysokoskolaci
se v rodi¢ovskych planech od stfedoskolaka
s maturitou (referen¢ni kategorie) nelisili, rodice
se zakladnim vzdélanim ¢i stfedni $kolou bez maturity
méli zhruba 2,5krat vyssi $anci dalsi dité neplanovat.

Obdobné jako v Modelu 1, tak i v Modelu 2
se ukdzala dulezitost véku rodice. Rodice jedinacka
nad 35 let méli zhruba 3krat vyssi $anci dalsi
dité neplanovat oproti rodi¢im ve véku 25 az 30.
A obdobné jako u prvniho Modelu, tak ani
v Modelu 2 se neukazal byt statisticky vyznamnym
vliv zdravotniho stavu, ktery na takto obecné
roviné nezachycuje specifika reprodukéniho zdravi.
Statisticky vyznamny neni v Modelu 2 ani vliv
charakteru mista bydlisté.

Idealni, aktudlné preferovany zpusob souziti
ve vztahu k partnerskému usporadani ale s planem
nemit dal$i dité souvisi. Mezi rodi¢i jedinacka,
ktefi upfednostnuji zit s partnerem sezdané ¢i
nesezdané sice neni s ohledem na to, zda dalsi dité
planuji, statisticky vyznamny rozdil. Pokud ale rodi¢
jedinacka preferuje jiné usporadani, tedy nékterou
z vysoce individualizovanych forem partnerstvi (12 %
respondentil), ma vice nez 13,5krat vy$si $anci dalsi
dité neplanovat oproti tém, kdo preferuji manzelstvi.
To miize indikovat vy$si orientaci téchto rodi¢a
jedinacki na postmoderni hodnoty anebo odrazet
jejich slozitou partnerskou situaci.”

7) Vliv partnerské situace (zda rodi¢ ma ¢i nema stalého partnera) zistal pti kontrole ostatnich proménnych v Modelu 2

pod 5% hladinou statistické vyznamnosti. Do kone¢ného modelu pak nebyla partnerska situace zahrnuta z davodu vysoké

korelace s proménnou, kterd indikuje pro respondenta/respondentku idedlni, aktudlné preferovany zpusob souZiti ve vztahu

k partnerskému usporddani, jejiz vliv vyznamny byl, a proto byla v modelu uptednostnéna. Pokud v Modelu 2 vyménime

proménnou o idedlnim souZiti za proménnou, ktera sleduje partnerskou situaci respondentil (ma ¢i nema stalého partnera),

u véech v Modelu 2 uvedenych proménnych zistavaji jejich statistickd vyznamnost i jejich smér ptisobeni na zkoumany

reprodukéni plan zachovany, tj. plati i pti kontrole partnerské situace respondentii.
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Model 2: Faktory souvisejici s planem nemit dalsi dité mezi 25-40letymi rodici jedinacka - vysledky
binarni logistické regrese / Factors associated with the intention not to have another child among 25-40 year
old parents of a single child — results of binary logistic regression

Proménna / Variable Kategorie / Categories Koef. B Exp (B)
Pohlavi/ Sex Muz / Man (ref.)
Zena / Women 0,606 1,832 (nesig. / insig.)
Vzdélani / Education SS s maturitou / Higher secondary (ref.)
fesc,ossdk;zz/ maturity / Primary to lower 0,898 2,454%%
VS / Tertiary -0,398 0,672 (nesig. / insig.)
Veék, 3 kategorie / Age, 3 categories 25-30 (ref.)
31-35 0,127 1,135 (nesig. / insig.)
36-40 1,09 2,972%
Zdravotni stav / State of health Dobry / Good (ref)
Spatny / Bad 0,432 1,540 (nesig. / insig.)
Charakter mista bydlisté Vesnice / Village (ref.)
Character of the place of residence
Mésto / City 0,258 1,294 (nesig. / insig.)
Ideélni, aktudlné preferovany zplsob S partnerem sezdané
souziti / Prefered living arrangement With husband/wife (ref.)
S partnerem nesezdané / Cohabitation 0,359 1,431 (nesig. / insig.)
Jiné usporadani / Other arrangements 2,608 13,570*
Vék prvniho ditéte / The age of the first child | Primérny vék prvniho ditéte=6,78 let 0199 12279
Mean age of the first child=6,78 years ' !
Konstanta / Constant -2,111 0,127%***

Pozn.: (ref.) = referenéni kategorie; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p = 000. Charakteristiky modelu: Chi kvadrat test = 0,000,
Hosmer-Lemeshowv test neni statisticky signifikantni (p = 0,696). Nagelkerkeho R2 = 0,442.
Note: (ref.) = reference category; * = p < 0.05; ** = p < 0.01; *** = p = 000. Characteristics of the model: Omnibus test of model coefficients = 0.000,
the Hosmer-Lemeshow test is not statistically significant (p = 0,696). Nagelkerke's R2 = 0.442.
Zdroj: Zivotni a pracovni drahy 2010, N = 286 otcl a matek pravé jednoho ditéte, ktefi uvedli, jaké jsou jejich dalsi rodi¢ovské plany.
Ti, ktefi nevédéli, zda dalsi dité planuji nebo ne, byli z analyzy vylouceni.
Source: Life Course 2010, N = 286 parents of a single child who indicated their fertility intentions. Those who did not know whether they planned to have

another child were excluded from the analysis.

Jedind proménna, ktera se ukdzala byt v Modelu 2
statisticky vyznamna a zaroven primo odrazi vliv
prvniho ditéte na dalsi rodicovské plany rodice, je vék
prvniho ditéte. Pfi kontrole ostatnich proménnych
v modelu totiz plati, Ze se zvy$ujicim se vékem prvniho
ditéte (jedinacka) se snizuje ochota jeho rodica
k planovani dalstho ditéte. Zda se tedy; Ze to neni pouze vék
rodice, ale i jeho ditéte, ktery vyznamnym zpiisobem souvisi
s ochotou rodice poridit svému jedinackovi sourozence.

Merzi rodici jedinacka maji tedy niz$i $anci planovat dalsi
dité rodice bez maturity; bliZici se 40. roku zivota, preferujici
individualizované formy souziti a rodice starsich jedinacka.

ZAVER
Ackoliv se jednodétnost stavala predmétem studia
v CR dosud jen okrajové, dostupné studie naznacuji,

ze jeji vyznam bude nartstat. Na to ukazuji jak
dekompozice kohortni plodnosti dle parity, podle
kterych stoji za soucasnou snizenou plodnosti
v CR zejména riist jednodétnosti a v mensi mite
pak rust bezdétnosti (napt. Zeman et al., 2018), tak
i dil¢i empirické testovani faktort ptispivajicich
k jednodétnosti. Mezi témito faktory to jsou
pretrvdvajici negativni postoje k bezdétnosti
v tomto regionu (napt. Sobotka -Testa, 2008;
Merz - Liefbroer, 2012), ptetrvavajici genderové
nerovnosti, genderové konzervativni rodinna politika
a nedostate¢né podminky pro sladovani prace
a péce v CR (napt. Zeman, 2018; Haskovd - Dudovd,
2017), nestabilita partnerstvi (Pakosta, 2008), migrace
mladych lidi do mést (Rabusic - Chromkovd Manea,
2007) a odkladani zivotnich prechodii do pozdéjsiho
véku (napft. Sprocha et al., 2016; Stastnd et al., 2017).
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Data ze SLDB 2011 naznacila souvislosti mezi
partnerskymi a reprodukénimi drahami, kdy
rozhodnuti v jedné oblasti zivota mohou mit vliv na
rozhodovani v jiné jeho oblasti. Nejvyssi podily matek
pravé jednoho ditéte nalézdme ve vech zkoumanych
vékovych skupindch (35, 40 a 45letych) mezi Zenami
rozvedenymi/ovdovélymi, niz§i mezi svobodnymi
a je$té niz$i mezi sezdanymi, zatimco matky vétsiho
poctu déti jsou nejvice zastoupeny mezi sezdanymi
zenami, méné mezi Zenami rozvedenymi/ovdovélymi
a je$té méné mezi zenami svobodnymi. Vice
do hloubky je nutné zkoumat souvislosti mezi
partnerskymi a reprodukénimi drahami ov§em na
jinych, vhodnéjsich datech. Lze si totiz naptiklad
predstavit, ze rozvod muize byt divodem, Ze si Zena
nepotidi druhé dité; zdroven si 1ze predstavit, ze bude
rozhodnuti k rozvodu ptistoupit snaz$i pro matku
jednoho ditéte nez pro matku pecujici o déti dvé.
Vztahy mezi reproduk¢nimi a partnerskymi drahami
je tak podrobnéji potieba zkoumat s ohledem na
¢asovani konkrétnich udélosti, které tyto drahy
tvoti. Obdobné data ze SLDB 2011 ukazala, ze vyssi
podily bezdétnych zen a matek pravé jednoho ditéte
lze nalézt mezi Zenami Zzijicimi v prostredi vétsich
mést (ve srovndni s Zenami z obci s mensim pocétem
obyvatel). Vétsi mésta se vyznacuji vy$$i anonymitou,
vyssi akcentaci osobni svobody, vyssi akceptaci
individualizovanych forem souziti a vy$simi naklady
na vychovu déti (Kulu, 2013), které mohou ptispivat
k selektivni migraci lidi planujicich véts$i rodiny z mést
do mensich obci (Sprocha et al., 2017). A piestoze
rozdily v plodnosti Zen dle vy$e vzdélani z dlouhodobé
perspektivy oslabily (napt. Zeman, 2018; Rychtatikovd,
2004), podle dosud posledniho SLDB stéle plati, ze
jako jednodétné ¢astéji ukoncovaly svoji reprodukéni
drédhu Zeny s vy$$im vzdélanim (ve srovnani s Zenami
bez maturity). Také rozdily v zastoupeni bezdétnych
zen, matek jedinackd a matek vice déti v rtiznych
typech zaméstnani se ukazaly byt zfetelné. A to ve
smyslu vyssich podilti jednak bezdétnych Zen, a jednak
matek jedinacki v téch zaméstnanich, kterd umoziiuji
seberealizaci, jsou medidlné exponovana nebo
fyzicky naro¢na, a ve kterych mize byt kombinovani
pracovniho a rodinného Zivota obtizné.

Modely predikujici $anci, Ze bude jedinec
planovat jedinacka, potvrdily uZite¢nost konceptu
zivotniho béhu. Ten klade diraz na to, Ze jsou
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rodi¢ovské plany a reprodukce vysledkem procesu
sekvenéniho rozhodovani. Béhem tohoto procesu lidé
se stoupajicim vékem prehodnocuji své reprodukéni
plany s ohledem na ménici se souvislosti jejich Zivota,
a to zpravidla smérem k niz§imu nez drive
planovanému poctu déti (napt. Iacovou - Tavares,
2011). A mezi rodi¢i jedinacka pak souviseji niz$i
$ance planovat dalsi dité nejen s jejich stoupajicim
vékem, ale i se stoupajicim vékem jejich prvniho ditéte.
Stastna (2019) v tomto roce ukézala na pozitivni vliv
(od roku 2008 v CR postupné zavadéné) moznosti
rychlejsiho ¢erpani rodi¢ovského prispévku (pozdéji
doprovazené i zvysujici se podporou sluzeb péce
o déti) na rychlejsi ¢asovani druhych (i tretich)
porodti v CR, a to zejména u Zen s maturitou. Jestlize
miize byt rozhodnuti poridit si druhé dité rychleji
po porodu prvniho ditéte ovlivnéno konkrétnimi
opatfenimi rodinné politiky, ktera podporuji zkraceni
meziporodniho intervalu a usnadnuji podminky pro
kombinovani pracovniho Zivota s pé¢i o malé déti, je
mozné formulovat i hypotézu, Ze by takova opatreni
mohla napomoci také predchazet upousténi od
planu na vice nez jedno dité (ibid.). Na testovani této
hypotézy se miize v budoucnu zaméfit jind studie.

Ur¢itou oporu v prezentovanych modelech mohou
nachazet také teorie podtrhujici vliv hodnotovych
orientaci (skrze ¢astéjsi odmitani rozsifovani rodiny
u téch, ktet{ preferuji individualizované formy souziti),
ale i podminek pro rodicovstvi na nizké reprodukéni
plany. Jedinacky (spiSe nez rodiny s vice détmi) maji
totiz vyssi $anci planovat doposud bezdétni lidé
s horsi Zivotni urovni a ti, ktefi jsou zatizeni péci
o nesobéstacné ¢leny rodiny.

Prezentovana data ze SLDB a vybérového $etfeni
mezi sebou neni mozné porovnavat. Informace, které
tyto zdroje dat poskytuji, vzbuzuji vsak otazky pro
dal$i vyzkum. Data ze SLDB ukazuji, Ze jedinacky
maji ¢astéji zeny s vy$$im vzdélanim nez zeny
bez maturity. Model na pldnovanou jednodétnost
(nerozsifovani rodiny) ale ukdzal, Ze jedinacky
maji vys$si Sanci planovat lidé s niz§im vzdélanim.
Souvislosti vzdélani, rodicovskych pléanti a reprodukce
u zen i muzi si zasluhuji hlubsi zkoumani presahujici
ramec tohoto textu. Testovat je mozné existenci
nékolika trendu, které se nemuseji vylucovat.
Je mozné, ze spole¢né s nartstajicim podilem Zen
s vy$$im vzdélanim v populaci a rostouci selektivité
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téch s nejniz§im stupném vzdélani jsme svédky
pokracujicich zmén v souvislostech vyse vzdélani
7eny a plodnosti. Zaroven je mozné, ze v CR maji Zeny
s vy$$im vzdélanim vys$si rodicovské aspirace, které
vSak vzhledem k podminkam pro sladovani rodiny
s dal$imi oblastmi Zivota a odklddani rodi¢ovstvi
do pozdéjsiho véku nerealizuji. Jedina¢ci mohou
byt jak vysledkem vysokych nakladd ztracenych
prilezitosti nebo nenaplnénych rodicovskych aspiraci

Y

v disledku pozdéjsiho ¢asovani rodi¢ovstvi, které
jsou spojovany zejména s zenami s vy$$im vzdélanim,
ale i vysledkem sniZenych rodicovskych aspiraci
v diisledku dlouhodobé nejistoty, nestability ¢i deprivace
(ekonomické, bytové, partnerské i zdravotni), kterym
Castéji Celi zeny s nizkym vzdélanim. Oba trendy
nachdazeji oporu v aktudlné publikovanych studiich
(napt. Zeman, 2018; Stastnd et al., 2017) a jejich hlubsi
poznani ziistava otdzkou pro dalsi vyzkum.
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SUMMARY

The article discusses the phenomenon of having
a single child in the Czech Republic. Based on the
available literature there are reasons to believe that
this phenomenon is becoming increasingly significant
in the Czech Republic, in terms of both reproductive
behaviour and plans. The growth of this phenomenon
is one of the driving factors behind the current low
fertility rate in the country. The article summarises
existing knowledge about having a single child. Then
it answers three research questions: What share of
women are childless, mothers of a single child, and
mothers of more than one child in individual groups
of women according to selected sociodemographic
characteristics? What factors are related to the fact
that childless men and women aged 25-40 who are
planning to become parents intend to have a single
child in the future? What factors contribute to not
intending to have another child among parents
of a single child? Census data from 2011 and
representative data from the Life Course 2010
survey are analysed. The findings indicate that there
is a larger share of mothers with a single child among
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divorced women than among single and married
women of the same age, and that there are associations
between being a mother of a single child and living
in a larger city and certain professional orientations
and occupations. The results of two models
of binary logistic regression conducted on the survey
data support the thesis about the effect of values,
external conditions for childbearing, and sequential
decision-making on single child intentions. Childless
people with a worse standard of living, no or fewer
siblings, over the age of 35, living in a village, those
who have changed their reproductive intentions,
and those with care responsibilities for another family
member are more likely to have the intention to have
just one child than more children. Among parents
of a single child, parents over the age of 35, parents
with primary or lower secondary education,
and people who prefer individualised forms of living
are more likely to have the intention not to have
another child. Moreover, with the increasing age
of parents’ first child, their willingness to have
another child decreases.



DIFERENCNI PLODNOST V CESKU
7 DAT PROMENY CESKE SPOLECNOSTI

Ondfiej Nyvlt"

DIFFERENTIAL FERTILITY IN CZECHIA BASED ON DATA FROM THE HOUSEHOLD
PANEL STUDY

Abstract
The basic aim of the article is to analyse which characteristics are related to the number of children in Czech

families. In demography, this subject is referred to as differential fertility. The overall level of fertility is further
broken down according to basic demographic, educational, occupational, value, and geographical variables.
Unlike standard demographic fertility outputs, the level of fertility is also analysed in relation to men. Historically,
the population census has always been the basic source of data on differential fertility. However, this study
is mainly based on data from the Czech Household Panel Survey (CHPS)], which allows a more detailed
breakdown. In addition, individual characteristics do not relate only to an exact point in time but are derived
from the respondents' life course. The results of differential fertility can also take the form of conclusions about

a successful or unsuccessful life strategy of the total number of children in Czech families.

Keywords: differential fertility, household survey, number of children in families
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UvoD
Pokles tirovné plodnosti ve vétsiné vyspélych zemi svéta
prinasi logicky otazku, jaky je divod tohoto poklesu.
Jednou ze zakladnich moznosti analyzy, jak popsat
zmény v urovni plodnosti, je hledat rozdilnosti podle
jednotlivych charakteristik, které mohou nabyvat rtizné
podoby. V historickém kontextu miizeme zkoumat,
zda zmény probihaly na celém uzemi kontinudlné
nebo postupné. Hodnotové zmény ve spole¢nosti (rtist
individualismu, nartst alternativnich forem souZiti,
snizovani vyznamu nabozenské viry) mohou byt spojené
s urcitymi socioekonomickymi charakteristikami
osob. Na tomto zédkladé¢ je tedy nutné nejenom ziskat
podrobné informace o Grovni plodnosti, ale je nutné
ziskat dodate¢né informace, na jejichz zdkladé mtizeme
popsat zakladni odlisnosti irovné plodnosti osob.
Demografické zmény jsou jiz historicky vnimany
v kontextu hodnotovych zmén. Vzestup individudlni

svobody v kontrastu ke sniZzovani vyznamu
nébozenskych praktik je vidén jako zakladni faktor
demografickych zmén v celé Evropé, naptiklad pravé
snizovanim religiozity ve spole¢nosti (Van de Kaa,
1987; Lesthaeghe — Surkyn, 1988; Bumpass, 1990;
Surkyn - Lesthaeghe, 2004; Adsera, 2006). Samotné
rozdily je mozné vidét tteba s ohledem na planovany
pocet déti, kdy dany ukazatel mizeme ziskavat
z dotaznikovych Setfeni.

Z jednotlivych studii plyne zakladni souvislost
mezi osobami, které nedeklaruji vztah k ndbozenské
cirkvi, osobami, které deklaruji vztah k nabozenské
cirkvi, ale pravidelné nechodi k bohosluzbam
a osobami, které pravidelné navstévuji bohosluzby
(napt. alespon jedenkrat tydné). Adsera (2006) na
piikladu zem{ USA, Irska a Spanélska ukazuje rozdily
v pohledu na idedlni pocet déti. Podobné Peri-Rotem
(2016) na prikladu zemi Velké Britanie, Francie
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a Nizozemska ukazuje vy$si hodnoty plodnosti
u nabozensky praktikujicich osob.

Obecné se ukazuje rozdil mezi evropskym
a americkym zplisobem vnimanim viry. V. USA
i v evropskych zemich plati, ze pokud jsou
bohosluzby nav§tévovany pravidelné, znadi to
i vyssi pravdépodobnost vyssiho poétu déti v rodiné.
V USA ov$em zasahuje vira i do dal$ich ¢innosti.
Z toho dtivodu neptekvapi i zpétnd souvislost, kdy
narozeni ditéte prinasi i vétsi pravdépodobnost,
ze budete Castéji navstévovat bohosluzby (Berghammer,
2012). I z dalsich americkych studii jednoznaéné
plyne souvislost vys§iho poctu déti u osob, které Ziji
nabozenskym zivotem (Hayford - Morgan, 2008,
Li Zhang, 2008). Otdzkou ziistava divod, pro¢ lidé
hlasici se k nabozenskému vyznani, v kontextu
zkoumanych praci predev$im ke kiestanskym cirkvim,
maji vy$si pravdépodobnost vicec¢etné rodiny. Hayford
- Morgan (2008) to naptiklad vysvétluji provazanosti
cirkevniho zivota a rodinnou ideologii zahrnujici
negativni postoj k nemanzelskym souzitim, dtleZitosti
rodic¢ovstvi nebo klasické rozdéleni pracovnich
arodinnych povinnosti v rodiné. V evropskych zemich
napt. ve Francii nizsi religiozita pfindsi vyostfeni
jednotlivych trendu, kdy praktikujici se vymezuji
v pohledu na manzelstvi, po¢tu déti v rodiné
a preferenci sezdanych souziti. To vede i k relativné
nizkému poctu bezdétnych parti (Régnier-Loilier -
Prioux, 2008).

Podle tady studii je Groven plodnosti vyznamné
odli$nd podle dosazeného vzdélani zen a muzi (napt.
Adsera, 2017; Bellani - Esping-Andersen, 2013). Dané
teorie se mohou vztahovat jak k samotnému poklesu
plodnosti, tak k hleddni rozdilnosti pravé napriklad
dle ukazatele nejvyssiho dosazeného vzdélani. Vyznam
vzdélani neni samoziejmé vazan jen na posledni
vyvoj v kontextu zmén popisovanych druhym
demografickym prechodem. Jiz v obdobi pred prvni
demografickou revoluci, vys$si ptijem, respektive lepsi
socioekonomické postaveni souviselo s poéetnosti
rodiny (Bellani — Esping-Andersen, 2015). Vyvoj rodiny
v podminkach po ukonceni prvni demografické
revoluce je jiz dan kombinaci rozhodnutim o poctu
déti a kvalité jejich vychovy, naptiklad investici do
lidského kapitalu, jejich zdravi nebo vzdélani (Becker,
1975). Posledni vyvoj vsak ukazuje, Ze vyznam
vzdélani predurcuje rozdilnosti v celé fadé dalsich

112

charakteristik. Zakladni vzorec, Ze ¢im niz$i vzdélani
Zeny, tim vyssi troven plodnosti jiz nemusi byt tak
ztejmy (napt. Jalovaara et al., 2017; Kravdal - Rindfuss,
2008). V ramci posledniho vyvoje se ukazuji nové
faktory, které mohou danou podminénost ménit.
Obecné rostouci vyssi participace Zen na trhu prace
ptinasi zcela nové formy moznosti sladéni pracovniho
a rodinného Zivota, napt. prace na ¢aste¢né uvazky,
flexibilni usporddani pracovni doby, prace z domova
atd. (Jalovaara et al., 2017). Naopak v zemich
predevsim jizni Evropy, kde jsou moznosti uplatnéni
Zen v ramci flexibilnich Gvazkua nizké, 1ze vypozorovat
neménny negativni vztah mezi vys$i urovni vzdélani
a urovni plodnosti (Woods - Neels - Kil, 2014; Requena
- Salazar, 2014). V mnoha pracich je zminovana
rostouci nerovnost v ptijmu domécnosti (Adsera,
2017), predevsim v kontextu svétové ekonomické
recese po roce 2008. Ne nahodou se obdobi po roce
2008 vyznacovalo do té doby neocekavanym vykyvem
v poklesu transverzalnich mér plodnosti.

V ramci posledniho vyvoje se ukazuje, Ze v zemich,
které se zaméruji na sladéni rodinného a pracovniho
Zivota, mize dochazet k opa¢nému trendu, kdy Zeny
s vy$sim vzdélanim mohou dosahovat vyssi Groven
plodnosti, jednd se pfedev§im o skandindvské
zemé (Bellani — Esping-Andersen, 2015). V téchto
zemich Zeny s vysokoskolskym vzdélanim maji vy$si
pravdépodobnost narozeni ditéte druhého poradi
a niz$i pravdépodobnost, ze ziistanou bezdétné.
Zminovany vyvoj je pfitom zajimavy ve srovnani
s vyvojem trovné plodnosti muzii podle vzdélani. Zde
naopak nedoslo k zasadni zméné, nebot nizsi pocet
déti pro méné vzdélané muze je platny dlouhodobé
(Jalovaara et al., 2017). V tomto pohledu lze
vypozorovat dlouhodobou shodu napfi¢ evropskymi
zemémi, kdy troven plodnosti je pozitivné korelovana
s urovni dosazeného vzdélani (Kravdal - Rindfuss,
2008).

Riziko nezaméstnanosti po ukonceni $koly
se stalo jednim ze zdkladnich problému vétSiny
vyspélych zemi, samoziejmé nejhorsi je situace uz
dlouhodobé v zemich jizni Evropy. Nejenom z tohoto
diivodu je logické hledat vliv rizika nezaméstnanosti
na snizujici se troven plodnosti ve vétsiné evropskych
zemi (Kreyenfeld - Andersson, 2014). Obecné plati,
Ze existence nezaméstnanosti snizuje pravdépodobnost
mit prvni nebo pak druhé dité predev$im u muzi.
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Ohledné pravdépodobnosti narozeni déti vyssiho
poradi naopak existence nezaméstnanosti predstavuje
faktor, ktery prindsi pravé vyssi pravdépodobnost
narozeni tfettho ditéte. Tato souvislost vSéak muze byt
dana opa¢nym kontextem, kdy vyssi pocet déti muize
mit vliv na vys$si riziko nezaméstnanosti.

Na uzemi Ceska téma diferen¢ni plodnosti
vzdy vyvstava s publikovanymi vysledky ze s¢itani.
Zasadni rozdily v plodnosti podle poctu déti 1ze
vysledovat jiz z prvnich vysledki v samostatném
Ceskoslovensku. Z dat roku 1930 napiiklad vyplynula
vyssi plodnost u zemédélské populace a naopak
nejniz$i troven plodnosti byla mezi Grednicemi
(Kucera, 1994). Vzhledem k ndrodni heterogenité
Ceskoslovenska byl velmi dileZity narodnostni
aspekt, nebot némeckd narodnost se vyznacovala
obecné niz$i drovni plodnosti nebo vy$sim podilem
mimomanzelsky narozenych déti. Odsun némeckého
obyvatelstva po druhé svétové valce prinesl nejprudsi
pokles obyvatelstva na tizemi Ceska ptinejmensim
v poslednich nékolika staletich. Po konci druhé
svétové valky presahoval podet osob némecké
narodnosti hranici tfi miliénd, po jejich odsunu jich
dle soupisu ztistalo kolem 180 000 (Srb, 2004).

V povéle¢ném usporddani se nezménil zdkladni
rozdil v pojeti mésto versus venkov, kdy z dat s¢itani
z roku 1980 vyplyva, ze Zeny ve véku 25 az 29 let mély
na venkové vyssi plodnost ptiblizné o 0,35 ditéte.
Dale platilo, ze vy$si pocet déti mély Zeny v profesich
zemédélskych délnic, ovéem postupné tento efekt
vyprchéval. Podobné jako za prvni republiky platilo,
ze nejnizsi pocet déti mély zeny v oblasti fizeni
a spravy a administrativni pracovnice (Kucera, 1994).
Ackoliv planovand ekonomika obecné neumoznovala
profesni uplatnéni pfedev$im v humanitnich oborech,
vysledky ze s¢itani ukazuji kopirovani trendu
z ostatnich zemi vyspélého svéta, kdy ¢im nizsi troven
vzdélani tim vys$si hodnoty plodnosti. Z dat s¢itani
roku 1991 vyplynulo, Ze Zeny s vysokoskolskym
vzdélanim mély pouze v 10 % pripadu dité tietiho
nebo vyssiho poradi, u Zen se zékladnim vzdélanim
to bylo skoro 30 % (Kucera, 1994). V nasledujicich
desetileti se na daném trendu nic zasadniho
nezménilo. Z vysledk SLDB 2011 vyplynulo, Ze u zen
s ukoncenou reprodukci ve véku 45 az 49 let dosahoval
rozdil v generaéni plodnosti mezi nejméné a nejvice
vzdélanou skupinou Zen cca 0,45 ditéte. Generacni

plodnost u vysokoskolsky vzdélanych Zen s ukonéenou
reprodukci byla cca 1,75 ditéte, zatimco u Zen
se zakladnim nebo niz$im vzdélanim se pohybovala
okolo 2,2 ditéte (CSU, 2013).

Analyzovat troven plodnosti podle nabozenského
vyznani je v obdobi let 1948-1989 nemozné. Tehdejsi
rezim chtél ndbozenskou viru vymazat z lidského
zivota, a ackoliv jesté v roce 1950 byla ve s¢itani otdzka
na nabozenskou viru, tdaje zistaly nevefejné. Otdzka
na nabozenské vyznani se objevila ve s¢itani az v roce
1991. Z dat s¢itani se tehdy ukdzaly rozdily ve vSech
vékovych skupindch, kdy zeny s fimskokatolickym
vyznanim mély vyssi plodnost nez zeny celkem (Srb,
1997). Piesto dané rozdily nebyly tak vyznamné jako
v ptipadé nejvyssiho dosazeného vzdélani. Napiiklad
ve vékové skupiné 40-45 let u Zen nehldsicich
se k zadné cirkvi ¢inil pramérny pocet Zivé
narozenych déti 2,0, u zen hldsicich se k cirkvi
2,1. Pricemz v ramci cirkvi na tom byla nejlépe
nejpocetnéjsi fimskokatolicka cirkev. Obecné jiz
tehdy platila u zen hlasicich se k cirkvi vyraznéjsi
rtiznorodost reproduké¢niho chovani, tedy na jedné
strané vy$si bezdétnost, ale na druhé strané i vyssi
podil déti vyssiho poradi. Vysledky ze s¢itani 2011
potvrdila rozdily v po¢tu zivé narozenych déti podle
nabozenského vyznani (RiiZickovd - Hamplovd, 2016).
Deklaratorni fakt ovSem nevystihuje zakladni podstatu
napf. kiestanské viry, tedy ucast na bohosluzbach
¢i jinak sdileny zivot v rdmci kiestanskych instituci
(dotazy na pravidelnou navstévu bohosluzeb jsou
v Cesku v ramci $etieni ISSP). Vzhledem k obecné
nizké Gcasti mladych lidf na bohosluzbach v Cesku
zde ovSem nardzime na problém dostate¢né velkého
vzorku.

Samoziejmé uroven plodnosti nezalezi jen na
vzdélani nebo prislusnosti k cirkevni organizace. Navic
dané proménné jsou jen souhrnem uréitych Zivotnich
a hodnotovych postojti. Autorky Stastnd, Slabd
a Kocourkovd (2017) definuji faktory, které mohou
mit vliv na ¢asovani a divody odkladu narozeni
prvniho ditéte v Cesku. Mezi tyto zakladni faktory
fadi: nevyhovujici materialni podminky, skloubeni
pracovniho a rodinného Zivota, zdravotni potize
a faktor neptitomnosti vhodného partnera. Hledani
uspésnych a neuspédnych reprodukénich strategii
je jinym chapanim analyzy diferen¢ni plodnosti.
Z podstaty je tedy nutné hledat, co nejvice jednotlivych
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charakteristik, které utvareji odli$né zivotni drahy
osoby, at se jedna o pracovni, hodnotové nebo finan¢ni
aspekty lidského Zzivota.

DATOVE ZDROJE

S¢itani lidu, dom a bytd je historicky zcela zdkladnim
a jedine¢nym zdrojem pro popis diferen¢ni plodnosti.
Vyhoda s¢itani spociva predevsim v Gplnosti $etfen,
kdy je mozné analyzovat urcité charakteristiky
ve velmi podrobném ¢lenéni az do trovné jednotek
véku. Dulezitym aspektem je i existence celé fady
proménnych (otdzek), nebot je mozné analyzovat
uroven plodnosti Zen podle fady socioekonomickych
nebo geografickych charakteristik (napf. rodinny
stav, nabozenské vyznani, nejvyssi dosazené vzdélani
nebo podle zékladnich jednotek tzemniho ¢lenéni
- okresy, kraje). Zakladni nevyhoda s¢itani spociva
v délce ¢asového intervalu mezi jednotlivymi scitanimi,
pro analytické ucely lze tedy vyuzit data ze s¢itani
2011. Dalsi nevyhodou pokud chceme ziskat hlubsi
souvislosti o kontextu rodinného chovani v Cesku
je nemoznost odvozovat zivotni drahy respondent.
Jednotlivé charakteristiky ve s¢itani jsou pouze
ke zcela konkrétnimu ¢asovému okamziku. Navic
otazky o poctu déti se v celé své historii s¢itani vztahuji
pouze k zenské populaci.

V posledni dobé se pro ucely demografické
analyzy vyuzivaji data mezinarodnich domacnostnich
Setfeni (Vybérové $etfeni pracovnich sil, Zivotni
podminky). Seteni obsahuiji charakteristiky zamétené
na socioprofesni a ekonomické podminky rodin
v kontextu tieba se vzdélanim jednotlivych ¢lent
domacnosti. Zakladni nevyhodou je oviéem nemoznost
ziskat idaje pfimo se vztahujici k trovni plodnosti Zen,
vysledky je mozné interpretovat pouze v domacnostni
podobé.

Tato studie bude vychazet predevsim z dat CHPS
(Promény ceské spolecnosti). Jedna se o prvni velké
longitudinalni (panelové) Setieni v Cesku, kde
domécnosti jsou sledovany v ¢ase ¢tyti po sobé jdouci
roky. Vyzkum sleduje zivotni podminky a postoje
ceskych domacnosti s cilem prinést nové poznatky
o smérovani ¢eské spole¢nosti. Pro ucely analyzy
diferen¢ni plodnosti je dulezité, ze obsahuji ¢ast, ktera
se vénuje i nerezidenénim détem jednotlivych ¢lentt
domacnosti. V tomto konceptu je pak mozné definovat
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proménné, které metodicky umoziuji analyzovat
uroven diferen¢ni plodnosti.

METODIKA

Vysledné analytické vystupy tedy vychdzeji z dat
druhé viny CHPS (Promény ceské spole¢nosti)
z roku 2016. Druhé viny Setfeni se tcastnilo celkem
4 147 domécnosti. Samotné Setfeni se sklada z vice
instrumentt. Udaje za residenéni{ déti jsou dostupné
ze zdkladniho domécnostniho dotazniku, kde jsou udaje
o vSech osobach Zijicich v Setfenych domdacnostech.
Dal$im instrumentem byl dotaznik, ktery byl urcen
jednotlivym osobam v domdacnostech, pfitom v ramci
jedné domacnosti musel byt vyplnén alespon jeden
tento instrument. V roce 2016 dotaznik za osoby
vyplnilo 5 270 respondenti ve véku 18 a vice let.

Ackoliv se jednd o rozsahlé domdcnostni $etfeni,
je zfejmé, ze pocet osob v Setfeni neumoznuje zcela
detailni tfidéni podle jednotek véku a zcela omezené
i tfeba podle pétiletych vékovych skupin. Dale
nékteré socioekonomické proménné nelze analyzovat
v podrobném ¢lenéni, ale je nutné se pokouset
o urcitou miru agregace. V tomto pripadé bylo vyuzito
vékové rozpéti 40-64 let, které odpovidd véku, kdy
vétsina zen md jiz ukonéenou reprodukci, zaroven
se nejedna o plodnost generaci, které svou reprodukci
ukoncily ddvno v minulosti. V pfipadé muzi nemusi
byt dané zavéry tak jednoznacné, presto i zde lze
vyuzit uvedeny vékovy interval. Po ztzeni na danou
vékovou strukturu ¢inil pocet respondenttt 2 540
(1533 zen a1 007 muzi).

Interpretace vysledkl je zaloZena na faktu,
7e se nejednd o iplné a vybérové Setieni. Ucelem
¢lanku je poukazat na zékladni rozdily reprodukéniho
chovani ¢eské populace a ukdzat metodickou cestu
pro zjistovani rozdilt v urovni plodnosti dle riiznych
tridéni. Pro prehlednost je k jednotlivym hodnotam
uvedena Cetnost a interval spolehlivost na 95% hladiné.
Interpretace vysledki v tomto ¢lanku je z toho diivodu
prizptsobena tomuto faktu a jsou zdtiraznény jen
zcela vyznamné rozdily. V ramci analytické ¢asti je
sledovana bezdétnost, podil jedinctl se tfemi a vice
détmi a priimérny pocet déti v tfidéni podle vybranych
charakteristik.

Ukazatel poctu déti pro muze a Zeny ve véku
40-64 let vychazel ze souctu dvou nésledujicich polozek:
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a) poctu déti, které byly v domdcnostnim
dotazniku ve vztahu biologicky syn/dcera
k setfenému respondentovi,

b) poctu déti, které respondent v individualnim

dotazniku uvedl jako nerezidencni déti.

Jako déti respondentu byly zahrnovény biologické
a adoptované déti. RozliSeni déti na biologické
a nevlastni v ramci vztahti v domdacnosti tim padem
umoznilo ziskat relevantni informaci ve vztahu
k trovni plodnosti.

V rdmci metodického srovnani je nutné zminit
odli$né hodnoty pramérného poctu déti v rodiné
v souhrnu za Zeny a muze, ackoliv je zde vymezen
stejny vékovy interval. Divoda miize byt vice.
Otec je v praméru star$i nez matka, zaroven s tim
koresponduje fakt, ze muz mutize byt biologickym
otcem i ve star§im véku. Dal$im dtivodem miiZe byt
fakt, ze v urcitém poctu ptipadi neni uveden v rodném
listé otec ditéte, coz miize asociovat, ze k danému ditéti
se otec nehldsi jiz od narozeni. Zteknuti se vlastniho
ditéte muzZe nastat i v prubéhu jeho dospivani, coz
je vidy castéj$i u muzi nez zen. Navic je mozné,
ze v ramci $etfeni respondenti zcela zimérné nechtéji
mluvit o nereziden¢nich détech a proto tuto informaci
zaml¢i. VSechny tyto divody vedou k obecné vyssimu
pramérnému poctu déti ve véku 40-64 let u Zen nez
muzd.

Samotny vypocet primérného poctu déti pro Zeny
a muze a véku 40-64 let vychazi ze souctu poctu déti
k poc¢tu muzti nebo Zen ve véku 40-64 let v zavislosti
na Géelu vypoctu diferen¢ni plodnosti. Dal§im
faktorem, ktery vstupuje do vypoctu, je faktor vazeni,
ktery vychdzi z porovnani zakladniho (populace
CR) a vybérového souboru. Setfeni CHPS vychazi
z tohoto zékladniho k#izového vahového predpisu
podle pohlavi, vékové skupiny (18-34 let, 35-54 let,
55 a vice let) a nejvyssiho dosazené vzdélani (zakladni
vzdélani, sttedni vzdélani, vysokoskolské vzdeélani
véetné VOS). Daldim vahovym predpisem jsou pak
kraje Cesku.

V ramci CHPS lze vyuzit zéakladni tfidici
charakteristiky vhodné pro analyzu diferen¢ni
plodnosti:

a) rodinny stav - kategorie sezdany, svobodny,

rozvedeny + ovdovély).

b) forma souziti - vychdazi z typu souziti

v domacnosti, respondent zije v domacnosti

~

C

d

=

e)

£)

g

v sezdaném ¢i nesezdaném souZiti, nebo Zije
v domacnosti bez partnera.

vzdélani - vychazi z nejvyssi dosazené trovné
vzdélani respondenta v ¢lenéni na zakladni
vzdéldni + stfedni bez maturity, stfedni
s maturitou, vysokoskolské (véetné VOS).
obor vzdélani - vychdzi z mezindrodni
klasifikace ISCED. Vzhledem k velikosti
vybéru se jednd pouze o déleni na osoby
s netechnickym, technickym nebo ostatnim
vzdélanim. Za netechnické obory jsou
povazovany vSechny vSeobecné vzdélavaci
obory, humanitni a spolecenské védy véetné
zurnalistiky, obchodu, prava, véd o zivé
a nezivé pfirodé, matematiky a informatiky.
Ze zakladnich technickych a netechnickych
obort jsou do ,ostatnich® vynaty, z téch
vyznamnych, zdravotnictvi a socialni péce.
prijem domacnosti — charakteristika prijmu je
vztazena pouze k partnerskym domécnostem.
Domadcnosti obyvané pouze jednim rodi¢em
(a tedy vétsinou s jednim prijmem), do analyzy
nevstupuji, aby bylo zamezeno zkresleni
vysledkii. V tomto pripadé prezentujeme
vysledky pouze pro muze, protoze piijmy obou
partnert jsou na Grovni domdacnosti shodné.
hodnota nemovitosti - podobné jako ukazatel
ptijmu domaécnosti je ukazatel celkové
hodnoty nemovitosti vlastnény domacnosti
vztazen pouze k partnerskym domdacnostem.
Celkova hodnota nemovitosti je dana sou¢tem
odhadované hodnoty byti, rodinnych domd,
chat, chalup a stavebnich pozembk ve vlastnictvi
domadcnosti.

zaméstnanecka historie — ukazatel odkazuje
na klasifikaci zaméstnani CZ-ISCO a pracovni
historii respondenta. Skéla je hierarchicka.
V prvni kategorii jsou respondenti, ktefi
béhem své pracovni historie alespon pét let
pracovali ve vysoce kvalifikovanych pozicich,
tzn. v prvni (Zakonodarci a fidici pracovnici)
a druhé (Specialisté) hlavni t¥idé klasifikace
CZ-ISCO. Ve druhé kategorii jsou osoby, které
nesplilovaly podminky pro zatazeni do prvni
skupiny, ale celkové pracovaly v kvalifikovanych
pozicich minimdalné 10 let (vSechny
hlavni ttidy CZ-ISCO kromé 9 - Pomocni
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a nekvalifikovani pracovnici). Ve tfeti skupiné
jsou pak osoby, které nesplnovaly ani tuto
podminku, to znamend, ze pracovaly pievazné
v nekvalifikovanych profesich nebo dostatecné
dlouho nepracovaly v kvalifikovanych pozicich.
nezaméstnanost — v ramci zivotni pracovni
drahy jsou definovani respondenti, ktefi zazili
obdobi 6 mésictli nepretrzité nezaméstnanosti,
déle respondenti s existenci nezaméstnanosti
ne v$ak del$i nez 6 mésicii v kuse a respondenti
bez existence nezaméstnanosti.

nabozenské vyznani - v ramci této kategorie
byly vybrany pouze osoby bez vyznani, nebo ty,
které se hlasily k fimskokatolickému vyznani.
Ostatni vérici hlasici se k jinému nabozenskému
vyznani do analyzy nevstupovali z diivodu jejich
nizké pocetnosti.

hustota osidleni - pro dané srovnani byl
pouzit mezinarodni ukazatel stupné urbanizace
DEGURBA (Degree of Urbanisation), ktery
je zalozen na popula¢nim gridu ze s¢itani

a uzemni klasifikace LAU (Local Administrative
Units).”

ANALYZA KOHORTNi PLODNOSTI
V CESKU

Vysledky diferen¢ni plodnosti vychdzi z metodiky
vypoctu kohortni plodnosti, kde dochazi ke kumulaci
specifickych mér napti¢ kalendafnimi roky pro
jednotlivé generace. K pochopeni odlisnosti v ramci
jednotlivych analyz diferen¢ni plodnosti je vhodné vyjit
z vysledki kohortni plodnosti pro Cesko, respektive
do jaké miry se hodnotové a ekonomické zmény po
roce 1989 promitly do urovné kohortni plodnosti
v Cesku. Nésledujici analyza vychazi z dat databaze
The Human Fertility Database, kde miry kohortni
plodnosti jsou pocitany jako poéty Zivé narozenych
v jednotlivych elementdrnich souborech (kalendaini
rok, vék, generace) k exponované populaci.”’

Ve vysledném grafu je znazornéna jiz zcela
ukoncend kohortni plodnost pro jednotlivé generace

Graf 1: Ukonéena kohortni plodnost generaci zen narozenych v letech 1945-1976 v Cesku
Completed cohort fertility by generations of women born in 1945-1976 in Czechia
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1957
1958
1959
1960
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1976

Ukoncend kokortni plodnost / Completed cohort fertility
—e— Ukoncena kokortni plodnost ve véku 40 let / Completed cohort fertility at the age of 40

Zdroj: Human Fertility Database.
Source: Human Fertility Database.

2) Detailni popis klasifikace na: https://ec.europa.eu/eurostat/web/degree-of-urbanisation/background

3) Detailni metodicky popis vypoctu je dostupny na: https://www.humanfertility.org/cgi-bin/explan.php
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a dale ukondena kohortni plodnost ve véku 40 let.
Zde je vidét pozvolny pokles trovné plodnosti, ktery
zapocal u generaci zen narozenych v padesatych letech
minulého stoleti. Po dlouhou dobu se v$ak jednalo
o velmi pozvolny pokles trovné plodnosti a jesté
generace zen narozenych v roce 1962 dosahovaly
hodnoty kone¢né kohortni plodnosti pfes 2,0.
Dusledky spolecenskych zmén po roce 1989 se v prvé
fadé promitly v prudkém poklesu urovné uhrnné
plodnosti v dusledku odsouvani predev$im narozeni
prvniho ditéte do pozdéjsiho véku. Ve vysledcich
kohortni plodnosti oviem dochazi k poklesu az
v poslednich letech u generaci Zen, které jiz ukondily
reprodukéni obdobi. Z toho divodu byly do grafu
ptidany hodnoty ukoncené kohortni plodnosti Zen
ve véku 40 let, kde je dany pokles jiz vidét zcela
ztetelné. Z grafu lze navic vypozorovat, Ze hodnoty
urovné plodnosti nad 40 let jsou skute¢né minimalni,
i kdyz vzhledem k faktu odkladani narozeni déti do
vyssiho véku se jeho dilezitost nepatrné zvysuje.
Proto pokud generace Zen narozenych v roce 1976
dosahuji ve véku 40 let hodnoty kumulované kohortni
plodnosti 1,71, nelze jiz predpokladat zadny zasadni
narust. Navic lze predpokladat i v dal$ich letech pokles
kohortni plodnosti pro zeny, které budou dosahovat
dokonéeného véku 40 let.

Vysledky poklesu urovné transverzalnich
i genera¢nich mér plodnosti jsou prevazné dany
spolecenskymi zménami po roce 1989. K prudkému
poklesu plodnosti v kontextu odklddani narozeni
déti do vyssiho véku v devadesatych letech prispéla
celd fada faktorti. Mezi né patfi rist moznosti vlastni
seberealizace v pracovnim zivoté po roce 1989
(Rabusic, 1996), vyssi finanéni néklady prevaziné
pravé na koupi bytu (Cervenka, 2006; Sunega, 2003)
a celkové snizeni rodinnych ptispévka béhem
devadesatych let (Kocourkovd, 2004; Hirsl 2004).
Rozsifeni samostatného bydleni, kohabitace a dalsich
méné tradi¢ni vesmés nestabilnich forem souziti
bylo disledkem rustu individualizace po roce 1989
(napft. Sobotka, 2006, Nyvlt, 2008). Zacatek nového
tisicileti prinesl rist hodnot thrnné plodnosti.
Vyjimkou byly samozfejmé roky bezprostredné
navazujici na ekonomickou krizi v roce 2008. Tento
obrat byl o¢ekavany pravé v dusledku narozeni dfive
odkladanych déti, navic dochazelo postupné k riistu
Zivotni urovné i statni podpory rodin, pravé treba

ve formé razantniho zvy$eni rodi¢ovského ptispévku
v roce 2007. V této dobé, téZ ne prekvapivé, postupné
dochazelo k poklesu hodnot plodnosti generaci,
které pravé ukoncovaly své reprodukéni obdobi. Co
zlstavalo a v posledni dobé nabyvé az hrozivych
rozméri je riist cen nemovitosti v celé Cesku. Zda
a do jaké miry se ekonomické podminky a rust
individualismu promitnou do dlouhodobého poklesu
hodnot kohortni plodnosti je zatim v oblasti spekulaci.
Nami zkoumané generace v CHPS tedy zahrnuji jak
generace Zen, které hlavni reprodukéni obdobi prozily
v obdobi pred rokem 1989, tak i generace Zen, které
rodily déti jiz v podminkach spole¢enskych zmén
po roce 1989.

BEZDETNOST

Cesko se dlouhodobé vyznacuje relativné nizkou
intenzitou bezdétnosti, coz se promita i do turovné
diferen¢ni plodnosti. Jedna se o specifickou zéleZitost,
kterd nemusi aZ tak souviset napiiklad s preferovanym
poctem déti, nebot v priizkumech moznou bezdétnost
preferuje zanedbatelné mnozstvi respondentti. U muzi
je bezdétnost Casto vazand na nemoznost spolecenské
realizace nebo finan¢niho tspéchu béhem své profesni
nebo Zivotni kariéry. Nejvyssi troven bezdétnosti muzi
ve véku 40-64 let je tedy u zakladniho nebo stfedniho
vzdélani bez maturity (19,0 %), dale u muzu, ktefi
nepracovali, nebo pracovali, ale v nekvalifikovanych
profesich (21,2 %). Nejvyraznéjsi rozdily v bezdétnosti
u muza jsou pak podle existence nezaméstnanosti,
kdyZz mira bezdétnosti u muzu, ktefi byli alespon
6 mésict nepretrzité nezaméstnani, ¢inila 27,0 %.
V tomto pripadé nelze vyloucit zakladni genderovy
stereotyp ohledné vyssiho socidlniho statusu muza
jako zasadniho faktoru pro ,,ispé$ny*“ rodinny zivot.

Prekvapivé niz$i bezdétnost byla u muzua
bez vyznani (17,8 %) nez u osob hlasicich
se k fimskokatolické cirkvi (20,0 %), v ramci statistické
chyby v8ak nelze dany rozdil povazovat za zcela
dokazany. Nizkd bezdétnost byla u muzua ve véku
40-64 let s vysokoskolskym vzdélanim (15,0 %).
V dalsich proménnych se vy$e socialniho statusu jiz
neukdzala relevantni, nezélezelo, zda muz pracoval
v kvalifikovanych nebo vysoce kvalifikovanych
profesich, nebo zda nebyl nezaméstnany viibec nebo
byl kratkodobé nezaméstnany.
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Tab. 1: Bezdétnost muzii a zen ve véku 40-64 let podle jednotlivych charakteristik v Cesku, 2016
Childlessness among men and women aged 40-64 years according to individual characteristics in Czechia, 2016

Proménna / Indicator

Bezdétnost (v %)
Childlessness (%)

Velikost vybéru
Sample size

Intervaly spolehlivosti
Confidence interval

Muz / Man

Zena/ Woman

Muz / Man

Zena / Woman

Muz / Man

Zena/ Woman

Typ souziti v domacnosti / Type of household cohabitation

Sezdané souziti

0 0
Marital cohabitation 97 86 659 889 23% 18%
Nesezdané souziti / Cohabitation 13,2 8,6 113 153 6,2 % 4,4 %
Zije bez partnera 423 17,4 235 491 63% 34%
Lives without a partner
Celkem / Total 18,0 11,5 1007 1533 X X
Nejvyssi dosazené vzdélani / Highest educational attainment
ZS + sttedni bez maturity 0 0
Primary + secondary without GCSE 190 1o 399 585 3.9% 25%
Stredni s maturitou

0 0
Secondary with GCSE 18,1 12,2 355 626 4,0 % 2,6 %
Vysokoskolské / Tertiary 15,0 10,5 253 322 4,4 % 3,4 %
Celkem / Total 18,0 11,5 1007 1533 X X
Obor vzdélani / Field of education
Netechnické / Non-technical 21,8 12,0 199 709 5,7 % 2,4 %
Technické / Manual 17,0 9,7 680 388 2,8% 2,9%
Ostatni (napf. zdravotnictvi,
socialni péce) / Others (e.g. health 17,9 11,0 116 411 7,0 % 3,0%
care, social care)
Celkem / Total 18,0 11,5 995 1508 X X
PFijem domacnosti - partnerské domacnosti / Household income - partner households
Cekovy pfijem do 26 tisic K¢ o o
Income up to 26,000 CZK 155 97 150 238 58% 38%
Prijem mezi 26 tisici az 40 tisici K¢
Income between 26,000 11,6 10,0 297 401 3,6% 29%
and 40 thousand CZK
Pfijem vysi nez 40 tisic K¢ / Income o o
above 40,000 CZK 6,3 4,8 266 318 2,9% 2,4%
Celkem / Total 10,6 83 713 957 X X
Hodnota nemovitosti - partnerské domacnosti / Property value - partner households
Méné nez 500 tisic K¢

0 0
Less than 500,000 CZK 96 130 189 267 42% 40%
Vice nez 500 tisic K¢ a méné nez
2 miliony K¢ / Between 500,000 11,4 6,2 196 279 4,5% 28%
and 2 million CZK
Vice nez 2 miliony K¢ o o
More than 2 million CZK 10,2 71 349 463 32% 23%
Celkem / Total 104 8,4 734 1009 X X
Zaméstnanecka historie / Employment history
Pracoval minimalné 5 let
ve vedouci nebo ve vysoce
kvalifikované pozici / Worked for 18,1 10,2 197 313 54 % 3,4 %

at least 5 years as a manager
orin a highly qualified position
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(pokracovani / continued)

Bezdétnost (v %) Velikost vybéru Intervaly spolehlivosti

L ) Childlessness (%) Sample size Confidence interval

Proménna / Indicator
Muz/Man | Zena/Woman | Muz/Man | Zena/Woman | Muz/Man | Zena/Woman

Pracoval minimalné 10 let
v kvalifkovanych pozicicich o o
He worked for at least 10 years 167 116 427 630 3:5% 25%
in a qualified position
Pracoval v nekvalifikovanych
profesich nebo méné nez 10 let
Worked in an unqualified 21,2 11,1 175 364 6,1 % 32%
position or worked for less
than 10 years
Celkem / Total 18,1 11,2 799 1307 X X
Existence r éstnosti / Exi: e of pl t
Ml_n!malne 6 mésict nep_retmte 270 122 197 427 62% 31%
Minimum 6 months continuous
Pouze kritkodobé 163 105 198 305 51% 34%
Only for a short time
Bez existence nezaméstnanosti 16,8 118 516 707 32% 24%
Never unemployed
Celkem / Total 18,9 11,7 911 1439 X X
Nabozenské vyznani / Religious beliefs
Rimskokatolické vyznani o o
Roman Catholic faith 200 8 222 414 >3 % 29%
Bez vyznani / No religion 17,8 11,6 733 1030 28% 2,0%
Celkem / Total 18,3 11,1 955 1444 X X
Hustota osidleni / Degree of urbanisation
Vysoka hustota osidleni 193 139 291 456 45% 32%
Densely populated areas
Stredni hustota osidleni 196 12,0 360 571 41% 27%
Moderately populated areas
quka hustota osidleni 148 89 347 506 37% 25%
Thinly populated areas
Celkem / Total 18,0 11,5 1007 1533 X X

Zdroj: CHPS (Promény ceské spolecnosti).
Source: CHPS (Changes in Czech Society).

V ptipadé Zen ve véku 40-64 let nebyly rozdily
v trovni bezdétnosti tak zfetelné jako u muzi. Vyse
bezdétnosti nesouvisela s vysi vzdélani ani socio-
profesnimi charakteristikami, ale ani hodnotovymi.
V tomto ohledu se dané vysledky odlisuji naptiklad
od pramérného poctu déti, kde troven dosazeného
vzdélani nebo prislu§nost k fimskokatolické cirkvi
hrala vyznamnou roli. Dané vysledky ukazuji jiz
drive sdilenou tezi ohledné skoro nulové preference
nemit déti u generaci Zen narozenych do zac¢atku
osmdesatych let minulého stoleti. Bezdétnost se tudiz
Casto spi$e stavala diisledkem, nez volbou. Proto tak
vyrazné nizsi bezdétnost u muzii s vy$sim vzdélanim,

kde se tyto charakteristiky ukazaly jako komparativni
vyhoda pfi zakladani uplnych rodinnych domacnosti
s détmi. U Zen nenalezeni vhodného partnera pro

zalozeni rodiny pravdépodobné nesouviselo s vysi
vzdélani, pfijmem ¢i postavenim v zaméstnani.

Jako specifické se jevi faktory, které porovnavaji
pouze partnerské domdacnosti. Logicky zde bude
uroven bezdétnosti nizdi, neb z analyzy plyne,
Ze nejvyssi bezdétnost maji osoby, které v dobé $etfeni
Zily samy (42,3 % u muzt, 17,4 % u Zen). Zde se jako
zcela zasadni ukazuje piijem domdcnosti, mnohem
vice nez druhy finan¢ni ukazatel porovnavajici
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hodnotu nemovitosti. U Zen i muzi ve véku 40-64 let
byla bezdétnost nejnizsi, pokud celkové mési¢ni prijmy
domacnosti presahly hranici 40 tisic K¢ (6,3 % u muzi
a 4,8 % u Zen), pokud byly v rozmezi 26 az 40 tisic K¢
pak to bylo 11,6 % u muzi a 10,0 % u Zen, v piipadé
ptijmi do 26 tisic K¢ to pak bylo 15,5 % u muzd,
respektive 9,7 % u zen.

VICEDETNE DOMACNOSTI

Faktor vzdélani ve svém kontrastu se nejvice projevuje
u déti tetiho a vy$siho poradi, které maji predevsim
zeny s niz§im vzdélanim (26,1 % ze véech Zen se 7S

+ stfedni bez maturity) a muzi s vysokoskolskym
vzdélanim (20,6 % ze vSech vysokoskoldkil). Dané
zjisténi je o to zajimavéjsi, ze manzelstvi jsou
z velké ¢asti vzdélanostné homogamni, to znamena,
Ze se berou lidé se stejnym stupném vzdélani. Podobné
jako jiz v predchozi kapitole tykajici se bezdétnosti
se ztetelné ukazuje vliv socidlniho statusu na celkovou
uroven plodnosti, v tomto ptipadé vlivu na celkovy
podil vicedétnych domdcnosti. Teorie vysvétlujici
pokles plodnosti v Cesku po roce 1989 se zamétily
na ekonomické a hodnotové aspekty. Ekonomické
aspekty mohou mit vyznamny vliv pravé na
rozhodnuti, zda mit nebo nemit tfeti dité. Obecné

Tab. 2: Zeny a muzi ve véku 40-64 let s tiemi a vice narozenymi détmi podle jednotlivych charakteristik
v Cesku, 2016 / Women and men aged 40-64 with three or more children by individual characteristics in Czechia, 2016

Podil 3 a vice déti (v %) Velikost vybéru Intervaly spolehlivosti
Y. ) Share 3 or more children (%) Sample size Confidence interval
Proménna / Indicator
Muz/Man | Zena/Woman | Muz/Man | Zena/Woman | Muz/Man | Zena/Woman
Typ souziti v domacnosti / Type of cohabi in h hold
Sezdané souziti
10/ 0
Marital cohabitation 197 205 659 889 3.0% 27%
Nesezdané souziti / Cohabitation 24,0 250 13 153 7,9% 6,9%
Zije bez partnera 93 189 235 491 3,7% 3,5%
Lives without a partner
Celkem / Total 17,5 20,4 1007 1533 X X
Nejvyssi dosazené vzdélani / Highest educational attainment
ZS + stfedni bez maturity o .
Primary + secondary without GCSE 171 261 399 585 3.7% 3.6%
Stfedni s maturitou
0/ v
Secondary with GCSE 16,6 15,7 355 626 3,9% 2,8%
Vysokoskolské / Tertiary 20,6 17,0 253 322 5,0% 4,1%
Celkem / Total 17,5 20,4 1007 1533 X X
Obor vzdélani / Field of education
Netechnické / Non-technical 16,2 20,8 199 709 51% 3,0%
Technické / Manual 18,6 22,6 680 388 2,9% 4,2%
Ostatni (napf. zdravotnictvi,
socialni péce) / Others (e.g. health 16,2 17,5 116 411 6,7% 3,7%
care, social care)
Celkem / Total 17,5 204 995 1508 X X
PFijem domacnosti - partnerské domacnosti / Household income - partner households
Cekovy pfijem do 26 tisic K¢ o o
Income up to 26,000 CZK 17,4 21,6 150 238 6,1% 5,2%
Prijem mezi 26 tisici az 40 tisici K¢
Income between 26,000 20,2 21,6 297 401 4,6% 4,0%
and 40 thousand CZK
Pfijem vysi nez 40 tisic K& / Income o o
above 40,000 CZK 23,0 211 266 318 5,1% 4,5%
Celkem / Total 20,6 21,4 713 957 X X
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(pokracovani / continued)

Podil 3 a vice déti (v %) Velikost vybéru Intervaly spolehlivosti

L ) Share 3 or more children (%) Sample size Confidence interval
Proménna / Indicator

Muz/Man | Zena/Woman | Muz/Man | Zena/Woman | Muz/Man | Zena/Woman

Hodnota nemovitosti - partnerské domacnosti / Property value - partner households

Méné nez 500 tisic K¢

0 0,
Less than 500,000 CZK 19,7 21,7 189 267 5,7% 4,9%
Vice nez 500 tisic K¢ a méné nez
2 miliony K¢ / Between 500,000 19,4 19,6 196 279 5,5% 4,7%
and 2 million CZK
Vice nez 2 miliony K¢ o o
More than 2 million CZK 19,2 21,0 349 463 41% 3,7%
Celkem / Total 19,4 20,7 734 1009 X X

Zaméstnanecka historie / Employment history

Pracoval minimalné 5 let

ve vedouci nebo ve vysoce
kvalifikované pozici / He worked 18,1 153 197 313 5,4% 4,0%
at least 5 years as a manager
or a highly qualified position

Pracoval minimalné 10 let

v kvalifkovanych pozicicich
He worked for at least 10 years
in qualifying positions

171 20,2 427 630 3,6% 31%

Pracoval v nekvalifikovanych
profesich nebo méné nez 10 let
Worked in an unqualified 19,2 25,8 175 364 5,8% 4,5%
position or worked for less
than 10 years

Celkem / Total 17,9 20,7 799 1307 X X
Existence r éstnosti / Exi e of pl

M!n!malne 6 mésict nep_retmte 17.2 2.4 197 437 5.39% 4,0%
Minimum 6 months continuous

Pouze kritkodobé 186 189 198 305 5,4% 4,4%
Only for a short time

Bez existence nezaméstnanosti 16,8 193 516 707 3,2% 2,9%
Never unemployed

Celkem / Total 17,3 20,2 911 1439 X X
Nabozenské vyznani / Religious beliefs

Rimskokatolické vyznani N o
Roman Catholic faith 240 273 222 414 56% 43%
Bez vyznani/ No religion 15,6 17,7 733 1030 2,6% 2,3%
Celkem / Total 17,6 20,6 955 1444 X X

Hustota osidleni / Degree of urbanisation

Vysoka hustota osidleni

19,3 15,3 291 456 4,5% 3,3%
Densely populated areas
Stfedni hustota osidleni 16,1 214 360 571 3,8% 3,4%
Moderately populated areas
Rlc!ka hustota osidleni 17.8 239 347 506 4,0% 3,7%
Thinly populated areas
Celkem / Total 17,5 20,4 1007 1533 X X

Zdroj: CHPS (Promény ceské spolecnosti).
Source: CHPS (Changes in Czech Society).
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vysoké pifjmy v Cesku vazané na socioekonomicky
status mohou vytvaret vhodnéj$i podminky pro
vychovu vice déti v rodiné, zvlasté v nasledujicich
letech. Pri rtistu ceny nemovitosti to miize zpusobit
znacné rozdily pfi moznosti zakladat vicedétné rodiny.
Je ziejmé, ze pary s nizsimi prijmy mohou praveé
i narozeni prvniho ditéte odkladat na pozdéjsi dobu,
tim padem se i sniZuje pravdépodobnost narozeni
déti vyssiho poradi. Dané zavéry vsak plati pouze
z pohledu muze.

V ptipadé zen lze vidét spiSe opacnou situaci.
Vice déti maji Zeny s niz$im vzdélanim, ale i Zeny
pracujici v méné kvalifikovanych pozicich. U Zen
v nekvalifikovanych profesich vice déti miize znamenat
odsttizeni se od $patné placené nezajimavé prace
(teorie uslych ptilezitosti). Naopak Zeny pracujici
béhem svého Zivota ve vysoce kvalifikovanych pozicich
se vyznacuji velmi nizkym podilem tfech a vice déti
(pouze 15,3 %). V ¢eském pohledu se tedy ukazuje
ndro¢nost sladéni pracovniho a rodinného Zivota
zvlas§té pro Zeny. To se projevuje i souvislosti mezi
existenci dlouhodobé nezaméstnanosti (alespon
6 mésict nepretrzité) a poCtem Zen s tfemi a vice
narozenymi détmi. V takto definovaném ukazateli je
nemozné rozlisit, co je pri¢inou a co nasledkem. Tedy,
zda Zeny, které jsou nezaméstnané, preferuji vyssi
pocet déti v rodiné, nebo nezaméstnanost je pravé
duasledkem vyssiho poctu déti v rodiné. Ve vysledku
praveé zeny, které zazily dlouhodobou nezaméstnanost,
maji vy$si pravdépodobnost narozeni pfinejmensim
tretiho ditéte.

Hodnotové aspekty, jako rist seberealizace,
upfednostiiovani profesni kariéry se vyuzivaji
k vysvétleni poklesu plodnosti po roce 1989. Souvislost
nabozenstvi a rodiny jako zakladni hodnoty mohou
naopak pusobit opaénym smérem. Vzhledem
k odli$nym trendtm, je pravdépodobné a vysledky
to i dokladaji, Ze se reprodukéni chovani v cirkvi
praktikujicich osob muze vice li§it od osob bez
vyznani. To je ddno i neustale se snizujicim podilem
véticich v mladsich vékovych skupinach ve vétsiné
evropskych zemi. Proto neptekvapi, Ze nejvyraznéjsi
odli$nost ohledné vy$siho poctu déti v rodiné
u muzi i Zen ve véku 40-64 let byla dle ndbozenského
vyznani. U muzi ve véku 40-64 let hldsicich se
k rimskokatolické cirkvi ¢inil jejich podil se tfemi
a vice détmi 24,0 %, bez vyznani pouze 15,6 %, u Zen

122

to bylo 27,3 % zen hlasicich se k fimskokatolické
cirkvi a 17,7 % bez vyznani. Je pravdépodobné,
ze pokud by se analyzovali pouze muZi a Zeny
pravidelné navstévujici bohosluzby, rozdily by byly
jesté vyraznéjsi.

U vicecetnych rodin se jako zcela zdsadni jevi
geograficky aspekt. V ramci této analyzy neni pouzito
standardni ¢lenéni podle kategorii velikosti obce, ale
podle mezinarodni klasifikace DEGURBA (Hustota
osidleni). Ukazatel DEGURBA vychazi z predpokladu
charakteru hustoty osidleni v daném mikroregionu.
To znamend, Ze i mald obec lezici v blizké vzdalenosti
od velkého mésta, bude mit stfedni nebo vysokou
hustotu osidleni. V takto definovaném ¢lenéni se pravé
ukazaly vyznamné rozdily ve vice¢etnych rodindch,
ale pouze u Zen. To mize ukazovat na fakt, Ze na
vesnicich zistdvaji muzi castéji bez partnerek. Zeny
pokud ziistanou na venkové, se naopak vyznacuji
velmi nizkym podilem bezdétnych, a naopak vyrazné
vy$$im podilem s tfemi a vice détmi (23,9 %) oproti
zenam ve véku 40-64 let Zijicich v husté osidlenych
oblastech (15,3 %).

PRUMERNA VELIKOST DOMACNOSTI

Faktor vzdélani souvisi s primérnym poctem déti
v rodiné zcela odli$né v pripadé muzt a v pripadé
zen. U zen ve véku 40-64 let plati: ¢im nizsi stupen
dosazeného vzdélani, tim vyssi pocet déti. U muza
je tomu naopak. Vysledky pramérného poctu déti
podle jednotlivych charakteristik tedy do zna¢né miry
kopiruji jiz zminéné trendy z minulych kapitol.

V souhrnu lze tvrdit, Ze krom vzdélani, hraje
u muzil vyznamnou roli existence nezaméstnanosti.
Ukazuje se zde, ze pravé nemoznost dlouhodobé
si najit zaméstnani, zvlasté v mladém véku, mize mit
velmi negativni dopad na pocet déti. Velmi vysoka
nezaméstnanost mladych lidi na jihu Evropy méla
a bude mit za nésledek pokles primérného poctu
déti v rodinach. V Cesku nebyla situace tak kriticka
a ve véku nad 30 let byla nezaméstnanost muzl
v podstaté minimalni po celé porevolu¢ni obdobi.
Ptesto je zfejmé, Ze nizdi ekonomicky status muze
miize mit za nasledek nemoznost zalozeni vice¢etné
rodiny. V pripadé, ze muz ve véku 40-64 let byl béhem
svého zivota 6 mésicli nepfetrzité nezaméstnany,



Ondiej Nyvlt
Diferen¢ni plodnost v ¢esku z dat promény Ceské spole¢nosti

¢inil pramérny pocet déti 1,51, coz je 0 0,25 az 0,3
ditéte méné ve srovndni s ostatnimi moznostmi.
V partnerskych domacnostech se tento rozdil ukazal
v ptijmovych charakteristikach, kdy u muzi ve
véku 40-64 let s prijmem do 26 tis. ¢inila hodnota
primérného poctu déti 1,73, u muzu s ptijmem nad

40 tis. to bylo 2,02. Pfitom se jedna o piijem soucasny,
ktery neodpovida del$imu ¢asovému obdobi. Logicky
1ze ovéem predpokladat silnou korelaci mezi ptijmem
souc¢asnym a piijmem v minulosti. Profesni hledisko
(zaméstnanecka historie) naopak pfitom nehralo
Zadnou roli.

Tab. 3: Primérny pocet déti zen a muzi ve véku 40-64 let podle jednotlivych charakteristik v CR (2016)
The average number of children and men aged 40-64 according to individual characteristics
in the Czech Republic (2016)

Primérny pocet dét Velikost vybéru Intervaly spolehlivosti

L. ) Average number of children Sample size Confidence interval

Proménna / Indicator
Muz / Man Zena / Woman Muz / Man Zena / Woman Muz / Man Zena / Woman

Typ souziti v domacnosti / Type of cohabitation in h hold
Sezdané souziti
Marital cohabitation 188 1.94 659 889 0,07 0,06
Nesezdané souziti / Cohabitation 1,98 1,95 113 153 0,21 0,15
Zije bez partnera 1,04 1,65 235 491 0,13 0,09
Lives without a partner
Celkem / Total 1,69 1,84 1007 1533 X X
Nejvyssid é vzdélani / Highest educa | at
ZS + stfedni bez maturity
Primary + secondary without GCSE 166 1,98 399 585 010 0.08
Stiedni s maturitou
Secondary with GCSE 1,65 1,74 355 626 0,10 0,07
Vysokoskolské / Tertiary 1,81 1,76 253 322 0,13 0,10
Celkem / Total 1,69 1,84 1007 1533 X X
Obor vzdélani / Field of education
Netechnické / Non-technical 1,55 1,86 199 709 0,15 0,07
Technické / Manual 1,73 1,89 680 388 0,08 0,10
Ostatni (napf. zdravotnictvi,
socialni péce) / Others (e.g. health 1,68 1,79 116 411 0,19 0,09
care, social care)
Celkem / Total 1,69 1,84 995 1508 X X
Pfijem domacnosti - partnerské domacnosti / Household income - partner households
Cekovy piijem do 26 tisic K¢
Income up to 26,000 CZK 1,73 1,94 150 238 0,17 0,13
Pfijem mezi 26 tisici az 40 tisici K¢
Income between 26,000 1,87 1,89 297 401 0,11 0,09
and 40 thousand CZK
Pfijem vysi nez 40 tisic K& / Income
above 40,000 CZK 2,02 2,01 266 318 0,11 0,09
Celkem / Total 1,89 1,93 713 957 X X
Hodnota nemovitosti - partnerské domacnosti / Property value - partner households
Méné nez 500 tisic K&
Less than 500,000 CZK 1,86 1,86 189 267 0,14 0,12
Vice nez 500 tisic K¢ a méné nez
2 miliony K¢ / Between 500,000 1,87 1,99 196 279 0,13 0,10
and 2 million CZK
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(pokracovani / continued)

Primérny pocet dét Velikost vybéru Intervaly spolehlivosti
L ) Average number of children Sample size Confidence interval
Proménna / Indicator
Muz/Man | Zena/Woman | Muz/Man | Zena/Woman | Muz/Man | Zena/Woman
Vice nez 2 miliony K¢
More than 2 million CZK 189 1,94 349 463 010 0,08
Celkem / Total 1,87 1,94 734 1009 X X
Zaméstnanecka historie / Employment history
Pracoval minimalné 5 let
ve vedouci nebo ve vysoce
kvalifikované pozici / He worked 1,67 1,71 197 313 0,15 0,10
at least 5 years as a manager
or a highly qualified position
Pracoval minimalné 10 let
v kvalifkovanych pozicicich 170 186 27 630 010 008
He worked for at least 10 years ! ! ' '
in qualifying positions
Pracoval v nekvalifikovanych
profesich nebo méné nez 10 let
Worked in an unqualified 1,65 1,98 175 364 0,16 0,10
position or worked for less
than 10 years
Celkem / Total 1,67 1,86 799 1307 X X
Existence nezaméstnosti / Existence of unemployment
M{n{malne 6 mésicl nepretrzne 151 184 197 227 016 0,10
Minimum 6 months continuous
Pouze kratkodobé
Only fora short time 1,74 1,83 198 305 0,15 0,10
Bez existence nezaméstnanosti 1,69 185 516 707 0,09 0,07
Never unemployed
Celkem / Total 1,67 1,84 911 1439 X X
Nabozenské vyznani / Religious beliefs
Rimskokatolické vyznani
Roman Catholic faith 1,82 1,99 222 414 0,15 0,10
Bez vyznani / No religion 1,64 1,79 733 1030 0,07 0,06
Celkem / Total 1,68 1,85 955 1444 X X
Hustota osidleni / Degree of urbanisation
Vysoka hustota osidleni 1,70 1,70 291 456 013 0,09
Densely populated areas
Stfedni hustota osidleni
Moderately populated areas 1,60 1.84 369 571 on 0.08
Ridka hustota osidleni 177 1,97 347 506 0,10 0,08
Thinly populated areas
Celkem / Total 1,69 1,84 1007 1533 X X

Zdroj: CHPS (Promény ceské spolecnosti).
Source: CHPS (Changes in Czech Society).

Z pohledu Zeny dana souvislost neplati, v pripadé
vzdélani, jak jiz bylo feceno, jsou zavéry opacné.
Na rozdil od muzt se naopak jako vyznamné ukédzalo
hledisko zaméstnanecké historie. Zeny, které béhem
svého zivota pracovaly ve vysoce kvalifikovanych
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profesich, dosahuji nizsich hodnot primeérného poctu
déti. U vysoce kvalifikovanych Zen je mnohem vyssi
pravdépodobnost, Ze budou mit pouze jedno dité,
z toho vyplyva vysledna hodnota 1,71, coZ je vyznamné
méné nez u zen, které pracovaly v kvalifikovanych
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pozicich (1,86) nebo Zen, které nepracovaly nebo
pracovaly v nekvalifikovanych profesich (1,98). Jak
jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach, vyznamné
se projevila na vyslednych hodnotach primérného
poctu déti hustota osidleni. Zeny ve véku
40-64 let Zijici v oblastech s vysokou hustotou osidleni
dosahovaly hodnoty 1,70, zeny Zijici v fidce osidlenych
oblastech 1,97.

Bez ohledu na pohlavi se prislusnost
k fimskokatolické cirkvi jevi jako charakteristika,
kterd ma vyznamny vliv na pramérny pocet déti
v rodiné. Vys§i pramérny pocet je ddn vy$sim
zastoupenim vicedétnych rodin. Ve vysledku ¢inila
hodnota primérného poctu déti ve véku 40-64 let
u muzi hldsicich se k fimskokatolickému vyznani 1,82,
bez vyznani to bylo 1,64. U Zen byl rozdil podobny
(1,99 - timskokatolické vyznani versus 1,79 - bez
vyznani).

ZAVER
Analyza zmén v trovni plodnosti v zévislosti na
jednotlivych charakteristikach je hlavnim cilem
této studie. Metodika vypoctu je spojend s tématem
diferen¢ni plodnosti. V demografické lierature
byla vzdy jednoznaénd spojitost dané tématiky na
vysledky s¢itani (Kucera, 1994; Kurkin, 2013; Srb,
1997; CSU, 2013). Studie vyuziva predevsim data
z Setfeni Promény spolecnosti (CHPS) s moznosti
dalsich ¢lenéni ze s¢itani nedostupnych. Existence
dat v ptipadé pracovnich drah umoznuje dosud
nepouzité pristupy, podobné je tomu v pripadé
ptijmovych charakteristik. Na rozdil od scitani lze
analyzovat vysledky diferen¢ni plodnosti i z pohledu
muze. Obecné omezeni vybérovych $etfeni spociva
ve velikosti vybérového souboru. V tomto ptipadé
bylo vyuzito vékové rozpéti 40-64 let, které odpovida
véku, kdy vétsina zen ma jiz ukoncenou reprodukei,
zaroven se nejednd o plodnost generaci, které svou
reprodukei ukon¢ily davno v minulosti.
Demografické zmény jsou jiz historicky vnimany
v ramci hodnotovych a ekonomickych zmén. Vzestup
individudlni svobody v kontrastu ke snizovani
vyznamu nabozenskych praktik je v celé fadé zemi
vidén jako zdkladni faktor poklesu intenzity plodnosti.
Podobné 1ze k danému tématu pristupovat v kontextu
rdstu vyznamu vzdélanostni a profesni kariéry

na ukor zakldddni rodin a rozeni déti.
Socioekonomické postaveni v historii vzZdy souviselo
s pocetnosti rodiny, logicky lze relativné dostate¢ny
ptijem povazovat za zdkladni podminku pro zalozeni
funk¢éni rodiny. Pokud dfive socioekonomické
postaveni bylo silné vazané na muZe, souc¢asna situace
nebo Zeny teoreticky muze zvySovat $ance napf. na
vicedétnou rodinu, na druhé strané dtiraz na kariéru
naopak muize zalozeni rodiny branit.

Na zakladé vyslednych hodnot, kdy se studie
zaméfila na analyzu bezdétnosti, vicedétnych rodin
a obecné prumérného poctu déti, lze v souhrnu
formulovat ptiznivé a nepriznivé reprodukéni
podminky pro zaloZeni rodin. Takto lze definovat
jednotlivé uspé$né nebo neuspéiné strategie
poctu déti v rodiné. Mezi Gspésné lze zaradit
vysokoprijmovou nebo naopak socidlni rodinnou
strategii. Vysokopiijmova strategie zahrnuje vyssi
pfijem v domdcnosti, pfedev$im v pripadé partnera,
ve spojeni s vysokoskolskym vzdélanim rodic¢u
a stabilnim rodinnym prostfedim tfeba v kontextu
fimskokatolického vyznani partnert. Nemoralni pak
v moznosti ¢erpani socidlnich a rodinnych priplatki.
Moznost cerpani rodinnych benefit byla pravé ¢asto
spojena s deklarovanym faktem, Ze otec se ke svym
détem nehldsi. Dané charakteristiky jsou samoziejmé
spojené s niz$im vzdélanim, nezaméstnanosti nebo
nizkym piijmem ze zaméstnani.

Naopak kombinace stiedoskolského vzdélani
s niz$im prijmem a zaméstnani v méné kvalifikovanych
pozicich nevytvarii predevsim vhodné finan¢ni
prostfedi pro zalozeni rodiny. To i v souvislosti,
Ze rodina nedosdhne na socidlni a rodinné benefity.
Nesoulad kariérniho a rodinného Zivota muze vést
k rozhodnuti pouze jednoho ditéte v rodiné. Zcela
alarmujici je pak situace Zen nebo muzi zijicich bez
partnera, v ceském prostiedi se to nejvice tyka matek
samozivitelek, kdy otec plati minimalni nebo zadné
vyzivné. V tomto pfipadé je pravdépodobnost narozeni
dalsiho ditéte velmi nizka.

Analyza diferen¢ni plodnosti byla v minulosti
Casto spiSe zpestfenim zakladnich demografickych
vystupti. V posledni dobé se v§ak mize stat urcitym
prediktorem budoucich jevi. Naptiklad v pripadé
projekei (progndz) jsou souc¢asné moznosti predikce
plodnosti omezeny pouze na vyvoj transverzalni i
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kohortni plodnosti v predchozich generacich. Zmény
v postojich a odli$ném socioekonomickém postaveni
generaci, které jsou teprve na za¢atku reprodukéniho
chovani, samozfejmé mohou zcela kvalitativné zménit
uroven plodnosti v nasledujicich letech. Hodnoty
diferen¢ni plodnosti jen ¢asteéné pomahaji k definovani
kvalitativniho ramce predikce plodnosti. K tomu je
potieba daleko vice a to predevsim srovnani vysledku

zjistovani jednotlivych generaci o jejich reprodukénich
preferencich. Nejde jen o finan¢ni zajisténi nebo
ekonomické podminky, ale i utvareni zédkladnich
hodnotovych koncepti (o¢ekavani narozeni déti
v uréitém ¢asovém horizontu, existence partnera nebo
presvédcent, ze ten soucasny je povazovan za budouciho
otce/matku mého ditéte, moZnost narozeni druhého,
tfetiho atd.).

Pispévek vznikl za podpory GA CR No 19-03984S Ekonomika tispéiného stdrnuti.
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zaméstnanosti a nezaméstnanosti na rodinné domécnosti.

SUMMARY

The main objective of this study is to analyse changes
in fertility rates according to individual characteristics.
The methodology of calculation is linked to the topic
of differential fertility. In the demographic literature,
this subject has always been studied in connection with
the results of the population census (Kucera, 1994;
Kurkin, 2013; Srb, 1997; CSU, 2013). This study mainly
uses data from the Czech Household Panel Study
(CHPS) with the possibility of additional breakdowns
from Census unavailable. The existence of data on
employment careers allow for the use of unusual
analytical approaches, as is also the case for household
income characteristics. In contrast to the census,
the results of differential fertility can be analysed in
relation to men. In general, the limitation of sample

surveys is based on the size of the sample. Therefore,
the 40-64 age group was used, which corresponds to
the age at which most women have already completed
reproduction, but at the same time the fertility of this
age group does not relate to a generation that has
already long completed their reproduction.
Demographic changes are historically perceived
in relation to value and economic changes. The rise
of individual freedom in contrast to the decline in
the importance of religion is seen in many countries
as a basic factor behind decreasing fertility rates.
Similarly, it is possible to approach the topic in the
context of the growth of the importance of education
and professional careers at the expense of the family
formation and the birth of children. Socio-economic
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status has always been linked to family size; logically,
a relatively sufficient income can be considered a basic
precondition for establishing a functional family. If in
the past socio-economic status was strongly associated
with men, the situation today is more complicated. The
higher socio-economic status of a man or a woman
can theoretically increase their chances of having more
children. On the other hand, the emphasis on a career
may prevent family formation.

Based on the results of an analysis focusing on
childlessness, multi-member families, and generally
the average number of children, it is possible to
formulate the reproductive conditions that are
favourable and unfavourable for family formation.
Thus, it is possible to define individual successful
or unsuccessful strategies relating to the number
of children in the family. Successful strategies can
be defined as high-income or, on the contrary, the
so-called ,immoral® family strategy. The high-
income strategy includes a higher household
income, especially on the part of the male partner,
together with university education of parents and
a stable family environment, for example in the
context of the Roman Catholic faith of the partners.
Higher income, especially on the part of the male
partner, university education, and a stable family
environment are characteristics associated with the
high-income strategy of reproduction. The immoral
strategy envisions the possibility of drawing social
and family allowances. The possibility of drawing
family benefits has often been linked to the declared
fact that the father is not a child's father. These
characteristics, of course, are associated with lower
education, unemployment, or low income from
employment.
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On the other hand, the combination of secondary
education with lower income and employment in
a less qualified position does not create the necessary
financial environment for family formation. This is also
in part because the family does not qualify for social
and family benefits. Inconsistency in work and family
life can lead to the decision to have just one child in
the family. The situation of women or men living
without a partner is quite alarming, and the negative
effects most impact single mothers, where the father
pays very little or no alimony. In this case, the chance
of another child being born is very low.

In the past, the analysis of differential fertility
tended to involve a breakdown of basic demographic
outcomes. Recently, however, it has become a predictor
of future trends. For example, in the case of projections
(prognoses), the current fertility predictions are limited
to the development of both transversal and cohort
fertility in previous generations. Changes in attitudes
and the different socio-economic position of generations
that are only at the beginning of their reproductive
career can, of course, completely change the level of
fertility in the years to come. Differential fertility values
only partially help define the qualitative framework
of fertility prediction. Much more is required to fully
define that framework above all it is necessary to
compare the results of different generations observations
about their reproductive preferences. It is not just
financial security or economic conditions, but also the
formation of basic value concepts (the expectation that
one will have a child within in a certain time horizon,
the existence of a partner, or the belief that oné’s current
partner could be the future father / mother of one's
child, the possibility of having a second, third, or more
children, etc.).



RECENZE

TEORIE ETNICITY:

Jan Hladik

Vyraz etnicita se nam v uplynulych desetiletich
zabydlel - kromé spolecenskych a humanitnich veéd
- také v medidlnim diskurzu i v kazdodenni fe¢i
a porozuméni, s ¢im vlastné mame tu Cest, to zrovna
neprospiva. Rozvolnénost sémantickych kontextd,
v nichz je vyraz etnicita (¢i adjektivum etnicky)
pouzivan (¢i nezfidka naduzivan), vSak nepadd na
vrub jen neakademickému prostiedi. I v prostiedi
akademickém se miizeme setkat se zdanlivé
neproblematickym pouzivanim vyrazl etnicita
a etnicky, aniz by nékdy bylo viibec definované, co
tim ten ktery autor mysli. Stejné tak Ize ¢as od ¢asu
vypozorovat snahy o jakousi veobjimajici definici,
ktera by v ,,té etnicité“ udélala jasno jednou provzdy.
Ani s jednou z vy$e uvedenych neftesti se v Teorii
etnicity nesetkame - editor ¢itanky, antropolog
M. Jakoubek, se vi¢i nim naopak dusledné
vymezuje a v Gvodni ¢asti Predmluvy (kterd jinak
¢ita pres sedmdesat stran a je tak spiSe samostatnym
oddilem), se v tomto zmateni snazi udélat kontextualni
i epistemologicky poradek. S nezbytnou opatrnosti Ize
Fici, Ze kniha predstavuje riizné teorie etnicity, které
véak nesmime chépat jako objektivni popisy vnéjsich
fakt, nybrz jako analytické néstroje ke zkoumani
lidovych modelt etnicity. Abychom parafrazovali
P. Bar$u, vSechny diskurzy (v¢etné téch teoretickych),
jsou nejprve soucasti socidlni reality, a az v druhém
fadu jejim odrazem. To vS§ak neznamend - jak
Jakoubek ve svém tvodu upozornuje - Ze lze tento
néstroj pouzivat neproblematicky, nereflektovaneé,
nebot uz tim, Ze etnicitu jakozto analytickou kategorii
viibec uplatiiujeme, pfedjimdme povahu odpovédi na
nami poptavané otazky.

Citanka Teorie etnicity nestavi na zelené louce,
naopak priznané navazuje (¢i spise reaguje) na nékteré
starsi prace, které v Cesku v minulosti vysly. Jednalo
se v prvé radé o knihu Pohledy na ndrod

CITANKA TEXTUV

a nacionalismus. Citanka textii (2003) od Miroslava
Hrocha a o praci Thomase Hyllanda Eriksena
Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy
(2012). Jak ovéem sdm editor ve svém obsahlém
uvodu zduraznuje, jednim z hlavnich cilii ¢itanky je
snaha sémanticky zkultivovat a teoreticky dovybavit
spole¢enskovédni prostor, v némz se s etnicitou
operuje. Kniha Pohledy na ndrod a nacionalismus byla
do jisté miry editorovi priznanou inspiraci. Jak uz vSak
jeji nazev napovidd, Hrochova ¢itanka se zaméfuje na
otazky nacionalismu - byt ty jsou s etnicitou bytostné
(ne vsak neproblematicky) spjaty. Na rozdil od prace
z roku 2003, kterd sestdvala z vytaht a zkracenych
prekladd, vSak Teorie etnicity Ctenaitim prinasi texty
celé a naplnuje tak imperativ nezbytného promysleni
pavodnich textti a pramentd. Druhou knihou, ke které
se autori vztahuji, je prace v Cesku hojné preklidaného
Thomase H. Eriksena. Ostatné, ¢ast autort, ktefi se
podileli na prekladech v Teorii etnicity, zaroven stoji
za ptrekladem Etnicity a nacionalismu, sam editor
¢itanky pak k Eriksenové knize napsal doslov. Jakoubek
zaroven ve svém uvodu Teorie etnicity Eriksenovo
pojeti do urcité miry problematizuje, kdyz ukazuje,
jak Eriksen o etnicité piSe v singuléru, ,,jako by veskeré
jim komentované texty hovofily o jedné a téze etnicité“
(s. 21). A¢koliv je v nazvu predklddané ¢itanky etnicita
rovnéz v singuldru, Jakoubek k tomuto podotykd, ze
diivodem neni snaha jednozna¢né narysovat hranice,
nybrz (domnéla?) nepripravenost Ctenare i jazyka
na pluralizaci etnicity (pozn. 23 na s. 24). Samotna
Jakoubkova Predmluva také tvoii (at chce ¢i nechce)
jisty kli¢, jak k nasledujicim textim ptistupovat, kdyz
je v kratkych medailoncich predstavuje a teoreticky
ukotvuje.

Kromé Pfedmluvy je ¢itanka rozélenéna na tfi
tematické ¢asti, které zaroven tvoti tii roviny, kudy se
¢tendf miZe ubirat: uvodnich sedm prekladti v oddile
(Meta)teoretické studie jako jisty teoreticky zaklad
k druhému oddilu, jedenacti prekladtim Jednotlivych
pristupii k tematizaci etnicity, a na zavér nejempiri¢téji
zaméfené texty v oddilu Pfipadové studie. Samotny

1) Marek Jakoubek (ed.). Teorie etnicity: Citanka textt. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2016. 733 s. ISBN 978-80-7419-185-5
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vybér texti k prekladu do zna¢né miry definuje,
v jakych intencich se bude o etnicité pfemyslet.
Podivame-li se na vybér prispévki optikou dichotomie
primordialisticky versus modernisticky pristup,
pak dominuje pojeti modernistické. Teorii etnicity by
mozna slusel podndzev ¢itanka antropologickych textil,
nebot jejich vybér je ohranic¢en pravé perspektivou
antropologie. Na rozdil od naptiklad na zapadnich
univerzitach hojné pouzivaného vyboru The Ethnicity
Reader (2010, 2. ed.) od Guibernauové a Rexe se
tak ¢tendf nedockd pojeti etnicity z perspektivy
historie (Anderson, Hobsbawm) ¢i politické filozofie
(Kymlicka, Balibar). Dal$im kritériem vybéru byl
rovnéz jazyk, z néjz jsou vsechny prace prelozeny -
véechny studie byly prelozeny z angli¢tiny. Prevazna
cast textl je rovnéz starsiho data, coz je, dle editora
¢itanky, snaha predstavit hlavni proudy a cesty, jimiz
se (antropologicka) diskuze o etnicité ubirala a na néz
dne$ni linie badani navazuji. Jakoubek také zamérné
zuzuje vybér a vynechava tak autory, ktefi etnicitu
rozmélnuji v nekone¢nych formach hybridity (tfeba
Homi Bhabha ¢i Néstor Garcia Canclini), ¢i k ni
pripojuji vS§emozné predpony (post-, meta-, metro-
atp.). I tak se samoziejmé do ¢itanky dostali autori,
ktefi nejvyraznéji spoluutvareji soucasné sméry badani.
Kromé jiz zminovaného Thomase H. Eriksena jde
o manzele Jane a Johna Comaroffovi ¢i o Rogerse
Brubakera. Ve vyboru také nechybi autofi, jejichz
prace byly pro ustavovani badani o etnicité zasadni
(Fredrik Barth, Nathan Glazer) a ktefi patfi mezi
Kklasiky discipliny (Max Gluckman).

V prvnim oddilu, ,(Meta)teoretickych studiich®
jsou - jak uz ndzev napovida - zafazeny texty, které
se ve studiu etnicity snazi udélat jasno po strance
terminologické a epistemologické. Studie Elizabeth
Tonkinové, Maryon McDonaldové, Malcolma
Chapmana ,,Etnicita® je historickym trasovanim
tohoto vyrazu a jeho ptibuznych a alternativ.
Prehledovou funkci maji rovnéz ptispévky Michaela
Hechtera ,Teorie etnickych vztahti. Primordialistické
vs. strukturalni vykladové modely*, ,,Epistemologicky
status konceptu etnicity“ Thomase H. Eriksena
a do urcité miry také text Jacka D. Ellera a Reeda
M. Coughlana ,,Bida primordialismu: demystifikace
etnickych vazeb', ktery si za cil bere Clifforda Geertze
(byt lep$im teréem by byl tfeba takovy Edward Shils).
Ostatné Geertzovo pojeti etnicity, ¢i spise jeho pojeti
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primordidlnich vazeb (tfeba v eseji ,The integrative
revolution: primordial sentiments and politics in the
new states z Old societies and new states: The quest
for modernity in Asia and Africa /1963/) by ¢itance
sluselo. Druhy oddil, ,,Jednotlivé pfistupy k tematizaci
etnicity otevird slavna Barthova pfedmluva ke knize
Etnické skupiny a hranice. Ne nadarmo se do texta
vénujicich se etnicité stale znovu vkrada slovni spojeni
»post-barthovské pristupy, jakozto uchopeni vyznamu
hranic mezi riznymi kategoriemi (symbolickymi,
sémantickymi, prostorovymi) na proces formovani
oddélenych, vnitiné soudrznych entit. Jak ve svém
uvodu trefné podotyka Jakoubek (s. 35), postava
Fredrika Bartha ndm muze byt ilustrativnim
prikladem kontextudlniho zmateni, které s sebou
snahy o zafazeni jednotlivych textti do ur¢itych sméra
zkoumani etnicity nesou. Barthovo pojeti etnicity
bylo oznacovano za primordialistické, interakénd,
perennialistické, socialné konstruktivistické ¢i tfeba
instrumentalistické, a to jsme teprve na zacatku.
Rozvinuti nékterych Barthovych tezi se v pfispévku
»Rekonceptualizace etnicity: identita, kategorizace
a moc“ vénuje Richard Jenkins, kdyz podotykad, ze
identita je vysledkem vzajemného plisobeni procest
probihajicich zevnitt (které tradi¢né staly v popredi
z4jmu antropologl) a téch, které ptisobi zvnéjsku. Do
zna¢né miry vymykajici se je prispévek belgického
antropologa Pierra L. van den Bergheho, ,,Etnicita
jako pribuzensky vybér: biologie nepotismu’, ktery
v intencich sociobiologie chépe etnickou solidaritu
jako socidlni nadstavbu evolu¢niho upfednostnovani
pribuznych organismi pred témi cizimi. Treti oddil,
»Pripadové studie, otevira prispévek zakladatelské
osobnosti manchesterské $koly, Maxe Gluckmana
s ndzvem ,,Socidlni organizace moderniho Zululandu,
v némz popisuje vzajemné vztahy (a konflikty)
puvodnich, ¢ernosskych obyvatel a bélochi v této
oblasti, ktera je dnes soucasti Jihoafrické republiky
a vyzdvihuje motiv hranic a jejich prekonavéni (cross-
cutting alliances). Spojujicim prvkem tfeti oddilu
- kromé toho (jak je ostatné z nazvu ztejmé), Ze
se jednd o studie konkrétnich pripadt - je jejich
antiesencialisticky pristup. Zfejmé nejpatrnéjsi je
to ve studii Rity Astutiové ,,,Vezové nejsou druh
lidi‘: identita, odli$nost a ,etnicita‘ rybata zdpadniho
Madagaskaru® V ni autorka ukazuje, ze madagaskarsti
Vezové identitu nechapou jako danost, kterd vyrtsta
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z jedincova ptuvodu, nybrz jako aktivitu: jedinec muze
jako Vezo jednat, mtiZe se Zivit praci jako Vezo ¢i
miize obyvat ur¢ité uzemi jako Vezo. Jejich identita
je tak identitou performativni a situa¢ni - zméni-li
li se napriklad obziva a misto pobytu daného Veza,
jedinec prestava Vezem byt.

Teorie etnicity prekladatelského kolektivu okolo
M. Jakoubka je vpravdé tctyhodnym dilem - jak
svym rozsahem a zabérem, vysokou Grovni prekladd,
tak i diky Jakoubkové konceptudlné a terminologicky
skvéle zvladnutém (a jiz typicky polemickém) Gvodu.

Snaha o ustédleni ceské terminologie, vyjasnéni
a procisténi pojmu a jejich teoretické ukotveni je
ostatné jednim ze zdsadnich pfinost této knihy.
Jakoubek v jiz zminéném doslovu k Eriksenové knize
na diivod, pro¢ vlastné texty z bézné pouzivanych
cizich jazyka prekladat, narazi - chceme li budovat
¢eskou védu, je tfeba promyslet zasadni texty esky.
Citanka Teorie etnicity se tak pro nas, doufejme, stane
referenénim bodem, ¢i spise vychozim mistem pro
preciznéjsi a teoreticky robustnéjsi socialné védni
zkoumani etnicit(y).

SOCIOLOGICKY CASOPIS /
CZECH SOCIOLOGICAL REVIEW
2019, ROCNIK 55, CiSLO 2
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Markéta Setinova, Jana Klimova Chaloupkova | Role kognitivnich schopnosti ve vybérovém parovani:

partnerské preference mladych lidi

Hana Daiikova, Josef Bernard, Petr Vasat | Vyuziti metody Respondent-Driven Sampling u populace lidi
bez domova: zakladni principy, aplikace a praktickd doporuceni
Petr Soukup | P a d (Pouzivani statistické a vécné vyznamnosti v ¢eskych socidlnich védach)

Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review
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100 ROKOV OBYVATELSTVA

SLOVENSKAY

Boris Vano

Publikécia 100 rokov obyvatelstva Slovenska popisuje,
analyzuje a hodnoti vyvoj obyvatelstva za poslednych
100 rokov, t.j. od vzniku 1. Ceskoslovenskej republiky
po stcasnost. Ide o komplexny pohlad na obyvatelstvo
Slovenska z hladiska obsahového zamerania aj
¢asového obdobia. Touto publikdciou sa zavr$uje
viacro¢na praca autorov, ktori sa systematicky venovali
mapovaniu réznych aspektov vyvoja obyvatelstva
na Slovensku v réznych c¢asovych tsekoch 20. a na
zaciatku 21. storocia.

Publikacia primdrne poskytuje demograficky
pohlad na obyvatelstvo, ktory vsak obsahuje
$ir$i spolocensky kontext. Tento sa prejavuje
zohladnenim $ir$ich suvislosti pri analyze rodinného
a reprodukéného spravania obyvatelstva ako aj
demografickych dopadov na pocet, prirastok a hlavné
demografické struktury obyvatelstva — vek, pohlavie
a rodinny stav. Prejavuje sa vSak aj zameranim na
dalsie Struktdiry obyvatelstva, ktoré sa nepovazuju
priamo za demografické ale s demografickym
vyvojom tesne suvisia. Ide o vzdelanie, narodnost,
nabozenské vyznanie, ekonomicka a odvetvovu
$trukttiru. Pozornost sa v publikacii venuje aj rodindm
a prepojenie medzi spoloc¢enskym a populacnym
vyvojom dokumentuje uceleny pohlad na vyvoj
populacnej politiky.

Z casového hladiska sa analyza obyvatelstva
na Slovensku zameriava na tri taziskové obdobia.
Ide o medzivojnové obdobie 1918-1938, obdobie
socialistického Ceskoslovenska 1948-1989 a obdobie
po pade komunistického rezimu od roku 1990 az po
sticasnost.

Z metodologického hladiska je mozné povazovat
analyzu za §tandardnd, spliajticu vietky poziadavky,

ktoré sa kladu na takyto typ prac. Pri analyzach
demografickych procesov sa uplatiiuje prierezovy aj
generacny pristup, prospektivny pohlad na popula¢né
starnutie je v podmienkach Slovenska novy.

Text je vhodne doplneny grafmi a mapami,
takze jednotlivé kapitoly ziskavaji ucelent podobu,
pri¢om vsak zostavaju prehladné a nie st zatazené
zbyto¢nymi detailami v zmysle komplexnosti pohladu
na obyvatelstvo.

Velmi pozitivne treba hodnotit hned tvodnu
kapitolu, ktord je venovana prehladu pramenov,
zdrojov udajov a literatury. Prispieva ku komplexnosti
publikécie, nakolko zdroje idajov pomahajui dokreslit
pozadie vyvoja obyvatelstva. Takyto uceleny prehlad
prameniov a zdrojov tdajov za dlhsie ¢asové obdobie
nie je bezny. Moze pomdct aj dal$im autorom lepsie
sa orientovat v demografickej problematike, nakolko
hlavne zdroje a pramene z prvej polovice 20. storocia,
ktoré st spojené so zac¢iatkom ceskoslovenskej
Statistiky, nie su vSeobecne zndme.

Vsetky informacie, idaje a zistenia obsiahnuté
v publikacii potvrdzuju a dokumentuji vyznamné
zmeny, ktorymi preslo obyvatelstvo Slovenska za
poslednych 100 rokov. Zmeny v reprodukénom
arodinnom spravani boli tak zasadné, Ze sa v niektorych
pripadoch hodnotia ako demograficka transformacia.
Dopady demografického vyvoja na pocet, prirastok
a §trukturu obyvatelstva a nasledne na celé fungovanie
spolo¢nosti st a budu velmi vyznamné.

Aj ked z historického hladiska publikacia
nepokryva dlhé obdobie, 20. storocie bolo bohaté na
vyznamné politické a spolocenské udalosti. Historicko-
spolocensky kontext pre toto obdobie tvoria dve
svetové vojny, viaceré lokdlne vojnové konflikty, do
ktorych sa v8ak ¢asto zapajali aj svetové mocnosti,
svetova hospodarska a svetova finan¢na kriza, viaceré
migra¢né viny, vznik a rozpad geopolitickych blokov
zalozenych na totalitnych rezimoch, vyznamné

1) Branislav Sprocha, Pavol Tisliar: 100 rokov obyvatelstva Slovenska. Bratislava, Muzeoldgia a kultdrne dediéstvo, o.z., 2018.

445 s., ISBN 978-80-89881-14-7.
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integra¢né aj dezintegraéné procesy, ktoré
sa prejavovali v §tatopravnom usporiadani aj v celkovom
fungovani spolo¢nosti, predovsetkym v ekonomike.

Urcite aj turbulentnost v spolocenskom vyvoji za
poslednych 100 rokov prispela k zdsadnym zmenam
vo vyvoji obyvatelstva. Sved¢i to okrem iného aj
0 vyznamnom prepojeni a vzgjomnom ovplyviiovani
sa medzi demografickym vyvojom na jednej strane
a spoloc¢enskym a socidlno-ekonomickym vyvojom
na druhej strane.

Pohlad na 100 rokov vyvoja obyvatelstva na
Slovensku umoznuje pochopit zakonitosti vo
vyvoji obyvatelstva a do budicnosti moéze slazit
aj ako navod na predchddzanie nepriaznivému

demografickému vyvoju a v pripade potreby ako
néavod na vyrovnéavanie sa s dopadmi demografického
vyvoja na spolo¢nost. Demograficky vyvoj sa totiz
vyznacuje sinou kontinuitou a demografické vplyvy
pretrvavaju sprostredkovane cez vyvoj poctu a truktiry
obyvatelstva celé desatrocia. Tyka sa to samozrejme
aj tych negativnych vplyvov. Vyznamné zmeny vo
vyvoji obyvatelstva po roku 1990, ktoré sposobili
vyrazné rozdiely v predrevolu¢nom a porevoluénom
demografickom vyvoji, prind$aju na Slovensku velké
demograficky podmienené vyzvy, ktoré tu budd
pritomné najmenej do polovice 21. storocia. Len
pochopenie demografického vyvoja v §irSom kontexte
umozni na ne spravne reagovat.

SLOVENSKA STATISTIKA A DEMOGRAFIA

29. ROCNIK, 2/2019

VEDECKE CLANKY

Boris Vaiio | Demografické vyzvy na Slovensku na najblizsie desatrocia

Branislav Sprocha | Projekcia genera¢nej plodnosti a sobasnosti v spojitosti s najvyssim dosiahnutym vzdelanim

Branislav Bleha, Boris Divinsky | Faktory neurcitosti v predikciach vyvoja zahrani¢nej migracie

v Slovenskej republike

Branislav Sprocha | Demografickd buddcnost EU v progndzach Eurostatu

Vydava Statisticky Urad Slovenskej republiky (vychazi 4x do roka), distribuuje a objednavky piijima SU SR,
informacni servis, Mileticova 3, 824 67. Ro¢ni predplatné: 20 € (5 € za jeden vytisk).
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Dve vyznamne cary zivota

v Ceské demografi

V Ceské republice existuji dvé tradi¢ni demografické
zdkladny, které se geograficky nachazeji blizko
sebe, ale funguji kazda na jiné univerzité. Je to
samoziejmé katedra demografie a geodemografie
na Prirodovédecké fakulté UK a katedra demografie
na Fakulté informatiky a statistiky VSE. Osvétlovat
tuto skute¢nost ¢tenafim ¢asopisu Demografie by
asi nemélo vétsiho smyslu, protoze toto dobre védi.
Stejné tak védi, Ze obé katedry mély ve své historii silné
osobnosti, které byly svym piistupem k demografii
unikatni a ¢asto se na poli odbornych diskusi stretavaly
a davaly poslucha¢im moznost nahlédnout do riiznych
pristupti na demografii, at jiz to byl a je klasicky
ptistup Piirodovédecké fakulty nebo vice aplikaéni
a v nékterych aspektech matemati¢téjsi pristup Fakulty
informatiky a statistiky.

V dobé vzddalenéjsi to byly osobnosti
jako prof. Zdenék Pavlik a na druhé strané
prof. Vladimir Roubiéek, v novéjsi dobé pak
prof. Jitka Rychtatikova a doc. Felix Koschin. Autofi
tohoto ¢lanku méli vyjime¢nou moznost okusit
nejen onéch zminovanych odbornych diskusi,
ale dokonce absolvovali studium v nékteré z jeho
¢asti na obou univerzitach, a mohou tak posoudit
vyhody a nevyhody obou pfistupt, ale zejména méli
moznost nav§tévovat prednasky a poznat ptistup
téchto vyraznych osobnosti ¢eské demografie. Byt
samotné studium autofi ukonili jiz pred lety, rok
2019 jim opét pripomnél studentska léta, protoze je
rokem, ktery je z tohoto pohledu vyro¢nim.

V tomto roce totiz, slovy demografické analyzy
dlouhodobé reprezentované prof. Rychtarikovou,
prechdzi jeji ¢dra zivota v Lexisové diagramu
z jednoho I. nebo III. hlavniho souboru udalosti
do dalsiho (autoti si dovoli drobnou pozndmku,
ze z pohledu II. hlavniho souboru udélosti se nic
pozoruhodného nedéje, snad jen pfechod mezi
soubory elementdrnimi), konkrétné situaci popisuje
Obr. 1. V pripadé doc. Koschina je tomu v roce 2019
jiz 10 let, kdy jeho ¢dra Zivota skondila svou drdhu
v dolnim elementarnim souboru véku 63 let.
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Obr. 1: Demografické vyjadieni nedavného jubilea
prof. Jitky Rychtarikové

X
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71 / z=1949
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69 / /
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Do ptistupt obou z nich k demografii
se silné promitd jejich vzdélani, které bylo
v pripadé doc. Koschina matematické (MFF UK)
a v pripadé prof. Rychtatikové geograficko-
demografické (PfF UK a Univerzita Patiz 1
Panthéon-Sorbonne). Proto byly hodiny na VSE
orientovany spiSe k matematickému zdkladu
demografie (statistice) a na PfF UK byl kladen
diraz spiSe na analyzu demografickych ukazatela
z pohledu regiondlniho nebo historického.

Rozhodné nelze na tomto misté vzpomenout vSech
vyznamnych publikaci nebo projektu, kterych se tito
demografové zicastnili, nestacil by na to nejspise
prostor ani jednoho celého ¢isla Demografie. Nelze
také vzpomenout vSech diskusi, které spolu tyto
osobnosti vedly napt. na ptidé CDS, protoze ¢asto
nejsou zaznamenany jinak nez pouze v paméti
ucastniki a nékdy ani tam ne, ale rozhodné to byly
diskuse, které demografickou komunitu posouvaly
dale a ukazovaly zejména mlad$im kolegiim mozné
sméry uvazovani o demografickych tématech,
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coz soudobé ceské demografii mozna chybi vice, nez
si uvédomujeme.

Vedle takovych diskusi vak oba citili, Ze na poli
demografie chybi v Ceské republice nékteré vystupy
ve srovnani s jinymi staty, kde méla ¢asto demografie
i krat$i historii nez u nas. Slo zejména o témé¥
nulovou kohortni analyzu umrtnosti, ktera byla
omezena existenci obdobi s velmi §patnou nebo
viibec zadnou informaci o intenzité¢ Gmrtnosti. Proto
se doc. Koschin podilel na rekonstrukci odhada pocti
obyvatel a poctu zemfelych podle véku a pohlavi
v obdobi 2. svétové valky. Prof. Rychtarikova se pak
v poslednich deseti letech vyraznou mérou zaslouzila
o konstrukci prvnich kompletnich kohortnich
tmrtnostnich tabulek pro tzemi Ceské republiky,
nebot byla vedouci vyzkumného tymu?), ktery tyto
tabulky zpracoval a ndsledné publikoval a jehoz
méli tu cest byt ¢leny i autori tohoto textu, za coz
prof. Rychtarikové dodate¢né dékuji.

Autofi rozhodné neméli ambici psat medailonek
o téchto dvou osobnostech ¢eské demografie,

protoze tato role pfislusi spiSe pamétnikim
¢i kolegim-vrstevnikam, ale presto by radi
vyjadrili, Ze si nesmirné vazi moznosti zazit nejen
prednasky a vyuku dvou vyraznych osobnosti
¢eské demografie poslednich dvou desitek let, ale
také ndsledné spoluprace v ramci vyzkumnych
tymd, které tyto osobnosti vedly. Vedle vzpominky
na doc. Felixe Koschina bychom radi poprali
prof. Rychtatikové:
« mnoho dal$ich védeckych uspéchii a radosti
Z prace,
« mnoho dal$ich nadanych studentd,
« mnoho dal$ich uspésné fesenych védeckych
projekta,
« mnoho dal$ich védeckych vystupii a
« mnoho dalsich let prozitych ve stavu “Uplné
télesné, dusevni a socidlni pohody, ktery je
vysledkem souladu ve vzdjemném piisobeni
organismu a prostiedi.”

Petr Mazouch (VSE), Klara Hulikova (PFF UK)

1) Projekt GA CR, ¢ P404/12/0883 “Generacni timrtnostni tabulky Ceské republiky: data, biometrické funkce a trendy”, jehoz

datové vystupy v¢. kompletnich kohortnich imrtnostnich tabulek jsou dostupné online: https://www.natur.cuni.cz/geografie/

demografie-a-geodemografie/veda-a-vyzkum/vybrane-projekty/generacni-umrtnostni-tabulky-ceske-republiky-data

-biometricke-funkce-a-trendy/datove-vystupy
2) Definice WHO.
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/ Ceské demografické spole¢nosti

Na bteznovém diskuznim veceru CDS predstavila
Markéta Pechholdovd z Katedry demografie Fakulty
informatiky a statistiky VSE studii zkoumajici vliv
rodinného stavu a vzdélani na tmrtnost. Pfednaska
Rodinny stav a vzdélani jako determinanty zdravi:
analyza propojenych zaznamu ze sc¢itani 2011
v CR se sklddala ze dvou tematickych blokd. V prvni
¢asti byly predstaveny dlouhodobé trendy diferen¢ni
umrtnosti podle rodinného stavu na zakladé analyz
dat z evidence prirozené mény a ze s¢itani od roku
1961 do roku 2010. Dle téchto dat se ukazuje, Ze rozdily
vumrtnosti dle rodinného stavu po celé obdobi nartistaly:
z pavodnich 3 let v roce 1961 na vice nez 9 let u muzi
a 7 let u zen v roce 2010. Rozdily nartstaly i navzdory
zméndm ve stiatkovém chovani v 90. letech, kdy doslo
ke zméné struktury populace ve prospéch svobodnych
a rozvedenych osob. Podle teorie predpokladajici
selektivni ptsobeni na vstupu pti snatku (tzn. vyssi
shatecnosti ziistanou ve vétsi mife nesezdani zdravotné
hendikepovani jedinci) by se mély s klesajici snate¢nosti
snizovat i pozorované rozdily v imrtnosti. Vyvoj v CR
tomu v$ak neodpovidal, rozdily nartstaly az do roku
2010. Tento narist lze pravdépodobné vysvétlit tim,
ze jedinci, kteti vstupuji do snatku a setrvaji v ném
i v prostredi liberalni snate¢nosti a rozvodovosti jsou
jedinci, pro které snatek pfinasi rozliéné benefity véetné
zdravotnich. Z pohledu celkové umrtnosti vsak ma pokles
poctu sezdanych jedincti negativni vliv na celkovy pokles
nadéje doziti: pokud by nedoslo ke zméné ve strukture
podle rodinného stavu od roku 1991, nartist nadéje doziti
mohl byt 0 0,9 let vys$i nez nartist skute¢né pozorovany
(v populaci zen tento vliv nebyl tak patrny).

Druhd ¢ast prednasky pojednavala o vysledcich
studie imrtnostnich rozdilti podle vzdélani a rodinného
stavu v roce 2011. Tato ¢ast analyzy byla zaloZena na
individudlnich zdznamech zemfelych propojenych
se zaznamy ze s¢itani lidu. V takto pojatém datovém
souboru je eliminovéano riziko chyby pfi zjistovani
informace o vzdélani a rodinném stavu po umrti jedince,
nebot tato informace pochazi ptimo od daného jedince
tak, jak ji o sobé uvedl pti s¢itani. Tento zptisob je obecné
povazovan za nejspolehlivéj$i mozny v soucasné statistice
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a zdroven fesi problém s vysokou mirou nezji$ténych
udajt o vzdélani zemftelych, kterd rapidné vzrostla
po odstranéni povinnosti oznamovat vzdélani zemtelého
na umrtnfm listu. Uroven vzdéléni byla rozdélena do &ty¥
kategorii, stejné tak i rodinny stav. Rozdil v nadéji doziti
umuzii a 6 let u zen, rozdil mezi nesezdanymi a sezdanymi
byl 9 let u muziia 7 let u zen. Vzdélani tak v roce 2011
diferencovalo Groven umrtnosti vice nez rodinny stav.

Na diskusnim veceru Ceské demografické
spole¢nosti konaném 17. 4. 2019 ptednesl Jifi Novdik
z konzultantské spole¢nosti Tools4F, s.r.o. prispévek
na téma Analyza pravdépodobnosti invalidity.
Autor predstavil posluchac¢tim vlastni zptisob vypoctu
pravdépodobnosti invalidity zaloZeny na datech
poskytnutych Ceskou sprévou socidlniho zabezpe&eni
a ndsledné prezentoval vysledky daného vypoctu
za celou Ceskou republiku, jednotlivé kraje a vybrané
diagnézy. Posluchaci byli seznameni s odhadem
pravdépodobnosti nastani jednotlivych stupna
invalidity; tedy pravdépodobnosti, ze clovék, ktery je na
zadatku roku zdravy, se v daném roce stane invalidnim
(bude mu pfiznana invalidita daného stupné).

Vyvoj pravdépodobnosti invalidity dle jednotek
véku pro muze se priblizné do 40. roku véku jedince
zdvazné neméni, ale po 40. roce Ize pozorovat vyznamny
narast hodnot ve véech tfech stupnich invalidity.
Oproti tomu vyvoj pravdépodobnosti invalidity dle
jednotek véku pro zeny se za¢ind vyznamné ménit uz od
30. roku, kdy pro prvni stupen invalidity nastava strmy
vzestup hodnot, a pro druhy a tfeti stupent dochazi
jen k pozvolnému ristu. V dalsi ¢asti prednasky autor
prezentoval porovnani hodnot za 3. stupen invalidity
na urovni krajti, ze kterych jako nejrizikovéjsi vychazi
v Praze. V posledni ¢asti prezentované prace byla
popsana pravdépodobnost invalidity dle diagnéz
¢lenénych podle klasifikace MKN-10 a porovnani
jednotlivych stupnu invalidity bylo ilustrovdno
na 5. skupiné: Dusevni poruchy a poruchy chovani.

MP, JN
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VYZKUMNE STUDIE A INDEXY
PRO HODNOCENI KVALITY ZIVOTA
SENIORU A AKTIVNIHO STARNUTI

Oldfich Cepelka

Kvalita Zivota seniort a aktivni stdrnuti jsou dva
z kli¢ovych pojmil soucasné gerontologie a sociologie.
Ucelem prispévku je podat popis mezinarodné
vyznamnych a nékolika dalsich charakteristickych
zptisobll méfeni a hodnoceni obou jevii a doprovodit
jej metodologickymi poznamkami.

V 1. ¢asti se ve stru¢nosti zabyvdme pojmem
kvality zivota a pfi rozliSeni jeho vnéj$ich a vnitinich
komponent prindsime se stru¢nymi komentari popis
vybranych vyzkumnych koncepci, kterymi se kvalita
Zivota méfi. V 2. ¢asti se vénujeme pojmu aktivniho
starnuti a nejrozsifenéj$imu narodnimu indexu
aktivniho starnuti. Ve 3. ¢asti shrnujeme popisované
studie a néstroje do prehledu a ve 4. ¢asti se zamyslime
nad moznostmi konstrukce a uziti individualniho
indexu aktivniho stafi.

1. KVALITA ZIVOTA

Od poloviny 20. stoleti byla nase sociologie, ale

i filozofie a ekonomie, konfrontovana s pojmy, které

mély a maji vystihnout ,cilovou funkci® vyvoje

spole¢nosti z hlediska Zivota obyvatel. VSechny nasly
silné uplatnéni v politice. Byly to predev$im:

o 0d 50. let pojem Zivotni Grovné s cilem ,zvysit
Zivotn{ Groven pracujictho lidu®

o 0d 70. let pojem zptisobu Zzivota s cilem ,rozirit
socialisticky zptisob Zivota“ a pfekonat masovou
orientaci na spotfebu materidlnich statka,

» vsoucasnosti pojem kvality Zivota s cilem ,,zlepsit
kvalitu zivota“ a Iépe propojit hmotné i nehmotné
podminky Zivota s dosahovanim Zivotni pohody
(well-being).

Tyto pojmy ovSem nejsou souradné, jejich vycet
ma pouze pripomenout historicky kontext.

Co je kvalita zivota? V literatufe se nachazi
mnozstvi definic i kontextového vykladu a je také

’

mnoho operacionalnich definic umoznujicich
kvalitu zivota mérit. Zd4 se, Ze nejcastéjsi pojeti
kvality zivota je imyslné ¢i netimyslné navazéno
na definici zdravi z roku 1946 Svétové zdravotnické
organizace (,,Zdravi je stav tplné fyzické, dusevni
a socidlni pohody...“) a na vycet vnéjsich podminek
pro zdravi.

Kvalita Zivota jednotlivce se odrdzi v mife jeho
zivotni pohody (well-being), kterd se vétdinou stéva
komponentou celkového indexu kvality Zivota, pokud
je pocitain. WHO definovala v r. 1996 i samotnou
kvalitu zivota lidi, a to jako ,individualni vnimani
vlastniho postaveni v Zivoté v kontextu kultury
a hodnotového systému, v ném? 7iji a ve vztahu k jejich
ciliim, o¢ekavani, standardiim a zajmam™ (WHAT, 1996).

Kvalita zivota se nyni chdpe ve dvou dimenzich:"
a) vnéjsi: zahrnuje vlastnosti prostredi, které ¢cloveka

obklopuje (napf. jaké sluzby a zafizeni md

k dispozici, jaké jsou vlivy Zivotniho prostredi

apod.) — fesi statistici, demografové, sociologové;
b) vnitfni: zahrnuje vlastnosti samotného individua

(fyzické a dusevni zdravi, subjektivni pohodu,

prozivani v dané etapé Zivota aj.) — fe$i sociologové

a psychologové; v popredi hodnoceni byva celkova

emocni bilance subjektu (v dany okamzik) a zivotni

spokojenost.

Tyto dvé dimenze predurcuji zplisoby zjidtovani
¢i méfeni a do velké miry odlisuji i sociologicky
a psychologicky ptistup ke kvalité Zivota.

Pro ucely tohoto prispévku Ize déle rozlisit:

« ,neindexové pristupy - v nichz se kvalita zivota
vystihuje jako mnohorozmérny a kvalitativni

1) Sirdi kategorizaci koncepti kvality Zivota provedl naptiklad R. Veenhoven v roce 2000 (Tormes, 2017, s. 105-106).
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pojem, ktery lze pfesto zkoumat empiricky
a vyjadrit ¢iselnymi ukazateli,

o ,indexové pristupy“ - v nichz je navic snaha
vystihnout kvalitu zivota jedinym nebo nékolika
¢iselnymi ukazateli.

1.1 Vnéjsi dimenze kvality Zivota

»Objektivni dimenze® kvality Zivota, tj. fakta
o hmotnych podminkach Zivota obyvatel, je sledovana
pomoci indexovych i neindexovych postupt. Jen pro
pripomenuti: Zivotni droven se kdysi méfila poétem
lednicek a televizorii na 1 000 obyvatel, pozdéji
na 100 obyvatel (nebo domacnosti), pozdéji misto
lednicek automobily atp.

Kvalita zivota podle CSU

Ptikladem neindexového a pritom extenzivniho pojeti

je feseni predlozené v publikaci CSU v roce 2014 (CSU,

2014), na niz zatim jeji zpracovatel nenavazal. Opiralo

se o preferované zivotni hodnoty dospélé populace,

coZ je oblast zdravi, préce, rodiny, bydleni, vzdélani,
bezpecnost a volny ¢as. Mezi ukazatele kvality Zivota

CSU v deviti doménéch zahrnul:

o Hruby domdci produkt na obyvatele a ptijmy
na obyvatele.

o Oblast prace: Mira nezaméstnanosti, ptijmova
nerovnost, podil zaméstnance s nizkymi ptijmy,
podil domacnosti s velmi nizkou intenzitou prace,
podil nedobrovolnych ¢aste¢nych pracovnich
uvazkd, podil osob, které uvadéji zdravotni riziko
pfi praci.

« Podil bydleni ve vlastnich bytech.

« Pocit bezpeci, mira kriminality.

o Oblast zdravi: Vefejné vydaje na zdravotnictvi,
nemocnost, délka pracovni neschopnosti, pocet
obyvatel na jednoho lékare, vydaje domdcnosti
na zdravi.

o Vzdélani: Podil obyvatel s iplnym stfedoskolskym
vzdélanim, resp. vysokoskolskym vzdélanim.

« Volny ¢as: pocet navstévnika kulturnich zatizeni,
vybavenost domdacnosti poéitacem, vydaje
na dovolené aj.

Dalsi ukazatele se specificky tykaji starnuti:
CSU zde uvadél vztah starobnich diichodt k tthrnu
hrubych a ¢istych mezd, pocet neuspokojenych
zadatelt o umisténi v domovech pro seniory,
sttedni délku Zivota a nadéji doziti ve zdravi, ktera
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se vyhodnocuje ze tfi udaji: vnimané zdravi,
chronickd nemocnost a disabilita v kazdodennich
¢innostech. Ukazatele vSak nejsou agregované do
jednoho indexu a také nejsou samostatné pocitany
pro seniory.

Muzeme mit fadu ndmitek sméfujicich
k nizké obsahové a konstruktové validité
ukazatelu a také k vybéru ukazatelt: byla pouzita
technika ,co dim dal® cozZ je velmi praktické
omezeni, které spolu s finan¢nimi limity ¢asto
omezuje i sociology. Ti také ¢asto nemohou
zkoumat, co by chtéli a jak by potfebovali,
a pouzivané pojmy musi zuzovat.

Celoevropskd statistika o prijmu a Zivotnich
podminkdch (EU-SILC)

Eurostat vytvotil soubor ukazateld slouzicich
k posouzeni zivotni Grovné a kvality Zivota a
dopliiujici dotazovéni v domacnostech. V CR se
vybérové Setfeni o zivotnich podminkach uskute¢nuje
na vzorku cca 8 tisic domdcnosti se soubéznym
dotazovanim ¢lentt domdacnosti od 16 let. V roce
2018 bylo $etfeni zaméfeno na hmotnou deprivaci,
problémy s bydlenim a Zivotni pohodu. Ta zahrnovala
napiiklad dotaz na celkovou Zivotni spokojenost,
vnimané socidlni vylouceni, obdrzenou hmotnou
a nehmotnou pomoc, pocit osamélosti, prevazujici
nélady, pocit $tésti a dalsi.

Indikdtorovy rdmec pro méreni kvality Zivota
V CR je nejambiciéznéjsim projektem Indikatorovy
ramec pro méfeni kvality Zivota (Maussen, 2018),
ktery v roce 2018 dokoncila skupina 97 experti
pro Utad vlddy. Kvalitu zivota navrhuje méfit
v 11 oblastech: 1) pfijem a bohatstvi; 2) zaméstnanost;
3) bydleni; 4) zdravi; 5) sladovani pracovniho
a soukromého Zivota; 6) vzdélavani; 7) mezilidské
vztahy; 8) obc¢anska angazovanost a dobré vladnuti;
9) zivotni prostfedi; 10) bezpec¢nost; 11) osobni
pohoda. Ze vSech navrhovanych ukazatelu je jiz
vétsina sledovana riznymi institucemi (narodnimi
i mezinarodnimi).

Ani zde nedoslo k pokusu integrovat ukazatele do
souhrnného indexu kvality Zivota.

Indexové pristupy rovnéz respektuji, Ze kvalita
zivota je slozitym, mnohovrstevnatym jevem, avsak
snazi se ji vystihnout slozenym indexem. Index
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se sklddd z indikdtort (ukazateli1), které jsou minimalné
ordindlniho, ¢astéji viak kardindlniho typu?.

Index Numbeo

Typickym prikladem je slozeny index kvality
zivota, vypocitavany spole¢nosti Numbeo (https://
www.numbeo.com), zaloZené v roce 2009 a nezavislé
na statni spravé. Index se pocita pro jednotlivé zemé
a mésta. Svymi udaji sem mohou prispét obyvatelé
véech zemi svéta primo.

Do vypoctu vstupuji ukazatele v osmi doménach:
kupni sila, bezpedi, zdravotni péce, zivotni naklady,
podil cen nemovitosti na pfijmu, doba dojizdky
do zaméstnani, znecisténi zivotniho prostredi
a oblibenost mistniho podnebi. Pro jednotlivé domény
jsou stanoveny vahy. Samy domény zahrnuji dil¢i
ukazatele. Napriklad v doméné znedisténi Zivotniho
prostfedi se hodnoti 16 ukazatel(l, mezi nimiz je
kromé hodnoceni ¢istoty pitné vody nebo ovzdusi také
Cistota okoli bydlisté, kvalita zelenych ploch, nakladéni
s odpady a dalsi.

Data se sbiraji a indexy pod¢itaji pribézné.
Naptiklad v unoru 2019 je Cesko v Evropé celkové

na 18. misté ze 34 zemi (véetné Ruska) a na 25. misté
ze 71 zemi, odkud byl dostatek informaci. Indexy
vybranych evropskych zemi jsou v Tab. 1.

Cesko je ve srovnani s vét§inou zemi, které
dosahly celkoveé vyssich hodnot indexu kvality Zivota,
hodnocena jako bezpe¢néjsi, s lepsi zdravotni péci
a nizkymi zivotnimi néklady, av$ak s vy$$im stupném
znedisténi. Ve srovnani s vétsinou zemi, které vykazuji
niz$i hodnotu indexu, vykazuje vys$si kupni silu,
ale také vy$si zivotni ndklady. Mezi viemi zemémi
»vynikd“ predev$im vysokym a rostoucim podilem
cen nemovitosti na pramérnych mési¢nich ¢istych
prijmech (celkové 2. za Srbskem).

Podobn¢ jako tomu byva v fadé dalsich ukazateld,
které se tykaji Zivotni Grovné, hmotnych Zzivotnich
podminek, kvality sluzeb, pohody Zivota, aktivniho
starnuti a podobné, také podle hodnot indexu Numbeo
dochazi v Evropé k typickému rozdéleni na uspésny
sever a zapad a relativné zaostaly vychod a jih.

Vstupnimi daty pro vypocet jsou idaje zasilané
jednotlivci — obyvateli. Jejich pocet se tedy stale
méni. K 21. tnoru 2019 piispélo v CR do hodnoceni
jednotlivych domén 274 az 1336 ucastniku. Ti jsou

Tab. 1: Vytah z zebticku zemi dle indexu Numbeo k 21.2.2019
The ranking of European countries according to the Numbeo index as of 21 Feb. 2019

Potadi / Ranking Zemé / Country Index / Index Poradi / Ranking Zemé / Country Index / Index
1 Dénsko 198,57 18 Cesko 158,79
2 Svycarsko 195,93 19 Francie 157,83
3 Finsko 194,01 20 Litva 156,36
4 Rakousko 191,05 21 Slovensko 153,10
5 Holandsko 188,91 22 Lotyssko 149,15
13 Velka Britanie 170,81 30 Bosna a Hercegovina 124,51
14 Chorvatsko 165,31 31 Srbsko 119,83
15 Portugalsko 163,50 32 Makedonie 110,64
16 Belgie 162,09 33 Rusko 104,94
17 Irsko 160,82 34 Ukrajina 102,34

Zdroj: https://www.numbeo.com.
Source: https://www.numbeo.com.

2) Sociologové jsou zvykli povysovat ordinalni proménné na kvazikardindlni (intervalové) skaly se stupni velmi spokojen

- spokojen — nespokojen apod., oznacuji je prirozenymi ¢isly a tato ¢isla pak scitaji, ndsobi a déli, takze vznikd dojem, Ze jde

o spojitou a pIné méfitelnou proménnou, u niz lze definovat aritmeticky pramér a rozptyl. Od dob pétistupriovych Likertovych

$kal zdanlivé stejnych intervalt pretrvava chybny predpoklad ekvidistance (stejné vzdalenosti mezi sousednimi stupni $kély).
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v8ak pouze z 21 prevazné velkych a stfednich mést
a protoze nejsou vybirdni nékterou standardni
procedurou, jde vlastné predev§im o anketu
zaloZenou na individualnich znalostech (ceny, mzdy)
a na pétistupnovych skalach spokojenosti. Jen nékteré
udaje, napf. o cendch nemovitosti a ptijmech jsou
prevzaty z oficidlnich statistik. Hodnota indexu
se prepocitava priibézné, ,,on-line’ tak, jak se kumuluji
individualni data od obyvatel za poslednich 18 mésict.

Uvadime zde Numbeo pro originalni metodiku,
ktera je zalozena na sbéru mnozstvi udajtt od mistnich
obyvatel, jejich vyjadieni pomoci ukazatelti a vypocet
slozeného, vysledného indexu. Zasadni namitky
muiZeme sméfovat na vybér domén a jejich komponent
(tedy na obsahovou validitu i reliabilitu), na vybér
ukazatelt, na spolehlivost méteni (kvalita sbéru dat
a jeho délka) a na pouziti vah.

Index Obce v datech

Spole¢nost Obce v datech, s.r.o. ve spolupraci
s poradenskou agenturou Deloitte vypo¢itava index
kvality zivota pro obce s roz$ifenou piisobnosti
z vefejné dostupnych dat.

Do vypoctu je zahrnuto 29 ukazateld ve tfech
doméndch: a) zdravi a Zivotni prostiedi (napt. pocet
dostupnych lékaren nebo délka zivota); b) materialni
zabezpeceni (prace, bydleni) a vzdélani; c) sluzby
a vztahy (naptiklad dostupnost bankomatd, pocet
mistnich spolkd, ucast ve volbach).

Pro kazdou obec s rozsifenou ptisobnosti (kterych
je 206) se vypocitavaji hodnoty ukazatelt v kazdé
doméné a urcuje se potadi obce v ramci CR a kraje.
Data pochazeji ze statistik a evidenci statnich organt.
Napriklad index lékdren je zaloZen na podilu poctu
lékaren, které se nachazeji na uzemi obci, na poctu
obyvatel a dale na poctu lékaren, které se nachazeji
v dojezdové vzdalenosti 30 minut od radnice. Data
jsou prebirana z evidence Statniho Gfadu pro kontrolu
lé¢iv. Ukazatel ma véhu 3,5 %.

Indexy jsou standardizované na $kale 0 (obec,
jejiz hodnota daného indexu je nejnizsi ze véech obci)
az 10 (obec s nejvyssi hodnotou indexu). Obce jsou
tazeny jak v ramci kraje, tak celé CR. V Tab. 2 uvadime
jako priklady 5 obci s nejvyssi kvalitou zivota, 5 obci
s nejnizsi kvalitou Zivota a vybér krajskych mést.

Zasadni namitky lze opét formulovat pro vybér
domén a jejich komponent, pro vybér ukazatell
i pro pouziti vah. Data jsou v$ak velmi reliabilni,
nebot nezaviseji na dobrovolném zapojeni obc¢anii
a jimi poskytovanych informacich o Zivoté ve mésté
(jako v pfistupu Numbeo), nybrz na ukazatelich
sledovanych vefejnou spravou. Velkou otazkou
je samoziejmé konstruktovd validita, naptiklad
u indext zalozenych na poctu zafizeni lze diskutovat,
pro¢ se maji zapocitavat pouze zatizeni fungujici
v misté anebo ve vzdalenosti do 30 km. Dalsi slabinou
datové zakladny je jeji mozné zastaravani (napr. index
znecisténi ovzdusi se pocita z dat v obdobi 2012-2016).

Tab. 2: Vytah z zebricku obci s rozsifenou ptisobnosti dle indexu kvality Zivota k 21. 2. 2019 / The ranking
of Czech municipalities with extended powers according to data from the quality of life index (QOL) as of 21 Feb. 2019

Obec s rozsifenou Obec s rozsifenou
Potadi/ Ranking | pusobnosti/ Municipality index / Index Pofadi / Ranking | pusobnosti/ Municipality index / Index
with extended powers with extended powers

1 Ricany 10,0 24 Hradec Kréalové 6,6

2 Praha 9,8 171 Ostrava 34

3 Cernogice 83 176 Ustin. L. 3,2
4 Trebor 82

5 Trhové Sviny 7,7 202 Litvinov 1,5

203 Most 13

8 Ceské Budéjovice 73 204 Vitkov 13

1 Plzen 7,0 205 Karvina 0,2

16 Brno 6,8 206 Orlova 0,0

Zdroj: https://www.obcevdatech.cz/.
Source: https://www.obcevdatech.cz/.
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Meéteni a hodnoceni kvality Zivota navrhuje nebo
provadi fada instituci, napiiklad OSN (17 Sustainable
Development Goals z roku 2015 ptijatych v ramci
Agendy 2030), OECD (Index lepsiho Zivota) a dalsi.
Iniciativné v8ak vznika i mnoho dal$ich, neoficidlnich
pristupti.

1.2 Vnit¥ni dimenze kvality Zivota

Objektivni ukazatele télesného zdravi nebo mentalnich
funkei jsou v rdmci vyzkumu kvality Zivota seniorti
zatazovany do dlouhodobého evropského vyzkumu
SHARE a amerického Health and Retirement Study.
Velké studie kvality zivota se v§ak zaméruji predev$im
na subjektivné vnimanou kvalitu Zivota a data sbiraji
pomoci osobnich rozhovort nebo samostatné
vyplnovanych dotaznikd.

Dotazniky jsou vesmés zalozeny na $kalovani
souboru polozek (pfiznaki kvality Zivota) ve tvaru
dichotomickych nebo ¢astéji ordindlnich proménnych
s transformaci na intervalovou $kélu s vypoétem
v podobé sumy dosazenych hodnot nebo vazeného
¢i nevazeného aritmetického prameéru.

Predevs§im v oblasti mediciny vznikla fada
nastroji méficich kvalitu Zivota pacientl s riznymi
diagnézami, napfiklad LQoLP (Lancashire Quality
of Life Profile) pro chronické psychiatrické pacienty,
NYHA pro kardiologické pacienty, Quality of Life
Index W. O. Spitzera (piivodné jen pro onkologické
pacienty) a fada dalsich.

K nejpouzivanéj$im z téchto ndstroju patii
dotaznik Svétové zdravotnické organizace WHO QOL
a dotaznik CASP. Pristup k dattim z 10 dlouhodobych
studii v riznych zemich svéta a EU jako celku
s moznosti porovnavani lze ziskat z https://g2aging.org.

Dotaznik WHO QOL

Dotaznik obsahuje otazky typu ,,Nakolik jste spokojen
se svym zdravim?“ a odpovédi jsou kvantifikovany
s pomoci pétistupnové (Likertovy) ordindlni skaly
(napt. vibec ne - trochu - tak stfedné - velmi -
extrémné), jejiz stupné jsou — jak byva v psychologii
a sociologii zvykem - ohodnoceny prirozenymi ¢isly
od1do5.

Pavodni vydani WHOQOL je z roku 1995.
Zékladni dotaznik - WHOQOL-100 - zahrnuje Sest
domén: fyzické zdravi, prozivani, resp. psychické
zdravi, ddle socidlni vztahy, prostfedi, fyzicka
nezavislost a duchovni oblast. Pozdéji vznikl zkrdceny
WHOQOL-BREF a 26 otazkami ve ¢tyfech prvnich
z uvedenych domén. Objevily se namitky proti
obsahové validité dotaznikd, avsak dalsi diskuse
a hlavné praxe je oslabila (u nds Dragomireckd
- Bartoriovd, 2006).

Dotazniky WHOQOL jsou urceny lidem
ve véku 18 az 65 let, pro osoby starsi 65 let se pouziva
dotaznik WHOQOL-OLD, ktery obsahuje 33 otazek
v 6 odlisnych doménach: fungovani smyslil, nezavislost,
pocit naplnéni, socidlni zapojeni, intimita a postoj ke
smrti. Opét se pouziva Likertova pétistupriova $kdla,
avsak s upravou pro kvazidistantni méfeni®.

Dotaznik CASP
CASP je devatendcti-, resp. dvanactibodovy dotaznik
zaméfeny na subjektivni pohodu star$ich lidi.
Dotazuje se na kontrolu, autonomii, seberealizaci
a uspokojeni. Je pouzivany mimojiné ve studiich ELSA
(Anglickd longitudindlni studie o starnuti je k dispozici
na https://www.elsa-project.ac.uk), v SHARE
(viz déle) a jinych.

Jednotlivym otédzkam jsou prifazeny stupné 0 az 3
a soucet odpovédi pak poskytuje ukazatel kvality
zivota. Vychdzi z velmi izkého pojeti kvality zivota —
pouze z hodnoceni sou¢asného proZivani a postoj. Jde
ostatné o psychologicky, nikoliv sociologicky néstroj.

Dotaznik EQLS

Evropské Setfeni o kvalité zivota probiha od roku
2003 ve 4-5 letych intervalech ve 28 ¢lenskych
a péti kandidatskych zemich EU. Nezaméfuje se jen
na kvalitu Zivota, nybrz také na kvalitu vefejnych
sluzeb a na kvalitu spole¢nosti. V ramci kvality Zivota
se zabyva subjektivni pohodou, zdravim a dal$imi
aspekty Zivotni situace individua, jakymi jsou bydleni,
zivotni podminky, hmotnd nouze, rovnovaha mezi
pracovnim a mimopracovnim ¢asem a poskytovana
péce. Jsou tu také otazky na ucast dotazovanych na

3) Pii ptipravé skaly oznacuji subjekty na usecce bod mezi dvéma polozkami $kaly, které vnimaji jako nejpresnéjsi vyjadieni

vlastniho hodnoceni.
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bohosluzbach, spolecenskych akeich, skolenich, dale
dobrovolnicka préce, prace s internetem a jiné aktivity
a rovnéz hodnoceni Zivotni spokojenosti a dalsich
prozitkd ¢i postoju.

Dotazovéni osob ve véku od 18 let formou osobnich
rozhovort zahrnovalo v roce 2016 celkem 104 otazek
s 262 polozkami.

Health and Retirement Study

HRS patii k nejvice propracovanym a publikovanym
soustavam zji§tovani rtiznych aspektd zivota starsi
populace. Realizuje se v USA (University of Michigan
a Narodni institut starnuti). Jde o dlouhodobou studii
na panelu 20 tisic osob z Sesti vékovych kohort od
50 let véku. Cést dotazovani je zaméfena na
subjektivné vnimanou situaci lidi, jejich postoje
a aktivity a v tomto ohledu jde o cenny prispévek ke
studii otdzek starnuti a kvality Zivota ve stafi. Jsou zde
pristupnd vSechna data, dotazniky, jakoz i informace
o konstrukei jednotlivych otazek, diivodech zatazeni,
formulacich a zptisobu vypoctu. V tomto smyslu jde
mozna o nejlépe zdokumentovanou studii v dané
tématice.

SHARE

The Survey of Health, Ageing and Retirement
in Europe (Vyzkum zdravi, starnuti a dichodu
v Evropé) je dlouhodoby, multidisciplinarni
mezindrodni vyzkum populace EU a Izraele
ve véku 50+. Sbér dat probiha kazdé dva roky a kazda
zemé si muze ke spole¢nému dotazniku (k obsahu
rozhovoru) pripojit své vlastni otazky. Podobné jako
HRS se zabyva nejriznéj$imi aspekty Zivota lidi vcetné
jejich zivotni pohody, aktivit, majetku a pfijma, zdravi,
préce, zdravotni péée, odchodu do diichodu a socidlni
vztaht. Také SHARE umoznuje ptistup k datim
a podava podrobné popisy, avsak proti HRS se jevi
jako méné prehledny.

SHARE se explicitné nezabyva kvalitou zivota,
obsahuje ov§em mnoho otdzek, které se ji tykaji.
Podobné je to s zivotni pohodou a s aktivitami
ve véku od 50 let a ve stafi. V poslednim pripadé
se viak - v otdzkach AC035-037 - omezuje na
zjisténi frekvence Sesti aktivit a spokojenosti s nimi
(dobrovolnicka ¢innost, vzdélavani, acast ve spolcich,
ucast v politickych organizacich, ¢etba knih apod.,
lusténi krizovek apod., hrani karet a podobnych her).
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Z toho ovSem nelze u¢init uplny zavér o ,aktivnosti
jednotlivce.

2. AKTIVNI STARNUTI

Koncepce aktivniho stdrnuti zdiraziuje propojent
aktivity a zdravi. Podstatnou podminkou zdravého
starnuti jsou samostatné vyvijené aktivity seniort
véetné aktivit ve prospéch spole¢nosti. Aktivni
starnuti je ,,proces co nejlepsiho vyuziti prilezitosti
pro zdravi, participaci a bezpe¢nost, které zlepsuji
kvalitu Zivota lidi v priibéhu starnuti (WHO, 2002).
Vychazi z postulatu, Ze by lidé méli prozit a mit radost
z aktivniho Zivota také ve starsim véku. (Vétsina jejich
potfeb ve stafi nemizi a mize byt uspokojovana
pouze priméfenymi aktivitami.) Termin ,aktivni®
se netyka pouze chovani jednotlivce na trovni jeho
kazdodenniho Zivota a Zivota domacnosti nebo
rodiny; podle WHO ma vystihnout pokracujici ticast
seniora ve spolecenskych, ekonomickych, kulturnich,
duchovnich a obcanskych oblastech Zivota, tedy
v roding, v komunité i v celé spole¢nosti.

Od pocatku odbornych debat o empirickych
charakteristikdch aktivniho starnuti bylo zfejmé,
Ze aktivni starnuti nelze vyjadrit jedinym ukazatelem,
jakym je zaméstnanost, fyzickd aktivita seniora nebo
vetejné vydaje na dichody a zdravotni péci (Boudiny,
2013). Ostatné i tyto jednodimenzionalni modely
aktivniho starnuti musely byt v praxi vyjadiovany
soustavou dil¢ich ukazatela. Naptiklad posuzovani
fyzické aktivit seniort vedla k méfeni individualni
vytrvalosti, sily, pruznosti a rovnovahy, ke zjistovani
vynakladaného ¢asu apod. Kazda redukce se logicky
dostavala do rozporu s vnimanim staii samotnych
seniort a zkreslovala obraz o ruznych skupinach
osob, které z uréitych pri¢in nemohly dostat narokiim
jednotlivych kritérii.

Multidimenziondlni pfistupy vychazeji
z bézného poznatku, Ze seniofi participuji v riiznych
a kvalitativné rozmanitych oblastech zivota. Typicky
koncept aktivniho starnuti tak zahrnuje ekonomické
aktivity, domaci pé¢i, participaci na Zivoté komunity
vcetné dobrovolnictvi a kone¢né oblast zijmovych
aktivit ve volném case (napf. Avramov, 2003). Tim
se ovSem segreguje kohorta mladsich seniort (tzv.
3. véku) od starsich seniorti (4. véku), a proto se rovnéz
vyskytuji pokusy o dostate¢né univerzalni kritéria pro
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cely star$i vék (Boudiny, 2013). Je vSak otdzka, pro¢
bychom se méli pokouset o vSeobjimajici kritéria
vztahujici se k celému seniu, chceme-li vystihnout
pravé ty charakteristiky aktivniho starnuti, které
jsou prirozené typické pro mladsi seniory, jejichz
moznosti aktivniho Zivota stejné jako pfinosu pro

spole¢nost jsou vysoké a individualné i spole¢ensky
vyznamné.

Podobné chdpou pozadavky na narodni
politiky podpory aktivniho starnuti i celosvétové
a celoevropsky vyznamné politické organizace.
Napiiklad Hospodatsky vybor pro Evropu OSN

Tab. 3: Piehled domén a ukazateli AAI / The domains and indicators of AAl

Skutecna praxe aktivniho starnuti / Active ageing

Podminky pro aktivni starnuti
Conditions to active ageing

Zamést t / Empl

Zapojeni do zivota spolecnosti
Participation in the life
of society

Nezavisly, zdravy a bezpecny
zivot / Independent, healthy
and secure living

Podminky a prostredi
umoznujici aktivni starnuti
Conditions and environment
conducive to active ageing

vaha domény: 35%

mira zaméstnanosti osob
55-59 let

mira zaméstnanosti osob
60-64 let

mira zaméstnanosti osob
65-69 let

mira zaméstnanosti osob
70-74 let

vaha domény: 35%

dobrovolnické aktivity

péce o déti nebo vnoucata

péce o starsi dospélé

politicka participace

vaha domény: 10%

fyzicka aktivita

dostupnost zdravotni péce

nezavisly zivotni rezim
finanéni zabezpeceni 1:
relativni median pfijmu

finanéni zabezpeceni 2:

vaha domény: 20%

nadéje doziti jako podil dosazené
délky zZivota z cile 105 let ve véku
55 let”

podil budouci délky Zivota ve
zdravi na celkové stfedni délce
Zivota ve véku 55 let
dusevni pohoda

vyuzivani informaénich a
komunikacnich technologii

mira sociélnich kontaktd

absence rizika chudoby

finanéni zabezpeceni 3:

X dosazené vzdélani
absence mat. deprivace

fyzické bezpeci

celozivotni uceni

Zdroj: Zaidi, 2013, 5. 8.
Source: Zaidi, 2013, 5. 8.

Tab. 4: Vytah z zebficku zemi dle AAl za rok 2016 / Ranking of European countries according to the AAl for 2016

Potadi / Ranking 2016 AAI Potadi / Ranking 2016 AAI
1 Svédsko 47,0 13 Cesko 34,8
2 Nizozemsko 42,2 14 Malta 34,2
3 Dénsko 41,9 15 Kypr 34,2
4 Finsko 40,5
5 V. Britanie 40,4 25 Polsko 29,9
26 Chorvatsko 29,3
1 Estonsko 36,2 27 Madarsko 28,8
12 Rakousko 34,9 28 Recko 27,0

Zdroj: https://statswiki.unece.org/.
Source: https://statswiki.unece.org/.

4) O hranici mezi mlad$im a star§im seniorskym vékem pritom neni dle K. Boudinyové jednotné minéni, klade se mezi 75 a 85 lety.

5) ,Remaining life expectancy at 55 divided by 50 to calculate the proportion of life expectancy achievement in the target

of 105 years of life expectancy“ (Zaidi, 2013, s. 69).
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(UNECE) ve zpravé z roku 2017 zduraznil ¢tyfi cile
vladnich politik v oblasti starnuti: 1. podporovat
dlouhy pracovni Zivot a udrzovat pracovni schopnost,
2. podporovat spolecenské zapojeni (participation)
a zaclenéni (inclusion) a vymyceni diskriminace,
3. zajistovat diistojnost, zdravi a nezavislost ve star$im
véku, 4. udrzovat a posilovat mezigenera¢ni solidaritu
(Synthesis, 2017, s. 3).

Index aktivniho stdrnuti populace (AAI)

AAI (Active Ageing Index) je zjistovan vyborem
UNECE ve 28 zemich EU pro vékové kohorty mezi
55 a 74 lety. Jde o slozeny index, ktery je zalozen
na 22 dil¢ich ukazatelich ve ¢tyfech doménach:
a) zaméstnavani star$ich osob, b) zapojeni do Zivota
spole¢nosti, ¢) nezavisly, zdravy a bezpe¢ny Zivot,
d) podminky umoznujici aktivni a zdravé starnuti.
Jak zduraziuje zpracovatelsky tym AAI (Zaidi, 2013,
s. 9), zvolené ukazatele se tykaji ,,vysledkd“ procesu
starnuti, nikoliv okolnosti, které jej podminuji, jako
jsou napriklad naklady na socidlni a zdravotni péci.

Vyznamnou skuteénosti je, ze data pro
vypocet hodnot ukazatelil se zjistuji dotazovanim
v domédcnostech a ze AAI obsahuje hodnoty
»hdrodnich® indikdtort z riznych datovych zdroji.
Naptiklad informace o zapojeni do spole¢enského
Zivota jsou z jiz zminénych vyzkumi European Quality
of Life Surveys, které realizuje Eurofound, kdezto
ukazatel vyuzivani informac¢nich a komunika¢nich
technologii pochazi ze zvldstniho Setfeni Eurostatu,
udaje o kontaktech s nejblizsim okolim jsou pievzaty
z European Social Survey a udaje o vzdélavani z EU
Labour Force Survey (Eurostat). AAI tedy nevypovida
o situaci jednotlivcl, nybrz o celkové irovni vybranych
jevii u osob 55-74 let v jednotlivych zemich jako celku
(ptip. v regionech).

Dil¢i ukazatelé vsak do vysledného indexu
nepftispivaji stejnou vdhou: pro kazdy byla vaha
stanovena posudkem expertd, a také samy domény
nevstupuji do celkového vypoctu hodnoty indexu
stejnou vahou (Tab. 3).

AALI charakterizuje miru uplatnéni potencialu
star$ich osob, jejich prispévek k Zivotu spole¢nosti.
V ziebifi¢ku vSech zemi EU za rok 2016
se v nejvyssi skupiné umistuji Svédsko, Finsko, Dansko,
V. Britdnie a Nizozemi, Cesko je celkové 13., zatimco
ve spodni &sti je Recko a vétsina stfedoevropskych
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a vychodoevropskych zemi (Tab. 4). Pochopitelné, pti
volbé jinych vah by se vysledky mohly i vyrazné zménit.

Prestoze je AAI dosud nejambicidznéj$im
projektem v oblasti méreni a hodnoceni aktivniho
starnuti, s dobfe zpracovanou metodologii a pfistupy
k datim, vzbuzuje mnohostrannou kritiku z hledisek
metodologickych i meritornich. Predmétem kritickych
diskusi nad AAT jsou hlavné vybér a definice ukazatelti
(obsahova validita), jejich vahy, které vstupuji do
vypoctu indexu, zplisob vysledné kalkulace, celkova
metodologie a dalsi skute¢nosti (podrobnéji napt.
Vidovicovd, 2016; Cepelka, 2018).

3. TYPOLOGIE STUDII

Je mozné si néjak zprehlednit vSechny tyto studie
a nastroje hodnoceni (méfeni) kvality Zivota a aktivniho
starnuti? Jisté je to mozné z mnoha hledisek; protoze se
véak nezabyvame obsahem jednotlivych studii, nybrz
jejich metodologickym pristupem, postaci ¢tyti kritéria,
resp. charakteristiky, a zdkladni moznosti vyuziti (Tab. 5).

Uvedené studie a néastroje hodnoceni kvality Zivota
a aktivniho starnuti pak Ize s pomoci uvedenych kritérii
zprehlednit v seznamu (Tab. 6).

Vétsina studii se zaméfuje na situaci celé seniorské
populace v daném staté anebo umoznuje celostatni
ukazatele vytvorit. Studie jen zfidka postihuji troven
meést a obci a troven domacnosti. Vyuzivaji kombinace
objektivnich ukazatell s vypovédmi ¢i osobnim
hodnocenim dotazovanych seniort. Polovina studii
a nastroj v tomto piehledu byla vytvotena specificky
pro populaci seniorli, coz ov§em neznamena,
ze seniorské studie jsou stejné casté jako studie pro
celou populaci obyvatel (Casto i od 15 let); je to pouze
duasledek naseho vybéru do prehledu. V dalsich
ptipadech se vypocitava hruby skor vétsinou v podobé
souctll nevazenych hodnot ziskanych odpovédi.

Z prehledu je nicméné vidét, Ze tvorba souhrnnych
indext neni v sociologii a gerontologii v tématice
kvality zivota a aktivniho stdrnuti ,,popularni To
muze byt odrazem skepse nad moznosti popsat
slozité, mnohovrstevnaté jevy pomoci jedné ¢iselné
charakteristiky. Na druhé strané vsak v sociologii
béiné pouzivame proxy indikatory a také ¢iselné
charakteristiky tak slozitych jevt, jakymi jsou
napriklad postoje. Polozime dotazovanému jednu
nebo nékolik otazek, jeho odpovédi ,kvantifikujeme®
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Tab. 5: Kritéria pro typologizaci studii. QOL = kvalita Zivota, AA = aktivni starnuti

Criteria for survey classification. QOL = quality of life, AA = active ageing

Kritérium / Criterium Vyskyt / Occurence | Pro QOL/For QOL Pro AA/For AA
Dosah:
Aa - stat Castéjsi ano ano
Ab - mésto ano -
Ac - domacnost ano -
Ad - jednotlivec Castéjsi ano ano
Zdroj dat:
Ba - objektivné sledované ukazatele ano -
Bb - subjektivni (vypovédi osob, sebehodnoceni apod.) Castéjsi ano ano
Bc - smiSené Castéjsi ano ano
Populace:
Ca - univerzalni (nej¢astéji 15+) Castéjsi ano -
Cb - specialni, jen seniofi (65+) ano ano
Je vystupem index, pFip. skor?
index ano ano
skor (technika sumovanych odhadu) ano ano

Zdroj: Vlastni Setfeni.
Source: Authors research.

Tab. 6: Prehled studii, resp. nastroju zjistovani kvality Zivota a aktivniho starnuti. Znacka (+) znamena,
ze prislusny vysledek Ize z dat zkonstruovat / An overview of the surveys and tools used to study QOL and AA

zamn | S il

Area ’ Aa Ab Ac Ad Ba Bb Bc Ca b
Surveys, Index as | Score as

of focus
tools outcome | outcome
Studie QOL

QoL (€S0 2014) * . . . - - + + - - -

QoL EU-SILC + - + - - . n ¥ - . _
Indikatorovy

QoL ramec QOL + - - - - - + + - - -
vCR

QoL Numbeo + + - - - - + + - + -
Obce v

QoL datech . + B B + . B + B + N
WHO-QOL

QOL 100, BREF, (+) - - + - - + + + - +
OoLD

QoL CASP +) - - + - + - - + - +

QoL EQLS (+) - - + - + - + - - -

QOL, AA HRS / USA +) - - + - + - - + - +
SHARE (+) - - + - + - - 50+ - (+)

AA AAI + - - - - - + - + + .

Zdroj: Vlastni Setfeni.
Source: Autors research.
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naptiklad na Likertové $kale zdanlivé stejnych
intervalt a pro danou populaci spocitame aritmeticky
pramér kvantifikovanych odpovédi. Nakolik presnéjsi
a vice validni je tento postup ve srovndni s vypocty
slozenych indext?

4. INDIVIDUALNT INDEX AKTIVNIHO
STARI

Vyraz ,active ageing” se pieklada jako aktivni stdrnuti,
ackoliv v fadé pfipadti mame na mysli spiSe okamzity
stav, resp. nékolik predchozich mésict v Zivoté
seniora, tedy pravé dosazeny stupen jeho aktivniho
staFi. Aktivni starnuti je proces a Casto se chipe
ve smyslu ,,starnuti populace, resp. celé spole¢nosti.
Pochopitelné je to poeticka nadsazka, nebot spole¢nost
nema stari ve smyslu individudlniho véku; mizeme
pouze vypoditat aritmeticky primér véku vsech
obyvatel k urc¢itému datu. Obé tvahy vedou k tomu,
ze by mohlo byt uzite¢né mit k dispozici index
aktivniho stafi jednotlivce.

Jak jsme vidéli, AAI nevypovida o situaci
jednotlivcd, nybrz o celkové trovni vybranych jevil
u osob 55-74 let v jednotlivych zemich jako celku
(ptip. v regionech). Pfedev$im dosud nelze analyzovat
rozdily mezi seniory, resp. mezi ¢leny rtiznych
socioekonomickych a demografickych skupin
seniort. Takovému tcelu by mohl slouzit pouze
index, ktery vznikne z vypovédi subjektt v jediném
$etfeni zalozeném na dotazovani reprezentativniho
vzorku populace. Ten by ov§em nemohl zahrnovat
véechny informace o prostfedi, které seniora
obklopuje, nybrz pouze to, jak je subjekt vnima
a hodnoti. Index nebude porovnavat staty a primdarné
ani hodnotit vnéj$i podminky, které maji seniofi
pro své aktivity (dostupnost sluzeb, dostupnost mist
k zapojeni).

Individudlni index aktivniho stdfi by umoznil
vyhodnocovat kvalitu zivota konkrétnich osob
ve smyslu aktivniho starnuti. Mohli bychom se tak
dozvédét vice i o osobnich scénafich, které vedou
k tomu, Ze ¢lovék i ve star§im véku je pfimérené

aktivni, a to zejména mimo vlastni rodinu -
ve vefejnych (obc¢anskych) aktivitach, tedy pri zapojeni
do zivota obci, komunit a spole¢nosti.

Rekonstruovat individualni AAT na bézi ptivodniho
AALI, av$ak s propojenim na data SHARE, se pokusila
J. Nunesovd (Nunes, 2014) dosazenim ndrodnich
hodnot ukazatelti do vzorka databdze SHARE. Jako
zavisle proménné kvality Zivota pouzila sebehodnoceni
spokojenosti se zivotem a sebehodnoceni stupné
zivotniho $tésti, zjistovaného ve studiich SHARE.

Vztahy mezi individudlnim indexem aktivniho
starnuti a kvalitou Zivota studovala také Maryam
Tajvarova. Nicméné z dostupnych prament (Tajvar,
2018) neni patrné, jak byly individualni hodnoty
AAI zjistovany ¢i vypocitavany. Pro zjistovani kvality
Zivota pouzila autorka hojné pouzivany 36polozkovy
dotaznik americké neziskové vyzkumné organizace
RAND®, ktery byl pivodné vyvinut pro posuzovani
urovné zdravi pacientd a jeho univerzalni pouziti
miuize byt omezené.

Dotazovanim by mély byt zjistovany alespon dva
meritorni okruhy skute¢nosti: aktivity a prvky Zivotni
pohody:”

a) aktivity:
aa) bézné (kazdodenni) aktivity s uZitkem predev§im
pro samotny subjekt, jeho domacnost a rodinu

- napriklad sledovani sportu jako divak (televize,

stadion), aktivni provozovani sportu (napriklad

jizda na kole nebo pési turistika), navstéva kostela,
cirkevniho shromdzdéni, modlitebny, vzdélavani

v kurzech, ucast na odbornych prednaskach,

placend préace (pracujici diichodce nebo OSVC),

hrani spolecenskych her, vyuzivani internetu, ale

i péce o rodinné prislusniky a bézné sousedské

vztahy;
ab) aktivity s pfesahem do Zivota obce, komunity,

spolec¢nosti - napriklad dobrovolnicka prace

v neziskové organizaci, vykon volené funkce

v z4jmové organizaci, ¢innost v politické strané

(nikoliv jen ¢lenstvi), vykon volené politické

funkce napf. v méstském zastupitelstvu, vyuka

na zakladni, stfedni nebo vysoké $kole anebo

6) Dotaznik je dostupny na https://www.rand.org/health-care/surveys_tools/mos/36-item-short-form/survey-instrument.html.

7) Aby ziskal prvni podklady pro konstrukei individualniho indexu, uskute¢nil autor v inoru a bfeznu 2019 predvyzkum

na vzorku 3 208 senior ve véku 60 a vice let.
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v kurzech, organizovdni a pfiprava vefejné
pristupnych akci v obci, pravidelné ¢i opakované
poskytovani finan¢nich darg;

b) prvky zivotni pohody: vybrané hodnoty
soucasného Zivota, spokojenost se zdravim, emoc¢ni
pohoda, postoje ke stafi a k vefejnym aktivitdm,
vybrané charakteristiky osobnich copingovych
strategii®.

V uvahu bude tfeba vzit faktory a prediktory
aktivniho stafi, resp. miry aktivnosti seniort, jako jsou
vefejné aktivity pred ziskdnim starobniho dtchodu,
aktudlni sobésta¢nost, Zivot s partnerem, druh prace
(resp. skupina profesi) z doby ekonomické aktivity,
dosazené vzdélani a dalsi.

Hlavni faktory ovliviujici aktivni starnuti utfidila
Rocio Ferndndezové-Ballesterosovéd (Ferndndez-
Ballesteros, 2008, s. 56). Rozlisila makro, mezzo

a mikrouroven piisobeni faktort a seskupila je podle
bezprostfednosti dopadu do kategorii distalnich
(vzdalenych) a proximalnich (blizkych). V ptipadé
mikrotrovné (jednotlivce) a blizce ptisobicich vlivi
to jsou napiiklad kognitivni plasticita a rezerva,
schopnost citové regulace, sebefizeni, copingové
dovednosti a prosocidlni postoje. Naptiklad nékteré
osobni copingové strategie ,nahravaji“ vyssi intenzité
a rozmanitému zaméteni aktivit; jsou to naptiklad
anticipace problému a rozpoznavani prilezitosti,
hledani smyslu, hledani podpory u blizkého okoli.
To je v8ak jiz doména psychologického vyzkumu.

Index by se mohl stat i pomocnym indikdtorem
(jakymsi prediktorem) pro rozliseni 3. a 4. véku,
nebot ubytek aktivit zaméfenych na obec, komunitu
a spole¢nost se vSeobecné povazuje za typicky jev
pozdniho stafi.

Odkazy na uvedené studie a ndstroje

« EU-SILCvCR: https://www.czso.cz/csu/czso/zivotni_uroven_spotreba_domacnosti_prace

« Indikdtorovy ramec pro méfeni kvality Zivota: https://www.cr2030.cz/strategie

«  Numbeo: https://www.numbeo.com
«  Obce v datech: https://www.obcevdatech.cz
o Dotaznik CASP: https://casp19.com

e  Dotaznik WHOQOL: http://www.who.int/healthinfo/survey/whoqol-qualityoflife/en/index2.html

o EQLS: https://www.eurofound.europa.eu/surveys/european-quality-of-life-surveys

« Health and Retirement Study: https://hrs.isr.umich.edu
e SHARE: http://www.share-project.org

o Active Ageing Index: https://statswiki.unece.org/display/ AAI/Active+Ageing+Index+Home

o souhrnny datovy zdroj riiznych studif stirnuti: https://g2aging.org
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Proc se ocekavana délka Zivota ve Francii nezvy-
$uje rychleji?

Gilles Pison

Nizké zvy$ovani nadéje doziti v poslednich letech
vedlo autora k uvaze, zda se jedna jen o cyklické
zpomaleni nebo o novy trend srovnatelny s vyvojem
v dal$ich vyspélych zemich. Za zpomalenim ristu
mohou byt i jiné pfi¢iny nez sezénni chfipkové
epidemie, které probihaly v nékolika poslednich
letech. Autor mj. uvadyi, Ze rakovina se stala nejcastéjsi
diagnézou v pripadé umrti, i kdyz imrtnost na tuto
diagnézu klesa.

V ptipadé kardiovaskularnich nemoci v poslednich
desitkach let imrtnost vyrazné klesla, coz se podstatné
podilelo na nartstu o¢ekavané délky Zivota.

Mezindrodni srovnani v§ak ukazuje, ze Francie
ziistdva v nadéji na doziti stale ve $pi¢ce mezi zemémi
severni a zdpadni Evropy.

Text je doplnén grafy dobfe ilustrujicimi uvadéné
skute¢nosti. Prvni ukazuje vyvoj nadéje doziti
pti narozeni francouzskych muza a zen od roku
1994, druhy vyvoj tmrtnosti od roku 1925 podle
nejéastéjsich pricin umrti, téeti seznamuje s vyvojem
nadéje na doziti ve vybranych evropskych zemich,
Japonsku a USA, opét v rozdéleni na muze a Zeny
a nakonec je pfipojen i strom zivota a tabulka
zékladnich demografickych charakteristik od roku 1950.

Duben, ¢&. 565

Jaka jsou kfestni jména, ktera davaji imigranti svym
détem ve Francii?

Baptiste Coulmont et Patrick Simon

Autoti po analyze dat ziskanych ze $etfeni Trajectoires
et Origines, které v letech 2008 a 2009 provedl INED
ve spolupréci s francouzskym statistickym tradem,
svou odpovéd shrnuji do vyjadreni, ze vybér jmen
je ovlivnén predev$im mistem ptvodu a dulezZitosti,
kterou migranti ptiklddaji naboZzenstvi (zejména
muslimského vyznani). Potomci imigrantt spise
nez typicka francouzskd jména dostavani jména,
jez lze oznacit za mezindrodni. S témi se pak mize
identifikovat jak majoritni populace, tak i imigranti.
Velice vymluvnymi slogany obsahu celého textu jsou
nazvy podkapitol: Rekni mi jak, se jmenujes a ja
ti sdélim, odkud pochazis; Krestni jméno jako znacka
kulturni transformace; Jaky je vliv ndbozenstvi na
vybér kiestnich jmen.

Stejné jako v jinych ¢lancich ani v tomto nechybi
grafy. Na prvnim z nich je zobrazen vyvoj podilu
novorozenct s francouzskym jménem. V roce 1945
az na vyjimky vdichni novorozenci dostavali jména,
ktera lze oznadit za typicky francouzska, zatimco
v roce 2005 byl nositelem francouzského jména
zhruba kazdy druhy novorozenec (55 %). Druhy
graf ukazuje vyvoj zastoupeni specifickych kifestnich
jmen podle regionu pivodu a jednotlivych generaci.
Na tfetim je pak zachycen podil muslimskych
jmen u vnoucat imigranti podle miry dileZitosti
nabozenstvi v zivoté rodi¢t. Pfehlednd tabulka udava
tfi nejcastéjsi jména muzh a Zen mezi imigranty
a ddle ve druhé a tfeti generaci narozenych jiz
ve Francii.
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POKYNY PRO AUTORY

PODKLADY

Redakce pfijima rukopisy v tisténé a elektronické podobé.
V prlvodnim dopise uvedte Uplnou kontaktni adresu,
vcetné e-mailu.

ROZSAH PRISPEVKU:

Textova ¢ést studie by neméla pfesahovat 20 normostran
(1 NS = 1800 znaku v¢. mezer), tj. 36 000 znakd véetné mezer.
Prispévky do oddild: S¢itani lidu, Diskuse a Prehledy by nemély
presahovat 8 NS, recenze 4 NS, zpravy 2 NS a anotace litera-
tury 0,5 NS. Je tfeba, aby zaslana studie obsahovala abstrakt
do 5 fadkd (R) v angli¢ting, resumé do 20 R v angli¢ting, abe-
cedni seznam citované literatury a stru¢nou informaci o auto-
rovi — jeho odborném zaméreni a ndzvy nejdilezitéjsich praci
(do 5 R). Do anglického ¢isla zasild autor ¢lanek v angli¢ting
ve stejném rozsahu jako do ceské verze.

Rukopis je tfeba zaslat v textovém editoru Word, zdrojové
data pro tabulky a grafy v programu Excel, obrazky a mapy
ve formatu *.tif, *.jpg, *.eps. Tabulky, grafy a obrazky je tfeba
zafadit do textu, jednotlivé strany musi byt ocislovany. Nazvy
i téla tabulek, grafi a obrazk( musi byt dvojjazycné (¢esko-
-anglické).

Recenzni fizeni je oboustranné anonymni. Rozhodnuti
o publikovéni rukopisu, resp. zavéru redakéni rady, je autorovi
sdéleno do 14 dnil po zaseddni redakeni rady.

Redakce provadi jazykovou Upravu textu.

ZASADY PRO OPTIMALNI PODOBU PODKLADU

A. TEXTY (v textovém editoru MS Word)

1. Vnastaveni odstavce pouzivejte pouze zarovnani VLEVO
(na levou zarazku).

2. Vyznacovéni v odstavci (kurzivou, tu¢né) a pouzivani
index(i bude do sazby korektné preneseno.

3. Nepouzivejte (v nastaveni vypnéte) funkci, ktera nucené
presunuje do dalsi fadky jednohlaskové predlozky a spojky
(a, s,z v, kapod.), jez by jinak vysly na konec radky.

B. GRAFY, OBRAZOVE SOUBORY

1. Pro zpracovani grafti je kromé pozadovaného typu (sloup-
covy, spojnicovy, bodovy apod.) nutné pfipojit zdrojova
data v programu Excel.

2. Vsechny obrazové soubory — napf. mapy, fotografie ukla-
dejte mimo textovy soubor samostatné ve formatech * tif,
*jpg, *.eps s odkazem v textu (graf 1, schéma 1 apod.).

3. Prodaldi technologické zpracovani je dilezité, aby bitma-
pové soubory mély ve velikosti 1:1 rozliseni 300 dpi.

C. PRAVIDLA CITACI A POPISKY
Priklady zakladnich druhii citaci:

Monografie
- Roubicek, V. 1997. Uvod do demografie. Praha: Codex
Bohemia. (U publikace s vice nez tfemi autory se uvadi

jen pfijmeni prvniho autora, za nim nasleduje zkratka
a kol., u zahrani¢nich publikaci et al.)

- Hantrais, L. (ed.). 2000. Gendered Policies in Europe.
Reconciling Employment and Family Life. London:
Macmillan Press.

- Potraty. 2005. Praha: Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky.

Clanky v ¢asopisech

- Bakalaf, E. - Kovaiik, J. 2000. Otcové, otcovstvi v Ceské
republice. Demografie, 42, s. 266-272.

Pokud je ¢asopis strankovan priibézné v celém ro¢niku, neni

nutny Udaj o Cisle.

Clanky ve sbornicich
Daly, M. 2004. Rodinna politika v evropskych zemich. In
Perspektivy rodinné politiky v CR, s. 62-71. Praha: MPSV CR.

Elektronické dokumenty

Je tfeba uvést:

1. specifikaci média (on-line, CD ROM, databaze, datovy
soubor)

2. datum stazeni (cit. 29. 10. 2005)

3. webovou adresu (dostupné z: <http://www.czso.cz>)

Prednasky z konferenci

Maur, E. Problémy studia migraci v Ceskych zemich v ra-
ném novovéku. Prispévek predneseny na konferenci Déjiny
migraci v ¢eskych zemich v novovéku. Praha, 14. 10. 2005.

Seznam literatury a odkazy

Jednotlivé polozky jsou fazeny podle abecedy, vice praci
od téhoz autora je fazeno sestupné od nejstarsi k nejnovéjsi.
Pokud mé autor v seznamu v jednom roce vice plozek, rozlisuji
se pfidanim pismen a, b, c... za rok vydani.

Priklad:

Syrovatka, A. 1962a. Urazy v domécnosti. Ceskd pediatrie,
17,s. 750-753.

Syrovatka, A. 1962b. Umrtnost déti v ¢eskych zemich na
dopravni trazy. Casopis lékatii ceskych, 101, s. 1513-1517.

Odkazy v textu na seznam literatury
(Srb, 2004); (Srb, 2004: 36-37); (Syrovitka a kol., 1984).

Popisky tabulek a grafii (dodat v cestiné a anglictiné)

Tab. 1: Pohyb obyvatelstva, 1990-2010; Population and vital
statistics, 1990-2010

Graf 1: Relativni vékova struktura cizincii a obyvatelstva CR
celkem, 31. 12. 2009; Relative age distribution of foreigners
and total population of CR, 31 Dec 2009

D. DOPORUCENA STRUKTURA CASOPISU
viz https://www.czso.cz/csu/czso/pokyny_pro_autory
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