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ANWAR AS-SADAT A PRICINY VEDUCE K VOJNE V OKTOBRI 1973

ANWAR AS-SADAT AND THE FACTORS LEADING TO
THE WAR OF OCTOBER 1973

Karol R. Sorby *

Ked sa Anwar as-Sadat po neocakdvanom umrti nesmierne popularneho
Dzamala cAbdannasira stal prezidentom Egypta, prvé hodnotenie situacie
v Egypte mu naznacilo, aké véazne ulohy ho cakaji: odstranit’ svojich
lavicovych stiperov a vybudovat’ si spolahlivi mocenskll zakladiiu; ukoncit
izraelski  okupaciu egyptského uzemia a pokonat sa s trvalymi
hospodarskymi problémami Egypta. Anwar as-Sadat spustil kontrarevoluciu,
ktorou zasadne odstranil z Egypta nasirizmus; vnutropoliticky tak, Ze
socializmus nahradil nedobre riadenym kapitalizmom a v zahrani¢nej politike
vymenou panarabskych spojenectiev svojho predchodcu, spojenectvami
s konzervativnymi a ,,umiernenymi“arabskymi rezimami. Sprievodnad nova
orientacia  egyptskej  zahrani¢nej  politiky  znamenala  ukoncenie
privilegovanych vztahov so Sovietskym zvdzom a ponuknutie Egypta ako
kandidata na ¢lenstvo v americkom tabore.?

Krlucové slova: vojna 1967, okupacia arabskych tizemi, rezolucia BR OSN
242, Rogersov plan, Jarringova misia, obdobie diplomatickej necinnosti,
priprava na novu vojnu.

Upon becoming president of Egypt following the sudden death of the
immensely popular Jamal cAbdannasir, Anwar as-Sadat’s first assessment of
his local environment in Egypt presented him with a number of dilemmas:
how to eliminate his rivals from the left and establish a reliable power base;
how to terminate Israeli occupation of Egyptian territory; and how to cope
with Egypt’s perennial economic problems. Anwar as-Sadat mounted
a counter-revolution which essentially de-Nasserized Egypt; internally by
replacing socialism with ill-regulated capitalism, and externally by replacing
his predecessor’s Pan-Arab alliances with a coalition with conservative and
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“moderate” Arab regimes. The concomitant reorientation of Egyptian foreign
policy resulted in the termination of the privileged relations with the Soviet
Union and offering of Egypt as a candidate in the American camp.

Key words: war of 1967, occupation of Arab lands, UN resolution 242,
Rogers’ plan, Jarring mission, “standstill diplomacy”, preparation for a new
war.
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1 UVOD — PREKAZKY PRI UPLATNOVANI REZOLUCIE BR OSN 242/67

Richard Nixon po zvoleni za prezidenta USA, eSte v novembri 1968 pred
nastupom do funkcie, vyslal na Blizky vychod byvalého guvernéra Pennsylvanie
Williama Scrantona, aby sa oboznamil so situdciou a podal navrhy pre formovanie
politiky USA v regione v nasledujicom obdobi. William Scranton v sprave poukazal
na uskalia jasne proizraelského stanoviska Johnsonovej administrativy a navrhoval
,vyvazenejsi“ pristup Washingtonu k Blizkemu vychodu (Israeli 1985, s. 50). Tieto
zavery sice ovplyvnili za¢iatok Nixonovho funkéného obdobia, ale nemali dlhé trvanie.
Zvysujuce sa napitie medzi Egyptom a Izraelom v oblasti Suezského prieplavu pre
neochotu Izraela stiahnut’ sa z arabskych izemi okupovanych vo vojne 1967, vyustilo
8. marca 1969 do tzv. ,vojny na vylerpanie* > (Sorby 2011). V snahe zmiernit
nasledky novych bojov, USA a ZSSR 3. aprila 1969 iniciovali v ramci rozhovorov
dvoch velmoci, rad stretnuti, ku ktorym sa obcas pripojili Velka Britdnia
a Francuzsko. Tieto rokovania sa v kone¢nom dosledku skoncili netspe$ne najma
preto, lebo k relevantnej rezoltcii BR 242 USA prevzali argumentacnti poziciu Izraela,
zatial’ ¢o ZSSR obhajoval stanovisko Egypta (Taylor 1986, s. 149).

Ozbrojeny konflikt nazvany ,,vojna na vyCerpanie® vyustil do jednostrannej
americkej mierovej iniciativy oznacenej ako Rogersov plan. V prejave prednesenom vo
Washingtone 9. decembra 1969 vtedaj$i minister zahrani¢nych veci USA William
Rogers nacrtol navrh vyvazeného pristupu k mieru na Blizkom vychode. Vyhlasenie
odrazalo zmenu v postoji USA, ked’ze neuprednostiiovalo ziadnu stranu a zasadne sa
postavilo za stiahnutie lzraela z okupovanych uzemi. ,,Akékol'vek zmeny v predtym
existujucich hraniciach sa nesmt odvolavat’ na pravo dobyvatel'a a do uvahy sa mézu
brat’ iba nepodstatné upravy sliziace obojstrannej bezpeénosti“ (Department of State
1984, s. 23-29). Rogersov plan sa vSak ukazal ako prechodna vychylka v smerovani
Washingtonu a nikdy sa nestal hlavnym prvkom americkej blizkovychodnej politiky.
Jeho jedinym konkrétnym vysledkom bolo iba ukonéenie ,,vojny na vycerpanie®
7. augusta 1970 (Rijad 1985, s. 279-280).

V obdobi od januara 1969 do augusta 1970 presla blizkovychodna politika
Nixonovej administrativy dvoma etapami. Pocas prvého roku (prva etapa) vladol
konsenzus, ze vedenie rokovani so Sovietskym zvdzom o urovnani arabsko-izraelského

3z angl. ,,War of Attrition®.
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konfliktu sa mé odohravat’ v rézii Statneho departmentu. Ako stdast’ tejto politiky
administrativa prijala zdrzanlivii politiku pri uzatvarani novych dohdd o dodavkach
zbrani Izraelu.* V ramci tejto politiky sa krizovali dve odli$né koncepcie. Prva vnimala
Blizky vychod ako problém globalnej politiky a jej proponentmi boli Richard Nixon
a Henry Kissinger. Tato koncepcia zdorazinovala nebezpeCenstvo konfrontacie
supervelmoci a potrebu americko-sovietskych rokovani. Druha koncepcia Sa
sustred’ovala viac na regiondlne suvislosti ako na globalne. Poukazovala na to, Ze
postavenie USA na Blizkom vychode slabne a chybajica mierova dohoda nevyhnutne
vedie k tomu, Ze situacia v regione sa radikalizuje. Druha etapa politiky vo¢i Blizkemu
vychodu sa zacala po odmietnuti Rogersovho planu Izraelom a rozsirovanim sovietskej
angazovanosti v Egypte zaciatkom roku 1970. Posun v politike USA bol vysledkom
nielen vyvoja na Blizkom vychode, ale aj zvySujacim sa vplyvom Henryho Kissingera
na riadenie zahrani¢nej politiky, ktory kriticky posudzoval Rogersovo riadenie
blizkovychodnej diplomacie (Quandt 2001, s. 74-75).

Ked konecne 7. augusta 1970 vstipila do platnosti dohoda o primeri, zacala sa
nova faza arabsko-izraelského konfliktu. Primerie paradoxne uvolnilo sily, ktoré
rychlo podkopali vyhliadky na mierové rozhovory a namiesto toho vyvolali krizu,
ktora znamenala nebezpecenstvo pre Nixonovu administrativu. Pocas augusta
a septembra 1970 prezident Nixon ajeho poradca pre narodnu bezpec¢nost Henry
Kissinger boli ¢oraz viac zaujati krizou na Blizkom vychode, osobitne v Jordansku
(Kalb a Kalb 1974). Najviac sa obavali rastu sovietskeho vplyvu v regione, preto sa
prednostne zaoberali americko-sovietskymi vztahmi. Vysledkom bolo nové
definovanie problémov Blizkeho vychodu a prehodnotenie politického vyvoja
vregione. Vo Washingtone pri Rade narodnej bezpe¢nosti bol v auguste 1969
vytvoreny podvybor nazvany ,Washingtonska zvlastna akéna skupina“, ktory
v krizovych obdobiach zvolaval a riadil Henry Kissinger, aby sa zaoberal krizovymi
problémami (Kissinger 1979, s. 621). V novej koncepcii sa kI'a¢om na oslabovanie
sovietskeho vplyvu v arabskom svete aobnovu stability javili americko-izraelské
vztahy. NavySe, smrt’ egyptského prezidenta Dzamala ‘Abdannasira (28. septembra
1970) otvarala moznosti miernejsej egyptskej zahraniénej politiky (Freedman 1982,
S.41). Aj ked’ sa neskdr ukazala nespravnost’ viacerych vychodisk a hodnoteni, tato
koncepcia takmer tri roky sluzila na odévodiovanie americkej politiky zameranej
v prvom rade na oslabovanie sovietskeho vplyvu v Egypte, najmd rozsiahlymi
dodavkami americkych zbrani do Izraela.

IzraelCanom sa od zaciatku nepacilo, Ze americkda pomoc ich Statu je
motivovana predovSetkym s oh’adom na domacu americku politiku a na nejasné pocity
moralnych zavidzkov. Odmietali tiez argumentaciu zastancov ,,vyvazeného® pristupu

* Prameii: Vystupenie prezidenta Nixona z 20. jila 1970, zverejnené v New York Times 21. jula
1970.
® Z angl. ,,Washington Special Action Group*.
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k stranam konfliktu, ktori povazovali Izrael za bremeno americkej diplomacie na
Blizkom vychode (Golan 1990, s. 74-76). Po vitazstve v roku 1967 zacali presadzovat’
tézu, ze silny Izrael je strategickym zaujmom USA. Po vyrieSeni jordanskej krizy
(september 1970), poklesli v USA obavy z radikalizacie palestinskeho hnutia a d’alsej
ozbrojenej konfrontacie na Blizkom vychode (Quandt 1977, s. 123-127). Region sa
zdal pokojnejsi a kl'icom k tejto stabilite bola vojenskd rovnovaha, ktora jasne
zvyhodnovala Izrael. Zostavajucu hrozbu predstavovalo pokraovanie sovietskej
vojenskej pritomnosti v Egypte av Syrii. Osobitnd pozornost americko-izraelskej
politiky sa preto zadala sustred’ovat’ na prezidenta Anwara as-Sadata: bolo ho treba
presvedcit’, ze sovietska vojenska pritomnost’ v jeho krajine je hlavnou prekazkou pre
opatovné ziskanie Sinaja a ked’ bude pokracovat’ prisun sovietskych zbrani do Egypta,
bude vyvazovany eSte masivnej$im prisunom americkych zbrani do Izraela, ato mu
neumozni siahnut po vojenskej alternative. Pokym bude sovietska vojenska
pritomnost’ v Egypte pokracovat, USA nebudu mat’ vyrazny zaujem o dosiahnutie
urovnania (Quandt 2001, s. 84-85).

2 NOVY EGYPTSKY PREZIDENT NA SCENE

Muhammad Anwar as-Sadat sa stal ¢lenom hnutia Slobodnych déstojnikov
koncom roku 1951. Takmer vSetci Clenovia vedenia hnutia vtedy boli proti jeho
prijatiu, lebo sa obavali, Zze sa z neho moze vyklut' dvojity agent, ale Dzamal
‘Abdannasir, ktory snim stravil eSte vroku 1938 isty ¢as na vojenskom cvideni
Vv Manqgabade, v Hornom Egypte (Anis 1965, s. 189-190), sa zanho prihovoril
s odovodnenim, Ze pre hnutie mozu byt’ uzitoéné jeho styky s palacom. Vd’aka tomu
Anwar takmer dvadsat’ rokov stravil vo vysokych S$tatnych a verejnych funkciach
v tieni Dzamala ‘Abdannasira. Ked’ bol 15. oktobra 1970 zvoleny za prezidenta, pred
parlamentom vyhlasil, Ze bude neochvejne pokracovat’ v linii svojho predchodcu
(Hajkal 1988, s. 100).

Zapas o charakter egyptského §tatu po smrti Dzamala “Abdannasira sa naplno
rozhorel na jar 1971. Kriza sa zaGala 21. aprila na zhromazdeni ustredného vyboru
Arabského socialistického zvdzu. Na programe rokovania bol navrh na zjednotenie
Egypta, Syrie a Libye, ale navrh skryval hlbsi zmysel, pretoze keby bolo zjednotenie
schvalené, znamenalo by to rozsiahle administrativne zmeny a nové vol'by, ktoré by
prezidentovi dali moznost’ odstranit’ svojich potencidlnych oponentov. Dotknuti politici
si to uvedomovali, a preto spustili tvrdy atok proti navrhovanému zjednoteniu, ktory
viedol “Alr SabrT (Kiazev 1986, s. 31-37). Zdalo sa, Ze prezident utrpel porazku, ked’
sa drviva vac¢Sina pritomnych postavila proti navrhu, ale on nemienil zlozit' zbrane
a paradoxne ho ,,podrzala“ armada. V priebehu troch tyzdnov boli veduci predstavitelia
»lavicovej* opozicie oznaceni za ,,mocenské centra“, zbaveni funkcii a 15. maja 1971
Anwar as-Sadat ukondil istku, ktoru vzneSene nazval ,,opravnou revoltciou® (Cooper
1982, s. 71-72). Islo v podstate o Statny prevrat, v ramci ktoré¢ho vsetci jeho potencialni
oponenti z 'avicového politického spektra skoncili vo vdzeni.
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Ked sa domaca kriza urovnala, Anwar as-Sadat (1978, s. 232) upriamil
pozornost’ na arabsko-izraelsky konflikt. Obéaval sa, Ze opakované niekol'komesacné
predlZzovania dohody o zastaveni palby vytvoria fait accompli, ¢o nehodlal pripustit’.
Ako nevhodny precedens uviedol liniu primeria po arabsko-izraelskej vojne v roku
1948, ktora svet po istom case uznal ako hranice Izraela. Preto si zelal nejaka aktivitu,
aj keby spociatku ziskal od Izracla len malo. ZaCiatkom mohlo byt ziskanie kontroly
nad vychodnym brehom Suezského prieplavu, lebo by to bol dokaz, ze Izrael moze
ustipit. Domnieval sa, Ze po uplatneni zasady stiahnutia sa, aj ked’ len ¢iastocného,
Svetova verejnd mienka moéze vyvijat' tlak na pokracovanie tohto trendu. Ked si
uvedomil, ze bude nevyhnutné ziskat’ priazen USA, ktoré zasobuju Izrael vsetkym od
zbrani po potraviny, rozhodol sa prijat’ rezolticiu BR 242, hoci predtym ju odmietal.
Suhlasil aj s misiou Gunnara Jarringa a prejavil zaujem dospiet’ k nejakej dohode pod
zastitou USA. Dokonca bol pripraveny pristupit na etapovité stahovanie vojsk
v stulade s Rogersovym planom, za predpokladu, Zze to prinesie rychle vysledky, ze
nebude musiet’ priamo rokovat' s Izraelom aZe nebude musiet’ podpisat mierovia
zmluvu (lIsraeli 1985, s. 66).

Sovietska hospodérska a vojenskd pomoc Egyptu, najvplyvnejSej arabskej
krajiny Blizkeho vychodu, bola mimoriadne velka. Opitovné vyzbrojenie armady po
zdrvujucej porazke vroku 1967 avyslanie viacerych vycvikovych misii vtiahlo
Sovietov do centra diania v egyptskej armade. V priebehu rokov 1967 az 1973 ZSSR
dodal do krajin Blizkeho vychodu zbrane za takmer 3 miliardy USD, z ktorych zbrane
v hodnote 1,77 miliard USD boli dodané Egyptu (Dawisha 1979, s. 180).° Na druhej
strane, Egypt poskytol sovietskej stredomorskej flotile namorné zakladne v Alexandrii
avPort Saide asovietski piloti mohli na sovietskych lietadlach s egyptskymi
vysostnymi znakmi lietat’ nad Stredozemnym morom (Hurewitz 1969, s. 3). Sovietsko-
egyptské vztahy boli zlozité kvoli odlisnym nazorom na pouzitie sily v arabsko-
izraelskom konflikte. V prvom rade, pre celkovi slabost’ Egypta prevladala medzi
Egyptanmi tendencia nerozliSovat’ medzi obrannymi a uto¢nymi zbraiiami. Do konca
roku 1970 sa egyptska stratégia obmedzovala na zabranenie izraelskym naletom do
egyptského vnutrozemia. Podarilo sa to vSak az po inStalacii batérii sovietskych
protilietadlovych raketovych systémov SAM-2 a SAM-3 na zapadnom brehu prieplavu
a okolo velkych miest. Zlepsujica sa obranna schopnost’ podnecovala ziadost’ (zivila
tuzbu) po zodpovedajtcich uto¢nych zbraniach, ako napr. stihacie bombardéry MiG-23
a najnovsie sovietske tanky. Sovieti vSak dali Egyptanom do rik iba maly pocet
modernych lietadiel, ostatné obsluhoval sovietsky vojensky a technicky personal.

Je potrebné zdoraznit, ze ZSSR — napriek poskytovaniu pomoci a podpory
Arabom — nad’alej hajil pravo Izraela na existenciu v ramci hranic pred junovou
vojnou. Vacsina zapadnych pozorovatel'ov a komentatorov si nevSimala, ze na uznani

® Tento objem predstavoval vyse 96 % egyptského dovozu zbrani v danom obdobi.
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Izraela zo strany ZSSR sa ni¢ nezmenilo, hoci s arabskymi krajinami udrziaval uzke
vzt'ahy. ZSSR napriek tomu, Ze odsudil izraelski okupaciu arabskych tizemi, nad’alej
uznaval nezavislost a suverenitu lIzraela a vSeobecne sa staval proti pouzitiu sily
v arabsko-izraelskom konflikte. NavySe, Moskva opakovane vyzyvala k umiernenosti
a kompromisu arabskych vodcov a miestne komunistické strany (Journal of Palestine
Studies 1972). Predstavitelia Komunistickej strany Syrie dostali vroku 1971
vysvetlenie, ze ZSSR, aj ked’ je pripraveny vojensky pomahat’ arabskym krajinam, vidi
vojenské rieSenie tohto konfliktu ako nerealistické. Hrozi totiz narusenie rovnovahy sil
v regione ariziko, ze blizkovychodny konflikt by sa mohol vystupiiovat’ do
konfrontacie Vychod-Zapad. Tento celkovy postoj bol jasne prejaveny v diskusii BR
OSN o0 zéasadach spravodlivého atrvalého mieru na Blizkom vychode, ktora
nasledovala po vojne v roku 1967, kde ZSSR zdoéraziioval nepripustnost’ ziskavania
uzemi prostrednictvom vojny a vyzyval na stiahnutie sa Izraela z okupovanych tzemi
a spravodlivé rieSenie otazky palestinsky uteCencov. Sovietsky navrh zarovei uznaval
pravo vSetkych Statov, vratane Izraela, ,existovat ako nezavisly narodny S§tat a zit
v mieri a bezpecnosti* (Report of the Security Council 1968). Britmi redigovany text
rezolucie 242, ktory BR nakoniec schvalila, prevzal viaceré formulacie navrhované
sovietskou stranou, ale pripustil vagnu formulaciu v otazke odchodu izraelskych vojsk
z okupovanych tizemi (Sorby 2010, s. 7-23).

Pomoc, ktorG ZSSR poskytoval arabskym krajinam, bola suéastou zameru
stabilizovat’ region a upevnit’ v iom svoj nadobudnuty vplyv, ale zaroven vyvarovat’ sa
konfrontacie na urovni supervelmoci s USA. Ked odhliadneme od tzv. revolu¢no-
demokratickych arabskych rezimov a arabsko-izraelského problému, sovietska
zahrani¢nd politika nezaznamenala vyraznej§i tuspech. V arabskych krajinach
Perzského zalivu sa obavy Zapadu, ze ZSSR dokaze vyuzit’ odchod Britanie z regionu
na to, aby sa tam sam usadil a ohrozoval plynuly tok ropy, ukazali ako neopodstatnené
(Ismael 1986, s. 182). Kralovstvo Saudskej Arabie nechcelo menit’ svoje dlhoro¢né
vojenské a hospodarske vzt'ahy so Zapadom napriek vyslovnému nestihlasu s podporou
USA lzraelu abezcitnému postupu voci Palestincanom (Korany 1984, s. 250).
Podobne Kuvajt, starajiici sa o vlastné bohatstvo a bezpecnost’, nemal zaujem opustit’
svoju politiku neutrality tak voc¢i otazkam tykajucim sa sovietsko-americkych vzt'ahov
ako aj vztahov medzi revolu¢nymi a konzervativnymi arabskymi Statmi.

Kremel bol znepokojeny tym, Ze prezident odstranil ich spojencov z egyptskej
politiky, preto Nikolaj Viktorovi¢ Podgornyj, predseda Prezidia Najvyssicho sovietu
ZSSR, pricestoval do Kahiry a viedol dlhé rokovania s Anwarom as-Sadatom, v zavere
ktorych 27. maja 1971 obaja prezidenti podpisali Zmluvu o priatel'stve a spolupraci na
pétnast rokov.” Bolo to za situacie, ked’ Rogersov mierovy plan nezaistil stiahnutie
Izraela z okupovanych uzemi a ked” Anwar as-Sadat zacal podozrievat' nepriatelov

" Text zmluvy je dostupny napriklad v publikacii The Policy of the Soviet Union in the Arab
World: A Short Collection of Foreign Policy Documents. Moskva: Progress Publishers, 1975.
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Egypta (USA aIzrael), Ze chct rozlozit’ jeho krajinu znuatra (Israeli 1985, s. 65). Tento
krok prekvapil Americanov, ktori nechépali, ako je mozné, ze prezident po odstrdneni
funkcionarov povazovanych za prosovietskych, podpisuje zmluvu so ZSSR, ¢o jeho
predchodca nikdy neurobil. Obratili sa preto na svojich spojencov v Saudskej Arabii.
Kamal Adham, bratanec krala Fajsala a vedlci saudskoarabskej tajnej sluzby, ktory
uzko spolupracoval s CIA, zakratko navstivil Anwara as-Sadata. Kamal Adham
priblizil prezidentovi tsilie, ktoré Saudska Arabia vynakladé na to, aby sa Ameri¢ania
viacej angazovali na Blizkom vychode, ¢o vSak nardZza na sovietsku pritomnost’
v Egypte (Hajkal 1988, s. 118). Prezident vsak zdoraznil, ze pokiall USA dodavaja
Izraclu vsetko, ¢o potrebuje, on je zavisly od sovietskej pomoci a pritomnosti
sovietskych poradcov sa mdze zbavit az po ukonceni prvej etapy stahovania
izraelskych vojsk z okupovaného uzemia (As-Sadat 1978, s. 238).

Hlavnou politickou ulohou zostavalo odstranenie dosledkov junovej vojny,
ked’ze medzi arabskymi $tatmi a Izraeclom bolo iba primerie dosiahnuté na zdklade
Rogersovho planu z augusta 1970. Problém pre prezidenta predstavovala egyptska
armada, ktora mala jediny ciel’: vojnu na odstranenie nasledkov nepriatel’'skej agresie.
Aj ked to Anwar as-Sadat nikdy nepovedal verejne, bol presvedceny, ze Dzamal
°Abdannasir urobil velka chybu, ked’ po vojne v roku 1967 odmietol uznat’ porazku.
Tazilo ho aj spojenectvo so Sovietskym zvizom a ovladlo ho presvedéenie, Ze Egypt
by nutne potreboval vlastny Marshallov plan, program na hospodarske ozdravenie,
ktory by mohli financovat’ a organizovat’ iba USA (Hajkal 1988, s. 119). V tom case
dospel k vnutornému presvedéeniu, ze USA su najsilnejSou mocnost'ou sveta, a ked’
ma dojst’ k nejakému rieSeniu — politickému alebo vojenskému — tak to sa nemdze
uskuto¢nit’ bez vedomia Amerianov prostrednictvom Sa‘tdovcov (Hajkal 1988, s.
123). Svoje myslienky vSak drzal v prisnej tajnosti. Anwar as-Sadat povazoval politiku
ZSSR na Blizkom vychode za Gelovi a na rozdiel od sndh DZzamala “Abdannasira
0 arabsku jednotu presadzoval zasadu ,,Egypt na prvom mieste*. Uz sa necitil viazany
rezoliciou chartimskeho arabského summitu zaugusta 1967, ktory na izraelska
agresiu reagoval tym, Ze Arabi nebudu s Izraclom rokovat’, neuznaju ho a neuzatvoria
Snim mier. Priklanal sa k celkovému urovnaniu konfliktu zalozenému na zéasade
vymeny stratenych Gzemi za trvaly mier s Izraelom za pomoci USA (Gombar 2009,
S. 624).

3 1ZRAEL PRISTUPUJE K RIESENIU Z POZICIE SILY

Izraelska pritomnost na suverénnom egyptskom Uzemi, osobitne pozdiz
Suezského prieplavu, bola pre Anwara as-Sadata politicky neprijate'na, rovnako ako
predtym pre Dzamala “Abdannasira. Ak sa snad’ niektori Egyptania domnievali, Ze
USA zopakuje svoj postoj z roku 1956 a prinati Izrael stiahnut’ sa z okupovanych
uzemi, boli naivni; ved junova vojna 1967 demonstrovala posilnenie spojenectva
medzi USA a lzraelom. Na druhej strane, vyvoj udalosti sved¢il o tom, Ze to, ¢o Arabi
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stratili vo vojne, neziskaji spiat’ mierovou cestou, najmi ked’ neboli ochotni priamo
rokovat’ s Izraelom (Gazit 1997). Anwar as-Sadat dospel k zaveru, Ze supervelmoci
nebudit menit’ status quo na Blizkom vychode, pokial’ ich zaujmy neohrozi nejaka
vojenska zrazka medzi Arabmi a lzraelom.

Vojenské velenie v lIzraeli bolo presved¢ené, ze armada je po vsetkych
strankach pripravena kedykol'vek zopakovat’, ba rozsirit' Gspechy dosiahnuté v juni
1967. Pripadna nova vojenska konfrontacia by sa bola uskutocnovala na okupovanych
uzemiach, ktoré boli dostato¢ne vzdialené od vlastného izraelského tzemia. Ani
ovladnutie novych rozsiahlych tizemi a nutnost’ branit mnoho novych strategickych
pozicii neoslabilo jej sebadéveru. V zaujme presadenia izraclskej pritomnosti
a kontroly Suezského prieplavu, ako aj v snahe zaistit’ v€asné varovanie, sa vlada
rozhodla vybudovat' tam retaz pozorovacich stanovist a opevneni. Tento mohutny
projekt, nazvany Bar-Levova linia, bol dokon¢eny v marci 1969 (Tyler 2012, s. 204-
205). Mal Egyptanov odradit’ od kazdého pokusu o prekroéenie prieplavu a v pripade
utoku zadrzat’ nepriatela do mobilizacie zaloh a prisunu d’al§ich sil. Anwar as-Sadat
pochopil, ze ked bude presadzovat vojenské rieSenie, jeho pripravy ziskaju iba
obmedzenl podporu zo zahranicia. Sovieti neboli ochotni osvojit’ si jeho stratégiu,
nieto ho vybavit' potrebnymi Utoénymi zbranovymi systémami, aké pozadoval
(Kumaraswamy 2000, s. 5). Obmedzené boli aj jeho regionalne moznosti: kym tcast’
Syrie bola nevyhnutna tak z vojenskych ako aj politickych pri¢in, na Jordansko sa
nemohol spolichat’.

Nixonova administrativa od roku 1971 uplatiovala politiku zvySovania
bojaschopnosti izraelskej armady do takej miery, aby arabské Staty boli nutené prijat’
urovnanie na zaklade izraelskych podmienok. V tom roku sa americka pomoc Izraelu
radikalne zvysila, takze tvorila priblizne patnasobok v porovnani s najvy$§ou mierou
pomoci poskytnutej v niektorom z predchadzajucich rokov (Agency for International
Development 1975, s. 17). Celkova suma prispevku bola 600,8 miliona USD, z ¢oho
545 miliénov bolo vo forme vojenskej pomoci. Tato politika masivnej pomoci Izraelu
bola prijata v dobe, ked” USA este nevedeli, Ze novy egyptsky prezident bude ovela
umiernenej$i ako jeho predchodca. Anwar as-Sadat uz vo februari 1971 preukazal
ochotu spolupracovat’ v ramci mierovej iniciativy vedenej mediatorom OSN, §védskym
vel'vyslancom Gunnarom Jarringom.

V polovici roku 1971 si Anwar as-Sadat uvedomil neucinnost’ prostrednictva
Ameri¢anov, ktori nasledkom izraelského tlaku odlozili realizaciu Rogersovho planu,
takze nadej na spravodlivé mierové urovnanie sa vzdialila. Od Ameri¢anov prevzal
myslienku, Ze rok 1971 by mal byt’ ,,rokom rozhodnutia“, a pod tymto heslom chcel
svetu naznacit’, Ze do konca roku egyptska armada oslobodi okupované tizemie (Israeli
1978, s. 105). Bol presvedceny, ze iba vojna zabrani Izrael¢anom pokracovat
V expanzivnej politike a zbaviich vojenskych velitelov nadutosti a pychy. Preto
v nasledujicom obdobi chcel viackrat obnovit’ boje pozdiz Suezského prieplavu, aby
posunul udalosti dopredu, ale Sovieti mu to neumoznili (Finklestone 1996, s. 94). Po
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pokuse o Statny prevrat v Sudine zorganizovanom sudanskymi komunistami, na
potlaceni ktorého sa podielal aj Egypt, egyptsko-sovietske vzt'ahy znacne ochladli
a Kremel' pozastavil ocakavané dodavky zbrani. Anwar as-Sadat sa citil ponizeny,
pretoze na zéklade sl'ubov Nikolaja Podgorného definitivne zamietol Rogersov plan,
a impulzivne vyhlasil svoj ,,rok rozhodnutia“, ateraz stracal doveryhodnost’ (Israeli
1985, s. 68). Sovietske snahy obmedzovat’ ofenzivnu Silu egyptskych ozbrojenych sil
vyvolali vo veleni armady vel'k1 nespokojnost’.

Egyptsky prezident bol pozvany do Moskvy az 12. oktobra 1971. Na poradach
doslo k ostrym vymendm nazorov, ale napriek tomu sovietske vedenie sl'ibilo Egyptu
dodat’ potrebné zbrane do konca roka (Golan 1990, s. 79). Zakratko, za¢iatkom
decembra, vsak vypukla indicko-pakistanska vojna, ktora zakonite vyvolala pozornost
ZSSR. Anwar as-Sadat, ktory si chcel zachovat’ tvar a dodrzat’ svoj sl'ub, sa pokusal
eSte vtom istom mesiaci opdtovne navstivit Moskvu. Duafal, ze vydanie nejakého
spolo¢ného vyhlasenia, mu pomdze zdévodnit’ presun zaciatku sl'ubovaného ,,roku
rozhodnutia® na jar nasledujuceho roku. Odpoved vsak meSkala a prisla az
28. decembra, pri¢om termin navstevy v Moskve bol stanoveny na 1. februara 1972
(As-Sadat 1978, s. 240). Atak nadisiel novy rok 1972, na fronte sa nic
nedialo, dodavky zbrani stale meSkali a v Egypte stiipala nespokojnost’ so sovietskym
postupom. Prezident bol nuteny v januari vystapit s prejavom v parlamente, kde
zdovodnoval prietahy Vv dodavkach zbrani a ospravedlioval sovietsky postup
(Freedman 1982, s. 77). Stretnutie v Moskve sa uskuto¢nilo podla planu a Anwar as-
Sadat sa trpko stazoval na nesplnené sl'uby. Leonid IIji¢ Breznev ho upokojoval
a nakoniec vytiahol harok papiera so zoznamom zbrani pripravenych na odoslanie do
Egypta. Aj tentoraz v iom chybali zbrane, na ktoré prezident najviac Cakal, batérie
protilietadlovych rakiet pre Horny Egypt a stihacie bombardéry MiG 23 (As-Sadat
1978, s. 240). Nezostavalo mu ni¢ iné ako Cakat' dalej, ale jeho roztrpcenie voci
sovietskemu spojencovi narastalo.

To vSak este nebol koniec tazkosti, vynorili sa nové komplikacie. Kedze
31. marca 1972 sa mal konat’ zjazd KSSZ, do jeho skoncenia nebol ziaden z veducich
sovietskych predstavitelov ochotny prijimat zavazné rozhodnutia. V maji sa mali
V Moskve konat’ dvojstranné sovietsko-americké rokovania, na ktoré bol pozvany
prezident Richard Nixon. Anwar as-Sadat sa obaval, Zze ked’ bude dodavka rakiet
odsunutd az na obdobie po Nixonovej navsteve, vobec sa nemusi realizovat’ (Israeli
1985, s. 70). Zo skusenosti vedel, Ze Sovieti vzdy vahali s doddvkami zbrani, ked sa
mali konat' vyznamné rokovania. Koncom aprila, necelé tri tyzdne pred planovanou
nav$tevou Richarda Nixona v Moskve, priletel do Kéhiry mar$al Andrej Antonovi¢
Grecko, minister obrany ZSSR. Priniesol spravu, ze ZSSR dod4d Egyptu dialkové
bombardéry a moderné zbrane (Rijad 1985, s. 418). Grecko znova zopakoval prisluby,
ale neprisli ziadne zbrane, jeho navsteva mala zrejme naznacit’ prezidentovi Nixonovi,
ze ZSSR je trvalo pritomny v Egypte, a preto s nim treba pocitat’ ako s partnerom pri
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akomkol'vek urovnani v regione. Po Grec¢kovej navsteve Kahiry dostal Anwar as-Sadat
prekvapujuco d’al§ie pozvanie na jednodiiovi navstevu Moskvy na prerokovanie vel'mi
dolezitej zalezitosti eSte pred vrcholnou schddzkou s Ameri¢anmi. Prezident si myslel,
ze Sovieti chctl urobit’ dojem na Nixona zdoraznenim svojich vztahov s Egyptom (As-
Sadat 1978, s. 240-241). Napriek tomu, Ze v Moskve uz bol niekol’ko raz, musel cestu
uskutocnit’. PocCas rokovani sa snazil sovietske vedenie presvedcit, Ze keby Egyptania
zautocili na izraelské pozicie, Americania by urcite zasadli za rokovaci stdl, ale na
uskutoCnenie tohto variantu Egypt potrebuje sl'ubované zbrane. Leonid Breznev
oponoval, ze vzhl'adom na volebny rok v USA Richard Nixon uz ni¢ zasadné neurobi.
Anwar as-Sadat v§ak napriek tomu naliechal na skoré dodavky zbrani s odovodnenim,
ze ¢i bude prezidentom Nixon alebo niekto iny, egyptska pozicia musi byt pevna, lebo
»ani Americania ani zidia nas nebudu re$pektovat’, pokial’ nebudu vediet’, Ze sme silni*
(Israeli 1985, s. 70).

4 OBOZRETNA PODPORA Z MOSKVY

Aj ked Moskva bola ochotna poskytnut’ Egyptu zbrane, Leonida BreZneva
znepokojovala predstava, ze Egyptania rozputaju vojnu skoér ako budu nalezite
pripraveni. Tato obava vyvrcholila poc¢as moskovskych navstev Anwara as-Sadata vo
februari a v aprili 1972 (Rubinstein 1977, s. 179-180). Breznev sa pripravoval na
vrcholnt  schodzku s Nixonom a Kissingerom, na ktorej hlavnym bodom bolo
uvolfiovanie medzinarodného napétia. Priprava egyptskej armady pod kontrolou
sovietskych poradcov pokracovala, ale Ameriania jej neprikladali vahu. Z prac
egyptskych autorov vyplyva, ze Breznev a Grec¢ko dufali, ze sa im podari pribrzdit’
egyptské pripravy na vojnu riadenim prisunu zbrani. Ked’ si Breznev v priebehu aprila
amaja 1972 uvedomil, Ze egyptsky prezident by mohol ohrozit’ sovietske plany na
uvolfiovanie medzinarodného napétia s USA, rozhodol sa stiahnut’ sovietske jednotky
a poradcov z Egypta skor, ako by mohli byt vtiahnuté do planovanej ozbrojenej zrazky
Egyptanov s Izraelom (Finklestone 1996, s. 95).

Izraelsky autor David Kimche tvrdi, Ze stiahnutie sovietskych poradcov
a sl'ubované zvySenie zbrojnych dodavok mali oddialit’ plany Anwara as-Sadata na
utok na Sinajskom fronte. Rozhodnutie o stiahnuti padlo pocas rozhovorov od
27. aprila do 10. maja 1972, a Leonid Breznev dal Anwarovi as-Sadatovi volnt ruku
na vysvetlenie situdcie. Hoci sa sovietskemu vodcovi nepacila verzia, ze rozhnevany
egyptsky prezident vyhostil sovietskych poradcov, mala ti vyhodu, ze presvedcila
Americanov (Kimche 1991, s. 78). Minister zahrani¢nych veci Egypta, Mahmiud Rijad
v spomienkach uvadza, Zze bezproblémovost’ a rychlost’, s akou sa stiahnutie udialo,
svedCi o tom, Ze Moskva nechcela mat’ svojich expertov v Egypte Vv pripade moznej
vojny, ale po ich odsune dodala Egyptu d’alsie modernejSie zbrane ako predtym (Rijad
1985, s. 424-425).

Na moskovskom summite dosli vodcovia dvoch supervel'moci k zaveru, ze po
vyrieSeni krizy treba znizit’ vojenské napétie na Blizkom vychode. To znamenalo, Ze
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na vyrieSenie konfliktu nemala byt pouzita sila. Prakticky to znamenalo, Ze Arabi sa
musia podriadit’ objektivnej realite a ndsledne Izrael bude mdct presadit’ svoje
podmienky rieSenia. Tieto rozhodnutia boli sprevadzané masivnou psychologickou
kampaiiou vyuzivajicou junova porazku 1967, pokracujucu izraelskii okupéciu
arabskych uzemi a neplodné rokovania, aby vzala Arabom odvahu (El-Gamasy 1993,
S. 172). Izrael¢ania podporovani Ameri¢anmi vo vedomi svojej vojenskej prevahy,
ocakavali, ze Egypt bude musiet’ prijat’, ¢o sa mu ponukne, ale Anwar as-Sadat nechcel
rokovat’ 0 mieri ako prezident porazeného Statu (Ahmad 1978, s. 258). Jeho sposob
rokovania charakterizovali dramatické gesta a sklon zveliCovat’, ale tym, ze obetoval
arabskl solidaritu a spojenectvo so ZSSR, jeho gesta zostali iba nastrojmi na
uchovanie vlastnej tvare. Tie len slabo zakryvali jeho bezmocné postavenie, ktoré
druhd strana sradostou vyuzivala. V ramci realistického kontextu medzinarodnych
vztahov, vSeobecné kritéria racionalnosti pri definovani danej situdcie vychadzaji
Z tvrdého a dobre vyrataného vypoc¢tu moznosti a efektivneho vyuzitia vlastnej sily na
dosiahnutie svojich ciel'ov. V takejto situdcii bola rokovacia pozicia Anwara as-Sadata
Coraz zranitelnejSia a bolo zrejmé, Ze silnejsi partneri, Izrael a USA, slabost’ Egypta
nalezite vyuziju.

Tazba Anwara as-Sadata vymanit' sa =z prosovietskej politiky svojho
predchodcu Dzamala °Abdannasira ajeho dramatické vyhostenie sovietskych
vojenskych poradcov Vvjuli 1972 mu nepriniesli Zelanl priazeii Spojenych Statov
(Shoukri 1981, s. 92). Ked sa v nasledujicom roku vydal na cestu do Moskvy, aby
naliechavo ziadal dodavky zbrani, vela nedosiahol. Sovieti neboli ochotni ohrozit
neddvno nastipent cestu uvolnovania medzinarodného napétia (détente)
S Ameri¢anmi a nechceli sa stotoznit’ s jeho Uvahami o vojenskom rieSeni sporu
(Kumaraswamy 2000, s. 6). Na druhej strane, Sovieti nechceli prist o svojich
blizkovychodnych spojencov, takze ked’ napokon vojna vypukla, poskytli im potrebné
dodavky zbrani.

Prezident Anwar as-Sadat samozrejme nezasvitil velenie armady do svojich
politickych planov. Armada chcela oslobodit’ okupované uzemie, ale prezident pocital
iba s obmedzenymi ciel'mi. Vojenska demonstracia sily mala byt iba podnetom na
diplomatické rieSenie. So svojim planom sa nezddveril ani Leonidovi Breznevovi ani
Hafizovi al-Asadovi. Dufal, ze velky Sok pre izraelské sily vyvolany prekonanim
Suezského prieplavu egyptskou armadou a tazké straty printtia Izrael a supervel'moci
presadit’ primerie, a to umozni Egyptanom ovladnut’ prieplav a obsadit’ zna¢na ¢ast’
Sinajského polostrova. Oslabeny Izrael, ktorého armada sa uz nebude moct’ hrat' na
neporazitelnu, bude nakoniec nlteny politickymi prostriedkami vzdat’ sa vsetkych
uzemnych ziskov z jinovej vojny (Finklestone 1996, s. 99).

Hodnotenie lzraela v suvislosti s rieSenim sporu s Egyptom bolo pevné
a vychadzalo z predpokladu, ze Egypt neza¢ne novu vojnu s Izraclom pokial’ neziska
dostatoént letecku silu, aby mohol podnikat’ hibkové nalety do Izraela s cielom znicit
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hlavné izraclské letiska, a tym vyradit’ jeho letectvo. Je zrejmé, Ze toto hodnotenie bolo
zalozené na tuvahe, ze Egypt bude chciet postupovat’ ako izraelské letectvo
v Sestdnovej vojne. Nepocitalo vsak s tym, ze kym Egypt bez potrebnej leteckej sily
nie je schopny zautoCit na samotny Izrael, na obmedzené operdcie na vlastnom
okupovanom uzemi, na Sinaji, taka letecki silu nepotrebuje. Obmedzenad operacia
pozdiz prieplavu, ako si ju predstavoval Anwar as-Sadat, si viak nevyzadovala lietadla
S dlhym doletom, ale uc¢inny protiletecky obranny systém, ktory by Izraelu zabranil
vykonavat’ preventivne nalety proti egyptskym postaveniam. Batérie rakiet SAM
pozdiz zipadného pobrezia prieplavu mali poskytnitf potrebné vzduiné krytie na
prekonanie prieplavu egyptskymi jednotkami. Vzhladom na to, Ze Bar-Levova linia
nebola plne obsadena vojakmi, ucinna protileteckd obrana mohla minimalizovat, ba
neutralizovat’ vzdusni prevahu Izraela. Skratka, izraelska obranna koncepcia
nepocitala s moznostou obmedzenych arabskych cielov zameranych viac na politické
ako vojenské vitazstvo nad Izraelom.

5 ZAVER

Hlavnou politickou liniou Anwara as-Sadata bolo dosiahnut’ na zaklade
rokovania spravodlivé urovnanie apotom sa usilovat o mier. Prvé rozhodnutie
uskutocnovat’ prave takuto politiku urobil prezident vo februari 1971, ked’ navrhol
podpisat’ mierova zmluvu s Izraelom, po tom, ¢o sa stiahne zo vSetkych arabskych
uzemi okupovanych v roku 1967. Treba vychadzat’ z toho, ze vSetky nasledujuce Ciny
a kroky mali za ciel’ naplnit’ tento zahrani¢nopoliticky ciel. Dokonca aj vojna v oktobri
1973 bola sucastou tejto stratégie, pretoze prezident neplanoval oslobodit’ celé
obsadené egyptské Uzemie, ale viest iba obmedzeni vojnu s cielom obnovit
blizkovychodnti diplomaciu a rokovat ztrochu lepSej pozicie (Safty 1992, s. 46).
Tento vSeobecny zahrani¢nopoliticky ciel, ktory mal priniest urovnanie arabsko-
izraelského konfliktu na zaklade rokovania, bol len ciastoCne motivovany
hospodarskymi Givahami. Politické ovzdusie, ktoré vladlo v roku 1971, ked” Anwar as-
Sadat suhlasil s prijatim ¢iastkového wurovnania s lzraelom a obnovit plavbu
v Suezskom prieplave, sa znacne liSilo od ovzdu$ia prevladajiceho neskor, pocas
egyptsko-izraelskych rokovaniach o odputani sil po vojne.

Podra spravy Agranatovej komisie,” stratégia izraelského velenia bola zalozena
na predpoklade, ze Egypt nezacne nova vojnu s Izraelom skor, ako ziska dostatocnt
letecka silu, aby mohol zautocit' na Izrael, zniCit’ jeho hlavné letiska a vyradit' tak
izraelské letectvo. Toto hodnotenie naznacuje kopirovanie izraelskej stratégie,
v ktorom velenie nepocitalo s tym, ze Egypt aj bez leteckej sily mdze zaatoCit' na

® Po oktobrovej vojne 1973 izraelska vlada zriadila vy3etrovaciu komisiu, ktora viedol predseda
najvyssieho sadu Dr. Simon Agranat, aby zistila zodpovednost’ vojenskych a civilnych organov
za to, ze nedokazali predvidat’ arabsky utok a za nedostatky v pociatocnej faze bojov (Shlaim
2001, s. 319).
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izraelské postavenia na Sinaji s cielom dosiahnut obmedzené uspechy znamenajuce
skor politické ako vojenské vitazstvo nad lzraelom. Anwar as-Sadat vzhl'adom na
domace moznosti a medzindrodnu situaciu nemal v umysle UtoCit’ na Izrael, ale iba
preukazat’ obnovent bojaschopnost’ egyptskej armady, vratit' Suezsky prieplav pod
egyptskll suverenitu a zatlacit’ Izrael¢anov o niekol’ko desiatok kilometrov na vychod.
Na uskutocnenie takejto operacie nepotreboval strategické letectvo, ale uCinnu
protileteck obranu, aby Izrael nemohol uskutociiovat’ svoje preventivne utoky voci
egyptskym poziciam. Batérie sovietskych rakiet SAM pozdiz zapadného brehu
Suezského prieplavu mali poskytntt’ nutné krytie pre prekonanie prieplavu.

Pri pohl'ade dozadu mozno sledovat, Ze americkd politika sledovala najma
globalnu politiku. Tym, Ze ignorovala regionalne trendy, zle odhadla tie sily, ktoré
v nasledujucich troch rokoch viedli k ovel'a nebezpeénejSiemu vypuknutiu vojny.
Pocas uvedenych troch rokov Statny department natartoval niekolko neuéinnych
diplomatickych aktivit, ale Richard Nixon aHenry Kissinger, ktori riadili
blizkovychodnu politiku pocas jordanskej krizy, neboli ochotni vzdat sa jej v prospech
Williama Rogersa a Josepha Sisca. Vysledkom bolo niekol’ko vlaznych iniciativ zo
strany Statneho departmentu, bez podpory Bieleho domu, ktoré len zvySovali mieru
zufalstva Arabov, zatial Co posiliiovali pocit sebauspokojenia v lzraeli avo
Washingtone. V tom obdobi sa prepaslo niekol’ko nadejnych moznosti na dosiahnutie
urovnania konfliktu. Chyteni do pasce vlastnych predstav, ktora vécSinou sami
nastrazili, Nixon a Kissinger si ich ani nev§imli. Obdobie ,,diplomatickej ne¢innosti*
(,,standstill diplomacy) od roku 1970 do roku 1973 nevstupi do analov americkej
zahranicnej politiky ako osvietené.
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