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Stať pojednává o aktuálním mezinárodním problému námořního pirátství u Somál-
ska, který se EU rozhodla řešit jednotně, tedy prostřednictvím Společné zahraniční 
a bezpečnostní politiky unie (SZBP), která představuje jedno z nejdiskutovanějších té-
mat EU na počátku 21. století. V textu je analyzováno zejména úsilí EU o vyřešení kom-
plikované sociopolitické situace na území bývalé Somálské republiky. Vyřešení nesta-
bilní situace v zemi je spojováno především s hrozbou rozmáhajícího se námořního
pirátství. Studie se zaměřuje na nedávný vývoj Společné zahraniční a bezpečnostní po-
litiky EU, zejména na příkladu první námořní vojenské mise EU NAVFOR Somalia
Atalanta (European Union Naval Force), které se účastní většina členských států unie
včetně České republiky.

Prostřednictvím teoretických konceptů aktérství a uznání EU se stať na příkladu řešení
somálského pirátství zaměřuje na analýzu aktuální pozice EU v mezinárodním krizovém
managementu, neboť bezprecedentní spolupráce předních světových aktérů v boji proti
námořnímu pirátství u Somálska představuje i pro EU šanci, jak se uplatnit při řešení glo-
bálních problémů a zvýraznit svou roli.

Stať si klade za cíl přispět do epistemologicko-metodologické debaty o podstatě a pů-
vodu mezinárodního uznání EU, zejména zdali uznání vyrůstá z materiálního, či ideové-
ho základu. Část studie logicky navazuje na již vydanou teoretickou studii o uznání a ak-
térství EU (Kratochvíl – Šimon 2011).

Teoretická část textu se věnuje významu a současnému pojetí konceptu uznání a aktér-
ství v mezinárodních vztazích. Vymezuje koncepci aktérství a chápání jednoho z jeho atri-
butů – uznání. Studie navazuje na Kratochvílovu interpretaci aktérství EU (Kratochvíl –
Cibulková – Beník 2011: 391–412), kde aspekt uznání tvoří vedle legitimity, atraktivity
a rámování nedílnou součást koncepce aktérství EU.

Analytická část studie se nejprve zabývá prezentací mise EU NAVFOR Somalia Ata-
lanta – historicky první společné vojenské námořní mise EU, týkající se somálského pirát-
ství. Tu článek využívá ve formě případové studie k zamyšlení nad povahou a významem
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uznání jako nedílného předpokladu EU pro získaní statusu aktéra soudobých mezinárod-
ních vztahů.

METODOLOGIE
První námořní vojenská mise EU NAVFOR Atalanta má zásadní význam, pokud jde 

o roli EU jako aktéra řešícího somálské pirátství i o otázku mezinárodního uznání unie.
Tohoto konfliktu se totiž neúčastní pouze EU či několik málo dalších aktérů, jako tomu
reálně je v mnoha misích EU v rámci SZBP. Atalanta představuje příležitost pro posou-
zení role EU v jednom z globálních problémů, který je řešen na skutečně globální úrovni.
O námořní řešení somálského pirátství se tu pokouší nejen EU a další evropské státy, ale
rovněž USA, NATO, Rusko, Čína, Indie, Japonsko, Pákistán, Írán, Saúdská Arábie a řada
dalších států a mezinárodních vládních i nevládních organizací.

Stěžejní otázka této stati zní: Jakým způsobem EU vytváří podmínky pro uznání své-
ho aktérství? Za relevantní je považováno i téma subjektivity uznání čili otázky, kdo po-
kládá EU za vůdčího aktéra. Předpoklady pro uznání, které EU sama vytváří s cílem
usnadnit proces jeho dosažení, koncipuji do dvou elementárních dimenzí – materiální 
a intersubjektivní. Ty ztělesňují jeden ze zásadních epistemologicko-metodologických
rozporů současné diskuse na teoretické rovině. Jakou roli hrají materiální a jakou inter-
subjektivní aspekty uznání? Je při vyhodnocování uznání EU vhodné abstrahovat od je-
jích materiálních kapacit? Konstituuje se sociální konstrukt či obraz o EU jakožto akté-
rovi usilujícím o uznání na základě intersubjektivních aspektů uznání, nebo se takový
obraz odráží přímo od materiální reality, „schopností“, jak by tvrdili Vogler a Bretherton
(1999) či „strukturálních předpokladů“ dle Hilla (1993)? Pokud EU usiluje o uznání za
mezinárodního aktéra v konkrétním případě boje proti námořnímu pirátství, používá 
k tomu ideové prostředky, aby zacílila na intersubjektivní rovinu aspektů uznání EU,
anebo aspiruje na uznání pomocí zvyšování svých materiálních kapacit a hmatatelných
projevů uznání?

První část analýzy pojednává o materiálních aspektech uznání EU. Zaměřuje se na to,
jakým způsobem unie problém pirátství řeší – ať už na moři či přímo v Somálsku – krát-
kodobými razantními opatřeními nebo dlouhodobou strategií, která se zaměřuje na koře-
ny složitého problému. Výchozími podklady pro zkoumání na této rovině budou konkrét-
ní aktivity EU v terénu (tzn. v regionu, na území Somálska i na přilehlém volném moři),
ale i v mezinárodním politicko-diplomatickém prostředí. Za materiální předpoklady uzná-
ní budu považovat hmatatelné důkazy o činnosti EU, například vyslání vojenských jed-
notek, lodí, letadel, poskytnutí materiálu, finančních prostředků, vyslání reprezentantů do
oblasti a podobně. Jinými slovy, určitým způsobem kvantifikovatelný přehled aktivit EU.
Vogler a Bretherton by materiální aspekty uznání ve svém pojetí označili pravděpodobně
za „presence“ a „capability“ (1999).

Druhá část analýzy, zabývající se intersubjektivními předpoklady uznání EU, se sou-
středí na zachycení způsobu, jakým EU o vlastních iniciativách informuje a jak sama se-
be i vztahy s ostatními aktéry prezentuje. EU používá ideové (nemateriální) prostředky,
aby naplnila intersubjektivní předpoklady pro uznání za aktéra. EU nestačí pouze být 
v oblasti přítomna a být schopna problém pirátství u Somálska řešit, zároveň je nutné, po-
kud EU touží po dosažení mezinárodního uznání, aby byla unie schopna přesvědčit třetí
státy a organizace o výhodnosti uznání EU za aktéra právě pro tyto státy a organizace ne-
bo o všeobecném přínosu takovéhoto uznání. Podle mého názoru lze z formy prezentace
EU při řešení somálského pirátství vysledovat některé aspekty bránící uznání, na které se
unie cíleně snaží reagovat, aby vymýtila pochybnosti o vlastním aktérství, respektive
uznání. Užitím ideových prostředků se utvářejí sociální konstrukty či obrazy – a ty se mo-
hou od materiální reality lišit. Skutečné nasazení vojenských sil členských států, které se-
trvávají primárně pod národním velením (tj. kdykoli se mohou rozhodnout rozkaz velite-
le mise EU neuposlechnout a přepnout na národní velení) a jejichž činnost mise EU spíše
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pouze koordinuje, může unie prezentovat jako společnou vojenskou sílu, které velí, jako
by šlo o námořnictvo jediného státu.

TEORETICKÁ REFLEXE KONCEPTŮ „AKTÉRSTVÍ“ A „UZNÁNÍ“ EU
Rozvoj tzv. společné zahraniční a bezpečnostní politiky na přelomu 20. a 21. století do-

dal EU nový rozměr, obzvláště po přijetí Lisabonské smlouvy na sklonku první dekády
nového století. Hmatatelný zájem o rozvoj tohoto rozměru politik EU můžeme spatřovat již
ve Smlouvě o EU, která hovoří o rozvoji svého aktérství v oblasti krizového managemen-
tu, byť explicitně svěřuje vlastní obranu pod záštitu Severoatlantické aliance (EU 2006).
Koncem devadesátých let byl však spuštěn projekt rozvoje zahraničněpolitické a bez-
pečnostní dimenze, který po podepsání britsko-francouzské dohody ze St-Malo částečně
usmířil britskou vizi atlantické a francouzskou vizi evropské bezpečnostní struktury (Cha-
fer – Cumming 2010). Konflikt na území bývalé Jugoslávie, za humny EU, podtrhl v unii
význam rozvoje právě otázek bezpečnostních. Rozpolcení názoru EU ohledně války v Irá-
ku podněcovalo zejména Francii k aktivnímu rozvíjení role EU na mezinárodní scéně 
v oblasti krizového managementu. Rozvoj misí EU v rámci SZBP v průběhu první dekády
21. století (EU’s Institute for Security Studies 2009), rozmach pirátství u Somálska, ne-
možnost zakročení v rusko-gruzínském konfliktu (Hvidt – Mouritzen 2009: 31), zrušení
Západoevropské unie, reintegrace Francie do vojenských struktur NATO a v neposlední
řadě schválení Lisabonské smlouvy – to vše výrazně posílilo rozvoj SZBP EU a její roli
jako aktéra na mezinárodním poli.

Z mnoha konfliktů, o jejichž vyřešení v současnosti EU ve svých zahraničních misích
usiluje, jsem pro tuto případovou studii zvolil do značné míry specifický, ovšem pro
rozvoj SZBP a aktérství EU jedinečný problém – hrozbu námořního pirátství u pobřeží
Somálska, která přinesla nové formy spolupráce členských států EU mezi sebou na-
vzájem i ve vztahu k mnohým dalším aktérům mezinárodní politiky. Soustředím se zde
na klíčovou otázku aktérství EU a jejího mezinárodního uznání. V odborné literatuře se
stále více hovoří o zahraniční roli unie, o jejím postavení a specifické roli, kterou v me-
zinárodních vztazích hraje (EU’s Institute for Security Studies 2009). V posledních le-
tech se ovšem zrychlil rozvoj této zahraničněpolitické a bezpečnostní dimenze EU, jak
to můžeme zřetelně pozorovat na příkladu mise EU NAVFOR Atalanta. Nejprve však
prezentuji stručný přehled teoretických diskusí o aktérství a především uznání EU za
aktéra.

Aktérství EU
V soudobé akademické literatuře existuje vícero pojetí aktérství EU v mezinárodním

kontextu, přičemž většina autorů se při definici aktérství zaměřuje na jeho vnější atributy
(Kratochvíl – Šimon 2011). Jørgensen hovoří o „vnější autoritě“, „autonomii“ a „vnějším
uznání“, které může nastat pouze následně po uznání vnitřním čili legitimitě (Jørgensen –
Rosamond 2001: 16).

Vogler a Bretherton, autoři nejznámější monografie věnované EU jako mezinárodnímu
aktérovi (1999), rozlišují tři základní složky aktérství – příležitosti zapojit se do meziná-
rodních vztahů (oportunity), přítomnost aktéra v mezinárodním prostředí (presence) a ko-
nečně jeho schopnosti (capability), poněkud tak ale opomíjejí otázku vnímání a uznání.

Naproti tomu Jupille a Caporaso (1998: 214–220) spatřují schopnost EU být aktérem
na základě čtyř předpokladů. Jedná se 1) o uznání (formální či neformální přijetí EU ostat-
ními aktéry); 2) o autoritu (mezinárodní pravomoc EU jednat ve vztahu k zahraničí); 
3) o autonomii (institucionální jedinečnost a nezávislost EU na ostatních aktérech, zejmé-
na členských státech unie) a 4) soudržnost (schopnost EU vytvářet vnitřně konzistentní
systém politických preferencí).

Podobně i Hill (1993: 309) definuje „mezinárodní aktérství“ kombinací tří aspektů –
„strukturálních předpokladů“, „autonomie“ a „vymezení se vůči ostatním aktérům“. 
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Strukturálními předpoklady ovšem Hill nechápe ve smyslu domácí legitimity uvnitř EU,
nýbrž pouze v její materiální rovině.

S poněkud odlišným přístupem přicházejí Adcock a Collier (2001: 531), kteří se do-
mnívají, že aktér konstituuje svou pozici (aktérství) v systému mezinárodních vztahů díky
třem hlavním atributům. Jednak 1) díky své schopnosti být aktérem (interdisciplinární ka-
tegorii závislé na vnějším zastoupení aktéra, jeho vnitřní koordinaci, cílech a nástrojích),
jednak 2) způsobu globálního vládnutí a v neposlední řadě 3) uznání. Adcock a Collier po-
važují rozměr uznání za nepostradatelný pro postavení aktéra v mezinárodním prostředí,
rozlišují dvě odlišné formy uznání – de iure a de facto – a rovněž zdůrazňují význam
vnímání, které proces uznání silně ovlivňuje. Pohled Adcocka a Colliera se tak poněkud li-
ší od Wouterse a kol. (2009: 15), pro nějž hraje vnímání klíčovou roli při ochotě a připra-
venosti ostatních aktérů vstoupit do jednání s EU, nicméně samo vnímání a připravenost 
k jednání sotva mohou unii uznání zajistit. Naproti tomu se EU proměňuje v aktéra z po-
ptávkové strany, potřebují-li ostatní aktéři s unií jednat jako s celkem (Hadfield 2006: 681).

Kratochvíl poukazuje na fakt, že vnitřní dimenze aktérství, jako například studium le-
gitimity či socializace, často vůbec nebývají spojovány s problematikou aktérství, a při-
chází s vlastní definicí, která kombinuje všechny čtyři základní aspekty aktérství (Kra-
tochvíl – Cibulková – Beník 2011: 2). Do těchto čtyř podob aktérství jsou rozděleny na
základě dvou kritérií. „Prvním kritériem je otázka, zda se určitá politika či jiná aktivita
EU dotýká primárně EU samé a jejích členských států (například společná zemědělská
politika nebo politika soudržnosti), anebo zda je zaměřena navenek (společná zahraniční
a bezpečnostní politika, rozvojová spolupráce, zahraniční mise atd.). Druhou osu před-
stavuje perspektiva, z níž k dané politice přistupujeme. Buď ji můžeme vnímat zevnitř EU,
tj. z pohledu unijních institucí, členských států či občanů Unie; anebo na ni můžeme na-
hlížet zvnějšku, tj. z pohledu jiných mezinárodních aktérů, států, integračních uskupení či
mezinárodních organizací“ (Kratochvíl – Šimon 2011: 5). Výsledný přehled všech čtyř
forem aktérství shrnuje následující tabulka:

Uznání EU za aktéra
Z výše uvedeného pojetí aktérství a uznání vychází i tato studie. Nástin soudobé dis-

kuse o uznání a teoretické poznatky o něm byly již zpracovány ve stati EU jako aktér:
Analýza uznání jako dimenze aktérství Evropské unie (Kratochvíl – Šimon 2011). V prv-
ní řadě se v ní ukázalo, že na rozdíl od některých dalších dimenzí aktérství, které bývají
v odborné literatuře pojednávány samostatně, aniž by byla explicitně zmíněna jejich spo-
jitost s aktérstvím (například legitimita, rámování atd.), je uznání takřka vždy považováno
za klíčovou charakteristiku aktérství EU. Stejně tak studie zdůraznila potřebu se detailně-
ji zabývat různými aspekty uznání, dokud nedojde k rovnocennému formálnímu uznání
EU jako plnoprávného mezinárodního aktéra, což nám umožní rozlišit ty dimenze uznání,
v nichž je EU relativně úspěšná, od těch, v nichž selhává, a případně se na objevené sla-
biny soustředit.

Zdá se, že současná teoretická debata o uznání zahrnuje čtyři významné okruhy, které
se s konceptem uznání pojí (Kratochvíl – Šimon 2011). Za prvé se polemizuje o tom, zdali
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Tabulka č. 1: Formy aktérství

Oblast
Perspektiva Z vnitřku EU Z vnějšku EU

Vnitřní fungování EU EU jako legitimní aktér EU jako atraktivní aktér

Vnější politiky EU EU jako rámující aktér EU jako uznávaný aktér

Zdroj: Kratochvíl, Petr – Cibulková, Petra – Beník, Michal (2011): EU as a „Framing Actor“: Reflections on
Media Debates about EU Foreign Policy. Journal of Common Market Studies, Vol. 49, No. 2, s. 391–412.
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uznání nabývá spíše vnitřní nebo vnější podoby, tedy zda uznání primárně závisí na ostat-
ních aktérech, či uznání EU vychází z unie samé (byť je ve své finální fázi určováno 
vnějšími aktéry). Za druhé se spekuluje o významu tzv. voluntaristické konceptualizace
uznání, která odvozuje závislost uznání či neuznání EU za aktéra pomocí vůle EU akté-
rem být či nebýt. Za třetí se hovoří i o rozsahu uznání EU, tedy zda unie dosahuje různé-
ho stupně uznání v různých oblastech svého působení (v závislosti na kompetencích unie),
nebo zda uznání EU vykazuje spíše obecný charakter, což by unii umožnilo fungovat na
stejné rovině jako státy (ba dokonce velmoci) ve všech oblastech jejího působení.

Nakonec, za čtvrté, se předmětem debat stala i otázka zdroje uznání, která je s proble-
matikou uznání coby konceptu teorie mezinárodních vztahů úzce spjata a která tvoří jád-
ro tohoto článku. Na jedné straně stojí autoři, pro něž se uznání odvozuje od objektivně
existujících charakteristik. Tento názorový postoj nazvěme materiálním přístupem k pro-
jevům uznání. Na straně druhé pak stojí ti, kteří se domnívají, že uznání je čistě intersub-
jektivní akt, eventuálně mezinárodněprávní procedura, která má se splněním materiálních
podmínek existence uznávaného aktéra jenom málo společného. Tuto skupinu nazvěme
intersubjektivním přístupem k projevům uznání. Materiálním a intersubjektivním přístu-
pem k uznání EU se budu detailněji zabývat v souvislosti s uznáním EU při boji proti pi-
rátství u Somálska. Dříve však než tak učiním, připomeňme nejprve probíhající episte-
mologicko-metodologickou debatu, která se o nich vede.

Materiální aspekt, který nutně tvoří součást uznání, se vyskytuje v pracích pozitivistic-
ky zaměřených autorů (hlavně neorealistů a neoliberálů), opomíjejících do jisté míry vý-
znam norem, vnímání a ideových intersubjektivních faktorů vedoucích k uznání. Materiál-
ní předpoklady uznání jsou patrné v Hillově (1993: 309) definici aktérství, kde zmiňuje
„strukturální předpoklady“, čímž se Hill dostává do skupiny těch, kteří uznání podmiňují
apriorní existencí materiální základny uznávaného aktéra. Podobně i Bretherton a Vogler
(1999), kteří hovoří o „capability“. Nicméně přestože posílení materiálních kapacit unie
může vést přímo k posílení její role a faktickému uznání v mezinárodních vztazích, je ne-
pravděpodobné, že by čistě materiální proměna mohla vést k plnoprávnému uznání EU ja-
ko mezinárodního aktéra srovnatelného se státy, nebo dokonce s velmocemi. Ani „struk-
turální předpoklady“, ani rozvoj materiálních schopností (capability) totiž nebyl stěžejním
důvodem k plnohodnotnému uznání mocností jako Sovětský svaz ve dvacátých až tři-
cátých letech (či později Ruská sovětská federativní socialistická republika) nebo pevnin-
ské Číny ze strany USA v sedmdesátých letech 20. století. Tou dobou se nezměnily schop-
nosti či materiální předpoklady těchto zemí, byť vytvářely pravděpodobně podpůrný efekt
vedoucí nakonec k uznání. Ukázka uznání Sovětského svazu nebo Čínské lidové republi-
ky nás nutně vede k zamyšlení nad ideovou dimenzí uznání aktéra.

Mnohé postpozitivisticky orientované myšlenkové směry, zejména strukturální kon-
struktivismus, při zkoumání procesu uznání zcela abstrahují od materiálního prostředí.
Proto se domnívám, že se koncentrují právě na intersubjektivní předpoklady uznání (Hopf
1998: 172–173). Vnímání určitého aktéra považují za sociální konstrukt, který lze tvořit 
a přeměňovat ideovými prostředky, jimiž lze vytvořit nebo zmanipulovat jistý obraz za
účelem uznání, k němuž může dle strukturálních konstruktivistů dojít, aniž by se změnila
jakákoli materiální charakteristika entity usilující o uznání. Pro tyto konstruktivisty je na-
prosto irelevantní otázka, zda taková entita opravdu disponuje dostatečnými materiálními
kapacitami, aby dokázala naplnit svou roli, jakmile k uznání skutečně dojde. Ideové pro-
středky, jejichž pomocí může EU vlastní uznání takřka intersubjektivně vymáhat, mohou
nepochybně velkou měrou přispět překonání státocentrické propasti mezi unií a národními
státy. Zatímco národní státy se z hlediska mezinárodního práva navzájem uznávají na zá-
kladě formální rovnosti, poté co splní určitá kritéria státnosti, uznání nadnárodních celků
typu EU již tak jednoduché není. Řada autorů zmiňuje velmi nerovnoměrné zapojení 
a uznání EU v mezinárodních vztazích (Huigens – Niemann 2009: 3; Groenleer – van
Schaik 2005: 1; Casier – Vanhoonacker 2007: 11). V čem však spočívá kardinální důvod
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uznání EU, tu většího, tu menšího? Jaký efekt přináší vytváření materiálních a intersub-
jektivních předpokladů uznání pro skutečný výsledek uznání EU za aktéra?

PIRÁTSTVÍ U SOMÁLSKA
Fenoménu somálského pirátství se v posledních letech dostává značné pozornosti ve

světových médiích. Ve své podstatě jde o jev skutečně bezprecedentní. Za jedinečný po-
važuji i způsob jeho řešení na mezinárodní úrovni, a nakonec i zahraničněpolitickou roli
EU jako předního aktéra současného globálního krizového managementu.

Je zajímavé, že námořnímu pirátství věnují sdělovací prostředky ohromný zájem, ačko-
li se protipirátských operací neúčastní zdaleka tolik vojáků jako například ve válkách 
v Afghánistánu či Iráku (US Navy 2009). Proto považuji za důležité alespoň nastínit roz-
sah a význam somálského pirátství, který ilustruje následující tabulka:1

Počátky somálského pirátství sahají do devadesátých let minulého století, kdy byla do-
vršena dezintegrace státní moci bývalé Somálské republiky. První ozbrojené skupiny tou
dobou začaly operovat v somálské výlučné ekonomické zóně s cílem ochránit loviště ryb,
o nějž se již nebyl schopen postarat rozpadlý stát (Kraska – Wilson 2009: 249). Postupem
času musely somálské přímořské komunity čelit nejen nelegálnímu rybolovu v teritoriál-
ních vodách země, ale také objevujícím se skládkám jedovatého odpadu ze zahraničí. Už
tehdy vyšlo zřetelně najevo, že Somálci nedisponují dostatečně efektivními prostředky 
k ochraně vlastních rybářských lovišť ani pobřeží, ale svět se po neúspěšné mezinárodní
intervenci o Somálsko zajímal již pouze okrajově (Lennox 2008: 8). První pirátské sku-
piny skutečně vznikly ve zchudlých pobřežních oblastech, jakými jsou Eyl, Hobyo či 
Xarardheere (International Crisis Group 2009: 11), a mezi prvními oběťmi útoků byly
dánské a španělské rybářské lodě (Sörenson 2008: 17). Somálští piráti ani tehdy, ani dnes
neusilovali o loupež plavidla nebo jeho nákladu, ale od počátku požadovali za navrácení
lodi a propuštění posádky výkupné v hotovosti, jako jakousi „daň“ z rybolovu v somál-
ských vodách. Vidina obrovského zisku ovšem rychle přilákala žoldáky místních milicí,
kterým na ochraně rybářských lovišť vůbec nezáleželo, a další útoky byly podnikány pro-
ti všem plavidlům bez rozdílu (Kraska – Wilson 2009: 249). Běžnou praxí v rozpadlém
Somálsku bylo prodávání protiprávních „licencí k rybolovu“ místními vůdci zahraničním
rybářským společnostem, které ohrožovaly přežití místních rybářských komunit. Z tako-
vé licence profitovaly obě strany – jedna mohla nerušeně rybařit za minimální poplatek
15–30 tisíc amerických dolarů za sezonu a druhá využít osobní obohacení k soukromým
účelům, většinou financování vlastních milicí, ilegálním nákupům zbraní apod. V Somál-
sku došlo k množství takových „dohod mezi zloději“ – evropskými firmami a význam-
nými vojenskými vůdci postdiktaturního Somálska (Waldo 2009).2

Z původní zoufalé obrany somálských rybářů se tak vyvinul organizovaný zločin pirát-
ství, ohrožující veškerá plavidla bez výjimky. Epicentrem pirátství se stala již v roce 2002
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Tabulka č. 2: Rozmach somálského pirátství v letech 2006–2011

*pouze do 14. 4. 2011

Zdroj: ICC Commercial Crime Services (2011): Piracy Reports. Kuala Lumpur: International Maritime Bureau
Piracy Reporting Center, <http://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-centre/request-piracy-report>. Jednotlivé roč-
ní a čtvrtletní zprávy za příslušná období.

Časové období 2006 2007 2008 2009 2010 2011*

Počet útoků ve světě celkem 239 263 293 406 445 156

Počet útoků somálských pirátů 10 44 111 217 219 107

Podíl somálských pirátů na celku 4% 17% 38% 53% 49% 69%
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severovýchodní oblast Somálska, zvaná Puntland. Požadované výkupné ovšem tehdy
představovalo zhruba desetkrát menší částku než dnes – „pouhých“ 50 až 200 tisíc ame-
rických dolarů (Koknar 2004). Množství pirátských útoků postupně vzrůstalo až na sou-
časné extrémní hodnoty.

Přestože IMB upozorňovala na zhoršující se situaci již několik let, somálské pirátství
vstoupilo do povědomí světové veřejnosti jako závažný mezinárodní problém až koncem
roku 2008, kdy došlo k útokům na mediálně zajímavé cíle, jakými byly například obří rop-
ný tanker Sirius Star ze Saúdské Arábie nebo ukrajinská loď plná ruských tanků na cestě
do Mombasy, kterou přepadlo hned 50 ozbrojených pirátů najednou (Hanson 2010:10). Pi-
rátství se rázem stalo novým sektorem somálské ekonomiky, neboť obchodní společnosti 
a pojišťovny začaly vyplácet výkupné v řádech milionů dolarů a úplatky politických čini-
telů v Puntlandu se proměnily v největší zdroj zahraničních valut. Zločinná pirátská eko-
nomika sice postupně ovládla Puntland, nicméně ten si i navzdory korupci udržel alespoň
minimum řádu a stability, na rozdíl od jihu zmítaného boji (Kraska 2010: 112–113).

Somálské pirátství bychom mohli rozdělit na tři velmi odlišná období. První, rané post-
diktaturní období (cca 1991–1998) se pravděpodobně týkalo zoufalých snah místních ry-
bářů, případně i drobných zlodějů nahodile napadajících proplouvající lodě. V druhém 
období na přelomu století již docházelo k občasným útokům jak na rybářské, tak na ob-
chodní lodě a soukromé luxusní jachty, často se zapojením místních klanových předáků.
Třetí, současné období (zhruba 2005–2011) se vyznačuje novým přístupem pirátů k takti-
ce, organizovanosti a efektivitě. Současní piráti útočí na rozměrná plavidla, velmi dlouho
zadržují rukojmí i loď a požadují mnohem vyšší výkupné za jejich propuštění. Vše na-
svědčuje tomu, že piráti (původně členové samozvané „Somálské pobřežní stráže“), si
rychle uvědomili finanční výnosnost svého počínání a rozhodli se pirátské aktivity zpro-
fesionalizovat rozšířením materiální výbavy, výzbroje, zázemí i oblasti svého působení,
využívajíce možnosti neohroženého zakotvení unesené lodi na somálském pobřeží (Inter-
national Expert Group on Piracy off the Somali Coast 2008: 18–19).

Způsob, jakým somálští piráti operují, přitáhl mnoho pozornosti. Obzvláště se diskutu-
je o profesionální úrovni pirátů. Přestože mnozí popisují vývoj somálského pirátství od
drobných krádeží po mezinárodní organizovaný zločin (Lennox 2009:9), který zahrnuje
investory, vyzvědače v přístavech a poskytovatele zázemí či vybavení i v jiných státech
než Somálsku (Owens 2009), závěry expertní monitorovací skupiny OSN jsou překva-
pivé. Příliš mediálně dramatizované pirátství se ve skutečnosti liší. Žádné důkazy o vše-
obecné vyspělosti a vybavenosti pirátů zbraněmi, technikou či informacemi se nepotvrdily.
Naopak, většinou piráti útočí zcela nahodile, což potvrzuje i několik úsměvných přípa-
dů, kdy se pokusili omylem přepadnout válečné lodě hlídkujících států (United Nations
Security Council 2008: 36). Velkou část pirátů tvoří negramotní a nezaměstnaní muži,
kteří mohou nalézt práci maximálně jako ozbrojená stráž. Jediný úspěšný únos jim při-
tom může přinést až tříroční plat hlídače. Mnozí takoví piráti pocházejí z kočovných
vnitrozemských komunit, dokonce ani neumějí plavat a na moři se nevyznají (Interna-
tional Expert Group on Piracy off the Somali Coast 2008: 17–18). Nechají se rovněž snad-
no přesvědčit o iluzi, že mají právo útočit na lodi, kvůli kterým zůstává Somálsko chudé
(tamtéž: 15).

Na rozdíl od amatérských skupin, existují i některé organizace, například tzv. Somali
Marines, kteří potvrzují schopnost efektivní koordinace pirátů dle dlouhodobějšího stra-
tegického plánu, kvalitní technologickou vybavenost a podřízení jednotnému velení (Sören-
son 2008: 20). Paradoxně byli někteří ze schopnějších pirátů dříve vycvičeni zahraničím
do role somálské pobřežní stráže (Middleton 2008: 5). Tito piráti využívají služeb pro-
středníků, kteří vyzvedávají výkupné v Keni či Spojených arabských emirátech, umějí
používat satelitní telefony a notebooky při únosech a vlastně nemají žádné důvody k násil-
nostem (del Pozo 2009: 3). V porovnání s konflikty odehrávajícími se na souši patří so-
málští piráti vlastně k těm nejmírumilovnějším zločincům v oblasti (Panjabi 2010: 465).
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Po dlouhé odmlce se tak v devadesátých letech 20. století ocitl mezinárodní problém
námořního pirátství opět na pořadu dne. Nejprve s epicentrem v jihovýchodní Asii, kterému
spolupracující asijské státy dokázaly velice úspěšně čelit, později ale úpadek jihoasijské-
ho pirátství vystřídal postupný rozmach pirátství somálského (Kraska – Wilson 2008: 44).

AKTÉRSTVÍ EU NA PŘÍPADĚ BOJE PROTI SOMÁLSKÉMU PIRÁTSTVÍ

Materiální předpoklady uznání
Mezi materiální předpoklady k uznání EU můžeme zařadit protipirátskou misi Atalan-

ta, její institucionalizaci i samo nasazení vojenských sil v terénu. EU si dobře uvědomuje
příčiny somálského pirátství, které je nutno spatřovat na souši. Dlouhodobě se tedy anga-
žuje při řešení somálského konfliktu v procesu národního usmíření. Na rozdíl od mnohých
aktérů, kteří bojují proti pirátství pouze přímými metodami, EU vytvořila svou komplex-
ní strategii (comprehensive approach) pro řešení námořního pirátství, která se kromě ak-
tivit na moři zaobírá i celou řadou projektů na somálském teritoriu.

EU v současnosti působí v oblasti vojenské (operující námořnictvo v rámci EU NAVFOR
Atalanta), humanitární (pomoc somálskému lidu), ekonomické (investice, rozvoj obcho-
du atd.), diplomatické (snaha o politické řešení k ukončení chaosu v Somálsku), dále v ob-
lasti vytváření a posílení bezpečnostních struktur státu či přechodné federální vlády (TFG).
V neposlední řadě bychom činnost EU mohli charakterizovat multilaterálním přístupem 
k problému, EU vždy spolupracuje s mnoha partnery (Germond – Smith 2011: 6). Důka-
zem může být spolupráce EU s mnoha dalšími aktéry na platformě Kontaktní skupiny za-
bývající se Somálskem (ne pouze pirátstvím), která spatřuje naději na vytvoření stabilní-
ho mírového prostředí pomocí podpory činnosti TFG (Transitional Federal Government),
UNPOS (United Nations Political Office on Somalia) a rozvoje mise Africké unie –
AMISOM. EU zaručeně patří k těm, kteří k problému pirátství zaujímají komplexní pří-
stup a kromě nasazení námořnictva také usilují řešit problém pirátství od základu (House
of Lords 2010: 18).

O hledání komplexního řešení svědčí mimo jiné spuštění operace Atalanta v rámci šir-
ší strategie EU vůči Somálsku, zpracované v dokumentu „Joint Strategy Paper – Somalia
2008–2013“, který pomocí desátého rozvojového fondu EU alokuje v těchto pěti letech na
pomoc Somálsku 215,8 milionu eur (Hagemann 2010: 62), což z EU činí největšího dár-
ce pomoci Somálsku (Thulstrup 2010: 89). Finanční prostředky unie směřuje do tří stě-
žejních sektorů – vládnutí (60 milionů eur), vzdělání (55 milionů eur) a ekonomického
rozvoje a potravinové bezpečnosti (55 milionů eur) (EK 2009a: 8). Domnívám se, že kri-
tika, která tvrdí, že pomoc EU Somálsku se zaměřuje obzvláště vysokou měrou na krát-
kodobé cíle boje proti hladu a suchu a zanedbává dlouhodobé rozvojové cíle země a so-
málské společnosti (Barrueco Sánchez 2009: 208), zde není na místě (EK 2009b).

Navzdory rozsáhlé pomoci EU Somálsku kritici namítají, že v porovnání s náklady 
mise Atalanta, odhadovanými na 450 milionů dolarů za rok, představuje poskytovaných
zhruba 43 milionů eur ročně na řešení primárních příčin pirátství stále ještě relativně 
malý finanční obnos (Gilpin 2009: 16). Jiní kritici poukazují na to, že Evropská komise
současně finančně podporuje rozvoj stabilnějšího a samostatného Somalilandu, který již
dvacet let usiluje o uznání své nezávislosti, zatímco paralelně EK sponzoruje proces ná-
rodního usmíření v jižním Somálsku, které s odtržením severního Somalilandu nesouhla-
sí (Jhazbhay 2008).

EU spustila v dubnu 2010 výcvikovou misi EUTM Somalia (European Union Training
Mission) (EU 2011c) pro somálské jednotky se sídlem v Kampale (Uganda) jako kom-
plementární pozemní misi k námořní Atalantě (EU 2011b). Mise EUTM Somalia se účast-
ní zhruba 150 instruktorů ze 14 členských států unie. Rozpočet mise činí 4,8 milionu eur
na dvě plánovaná šestiměsíční období (EU 2011b), kdy by mělo dojít k výcviku 2000 jed-
notek somálských bezpečnostních sil, včetně asi stovky bojovníků somálské súfistické
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milice Ahlus Sunnah wal Jamaah. Zatímco EU provádí instruktáž pro somálské rekruty,
Spojené státy misi EUTM spolufinancují (RB OSN 2008a).

Pokud se týká vztahu EU k misi Africké unie (AU) AMISOM, EU svolila k vojenské
podpoře této mise již v dubnu 2007 (Rada EU 2007), přestože EK nejprve po etiopské in-
vazi na sklonku roku 2006 žádala o nasazení peacekeepingové mise OSN (podobně jako
Africká unie, Liga arabských států a další) (Dagne 2010). Přestože Africká unie opakovaně
žádala EU o vyslání peacekeepingové mise přímo do Somálska, EU vždy odmítala po-
zemní nasazení vlastních vojenských jednotek v Somálsku (Barrueco Sánchez 2009: 238).
Namísto toho podpořila misi AU, do jejíhož řídícího centra v Addis Abebě vyslala ex-
pertní poradce (EU´s Institute for Security Studies 2009: 260) a spustila vlastní výcviko-
vou misi v Ugandě (EUTM) a námořní protipirátskou misi Atalanta (EU NAVFOR).

V prosinci 2008, kdy byla Atalanta spuštěna, se jednalo o první ryze protipirátsky orien-
tovanou mezinárodní námořní operaci u Somálska, neboť operace vedené vojsky Combi-
ned Task Force 150 (CTF-150) (Combined Maritime Forces 2011a) a NATO (2011c) by-
ly zaměřeny na všeobecné bezpečnostní akce policejní povahy a pirátstvím se zabývaly
okrajově. Odpověď EU na hrozbu, která se již během roku 2008 ukázala v plné síle, s se-
bou přinesla reakci i ostatních aktérů. Z kraje roku 2009 totiž k Somálsku vyslaly svá 
loďstva velmoci jako Rusko, Čína nebo Indie, a zároveň se změnil postoj USA, viditelný
v obratu NATO, které spustilo svou vlastní protipirátskou operaci Ocean Shield a Combi-
ned Maritime Forces (2011c), které spustily rovněž vlastní protipirátskou koalici CTF-151
(Germond – Smith 2011: 3).

Zařazením pirátství mezi nové hrozby a priority dala EU ve své bezpečnostní strategii
v prosinci 2008 najevo zřetelnou snahu stát se aktérem při řešení pirátství (Salvatierra
2009: 153) a iniciovala misi SZBP, která se svým charakterem liší od předchozího nasa-
zení EU v krizovém managementu a peacekeepingových misích (EU’s Institute for Secu-
rity Studies 2009: 395). Je zapotřebí si uvědomit, že Atalanta není klasickou mírovou ope-
rací OSN, ale podléhá plné kontrole skupiny suverénních států. Stejně tak nezabraňuje
žádnému konfliktu, nýbrž usiluje o odrazování, předcházení a hatění pirátských útoků, ne-
vyjímajíc použití síly, což z Atalanty do jisté míry činí misi s policejním mandátem, kte-
rou ovšem vykonávají vojáci (Bacas Fernández 2009: 143 a 152). Za iniciováním bez-
precedentní námořní mise EU stojí v podstatě somálští piráti, kteří umožnili spuštění 
vojenské spolupráce v rámci SZBP EU, kterou by jinak bylo obtížné realizovat (Chiarugi –
Archibugi 2009: 5). „Válka“ proti pirátům, jak se ukázalo, totiž zdaleka není kontroverz-
ním tématem mezinárodní politiky, vždyť piráti jsou považování za nepřátele lidstva ohro-
žující mezinárodní námořní dopravu, proti kterým lze bojovat bez větších negativních 
důsledků. Svědčí o tom za prvé rychlost, s níž se Rada bezpečnosti usnesla na protipirát-
ských rezolucích, a za druhé spolupráce zemí, které spolu za normálních okolností takřka
nespolupracují, jako například USA, Írán, Japonsko, Čína, Indie, Pákistán, Rusko, Saúd-
ská Arábie, řada evropských zemí apod. (Hvidt – Mouritzen 2009: 80). Netradiční přístup
EU NAVFOR můžeme pozorovat i v rozsáhlé spolupráci Atalanty se soukromým sekto-
rem, majiteli lodí, operátory, přepravními asociacemi či IMO (International Maritime Or-
ganization), na rozdíl od většiny aktérů přítomných v oblasti (House of Lords 2010: 16).
Vypovídá to snad o EU jako ekonomické velmoci číslo 1? Nejenom. EU má velice blízko
k navrhovanému širokospektrálnímu řešení, které obnáší usnadnění komunikace a koor-
dinace mezi soukromou sférou, vládami států a mezinárodními vládními i nevládními or-
ganizacemi na rovině politické, vojenské, finanční, legální, logistické a kriminalistické
(Kraska 2009: 198).

Za hmatatelný výsledek spolupráce EU NAVFOR se soukromou sférou lze považovat
dvě konkrétní iniciativy. Za prvé vytvoření propracované a široce uznávané koncepce nej-
lepších praktik pro soukromý sektor, pokud se chce vynasnažit pirátským útoků před-
cházet či s piráty bojovat. Dokument se v podstatě týká všech situací, které mohou lodě
potkat při plavbě Adenským zálivem a přilehlými oblastmi, a doporučení, jak na ně 
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reagovat (EU NAVFOR et al. 2009). Rozloha oblasti, v níž se pirátství vyskytuje, ne-
umožňuje ani lodím z celého světa efektivně zajistit bezpečnost všem obchodním plavi-
dlům, a proto elementární součást obrany před piráty spočívá na bedrech komerčních lodí
samotných (Kraska – Wilson 2008: 42). Implementace nejlepších praktik doporučovaných
Atalantou, ale i dalšími organizacemi, jak se zdá, přináší své ovoce (EU NAVFOR 2011b).

Druhou významnou iniciativou EU NAVFOR se stalo založení Maritime Security Cen-
tre – Horn of Africa (MSC-HOA) (EU NAVFOR 2011f), internetového portálu, s jehož po-
mocí operační velitelství námořních sil EU v britském Northwoodu nabízí obchodním lo-
dím a společnostem celou škálu služeb, především pokud se týká koordinace a informací.

Další materiální předpoklad k uznání EU za aktéra v boji proti pirátství by mohlo před-
stavovat skutečné množství fyzicky nasazených námořních sil EU NAVFOR u Somálska,
případně jeho poměrná část vůči celku. Jistě se najdou tací, kteří budou argumentovat tím,
že když operující loďstvo EU bude početnější než loďstva některých velmocí, pak tyto
velmoci budou EU uznávat na základě těchto materiálních charakteristik, tedy demon-
strace síly (klasičtí realisté v teorii mezinárodních vztahů by tak jistě učinili). Lodě a le-
tadla tvořící součást Atalanty nicméně stále patří jednotlivým členským státům a ty nad
nimi vykonávají svrchovanou kontrolu a plně hradí jejich provoz. Financování mise totiž
probíhá na bázi mechanismu Athéna, který ponechává dobrovolnou účast na misích SZBP
nákladům členských států a společně celá unie hradí pouze takzvané společné náklady,
které tvoří zhruba 2 % celkových nákladů na misi (EU’s Institute for Security Studies
2009: 391). Členské státy si tedy v důsledku platí svou účast na misi EU samy, a pokud
misi nehodlají podpořit, prostě se jí odmítnou zúčastnit. S podivem potom sledujeme, jak
EU zaujímá ve světovém žebříčku čelné místo v boji proti pirátství u Somálska, na rozdíl
například od boje v Afghánistánu (Drossinos 2009: 39–40).

Nyní se podívejme na význam sil operujících pod vlajkou EU NAVFOR. Před zaháje-
ním mise došlo k dohodě o minimálním rozsahu námořních sil EU s cílem boje proti pi-
rátství u Somálska. Minimální počet byl stanoven na tři válečné lodě s vrtulníky a vojen-
skými týmy, tři průzkumná letadla, pomocné plavidlo a vojenské velitelství (umístěné na
další lodi). Například v červenci 2009 tvořilo Atalantu 13 lodí – tři francouzské, tři ně-
mecké, tři švédské, dvě španělské a po jedné řecké a italské; dále pak tři letadla z Fran-
cie, Německa a Španělska (Hagemann 2010: 66–67). V únoru 2010 Atalanta měla tři le-
tadla a 11 lodí – pět francouzských jednotek, tři německé, dvě španělské a po jedné řecké,
belgické, nizozemské, a dokonce norské, ačkoli Norsko je členem NATO a není členem
EU (EU NAVFOR 2009a). Pro srovnání flotila NATO operující v rámci operace Ocean
Shield tou dobou v oblasti byla tvořena pouze 4 plavidly (NATO 2010). Na místě také pů-
sobí pátá flotila USA čítající mezi pěti a deseti loděmi. Ostatní státy se účastní operací 
v Adenském zálivu již v menším nasazení (Owens 2009: 2). Do začátku roku 2011 se mise
Atalanta zúčastnilo 26 států. Třináct členských států EU vyslalo lodě, průzkumná letadla
či ozbrojené týmy. Dalších devět členů EU poskytlo expertní personál do operačního ve-
litelství v Northwoodu nebo přímo na palubu lodí. Operace Atalanta se kupodivu účastní
i čtyři nečlenské státy EU, konkrétně Norsko (válečnou lodí), Chorvatsko, Černá Hora 
a Ukrajina (EU NAVFOR 2011g). Tyto státy bezesporu hájí v oblasti Afrického rohu své
obchodní zájmy, nicméně jejich přímá účast na misi EU vypovídá o snaze úzce s unií spo-
lupracovat a veřejně tímto demonstrovat své odhodlání stát se součástí EU v budoucnu či
dát najevo alespoň svou přináležitost k společným hodnotám Evropy.

V lednu 2011 se mise Atalanta účastnilo celkem pět průzkumných letadel a 14 lodí –
sedm francouzských, tři španělské, tři německé a po jedné italské, švédské, řecké, nizo-
zemské, belgické a lucemburské jednotce (EU NAVFOR 2010a). Armáda České republi-
ky vyslala zatím tři experty do Northwoodu (Ministerstvo obrany ČR), přičemž celkové
obsazení operačního velitelství tvoří zhruba 80 osob (Valin 2009: 8). Další příslušníci mi-
se pracují na francouzské vojenské základně v Džibuti, odkud startují průzkumná letadla
Atalanty (EU’s Institute for Security Studies 2009: 396), nicméně většinu členů EU
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NAVFOR tvoří námořníci v blízkosti Somálska – dohromady Atalanta čítá na dva tisíce
vojáků (nejen) EU (EU NAVFOR 2011g).

O úspěších mise Atalanta,3 které by podobně jako její vojenská síla mohly vést některé
aktéry k uznání EU, se hovoří často s rozpaky. Na jedné straně EU NAVFOR sklidila
ohromný úspěch, především díky své bezprecedentnosti pro SZBP EU, koordinaci a sdílení
informací s ostatními aktéry, iniciativám jako Best Management Practices 3 či MSC-HOA
a celkově díky svému multidimenzionálnímu přístupu k problému. Svůj primární mandát
čili ochranu humanitárních konvojů World Food Programme (WFP) a zásilek určených
misi AU AMISOM splnila Atalanta výborně (House of Lords 2010: 9). Na druhé straně se
ale problém somálského pirátství nikterak neuklidňuje. V roce 2010 pokračovala rostou-
cí tendence jak v počtu útoků, tak v počtu unesených osob (1181 za rok 2010! – BBC
News 2011). EU se hájí tím, že od spuštění Atalanty sice celkových útoků přibylo, avšak
podíl těch úspěšně provedených klesl (EU NAVFOR 2010d; Hulbert 2009: 3). Podobně
smíšené pocity vyvolávají údaje o tom, že se mezinárodním silám daří čím dál více pirát-
ských útoků překazit, ale současně pouze mizivé procento z chycených pirátů se podaří
vůbec dovést k soudu či skutečně odsoudit na základě důkazů (Reuters 2010). Jako úspěch
EU NAVFOR můžeme spatřovat fakt, že dvě třetiny somálských pirátů vězněných v Ke-
ni byly předtím chyceny a předvedeny před soud právě jednotkami Atalanty (House of
Lords 2010: 14). EU NAVFOR nepochybně též přispěla k inovacím v soukromém sekto-
ru námořní dopravy, pokud jde o prevenci útoků, instalaci defenzivních opatření nebo
uvědomění si rizika (EU’s Institute for Security Studies 2009: 398). Délka trvání Atalan-
ty byla roku 2010 prodloužena až do prosince 2012, celkem tedy zatím na čtyři roky 
(Rada EU 2010).

Intersubjektivní předpoklady uznání
Vedle materiálních předpokladů pro uznání se EU snaží ovlivňovat ostatní aktéry i ve

sféře intersubjektivní. Pomocí různých ideově zaměřených opatření o sobě EU konstituuje
obraz, který by jí mohl usnadnit uznání druhé strany, pokud se takový konstrukt podaří
unii rozšířit a doručit těm správným adresátům.

Domnívám se, že zatímco vytvářením materiálních předpokladů pro uznání se EU sna-
ží přesvědčit ostatní zúčastněné o tom, že její schopnosti dosahují (a možná i převyšují)
kvality aktéra – v jistém rozsahu se takto snaží transformovat v aktéra více podobného
státu –, role ideových prostředků, které EU k dosažení uznání používá, se liší. Obraz, jímž
se EU v případě boje proti pirátství u Somálska prezentuje, se zdá být zaměřen nikoli na
asimilaci s ostatními aktéry, nýbrž na zdůraznění odlišností a výhod zapojení EU do řeše-
ní problému.

Pro analýzu vytváření intersubjektivních předpokladů k uznání EU jsem proto vybral
aktivity EU vedené ideově založenými prostředky, které dle mého názoru mají za cíl mi-
mo jiné vytvářet obraz o činnosti EU v oblasti jako o skutečně evropskounijním projektu
a zdůrazňují potřebu přítomnosti a aktérství EU v krizovém managementu. Poslání EU má
být vnímáno jako mise s jasně definovanými cíli, s vysokou úspěšností a současně usilu-
jící o vytvoření vlivného precedentu pro budoucnost SZBP EU. Konstrukt budovaný EU
se vymezuje vůči NATO, klade důraz na výhody multidisciplinárního rozhledu a schop-
ností EU. Za jádro pro stvoření potřebných intersubjektivních předpokladů k uznání unie
samozřejmě považuji schopnost EU dostatečně informovat o všech svých výsledných ak-
tivitách. Lze předpokládat, že potřebuje-li EU získat statut uznávaného aktéra, bude záro-
veň usilovat o silnější spojení s médii, o lepší prezentaci mise na webu nebo o získání ně-
jaké výhody oproti ostatním aktérům či koalicím.

Celkový pohled na sdílení informací a mediální prezentaci jednotlivých misí v porov-
nání s EU NAVFOR Somalia se výrazně liší. Na jedné straně zde existují tři mezinárodní
koalice (lze-li pokládat misi EU za koaliční), které kvalitním způsobem informují veřej-
nost o své protipirátské činnosti – mise EU NAVFOR Atalanta, mise NATO Ocean Shield
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a CTF-151 koalice Combined Maritime Forces (CMF). Na druhé straně lodě s převážně
či výhradně národním mandátem na ochranu vlastních lodí o své činnosti informují pod-
statně méně nebo pomocí jiných sdělovacích prostředků, než je internet. Čína (Ministry
of National Defense 2010) a Japonsko (Japan Ministry of Defense 2011) o svých aktivi-
tách informují (na internetu) poměrně dobře, na rozdíl třeba od Indie (Indian Navy 2010).

Podobný způsob předávání informací i komunikace s médii a veřejností ze strany EU,
NATO a CMF reflektuje současné členství některých států ve všech třech koalicích (Com-
bined Maritime Forces 2011d). Koordinace „západních koalic“ také umožnila a výrazně
vylepšila kontakty důstojníků některých evropských zemí (zejména Velké Británie), kteří
se podílejí souběžně na operaci EU Atalanta, operaci NATO Ocean Shield i operacích
CMF4 C –CTF-150 i CTF-151 (EU’s Institute for Security Studies 2009: 400). Přestože se
na první pohled nezdá, že by EU obzvlášť výrazně usilovala při práci s médii o vytváření
intersubjektivních předpokladů pro své uznání, při bližším pohledu se již odlišnosti mezi
prezentací EU a NATO či CMF nabízejí. Lze z nich ovšem vyčíst nějaké závěry? Do-
mnívám se, že ano. Zatímco informace o vlastní činnosti podávají koalice EU NAVFOR
Somalia (2011a), NATO Ocean Shield (2011a) i CMF (2011e) naprosto detailně, mise EU
Atalanta informuje nejen o svých aktivitách v terénu, nýbrž poskytuje užitečné, a dokonce
nejaktuálnější a nejpřesnější informace o dění v oblasti, obzvláště pokud se týká unesených
či osvobozených plavidel. Registrovaným uživatelům zabezpečeného webu MSC-HOA
sděluje i akutní výstrahy ohledně hlášených nebo zpozorovaných pirátských útoků. Por-
tály NATO (2011d) i CMF (2011d) na aktuální informace EU odkazují, a dokonce jej do-
poručují.

Zabývejme se však raději analýzou prezentace mise EU. Zajímají nás dvě konkrétní
otázky – co a jak Atalanta prezentuje. Již jsme zmínili, že EU NAVFOR dává k dispozici
užitečné informace všem aktérům u Somálska, za čímž může stát snaha unie vyniknout
mezi aktéry a získat jejich uznání. Atalanta vyniká také ve snaze přiblížit se sdělovacím
prostředkům, protože zřídila vlastní mediální centrum včetně kontaktní osoby mluvčího,
které poskytuje informace ohledně mise (EU NAVFOR 2011j). Dále EU NAVFOR pravi-
delně vydává aktualizovanou příručku pro žurnalisty, v nichž zpracovává stručný a pře-
hledný popis spolu s nejnovějšími statistickými údaji o úspěších mise (EU NAVFOR
2011d). Atalanta také publikuje každý týden přehled o atakovaných a unesených lodích 
i s detaily útoků a pravidelně aktualizuje seznam všech unesených lodí s podrobnostmi 
o posádce, datu a místě únosu atd. (EU NAVFOR 2011i). Navíc EU poskytuje ve formě
videí materiály o misi Atalanta, jejím významu, úspěších, průběhu a také záznamy z tis-
kových konferencí (Rada EU 2011c). Naproti tomu videa poskytovaná Severoatlantickou
aliancí vykazují čistě vojenský charakter záběrů z helikoptér apod. (NATO 2011b). V ob-
lasti sdílení informací EU podle mého názoru zaujímá na pomyslném žebříčku nejvyšší
příčku.

EU NAVFOR se na svých stránkách snaží Atalantu prezentovat jako čistě unijní zále-
žitost a o členských státech se tu hovoří jen v případě nutnosti. Ačkoli tedy lodě partici-
pující na misi poskytují a hradí členské státy, při popisování úspěchů či zásahů jednotek
se takřka vždy zmiňují „jednotky EU NAVFOR“, a nikoli „španělští vojáci“ či „francouz-
ská loď“. Po vizuální stránce můžeme pozorovat to samé. Na stránkách mise nejsou zo-
brazeny vlajky členských či účastnících se států, ale pouze vlajky a symboly EU a mise
EU NAVFOR (2011c; 2011h). Výcviková mise EUTM Somalia se ani nezmiňuje o národ-
nosti velitele nebo zúčastněných členských státech, mise je zkrátka prezentována jako
unijní (EU 2011c).

Web Rady EU zabývající se SZBP představuje EU NAVFOR jako světového leadera
při sdílení informací a koordinaci nasazených mezinárodních, národních či regionálních
námořních sil operujících u Somálska, obzvláště vyzdvihujíce spolupráci s Čínou při kon-
trole IRTC (Internationally Recommended Transit Corridor) v Adenském zálivu. Při pre-
zentaci protipirátského úsilí je zde kladen důraz na kooperativní roli EU a její komplexní
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přístup k řešení problému: od mezinárodněprávní spolupráce EU s Keňou a Seychel-
skými ostrovy přes kontribuce k ustanovení somálské policejní síly, podporu Džibut-
ské dohody ze srpna 2008, uspořádání dárcovské konference na podporu somálského
bezpečnostního sektoru až po zdůraznění účasti nečlenských států na misi EU NAVFOR –
Norska, Ukrajiny, Chorvatska a Černé Hory – a multilaterální přístup, při němž EU oslovu-
je řadu významných aktérů nestátní povahy – mezinárodní Kontaktní skupinu, zabývající
se pirátstvím u Somálska, RB OSN, IMO, AU a další regionální organizace. Předsta-
vitelé EU NAVFOR totiž pravděpodobně oslovují ostatní aktéry více než oni je (EU
NAVFOR 2011e).

EU poskytuje o svých aktivitách u Somálska překvapivě příznivé množství kvalitních
informací a dostává se jí i velké přítomnosti ve světových médiích (United States Navy
2009). Obraz, který o Atalantě EU vytváří, se kromě pozitivního vnímání aktivit unie 
v mezinárodním krizovém managementu dle mého názoru snaží zacílit na tři klíčové fak-
tory, jež obecnému uznání EU za aktéra poněkud brání. Všechny tři tyto faktory úzce sou-
visejí s budoucností SZBP EU.

Prvním faktorem je nutnost dokázat, že mise SZBP EU mají svůj raison d’être, že při-
nášejí konkrétní výsledky a dokážou být velmi úspěšné. Rada EU, reprezentující zde vů-
li členských států, se prostřednictvím EU NAVFOR Somalia snaží takový precedent do
budoucna vytvořit. Za primární cíl mise byla vybrána ochrana konvojů WFP a dodávek
AMISOM a námořními silami EU NAVFOR byl plněn zatím výborně (House of Lords
2010: 8-10; EU NAVFOR 2011d). Dle mého mínění má poměrně jednoduchý (a vzneše-
ný) cíl mise poukázat na její úspěšnost. Zabraňování pirátských útoků, kterým se Atalan-
ta též zabývá, a úspěšnost v tomto boji není pro hodnocení mise tak zásadní. Proto i když
se vojákům EU NAVFOR nedaří hatit útoky pirátů tak, jak by si přáli, EU vyzdvihuje 
úspěšnost mise při její prezentaci, ačkoli primární cíl mise – ochrana konvojů WFP – za-
bere lodím Atalanty pouhých 10 % pracovní náplně (EU’s Institute for Security Studies
2009: 396–397). Podmínky k zavedení důležitého precedentu jsou v případě Atalanty
vskutku ideální (Hvidt – Mouritzen 2009: 80). Předně proto, že mise bojuje s nepřítelem,
který si zasluhuje kvůli svým činům univerzální kriminalizaci dle snad všech národních 
i mezinárodních norem (OSN 1958; 1982; SUA 1988 atd.), podobně jako akt terorismu.
Ale stejně tak proto, že se mise odehrává na volném moři či somálském teritoriu, kte-
ré ovšem RB (Rada Bezpečnosti) OSN zpřístupnila aktérům bojujícím proti pirátství
(2008c). Z toho vyplývá, že prostor pro vznik skutečně bezprecedentní mezinárodní spo-
lupráce proti univerzálnímu nepříteli na nekonfliktní půdě (volném moři) již nemohl být
větší.

Za druhý faktor bránící uznání, který se EU ve svém diskurzu a prezentaci snaží pře-
konat, považuji nebezpečí vnímání mise ostatními aktéry nikoli jako skutečné mise SZBP
EU vedené v zájmu unie, ale jako mise jednoho členského státu či úzké skupiny členských
států spuštěné v národním zájmu. Takovým obviněním podléhala v minulosti nejvíce
Francie, aktivní zastánce SZBP EU (EU’s Institute for Security Studies 2009: 350).

V případě Atalanty vyvstává otázka, zdali se nejedná o další francouzský národní pro-
jekt. Francie byla totiž spolu s USA hlavním iniciátorem protipirátských rezolucí týka-
jících se Somálska na půdě RB OSN, umožňujících například vstup do teritoriálních vod
Somálska se souhlasem TFG (Chafer – Cumming 2010: 11). Podezření vyvolává i fakt, že
EU NAVFOR Somalia byla spuštěna a vyprojektována během francouzského předsednic-
tví v Radě EU a pro iniciaci první námořní vojenské mise EU se vyslovoval obzvláště
výrazně prezident Nicolas Sarkozy (Hagemann 2010: 59). Navíc Francie se před zahá-
jením Atalanty již aktivně angažovala v oblasti Afrického rohu a podílela se na střežení
plavidel WFP (podobně jako Dánsko, Nizozemí a Kanada) (EU’s Institute for Security
Studies 2009: 394). Vojenské velitelství Atalanty disponuje také podpůrnou základnou 
v Džibutsku, umístěnou ve francouzské vojenské základně, odkud také startují pozorova-
cí letadla EU NAVFOR (EU’s Institute for Security Studies 2009: 396).
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Na Paříži a Bruselu tak spočinula odpovědnost za to, aby mise Atalanta vypadala 
a byla skutečně misí SZBP EU nejen nominálně, ale i svým charakterem. Nepochybuji
o tom, že řada iniciativ omezujících roli Francie v Atalantě přišla s cílem vnímání EU
NAVFOR jako opravdu evropskounijního projektu. Francie se samozřejmě nejprve sna-
žila zapojit členské státy s určitými námořními zájmy a svěřit jim kompetence. Při pre-
zentaci mise potom EU klade znatelný důraz na to, aby upozornila, že nyní jde o ne-
falšovaný evropský projekt. Počáteční vojenské velitelství proto bylo svěřeno Řecku
(Valin 2009: 7–8) a operační (hlavní) velitelství celé mise Velké Británii (EU’s Insti-
tute for Security Studies 2009: 395). Mezi plavidly a letadly EU NAVFOR se však na
počátku roku 2011 nenacházel ani jeden britský stroj, zato sedm francouzských (EU
NAVFOR 2010a). Francie stála u zrodu Atalanty a masivně do boje proti pirátství inves-
tovala politicky i vojensky (Valin 2009: 5–7). EU NAVFOR se podařilo získat podporu
26 zemí (EU NAVFOR 2011g), připravuje se účast Srbska (Jevtić 2010) a v lednu 2011
Finsko vyslalo vůbec první svou loď do mezinárodní mise (EU NAVFOR 2009b).
Těžko můžeme v současnosti kriticky hovořit o „francouzské misi“, neboť Atalanta se
stala skutečnou misí SZBP EU, přestože účast některých států je spíše symbolická. Pa-
říž i Brusel podporu Atalanty využívají a zdůrazňují její vskutku evropský rozměr při
její prezentaci, neboť se ukazuje, že autonomie a konzistentnost EU silně usnadňuje je-
jí vnější uznání (Hadfield 2006).

Za třetí faktor bránící uznání EU v případě Atalanty i v krizovém managementu obecně
považuji existenci Severoatlantické aliance transformované v globálního aktéra. Postbi-
polární funkce NATO s rozšířenou členskou základnou usilující o posílení civilního prv-
ku krizového managementu se stále více střetává svou náplní práce s EU a rozvojem její
SZBP, která se naopak snaží zesílit svou vojenskou dimenzi. Při řešení problému somál-
ského pirátství dochází k zbytečné duplikaci v činnosti obou organizací, jejichž členskou
základnu tvoří z velké části stejné státy. EU si překrývající agendy obou celků dobře uvě-
domuje a, dle mého mínění, činnost a existenci NATO vnímá jako překážku k plnému
uznání EU ve vojenské oblasti SZBP.

Intersubjektivní předpoklady k uznání unie vyžadují, aby EU dokázala přesvědčit ostat-
ní o své pozici vůči NATO a zkonstruovala obraz EU jako aktéra, který se s NATO může
rovnat, nebo ho dokonce předčit. Takových příkladů kladení důrazu na přednosti EU před
NATO nalezneme mnoho. Nejčastěji se upozorňuje na skutečnosti spojené s omezeným
vojenským zaměřením NATO v kontrastu s multidimenzionálním přístupem unie (Valin
2009: 20), které pomáhá podstatně širší záběr při řešení somálského konfliktu na souši, lep-
ší vyjednávací pozice a lepší renomé EU v regionu – právní spolupráci EU s Keňou i další-
mi státy v regionu se NATO rovnat nemůže (Frick 2010). Svůj význam mají i francouz-
ské preference EU před NATO, například při poskytnutí základny v Džibutsku či masivním
nasazení v EU NAVFOR. Navíc se ukazuje, že spuštění vojenské mise EU a účast v ní ve-
řejnost některých členských států zatím akceptuje mnohem lépe než účast na misi NATO,
které se kvůli Afghánistánu stávají nepopulárními (Germond – Smith 2009: 584–585).
Účast 26 států v EU NAVFOR a fakt, že plavidla NATO operující v rámci mise Ocean
Shield ve skupině SNMG1 (Standing NATO Response Force Maritime Group) (NATO
2011g), tvořené Itálií, Španělskem a Německem, byla nahrazena skupinou SNMG2
(NATO 2011f) tvořenou Tureckem, USA, Nizozemskem a Dánskem, vypovídá o změně
v přístupu evropských států k NATO (2011e). Dánsko se misí SZBP EU jako jediný člen-
ský stát unie neúčastní (Federal Ministry of Defense of Austria 2010) a Nizozemsko, po-
dobně jako Velká Británie, spatřuje NATO jako efektivnější organizaci pro vojenské otáz-
ky než EU (Hagemann 2010: 60). Z takto ohromné účasti a podpory EU NAVFOR
Atalanta v porovnání s misí NATO Ocean Shield v případech, kdy se státy mohly roz-
hodnout libovolně o participaci na prvním či druhém projektu, se nabízí jasný závěr. 
EU se stala atraktivnější platformou spolupráce než NATO pro mnohé evropské státy, 
jež unie dokázala přesvědčit o důvěryhodnosti a úspěšnosti Atalanty, podobně jako 
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o vznešeném poslání mise. Paralelně se projevil i efekt bandwagoningu – poté, co misi
podpořily klíčové státy, se další nechaly strhnout, aby nezůstaly mimo úspěšný projekt
(Hagemann 2010: 79).

* * *

Článek ukazuje, jak EU cíleně zaměřuje vlastní diskurz a prezentaci mise EU NAVFOR
Somalia na určité aspekty, které podle mého mínění brání uznání unie za aktéra, jako tře-
ba příliš dominantní role Francie či duplikace s konkurenční aliancí NATO v oblasti kri-
zového managementu. Rétorika mise Atalanta jasně zdůrazňuje celounijní složení mise 
a potřebnost a užitečnost rozvoje SZBP jako silného precedentu pro budoucnost zahranič-
ní politiky unie, nevyjímaje vojenské a bezpečnostní aspekty EU jako předního aktéra 
v mezinárodních vztazích.

Všeobecně vzato se zdá, že vytvářením materiálních předpokladů EU buduje nutnou
podmínku pro své uznání, nicméně sám materiální rozměr mnohdy nepostačuje, pokud
není doprovázen ideovými prostředky zacílenými na intersubjektivní rovinu, tedy snahu
přesvědčit ostatní aktéry o výhodnosti a prospěšnosti uznání EU za aktéra. Příkladem mů-
že být zdůrazňování kredibility námořních sil unie nebo masová účast na misi, jež svědčí
o hájení nejen partikulárních zájmů několika států. Intersubjektivní předpoklady k uznání
EU se orientují především na vymýcení překážek v ideové rovině, které mohou bránit
uznání (či plnohodnotnému uznání) unie za aktéra. Ve sledovaném případě Atalanty pla-
tí, že prezentace mise a její rétorika se orientují destruktivně „na odstranění překážek pro
uznání“, než že by konstruktivně vytvářely předpoklady. Domnívám se, že EU potřebuje
vytvářet jak materiální, tak intersubjektivní předpoklady pro uznání, ačkoliv jednotliví ak-
téři samozřejmě mohou uznat EU i na základě pouze jedněch z nich. Uznání tedy vyrůs-
tá jak z materiálních, tak z ideových základů. Považuji za velmi těžko představitelné, že
by Čína nebo Rusko uznaly EU za aktéra v boji proti pirátství, pokud by pod vlajkou EU
plula jediná loď, zatímco by se námořních operací u Somálska paralelně účastnily i lodě
členských států unie pod národním velením. Bez silné prezentace takové mise v médiích
by se loď EU „ztratila“ v silné konkurenci, podobně jako nyní plavidla Saúdské Arábie,
Malajsie či Íránu. Vzhledem k současné činnosti EU NAVFOR Somalia je EU při řešení
pirátství považována za nejaktivnějšího a nejvíce kooperujícího a koordinujícího aktéra 
v oblasti. Mise EU NAVFOR Atalanta přinesla nejlepší výsledky boje s piráty, nejlépe 
o svých aktivitách u Somálska informuje, nejčastěji oslovuje ostatní aktéry, a bezesporu
spolupracuje s nejširším spektrem hráčů na této šachovnici. Je to způsobeno tím, že se nej-
více snaží zviditelnit a nejvíce usiluje o to, stát se uznávaným aktérem a přinést čerstvý
vítr do rozvoje SZBP, podpořené navíc přijetím Lisabonské smlouvy? Pravděpodobně
ano. Uznání EU NAVFOR při boji proti pirátství ještě ovšem nutně neznamená všeobecné
uznání EU za aktéra, o něž unie nepochybně usiluje. Nicméně tak příznivé podmínky 
k mezinárodní spolupráci a tak vhodná příležitost k rozvoji a úspěchu SZBP EU, jakou
skýtá řešení somálského pirátství, jsou spíše velkou výjimkou než pravidlem. Myslím, že
se EU správně rozhodla toto využít.

1 Tabulka využívá definice pirátství dle IMB, zahrnuje tedy pirátství i ozbrojenou loupež na moři.
2 Maxamed Faarax Caydiid, Maxamed Siciid Xirsi Moorgan, Cismaan Xasan Cali Caato a Cali Mahdi Maxa-

med.
3 Pro aktuální informace o úspěších mise EU NAVFOR Somalia viz EU NAVFOR (2011f).
4 CMF je koalice vedená Spojenými státy, přestože velitelé námořních CTF v terénu se střídají na rotačním prin-

cipu (viz U.S. Naval Forces Central Command 2011 a Combined Maritime Forces 2011b).
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