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Medzinarodny dohovor o potierani
penazokazectva' a sucasnost

Analyza pri prilezitosti 90. vyrocia jeho prijatia

Viliam Ponist
Ndrodnd banka Slovenska

Falsovanie je vo vseobecnosti hlavnym ekonomickym problémom oznacovanym aj za
svetovo najrychlejsie rasticu krimindInu vinu.? Ani peniaze sa nevyhli tomuto fenoménu

a ich falSovanie je takmer také staré ako peniaze samotné. V tomto roku si pripominame uz
90. vyrocie polozenia zdkladného kameria medzindrodnej ochrany meny a platidiel pred
falSovanim — Medzindrodného dohovoru o potierani pefiazokazectva, ktory bol prijaty dna
20. aprila 1929. Jeho prijatie bolo prirodzenym désledkom presvedcenia vécsiny Stdtov,

Ze falSovanie periazi je medzindrodnym trestnym cinom nepriatelského a rafinovaného
charakteru.? Aj napriek veku tohto dohovoru ide o zdkladny medzindrodny dokument,
ktory bol v danej oblasti prijaty na takejto trovni. Nestal sa iba zdkladom pre trestnoprdvnu
Upravu ndrodnych Stdtov, ale neskér aj jednym z nosnych pilierov trestnoprdvnej ochrany
meny a kooperdcie v rdmci krajin Eurdpskej Unie, ako aj Stdtov z celého sveta.

OKOLNOSTI PRIJATIA DOHOVORU

Aj ked v medzindrodnej literature sa bezne uva-
dza, Ze inicidtorom dohovoru bolo Francizsko*
treba dodat, Ze svoju Ulohu zohrala aj vtedajsia
Ceskoslovenskd republika (CSR). Ako novy 3tat
na mape Eurépy zaznamenala po skonceni prvej
svetovej vojny viaceré Utoky na svoju suverenitu.
Jednym z takychto Utokov bol aj pokus falsovate-
lov z Madarska, ktory smeroval k oslabeniu dévery
obc¢anov k novému statu, oslabeniu nového statu
na medzinarodnej Urovni, ale aj k ziskavaniu ka-
pitdlu na proti¢eskoslovensku iredentistickd ¢in-
nost. FalSovali teda peniaze nie na svoj prospech,
ale na politické ciele. KedZe falsovatelov prichytili
v Rakusku, hlasy predstavitelov CSR, ktoré volali
po ich potrestani, zostali nevypocuté. Ich snaha
0 medzinarodnu dohodu a rovnako aj snaha uro-
bit nieco s nastavenym systémom vsak nepovo-
lila. Zlom na medzindrodnej scéne nastal, az ked
doslo k falsovaniu franctzskych frankov (ktoré
mali byt pouZité takisto na politické ciele a proti
CSR). KedZe Franclzsko malo v Spolo¢nosti naro-
dov silné postavenie, predstavitelia CSR poziadali
vlddu Francuzska o zvolanie konferencie, na ktorej
mohlo dojst k vyrieseniu tohto problému. Ich sna-
ha bola tentokrat Uspesna a k zvolaniu konferen-
Cie, ktora sa mala zaoberat uvedenymi otazkami,
skutocne aj doslo.?

Vysledkom  konferencie bola mnohostran-
nd zmluva o potlacani penazokazectva, prijata
20. aprila 1929 v Zeneve a publikovana v CSR pod
¢ 15/1932 Sb. Prezident CSR ako ¢elny predsta-
vitel $tatu sa na jej priprave a schvalovani nezu-
Casthoval osobne, ale za splnomocnenca bol
vymenovany profesor medzindrodného a trest-
ného prava Masarykovej univerzity v Brne Jaroslav
Kallab.* Treba dodat, Ze aj vdaka osobe prof. Kalla-
ba bol podiel CSR na priprave dohovoru znac¢ny,
aj ked nie véetky jeho pripomienky boli do textu
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dohovoru (¢i protokolu) zaradené. Prikladom je
nezaradenie dodatku, podla ktorého by vydanie
pachatela nebolo mozné odopriet v pripade, Zze
by islo s politicky delikt (tato otdzka bola vtedy pre
CSR stéle aktudlna, ked?e v nasich koncinach fal-
Sovatelia ¢asto pouzivali takto ziskané financie na
¢innost proti CSR).

ANALYZA USTANOVENI DOHOVORU
Samotny dohovor bol rozdeleny na dve ¢asti. Prva
Cast predstavovala konkrétnu Upravu ochrany pe-
nazi pred falsovanim, pricom aj samotné zmluvné
strany vyhlasili, Ze prave tato ¢ast je najucinnejsim
prostriedkom, ako celit falSovaniu penazi a po-
tlacat tuto ¢innost. Druhd cast obsahovala pod-
mienky ratifikdcie dohovoru, jeho vyklad, auten-
tické znenia a podmienky Ucinnosti.

Pokial islo o definicie pojmov, dohovor ich ne-
obsahoval vela a definoval iba pojem ,peniaze”,
v podstate nosny pojem celej Upravy. Za peniaze
na Ucely dohovoru sa rozumeli iba zakonné pa-
pierové bankovky a kovové mince, ¢ize tie, ktoré
boli v obehu podla zdkona. Dohovor teda nechra-
nil historické, uz nepouzivané peniaze.

Vyznam dohovoru spocival v prvom rade v jed-
notnom zadefinovani vieobecného trestného
¢inu penazokazectva (falSovania), t. j. zadefinoval
konanie, ktoré mali staty prebrat do svojho trest-
ného zakonodarstva, aby sa posudzovalo ako
trestny ¢in vo vietkych statoch, ktoré k dohovoru
pristupili. Takymto sposobom vznikol jednotny
medzinarodny Standard pre trestnopravnu ochra-
nu meny. Vseobecny trestny ¢in definoval ¢l. 3 do-
hovoru a za tento trestny ¢in mal byt potrestany
ten, kto:
¢ akokolvek podvodne zhotovoval falosné penia-

ze alebo kto za poufzitia akéhokolvek prostried-

ku porusoval (pozmerioval) peniaze;
¢ podvodne falosné peniaze uvadzal do obehu;
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e cokolvek podnikol, aby falosné peniaze uviedol
do obehu, doviezol do $tétu, prijal alebo si za-
obstaral, vediac, Ze tieto peniaze su falosné,

® 53 o tieto trestné ciny pokusi a kto sa na nich
umyselne zicastni;

* podvodne zhotovoval, prijimal alebo si zado-
vazil nastroje alebo iné predmety, ktoré mali
podla svojej povahy byt ur¢ené na vyrobu fa-
losnych penazi alebo na porusenie penazi.

Je teda zrejmé, Ze zmluvné strany sa zaviazali
prijat v rdamci svojich ndrodnych Uprav také skut-
kové podstaty trestnych ¢inov, ktoré spocivali vo
falSovani a pozmenovani penazi, vo vyvoze, do-
voze a preprave falosnych penazi a ich uvadzani
do obehu (aj pokus a spoluti¢ast mali byt trest-
né), v zhotoveni, prijati alebo inom zadovézeni si
nastroja alebo predmetu sliziaceho na falSovanie
alebo pozmenovanie pefazi. Dohovor nevyza-
doval vznik skody poskodenému ¢i prospech
pachatela, pricom islo o Umyselné konanie, ale
na druhej strane riesil otdzku, ¢o robit v pripade
zabavenia falodnych penazi, nastrojov a predme-
tov, ktoré sa na falSovanie pouzili. Podla doho-
voru mali byt tak falosné peniaze, ako aj nastroje
a ostatné predmety zabavené a vyhlasené za pre-
padnuté, no mohli sa na ziadost vydat bud vlade,
alebo cedulovej (centrélnej) banke, o ktorej menu
islo. Vsetky tieto predmety bolo nutné vzdy ,uro-
bit nevhodnymi na pouZitie”.

Cl. 4 bol pomerne nekompromisny a ustanovo-
val, ze ak dojde k naplneniu skutkovej podstaty
v roznych s$tatoch, kazdé také konanie treba po-
sudzovat ako samostatny trestny ¢in. Pokial teda
pachatel tuto ¢innost spachal vo viacerych $ta-
toch, dopustal sa pachania viacerych trestnych
¢inov. Dohovor zakotvil ochranu nielen narodnej
meny kazdého $ttu, ale ochranu meny ako take).
Hovorime o zavedeni univerzalnej ochrany meny.
Nerozlisoval teda medzi jednotlivymi menami,
bolo nutné chranit véetky meny, a to rovnocenne,
pricom isiel este dalej, ked uviedol, Ze toto usta-
novenie nemoéze byt zavislé ani od podmienky
vzajomnosti. To znamend, Ze bez ohladu na to, ¢i
stat, ktorého menu bolo treba chranit, resp. pa-
chatelov falsovania jeho penazi potrestat, ustano-
voval rovnaku ochranu aj pre menu iného $tatu.
Bolo teda v zasade jedno, ¢i $tat, ktorého mena
bola falSovand, uznava rovnaké pravidla a rovnako
by chrénil aj iné meny a peniaze,” ani sa nevyza-
dovalo, aby bol signatdrom dohovoru.

Pokial islo o samotnych pachatelov, dohovor
ako prvy vobec zakotvoval zasadu aut dedere aut
judicare, t.j. povinnost statu stihat alebo vydat pa-
chatela trestného ¢inu. Dohovor rozlisoval medzi
statnymi ob¢anmi a cudzincami. V zmysle ¢l. 8
boli $taty neuzndvajuce zésadu vyddvania vlast-
nych prisludnikov povinné trestat vlastnych ob-
¢anoy, ktorf sa dopustili vymedzenych trestnych
¢inov v cudzine a nésledne sa vratili na Uzemie
svojho Staty, a to rovnako, ako keby bol &in spd-
chany naich tzemi. Platilo to aj v pripade, ked vin-
nik nadobudol 3tatne obcianstvo az po spachani
trestného ¢inu. Ak sa cudzinec, ktory sa dopustil

niektorého (alebo aj viacerych) z vymedzenych

trestnych ¢inov v cudzine a zdrZoval sa na Uzemi

Statu, ktorého zdkonodarstvo prijalo zdsadu, Ze

trestné ciny maju byt trestané, aj ked' boli spa-

chané v cudzine, mal byt potrestany rovnako, ako
keby ¢in spachal na tomto Uzem!.

V ¢ldnkoch 12 a7 15 dohovoru bola upravena
spolupraca medzi organmi jednotlivych Statov.
V zmysle ¢l. 12 mala byt v kazdom State organi-
zacia patrania v oblasti falsovania meny zverena
v rdmci vnutornych zdkonov zvlastnej Ustredni.
Tato Ustredna mala povinnost byt v izkom styku
s cedulovymi Ustavmi (centralnymi bankami), po-
licajnymi Gradmi vnutri Statu, ako aj s Ustrednami
ostatnych $tatov. Zarover mala povinnost sustre-
dovat v kazdom State vietky sprdvy, ktoré mohli
ufahcit obranu proti falSovaniu meny a jeho po-
tlacenie. Pre urychlenie spoluprace dohovor urcil
medzi Ustrednami priamy styk, ¢o bolo vyhodou
pri komunikacii a pomohlo spolupréaci v danej
oblasti.

Dohovor v ¢l. 14 upravoval postupy Ustredni
pri ukladani zbierok pravych, no znehodnotenych
vzoriek penazi v Ustredniach ostatnych Statov.
V rovnakom rozsahu mala Ustredna jedného $tatu
podavat spravu ostatnym Ustredniam a poskyto-
vat vietky potrebné informdcie o novych emisi-
4ch penazf vo svojom State a o stahovani penazi
a konecnej lehote na ich vymenu. Okrem pripa-
dov iba miestneho vyznamu mala kazda Ustred-
na, ak to povazovala za vhodné, oznamovat ostat-
nym Ustredniam:

* objavenie falosnych penazi - k sprave o falSo-
vani bankoviek sa mal pripajit technicky popis
falzifikdtu, fotograficky snimok a podla moznos-
ti aj exemplar falosnych penaz,

* patranie, stihanie, zatknutie, odsudenie a vypo-
vedanie falSovatelov alebo zmenu ich pobytu
a vietky vhodné sprdvy, najma popisy 0sob,
odtlacky prstov a podobizne falsovatelov,

* podrobné spravy o odhalenf vyroby s uvede-
nim, ¢i toto odhalenie umoznilo zabavit vsetky
falzifikty, ktoré boli dané do obehu.

Zmluvné strany si zaroveri dohodli (v zmysle
¢l. 15 dohovoru) Gcast zastupcov narodnych (cen-
tralnych) bank a zcastnenych Ustrednych Uradov
na obcasnych poradach na zaistenie, vybudova-
nie a zdokonalovanie medzindrodnej sucinnosti
v otézkach tykajucich sa obrany proti falsovaniu
a jeho potlacania.

Prvéa ¢ast dohovoru bola uzavretd pomerne do-
leZitym ustanovenim ¢l. 18, v ktorom sa uvédzalo,
7e dohovor sa netyka zasady, podla ktorej sa trest-
né ciny (podla ¢l. 3 dohovoru) kvalifikujy, stihaju
a posudzuju podla vseobecnych zasad vnutorné-
ho zékonodarstva kazdého $tatu, no nikdy im ne-
smie byt zarucena beztrestnost. Tymto spésobom
zmluvné staty deklarovali, Ze sa nezasahuje do ich
suverenity, no zaroven sa zaviazali, Ze konanie
podla ¢l. 3 bude v kazdom z nich trestné.

Druha cast dohovoru sa tykala najma technic-
kych otdzok typickych pre medzindrodné zmlu-
vy. 18lo o podmienky ratifikdcie dohovoru, jeho
vyklad, autentické znenia a podmienky Ucinnosti.

7 Peniazmiv zmysle dohovoru sa rozu-
meli (a rozumeju) papierové peniaze
vrdtane bankoviek a kovové peniaze,

ktoré st v obehu podla prdvnych

predpisov.
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odriatia slobody sa v zmysle Trest-
ného zdkona pohybuje v rozmedzi
dvandst az dvadsat rokov.

9 VRSANSKY, P~ VALUCH, J. a kol.
2012. Medzindrodné prdvo verejné.
VSeobecnd cast. Bratislava: Eurokd-
dex, s. 82.

10 KLUCKA, J. 2011. Medzindrodné prd-

vo verejné (vseobecnd a osobitnd
Cast). Bratislava: lura edition, s. 113.

V zmysle ¢l. 19 sa zmluvné strany zhodli na tom,
ze vsetky spory, ktoré by mohli medzi nimi vznik-
nut pri vyklade alebo uplatriovani tohto dohovo-
ru, budu predloZené (ak nebude mozné vyriesit
ich priamym rokovanim) Stadlemu dvoru medzi-
narodnej spravodlivosti alebo rozhodcovskému
sudu zriadenému podla dohovoru z 18. oktobra
1907 o pokojnom vybavovani medzindrodnych
sporov, alebo niektorému inému arbitrdznemu
sudu.

Dohovor mal dve autentické znenia, franclzske
a anglické. Od 1. janudra 1930 bolo mozné pri-
stupit k tomuto dohovoru v mene ktoréhokolvek
¢lena Spolo¢nosti narodov alebo ktoréhokolvek
statu — neclena, ktory tento dohovor nepodpi-
sal. Dovtedy, t. j. do 31. 12. 1929, mohli dohovor
podpisat iba krajiny, ktoré sa zdcastnili na jeho
priprave. V sucasnosti tak moze urobit hociktory
¢len OSN.

Na dohovore bolo vzhladom na obdobie pri-
jatia Specifické, Ze kazdy $tét, ktory ho chcel ra-
tifikovat, musel svoj pravny poriadok uz vopred
zosUladit s jeho ustanoveniami. Konkrétne ¢l. 23
dohovoru uvéadzal, Ze uz samotna ratifikécia kto-
roukolvek zmluvnou stranou alebo jej pristipe-
nie k dohovoru znamenajy, ze ich zdkonodarstvo
a organizécia su v zhode s pravidlami obsiahnuty-
mi v tomto dohovore.

SUCASNY STAV V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
Dohovor, ako uz bolo uvedené, zaviedol aj zasa-
du, Ze kazdé falsovanie penazf v roznych statoch
je posudzované ako samostatny trestny ¢in a Sta-
ty eSte pred ratifikdciou dohovoru musia svoje
zakonodarstvo zosuladit s jeho znenim. Pokial ide
o Slovensku republiku, nase trestné zakonodar-
stvo je s tymto dohovorom zosuladené a konania
vymedzené ¢l. 3 su trestnym ¢inom.

Clanok 3 dohovoru sa premietol do ustanovenf
§ 270 az 273 a § 280, ako aj do ustanoveni o pri-
prave (§ 13), pokuse (§ 14) a Ucastnictve (§ 21)
zékona ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zékon v znenf
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Trest-
ny zakon").V § 270 Trestného zakona je upraveny
trestny ¢in falSovania, pozmenovania a neoprav-
nenej vyroby penazf a cennych papierov. Pachatel
moZe byt za tento trestny ¢in potrestany odnatim
slobody na tri az osem rokov alebo na sedem az
desat rokov, ak sebe alebo inému zadovazi falSo-
vané, pozmenené alebo neopravnene vyrobené
peniaze alebo ak také peniaze prechovava, resp.
ak falsuje, pozmenf alebo neopravnene vyrobf pe-
niaze alebo falsuje, pozmeni alebo neopravnene
vyrobf peniaze v Umysle dat ich ako pravé alebo
ako peniaze vyssej hodnoty, alebo kto falSované,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené penia-
ze da ako pravé?®

V ust. § 271 Trestného zakona je upravena skut-
kova podstata trestného ¢inu uvadzania falsova-
nych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych
penazi a cennych papierov. Osoba, ktord dovezie,
vyvezie, prepravi, prijme alebo ziska falSované,
pozmenené a neopravnene vyrobené peniaze
s cielom uviest ich do obehu méze byt v zmysle
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tohto ustanovenia potrestand odnatim slobody
na sedem az desat rokov a osoba, ktord falsované
alebo pozmenené alebo neopravnene vyrobené
peniaze, ktorymi jej bolo platené ako pravymi, da
do obehu ako pravé, méze byt potrestand odna-
tim slobody az na dva roky.

Podla ust. § 272 Trestného zdkona (skutkova
podstata trestného ¢inu vyroby a drzby falSova-
telského nacinia) je mozné potrestat pachatela
odnatim slobody az na tri roky, ak vyrobi, sebe
alebo inému zadovézi alebo prechovéva néstroj
alebo iny predmet, alebo pocitacovy program
ur¢eny na falSovanie alebo pozmenovanie penazi
alebo ich ochrannych prvkov, alebo ak neoprav-
nene s pouzitim zariadenia alebo materidlu urce-
ného na vyrobu penazi vyrobi, prijme, ziska ale-
bo prechovava hologramy, vodoznaky alebo iné
ochranné prvky penazi, ktoré sliZia na ochranu
pred ich falsovanim. Pokial sa takéhoto konania
dopusti pri vykone svojho povolania, hrozi mu
trest odnatia slobody na jeden az péat rokov.

V ust. § 273 Trestného zakona je upravena skut-
kova podstata trestného ¢inu ohrozovania obehu
penazi. Pachatela mozno potrestat odnatim slo-
body az na Sest mesiacov v pripade, ak poskodzu-
je tuzemské peniaze.

V zmysle ust. § 280 Trestného zakona sa naplia
odkaz dohovoru, ked je stanovené, Ze ochrana sa
okrem iného popri platnych peniazoch, neplat-
nych peniazoch pocas obdobia ur¢eného na ich
vymenu, peniazoch v Case spachania trestného
¢inu nevydanym, ale ur¢enym na vydanie do obe-
hu, poskytuje aj cudzozemskym peniazom.

SUCASNY STAV NA MEDZINARODNE)
UROVNI

Samotny dohovor je v podstate medzindrodnou
zmluvou. Medzindrodnd zmluva je spolu s medzi-
narodnou obycajou zakladnym pramernom prava,
ku ktorého aplikacii doch&dza nepretrzite, a to do-
konca aj v oblastiach, kde si to bezny ¢lovek ani
neuvedomuje.’V podstate medzinarodné zmluvy
,Mozno povazovat za prevladajuci pramen medzi-
narodného prava a aj vyvoj medzindrodnych vzta-
hov potvrdzuje dalsie posiliovanie medzinarod-
ného prava predovsetkym ako prava pisaného."®
Aj ked'v ramci EU funguje ochrana meny uz pod/a
viacerych dokumentov, ktoré zosuladuju postup
pri ochrane penazi, v celosvetovom meradle ho-
vorime aj nadalej o dohovore ako velmi aktudl-
nom dokumente, ktory chrani menu a peniaze
na celom svete, kedZe signatarmi su aj krajiny ako
Bahamy, Benin, Fiji, Irak, Singapur, Togo, ¢i Zim-
babwe. Od roku 2000 pribudlo na tento zoznam
aj Macedonsko (2005), Svédsko (2001), Slovinsko
(2006), Srbsko (2016), Cierna Hora (2015), Malta
(2015), Luxembursko (2002), Litva (2004), Libéria
(2005), Kazachstan (2010), Chorvatsko (2003), Bos-
na a Hercegovina (2009) ¢ Andorra (2007).

AKTUALNY vYvOJ v EUROPSKEJ UNII

KedZe dohovor bol prijaty v prvej polovici 20. sto-
ro¢ia v Zeneve, mdze vyvstat aj otdzka, ako moze
byt jednym z pilierov ochrany meny euro v Eu-
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ropskej unii, kedZe tadto mena bola vytvorena az
takmer 70 rokov po jeho prijati.

AZ do roku 2015 bolo v ramci EU cinné ramco-
vé rozhodnutie Rady z 29. méja 2000 o zvysenej
ochrane pred falsovanim prostrednictvom pokut
a dalsich trestnych sankcif v suvislosti so zava-
dzanim eura (2000/383/SVV). Toto rozhodnutie
bralo pri ochrane pred falsovanim do Uvahy usta-
novenia dohovoru, vymedzovalo k nemu vztah
(UCelom rozhodnutia bolo doplnit ustanovenia
dohovoru a poméhat ¢lenskym stadtom pri jeho
uplathovani). No toto rozhodnutie uz nie je ak-
tualne a bolo nahradené smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/62/EU z 15. méja 2014
0 trestnopravnej ochrane eura a ostatnych mien
proti falSovaniu, ktorou sa nahradza rdmcové roz-
hodnutie Rady 2000/383/SVV.

Vo vztahu k dalSej buducnosti dohovoru treba
poznamenat, Zze podla pévodne navrhovaného
odévodnenia (bod 7) uvedenej smernice malo
byt okrem iného jej Uc¢elom doplnit ustanove-
nia a ulahcit uplathnovanie dohovoru zo strany
¢lenskych statov, rovnako ako v pripade uzZ uva-
dzaného rozhodnutia. V odévodneni sa zaroven
uvadzalo, Ze ¢lenské staty by mali urcit svoju ju-
risdikciu v sulade s dohovorom a ustanoveniami
o jurisdikcii v inych trestnopravnych predpisoch
EU, a to pri trestnych ¢inoch spachanych na ich
Uzemf a trestnych ¢inoch spachanych ich statny-
mi prislusnikmi. Popredna uloha meny euro pre
hospodarstvo a spolocnost Eurdpskej Unie, ako
aj jej celosvetovy vyznam si vyzaduje dodatoc¢né
opatrenia na jej ochranu. Preto by mal kazdy ¢len-
sky $tat, ktorého menou je euro, vykonavat uni-
verzélnu jurisdikciu pri trestnych ¢inoch suvisia-
cich s eurom a spachanych mimo Eurépskej Unie,
a to bud'v pripade, Ze je pachatel na jeho Uzem!,
alebo ak boli v tomto ¢lenskom Stéte zistené fa-
lodné eurd suvisiace s danym trestnym ¢inom. Pri
vykondvani univerzalnej jurisdikcie by clenské
Staty mali reSpektovat zdsadu proporcionality,
najma s ohfadom na rozsudky tretich krajin za to
isté konanie. Clenské staty EU mali podla navr-
hovanej smernice povinnost bud pristipit k do-
hovoru, alebo zostat jeho zmluvnymi stranami.
Takuto povinnost zakotvoval ¢ldnok 11 navrhu
smernice s nazvom vztah k Zenevskému doho-
voru. Eurdpska centrdlna banka vo svojom sta-
novisku vitala navrhovanu smernicu, ktorej Uce-
lom bolo doplnit ustanovenia dohovoru a jeho
protokolu a ulahcit ich uplatfiovanie ¢lenskymi
statmi.'" Takisto Eurépsky hospodarsky a socialny
vybor vo svojom stanovisku poukazoval na tlohu
dohovoru.?

Vo vztahu k dohovoru sa vsak z prijatého tex-
tu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/62/EU z 15. maja 2014 o trestnopravnej
ochrane eura a ostatnych mien proti falsovaniu,
ktorou sa nahradza rémcové rozhodnutie Rady
2000/383/SVV, Uplne vypustila povinnost pri-
stupit k dohovoru, dokonca sa vypustila akakol-
vek zmienka o dohovore. Tato skutocnost viak
neznamend, Zze dohovor stratil svoju aktudlnost.
Hoci smernica definuje aj konanie, ktoré sa ma

povazovat za trestny ¢in (obdobne ako doho-
vor a len vzhlfadom na pokrok v oblasti ochrany
meny, vyroby penazfi a ochrannych prvkov roz-
Siruje a spresnuje skutkové podstaty), obsahuje
aj ustanovenia, ktoré dohovor neobsahoval. Ako
priklad moZno uviest ustanovenia o minimalnej
vyske sankcif pri treste odnatia slobody pre fyzic-
ké osoby ¢i trestni zodpovednost a sankcie voci
pravnickym osobam. Na druhej strane v smerni-
Ci absentuju napriklad ustanovenia o vzdjomnej
pomoci. Z toho nepochybne vyplyva, Ze dohovor
sa aj nadalej uplathuje popri smernici, ktord ho
doplia a spresnuje. Vetky krajiny eurozény su aj
nadalej signatdrmi dohovoru, viazané jeho tex-
tom a duchom, a teda aj povinnostou poskytovat
ochranu svojej aj cudzej meny a trestat pacha-
v dohovore (resp. v smernici).

V praxi nadalej zostdva platnou aj dohoda
0 spolupraci medzi Eurdpskou centralnou ban-
kou a Medzindrodnou organizaciou kriminalnej
policie — Interpolom. Ako vyplyva z preambuly
k tejto dohode, obidve zmluvné strany berd do
Uvahy tu skutocnost, Ze Interpol prispieva k roz-
voju priamej medzinarodnej spoluprace pri pre-
vencii a trestani falSovania meny v sulade s doho-
vorom. Potom aj Ucelom predmetnej dohody je
vytvorenie ramca pre spoluprdcu medzi zmluv-
nymi stranami v rdamci ich prislusnych pésobnosti
a s vyhradou ich pravidiel a predpisov a ulahcit
tak prevenciu a odhalovanie falsovania euroban-
koviek vo svete, najma v krajindch, ktoré nepatria
do Eurdpskej unie.

SPOLUPRACA MEDZI STATMI EUROZONY
Najaktualnejsim spbdsobom pouzitia dohovoru je
medzindrodna spolupraca. Aby sme nadviazali na
tuto problematiku, ktord sa upravuje v ¢l. 12 az 15
dohovoru, treba poukazat na rozhodnutie Rady
2005/511/SVV z 12.jula 2005 o ochrane eura proti
falSovaniu ustanovenim Europolu ako Ustred-
ného Uradu na boj proti falSovaniu eura. Ako to
uz samotny nazov predpisu uvadza, Ustrednym
uradom v zmysle ¢l. 12 dohovoru bude pre Eu-
répsku Uniu Europol. V zmysle tohto rozhodnutia
pre ¢lenské staty, ktoré si zmluvnymi stranami Ze-
nevského dohovoru, vystupuje Europol v sulade
s vyhlasenim, ktoré musia urobit jednotlivé ¢len-
ské staty (dalej len, vyhlasenie”) ako Ustredny Urad
na boj proti falsovaniu eura v zmysle prvej vety
¢lanku 12 dohovoru.

Pokial ide o falSovanie vsetkych ostatnych
mien a funkcie Ustredného Uradu, ktorymi nebol
Europol podla vyhlasenia povereny, zostavaju
v platnosti existujice pravomoci vnutrostatnych
Ustrednych Uradov. VIady ¢lenskych Statov, ktoré
su zmluvnymi stranami dohovoru, vydaju vyhla-
senie a poveria zastupcu Spolkovej republiky
Nemecko, aby postupil vyhlasenia generdlnemu
tajomnikovi OSN. Aj vyhlasenie Slovenskej repub-
liky k Medzindrodnému dohovoru o potlacani pe-
nazokazectva bolo ulozené u generédlneho tajom-
nika OSN (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych
veci SR ¢. 550/2006 7. z)

11 Stanovisko Eurdpskej centrdlnej
banky z 28. mdja 2013 k ndvrhu
smernice Eurépskeho parlamentu
aRady o trestnoprdvnej ochrane
eura a ostatnych mien proti falso-

vaniu, ktorou sa nahrddza ramcové

rozhodnutie Rady 2000/383/SVV.
12 Stanovisko Eurépskeho hospo-
ddrskeho a socidlneho vyboru na
tému,,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o trestno-
prdvnej ochrane eura a ostatnych
mien proti falSovaniu, ktorou sa
nahrddza rdmcové rozhodnutie

Rady 2000/383/SVV."
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13 Viyhldsenie je rovnaké pre vetky
Stdty FU a nachddza sa v prilohe
rozhodnutia Rady 2005/511/SWW
7 12.jula 2005 o ochrane eura proti
falSovaniu ustanovenim Europolu
ako Ustredného uradu na boj proti

falSovaniu eura.

LEct1 S L ATI VA

V rdmci vyhldsenia'® Slovenska republika, ¢len-
sky Stat Eurdpskej Unie, poverila Eurépsky poli-
cajny Urad na boj proti falsovaniu eura. Europol
sustreduje a spracUva vsetky podstatné informa-
cie s ciefom ulahcit vysetrovanie, prevenciu a boj
proti falSovaniu eura a tieto informacie bezod-
kladne postupuje vnutrostatnym Ustrednym or-
ganom clenskych statov. Pokial ide o falSovanie
vsetkych ostatnych mien a funkcie Ustredného
uUradu, ktorymi nebol Europol povereny, zostavaju
v platnosti existujice pravomoci vnutrostatnych
uUstrednych Uradov.

ZAVEROM

7 medzindrodného pohladu dohovor urcite ani
v najblizsich rokoch a desatrociach nestrati svoju
aktudlnost, kedZe neexistuje iny medzindrodny
dokument, ktory by riesil uvedenu problematiku

na celosvetovej Urovni. Vzhladom na spolo¢nu
menovU politiku, ako aj na zékladné spolo¢né
pravidlad pre trestnopravnu ochranu meny urco-
vanu centralne na drovni EU, musime vychadzat
aj zdokumentov EU v tejto oblasti, a to najma vy-
kladat dohovor v sulade s ostatnymi relevantnymi
predpismi.

Dohovor je vyznamny nielen z pohladu ochra-
ny meny, ale priniesol aj urcité zésady, ktoré sa
stali predlohou viacerych medzindrodnych zmluv
prijatych neskor.

Odkaz dohovoru, ktory spociva v ochrane pe-
nazi bez ohladu na to, o akd menu ide, zostava
zachovany aj takmer 90 rokov po jeho prijati
a ochrana, ktoru poskytuje, je aj nadalej aktudlna,
0 ¢om sveddi aj skutocnost, Ze sa k nemu aj nada-
lej pripajaju daldie krajiny.
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