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ABSTRAKT

Autorka sa v prispevku venuje problematike geo-blockingu — vyznamného aspektu Digitalne-
ho jednotného trhu, ktorému bola venovana pozornost' v ramci Stratégie pre jednotny digital-
ny trh v Europe z maja 2015 rovnako ako v Stratégii jednotného trhu z oktobra 2015. Oba
dokumenty poukazovali na potrebu prijatia legislativnych opatreni, ktoré by zabranili prakti-
kam obchodnikov sposobujucim diskriminacné konanie voci spotrebitelom. Neopodstatnené-
mu geografickému blokovaniu md zamedzit nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni neodovodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z déovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na
vautornom trhu (dalej len ,, Nariadenie 2018/302“). Predmetom predkladaného clanku je
kompardcia vybranych ustanoveni Navrhu nariadenia o rieSeni geografického blokovania
a inych foriem diskrimindcie z 25. maja 2016 COM (2016) 289 final a prijatého ucinného
Nariadenia 2018/302, strucna analyza v§eobecnych otazok a parcidalnych obchodnoprdavnych
otazok suvisiacich s geografickym blokovanim a skumanie procesu suvisiaceho s uplatiiova-
nim Nariadenia 2018/302 v podmienkach slovenského pravneho poriadku.

ABSTRACT

The author deals in this paper with the issue of geo-blocking - an important aspect of the Dig-
ital Single Market, which has been addressed in the of the Digital Single Market Strategy in
Europe of May 2015 as well as in the Single Market Strategy of October 2015. Both docu-
ments pointed to the need for legislative action, which would prevent traders' practices caus-
ing discriminatory action against consumers. Unjustified geographical blocking is to be pre-
vented by Regulation (EU) 2018/302 of the European Parliament and of the Council of 28
February 2018 on addressing unjustified geo-blocking and other forms of discrimination
based on customers’ nationality, place of residence or place of establishment within internal
market (hereinafter as the ,,Regulation 2018/302°). The subject of the present article is a
comparison of the selected provisions of Proposal for a Regulation on addressing geo-
blocking and other forms of discrimination of 25 May 2016 (COM (2016) 289 final and the
effective Regulation 2018/302 adopted, a brief analysis of the general issues and partial
commercial issues of the Regulation 2018/302 and an examination of the process related to
the application of the Regulation 2018/302 under the conditions of the Slovak legal order.

' Tento prispevok vznikol v ramci rie§enia grantovej ilohy APVV &. 14-0598 ,Elektronizacia v podnikani s akcentom na

pravne a technické aspekty* a grantovej llohy APVV €. 17-0561 ,,LCudsko-pravne a etické aspekty kybernetickej bezpec-
nosti.
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1. UVOD

Znemoznenie pristupu na webovu stranku, presmerovanie na miestne webové sidlo s inymi
cenami alebo produktmi ¢i stanovenie odliSnych podmienok pristupu k tovaru alebo sluzbam
— takto by sa dali charakterizovat’ praktiky, ktorymi dochadza k neopodstatnenému geografic-
kému blokovaniu, tzv. geo-blockingu.

Takéto postupy zo strany podnikatel'ov ponukajucich svoje tovary alebo sluzby mozu viest’
nielen k diskriminacii spotrebitel'ov a nasledne k ich nespokojnosti, ale takymto konanim za-
roven dochédza aj k rozdeleniu trhu na zaklade vnutrostatnych hranic a v dosledku toho aj
k rozdrobenosti vnatorného trhu, spdsobujiic obmedzenie moznosti a vyberu pre spotrebite-
l'ov, a eventudlne aj znizovanie ziskov pre samotnych podnikatel'ov v désledku obmedzovania
svojej spotrebitel’skej zakladne. Nedovolené praktiky geo-blockingu vSak rovnako mézu slu-
zit’ na zvySovanie ziskov podnikatel'ov, najmé v kontexte problematiky prava hospodarskej
sut'aze (vid kapitola VII.)

Uvadzana fragmentacia trhu moze mat’ nepriaznivé dosledky pre hospodarstvo Europskej
unie, preto ju mozno oznacit’ za neziaduci jav. Uvadzanému konaniu obchodnikov ma zame-
dzit' nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni
neoddvodneného geografického blokovania a inych foriem diskrimindcie z dovodu Statnej
prisluinosti, miesta bydliska a sidla zdkaznikov na vnutornom trhu (d’alej len , Nariadenie EU
2018/302%¢).> Za hlavny ciel’ Nariadenia mozno vymedzit' poskytnutie 3ir§icho spektra moz-
nosti spotrebitelom a podnikom v ramci vnatorného trhu a odstranenie diskriminac¢nych po-
stupov zaloZenych na §tatnej prislusnosti, mieste bydliska & sidla zakaznikov.*

Zamerom tohto prispevku je komparovat’ vybrané otazky povodne navrhovaného znenia
Nariadenia, tj. Navrh Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady z 25.maja 2016° s uéinnym
Nariadenim 2018/302, analyza vybranych ustanoveni Nariadenia 2018/302, ktoré suvisia
najmé s obchodno-prdvnymi otdzkami, parcidlne s otdzkami ochrany spotrebitel'a a uplatiio-
vanie Nariadenia 2018/302 v podmienkach Slovenskej republiky s oh'adom na povinnosti,
ktoré ¢lenskému Statu vyplyvaju z textu nariadenia.

II. GEOBLOCKING VO SVETLE TERITORIALIZACIE

Koncepcia internetu bola stavani na myslienke distribuovanej siete, nezavislej na geogra-
fickych hraniciach, ktorej pouzivatelia neoakavaju ziadne hranice, ale volny tok obsahu.’
Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze povodné tendencie vyuZivania internetu sme-
rovali ku deteritorializovaniu tejto siete. Rovnako sa mozno v odbornej spisbe venujicej sa
cyber priestoru stretnit’ s ideami, Ze cyberspace je ,, terra nullius “ v ktorom socidlne vztahy
a pravo nedisponuji historickou existenciou a preto musia byt’ znovuobjavené.” K nezavislos-
ti internetu a kybernetického priestoru sa uz v roku 1996 vyjadril John Perry Barlow vo svojej
deklarécii ,, 4 Declaration of the Independence of Cyberspace “,v ktorej kyberneticky priestor
oznaduje za novy domov mysle.® Nasledne naramne rapidnym rozvojom technolégii a vply-

2 ktorym sa menia nariadenia (ES) & 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni neodévodneného geografického
blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu $tatnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnutor-
nom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢&. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES, odsek 3.

Otazky a odpovede tykajuce sa nariadenia o geografickom blokovani v kontexte elektronického obchodu, Digital Single
Market, Zdroj: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-answers, na-
vstivené dna 29.05.2019.

> COM(2016)289 final.

¢ TRIBMLE, M.,LIONEL, S.S., BOYD,W.S., Geoblocking, str. 10, University of Haifa, dostupné na:
https://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1242&context=rscholars, navstivené dina 14.10.2019.
LAMBACH, D., The Territorialization of Cyberspace, International Studies review 2019, str.2,dostupné na:
https://academic.oup.com/isr/advance-article-abstract/doi/10.1093/isr/viz022/5488469, navstivené dna 14.10.2019, bliz-
Sie pozri Johnson and Post 1996 a Chenou 2014.

BARLOW, J.P., A Declaration of Independence of Cyberspace, 1996, dostupné na: https://www.eff.org/cyberspace-
independence, navstivené dna 14.10.2019.
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vom réznych konkrétnych faktorov akymi s napriklad vznik systému nazvu internetovych
domén, nérast pouzivania geo-lokacie v suvislosti s poskytovanim obsahu zalozené¢ho na fy-
zickej polohe pouzivatela, ¢i limitovanie pristupu niektorych uzivatel'ov ku ur¢itému obsahu,
ale aj mnohé¢ iné Cinitele viedli ku teritorializéacii internetu.

Prax obchodnikov oznacované ako geo-blocking bola Eurdpskou komisiou v Stratégii pre
jednotny digitalny trh v Eurépe oznacena ako ,.postupy, ktoré online predajcovia pouzivaju
z komercnych dovodov a ktoré maju za ndsledok znemoznenie pristupu na webové sidla zria-
dené v inych clenskych Statoch.«® V totoznom dokumente uvadza Eurépska komisia §tatistic-
ké udaje, ktoré deklarujt, ze az 74% st’aznosti dorucenych sieti eurdpskych spotrebitel'skych
centier sa tykalo cenovych rozdielov, pripadne inej geografickej diskriminécie spotrebitel’'ov.

V ostatnom dokumente Eurdpskej Komisie z oktobra 2015'° je uvedené, Ze ,, Komisia a
europske spotrebitel'ské centra pravidelne dostavaju staznosti od spotrebitelov, ktorym nie je
dovoleny pristup na webové stranky s lacnejsimi cenami, ponukami alebo so zlavami. Spotre-
bitelia su casto konfrontovani s vyssimi cenami alebo maju problémy ziskat' rovnaku sluzbu
ako miestni zakaznici. “ V nadvdznosti na uvadzané je zrejmé, ze povodna myslienka internetu
a jeho cezhrani¢nému resp. hranicami nelimitovanému vyuzivaniu sa priebehom rokov vply-
vom rozli¢nosti pravnych uprav ¢i ekonomickych zaujmov modifikovala do jeho stcasnej
podoby. Vyssie konkretizované postupy mali byt preto zakézané, z dévodu potreby efektiv-
neho vyuzivania plného potencidlu jednotného vnuatorného trhu, ¢i uz s ohl'adom na lepsi
mozny vyber alebo nizsie ceny pre spotrebitelov, eventualne v zabraneni diskriminacie pri
stanovovani rozdielnych platobnych podmienok.

III. NAVRH NARIADENIA O GEO-CLOCKINGU VO VZTAHU K PRIJATEMU
NARIADENIU 2018/302

S ¢asovym ohrani¢enim do prvého polroku 2016'" stanovila Eurépska komisia termin na
vypracovanie legislativnych ndvrhov zameranych na zamedzenie praktik, ktorymi dochadza
ku neopodstatnenému geografickému blokovaniu. Vysledkom tejto iniciativy bol Navrh na-
riadenia Europskeho parlamentu a Rady zo diia 25. maja 2016 o rieSeni geografického bloko-
vania a inych foriem diskriminécie z dovodu §tatnej prislusnosti zakaznikov, miesta bydliska
alebo sidla na vnitornom trhu (d’alej len ,,Navrh nariadenia o geo-blockingu®), uverejneny aj
s dovodovou spravou.'> Ako uvadza Sein, niektori autori tvrdili, Ze pokial’ by bol Navrh pri-
jaty v prekladanej podobe predstavoval by ,,neprimerané obmedzenie sukromnej autono-
mie“.”” Vtejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze Navrh nariadenia o geo-blockingu
v zverejnenej podobe nebol prijaty a doslo k pomerne vyraznym zmendm v jeho normativne;
Casti.

Prvé badatel'na zmena ku ktorej doslo po predloZeni Navrhu pri kreovani pozmeneného
textu Nariadenia je zretel'na v cieli a rozsahu posobnosti Nariadenia. Povodny Navrh mal pre-
chadzat’ priamej alebo nepriamej diskriminécii z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska
alebo sidla zakaznikov, zatial’ Co suCasna podoba Nariadenia formuluje poziadavku nediskri-
mindcie Specifickejsie a zretelnejSie vo vzt'ahu ku geografickému blokovaniu.

V ramci kategorie uplatnitelnosti na konkrétne okruhy pravnych vztahov, znenie Navrhu
nariadenia o geo-blockingu obsahovalo v ¢l.1 ods.2 taxativny vypocet situdcii na ktoré sa
vztahovalo. Boli to tri relativne Specifikované situacie, v ktorych bol zvyrazneny prvok cez-
hrani¢nosti. Naproti tomu stcasny ¢l.1 ods. 2 Nariadenia 2018/302 uZ neobsahuje ani jednu

°  Stratégia pre jednotny digitalny trh v Eurdpe zo dita 06.05.2015, COM (2015) 192 final, str. 6.

Zlepsovanie jednotného trhu: Viac prilezitosti pre I'udi a podniky zo diia 28.oktobra 2015, COM (2015) 550 final, str. 12.
" Stratégia pre jednotny digitalny trh v Eurdpe zo dita 06.05.2015, COM (2015) 192 final, str. 6.

Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady zo dia 25.05.2016 o rieSeni geografického blokovania a inych foriem
diskriminacie, COM (2016) 289 final, 2016/0152 (COD).

SEIN.K., The draft Geoblocking Regulation and its possible impact on B2C contracts, Journal of European Consumer
and Market Law, issue 4/2017, p.148, ISSN 2364-4710, blizsie pozri 5 odkaz.
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z povodnych troch situécii, ale stanovuje neuplatnitelnost’ na Cisto vnutorné situacie. Takato
formulacia je pre adresatov prava simplexnejSia a v dosledku toho aj vhodnejsia, ked’ze na-
miesto subsumovania konkrétneho pravneho vztahu do jednej z troch kategorii, bude posta-
covat posudit’ Ci situdcia vykazuje znaky vnutrostatnej transakcie alebo nie.

Vyrazné zmeny nezaznamenal ¢l.1 ods. 3 Navrhu nariadenia o geo-blockingu, a teda ¢in-
nosti ktoré su vynaté z jeho posobnosti. Tak v Navrhu nariadenia o geo-blockingu ako aj
v Nariadeni 2018/302, nebudu pod pdsobnost’ patrit’ oblasti uvedené v ¢1.2 ods.2 smernice
2006/123/ES o sluzbach na vnatornom trhu. Oproti pévodnému navrhovanému zneniu v ¢l.1
ods.3 Nariadenia 2018/302 pribudlo, Ze Nariadenim 2018/302 nie st dotknuté pravidla uplat-
nitelné v oblasti autorskych prav a prav stuvisiacich s autorskymi pravami, spravidla tie ktoré
s vymedzené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES. V tejto suvislosti je
vhodné uviest’, Ze online poskytovatelia sluzieb (ktoré st chranené autorskymi pravami), sa
viazani uzemnymi licenciami vo vztahu k takémuto nimi ponikanému online obsahu a aj
z tohto dovodu je oblast’ autorskych prav a prav stvisiacich s autorskymi pravami vynata
z posobnosti Nariadenia. Dalej je potrebné zmienit sa e v nadviznosti na prenosnost’ online
obsahovych sluzieb bolo prijaté Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128
zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnitornom trhu.'
Tato pravna Uprava ma slizit’ v pripadoch, ked’ si zakaznik zakupi online prenosnu obsahovu
sluzbu v state svojho pobytu a nasledne sa doCasne nachadza v inom c¢lenskom State (napr.
v dosledku pracovnej cesty, ¢i sukromnej dovolenky). Zakaznikovi ma byt aj pri prekroceni
hranic zachovany pristup k tymto sluzbam a moznost' vyuzivat ich. Relevantnym bude
v tejto suvislosti zadefinovat, resp. stanovit’ kritéria pre posudzovanie pojmu ,,docasnost™,
ako uvadza Rézenfeldovd.’Zavizkovi rovinu tejto problematiky harmonizuje smernica Eu-
répskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. maja 2019 o uréitych aspektoch tykajtcich
sa zmluv o dodévani digitdlneho obsahu a digitalnych sluzieb.

Nediskriminacia ako jedna zo zékladnych zasad Unijného prava je upravend v Charte za-
kladnych prav Europskej unie v ¢l.21. Zakaz diskriminécie z dovody Statnej prislusnosti je
vyjadreny v ¢l. 21 ods.2 Charty zékladnych prav Europskej tnie. Nediskriminécia je upravena
aj v ¢l. 18 a nasl. Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. S poukazom na to uvedené, je zrejmé,
7e zékaz diskriminécie (¢i uz priamej alebo nepriamej) je jednou z nosnych idei Eurdpske;j
unie. Uz pred prijatim Nariadenia 2018/302 sme na urovni unijného prava disponovali usta-
noveniami zakazujucimi diskrimina¢né konanie voci prijemcom sluzieb. Tato uprava bola
znaéne stru¢nejsia ako su¢asné Nariadenie 2018/302. Clanok 20 smernice Eurépskeho parla-
mentu aRady 2006/123/ES o sluzbdch na vnatornom trhu (dalej len ,,smernica
2006/123/ES*) stanovoval zédkaz uplatiiovania diskriminaénych poziadaviek z dovodu Statnej
prislusnosti alebo miesta bydliska'®. Clanok 20 v odseku 2 smernice 2006/123/ES reflektoval
aj na situacie geografického blokovania z objektivnych doévodov, pre ktoré umozioval po-
skytnutie rozdielnych podmienok pristupu. Reguldcia nediskriminicie v smernici
2006/123/ES bola vo vztahu k prijemcom sluzieb koncipovana vSeobecnejSie ato
z nasledovnych dovodov. Smernica 2006/123/ES upravuje poskytovanie sluzieb (vo svetle
dvoch zasad a to slobody poskytovatel'ov usadit’ sa a voI'ného pohybu sluzieb), pricom hovo-
rime o poskytovani sluzieb tak Standardnym spdsobom, ako aj online spdsobom. Nariadenie
ma zamedzit’ geografickému blokovaniu pri online ndkupoch tovarov a sluzieb, teda nie pri
predaji tovarov Standardnym sposobom (napr. v kamennych predajniach). Ustanovenia

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhranitnej prenosnosti online obsaho-
vych sluzieb na vnutornom trhu.

'3 ROZENFELDOVA, L., The end of Geo-Blocking ? str. 83 in: BEJCEK, J., KOUKAL, P., SILHAN, J., VALDHANS, .,
(eds.) Dopady digitalizace do oblasti soukromého prava, Dny prava 2018, Sbornik z konference, Masarykova Univerzita
2019, ISBN 978-80-210-9328-7, dostupné na http://www.dnyprava.cz/dokumenty/48813, navstivené dia 14.11.2019.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12.decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu.
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o nediskriminécii v smernici 2006/123/ES kompetentné organy vyhodnotili ako neucinné
v boji proti diskriminécii a dostatoéne nezniZujuce pravnu neistotu.'”

Zmena nastala aj vo vzt'ahu Nariadenia 2018/302 a smernice 2006/123/ES, pdvodnej Gpra-
vy nediskriminacie. V €l.1 ods. 6 Navrhu nariadenia o geo-blockingu je uvedené, ze pokial
nastane rozpor medzi ustanoveniami Nariadenia 2018/302 a ustanoveniami ¢1.20 ods.2 smer-
nice 2006/123/ES prednost’ budi mat’ ustanovenia Nariadenia 2018/302. Stucasna formulacia
stavia Nariadenie 2018/302 do pozicie lex specialis vo vzt'ahu ku smernici 2006/123/ES, pri-
¢om Nariadenie pripusta uplatnitelnost ustanoveni smernice 2006/123/ES, avSak len
v pripade pokial’ Nariadenie 2018/302 nestanovuje SpecifickejSie ustanovenia.

IV. KU VSEOBECNYM OTAZKAM NARIADENIA

V uvode prispevku boli charakterizované urcité praktiky, ktorych sa doptistaji obchodnici
a ktorymi spdsobuju geografické blokovanie. Geo-blocking ma svoju pravnu aj technicku
stranku, ktoré st neodmyslitel'ne spété. Ku blokovaniu dochadza prostrednictvom technolo-
gickych opatreni, pripadne inym spdsobom spdsobilym blokovat’ alebo obmedzovat’ pristup
k online rozhraniu obchodnika. Definicia online rozhrania je uvedend v €l. 2 ods. 16 Nariade-
nia 2018/302 a vnimame ju ako ,,akykolvek softvér vratane webového sidla alebo jeho casti
a aplikacii vrdatane mobilnych aplikacii, ktory je prevadzkovany obchodnikom alebo v jeho
mene a prostrednictvom ktorého ziskavaju zakaznici pristup k tovaru alebo sluzbam obchod-
nika s cielom uskutocnit’ transakciu v sivislosti s tovarom alebo sluzbami.'® Zakaz blokovania
navyse musi spocivat’ v dovodoch, ktoré suvisia so Statnou prislusnostou, miestom bydliska
alebo sidlom zakaznika.

Ako ukazovatel’ fyzickej polohy zékaznika sluzi zvycajne IP adresa, ale aj adresa na doru-
¢enie tovaru, vyber odliSné¢ho jazyka, alebo Clensky §tat, v ktorom bol vydany platobny pro-
striedok, ktorym chce za tovary alebo sluzby spotrebitel’/zakaznik zaplatit’. V praxi sa ¢astok-
rat stdva, ze spotrebitel’/zdkaznik je presmerovany na odliSna verziu online rozhrania, ktora sa
odliSuje od povodnej verzie vzhladom, jazykom, pripadne inymi osobitymi vlastnostami.
Takéto presmerovanie na ind verziu online rozhrania méze byt vykonané len s udelenim vy-
slovného suhlasu zakaznika, za podmienky Ze bude mat nadalej jednoduchy pristup
k podvodnej online verzii rozhrania. Skuto¢nost’, ze zdkaznik bude mat’ aj nad’alej pristup ku
povodnej verzii rozhrania slizi k zvySeniu transparentnosti, nakol’ko bude moct’ napr. porov-
nat’ ceny na povodnej stranke a na stranke na ktort bol presmerovany.'® Obmedzit’ pristup
k online rozhraniu, alebo presmerovat’ na odlisné online rozhranie je pripustné pokial’ existuje
dovod spogivajiici v dodrzani zakonnych poziadaviek prava Unie alebo v pravnych predpi-
soch clenského statu. O tom vSak musi byt zakaznik/spotrebitel vyrozumeny — jasne
a konkrétne v jazyku online rozhrania ku ktorému chcel zdkaznik povodne ziskat pristup. Za
podmienok stanovenych v Nariadeni 2018/302, pri presmerovani bude musiet obchodnik
umiestnit’ na svoje webové sidlo pripadne na svojej aplikacii, ikonu (alebo zvolit’ iny vhodny
sposob), prostrednictvom ktorej bude zdkaznik/spotrebitel’ informovany o moznosti presme-
rovania, s ktorym bude musiet’ vyjadrit’ vyslovny suhlas.

So zretel'om k posobnosti Nariadenia 2018/302 je v ¢l. 7 Preambuly stanovené, Ze: ,,naria-
denie by sa nemalo vztahovat’ na situdcie, ktoré st vyhradne vnatornou zélezitost'ou ¢lenské-
ho §tatu“. Vyhradne vnatornt zalezitost’ ¢lenského Statu moézeme charakterizovat’ ako situd-
ciu, ked sa vsetky relevantné prvky transakcie nachddzaji na uzemi jedného ¢lenského Statu.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodévodneného geografického
blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu $tatnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnutor-
nom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES, ¢l. 4 preambuly.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februdra 2018 o rieseni neodévodneného geografického
blokovania, ¢1.2 ods. 16.

Seven important questions about Geo-blocking. European Consumer Centre Austria, dostupné na:
https://europakonsument.at/en/page/7-important-questions-about-geo-blocking, navstivené dia 14.11.2019.
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Clanok 1 ods. 3 Nariadenia 208/302 striktne vylu¢uje posobnost’ Nariadenia na ,,&isto vniitor-
né situacie®. Pre ilustraciu mozno uviest’, Ze pokial’ si spotrebitel’ z PreSova objedna prostred-
nictvom internetu tovar z Martina, Nariadenie 2018/302 na taku situaciu nebude uplatnitel'né.
Pokial’ si vSak spotrebitel’ z KoSic online zakupi listok na divadelné predstavenie v prazskom
divadle, Nariadenie 2018/302 bude mozné aplikovat’. Aplikacia Nariadenia 2018/302 vo vy-
medzenom rozsahu je celkom logicka, ked’ze zamerom prijatej legislativy je podporit’ a na-
pomdct’ prave cezhrani¢nému elektronickému obchodu, pri¢om pri vysostne vnutrostatnych
transakciach prvok cezhrani¢nosti absentuje.

S ohl'adom na vecntl pdsobnost’ Nariadenia je nutné vymedzit’ na aky okruh ¢innosti sa
bude resp. nebude vztahovat. Z rozsahu a ciel'a Nariadenia 2018/302 je zrejmé, ze nebude
aplikovatelné na vSetky oblasti, v ktorych su poskytované sluzby alebo predavané tovary. Zo
znenia €l. 1 ods.2 vyplyva, Ze ¢innosti, na ktoré sa Nariadenie 2018/302 nebude uplatiiovat’ su
taxativne vymenované v ¢l. 2 ods.2 smernice 2006/123/ES. Aj napriek tomu, ze je vynaty
pomerne rozsiahly okruh ¢innosti, ostava stale znacné mnozstvo oblasti, na ktoré bude Naria-
denia 2018/302 aplikovatel'né, s ohl'adom na skuto¢ne Siroki ponuku tovarov a sluzieb, po-
nikanych a poskytovanych prostrednictvom internetu.

Otazka, ktorej je nutné venovat’ pozornost’, je vo¢i ktorym obchodnikom bude Nariadenie
2018/302 uplatnitel'né, resp. aka je jeho uzemna pdsobnost’. Zaiste je potrebné sa zamysliet
nad tym, ako sa bude pristupovat’ ku podnikatel'skym subjektom, ktoré nemaji svoje sidlo
umiestnené na uzemi Clenskych Statov Eurdpskej tnie, ale poskytuju svoje sluzby alebo pre-
davaju svoje tovary (¢i uz online alebo offline) aj na uzemi clenskych statov Eurdpskej tnie.
Tato otazka vyvstala aj v savislosti s prispevkom Frantikovej”’, ktora uvadza, ze : ,predaj
zbrani alebo inych zakdzanych produktov z USA do CR by nebol mozny, pretoze predaj zbrant
v Ceskej republike je na rozdiel od USA podrobeny viicsej kontrole. V tejto situdcii by geo-
blokovanie nebolo povazované za neopravnené . S uvedenym moézeme jednoznacne sthlasit’.
Nariadenie sa podl'a nds bude vzt'ahovat’ okrem obchodnikov so sidlom na uzemi Clenského
statu EU aj na obchodnikov, ktori majt sidlo v krajine mimo EU a vykonavaji &innost
v EU.*! Obchodnici so sidlom mimo &lenskych §tatov EU, tzv. tretich krajin, sa rovnako ako
obchodnici so sidlom na uzemi c¢lenskych Stitov moézu dopustat nedovoleného geo-
blockingu. Ked’Ze obe uvedené kategdrie obchodnikov st ucastnikmi hospodarskej sut’aze,
bojujuc o priazen zdkaznikov, mali by podliehat’ rovnakym poziadavkam.”> Determinantom
aplikovatelnosti preto nebude sidlo podnikatel'a, ale ponuka, ktorti vytvaraju spotrebitel'om
v EU. Zmietiovana povodna pravna Gprava nediskriminacie vo vztahu k sluzbam na vnator-
nom trhu”® stanovovala povinnost’ vylucne ¢lenskym Statom zabezpecit' to, aby prijemca ne-
podliehal diskrimina¢nym poziadavkam, preto by sankcionovanie podnikatel'skych subjektov
z tretich krajin prekracovalo rozsah pdsobnosti smernice.”* Aj tento fakt mohol sluzit' ako
d’al§i dovod potreby prijatia Nariadenia 2018/302.

20 FRANTIKOVA, Z. Konec diskriminace zakaznikd z ditvodu statni piislugnosti, mista bydliste nebo usazeni in CAM-

DZICOVA, Sabina (ed.). Pravo v globalizované spole¢nosti. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniki
2018. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018. ISBN 978-80-88266-32-7 (PDF) [Dostupné on-line na adrese:
http://odmp.upol.cz/sborniky/odmp-2017/ odmp18.pdf ], str.202, nastivené dna 19.11.2019.

Geo-blocking Regulation — Questions and Answers, European Commission, Strategy, Digital Single Market, dostupné
na:

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-answers, str. 13, navstivené
06.11.2019.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februdra 2018 o rieseni neodévodneného geografického
blokovania, ¢l. 17 Preambuly.

CL. 20 smernice o sluzbach na vniitornom trhu 2006/123/ES.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodévodneného geografického
blokovania, ¢l. 4 Preambuly.
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V. KU SMEROVANIU CINNOSTI DO CLENSKEHO STATU

Do pozornosti sa dostdvaju pojmy vykonavanie ¢innosti a smerovanie ¢innosti. Vyznam
»smerovania ¢innosti®, resp. vyklad tohto pojmu podal Sudny dvor Europskej tinie v spoje-
nych veciach C-585/08 a C-144/09 Peter Pammer proti Reederei Karl Schluter GmbH &
Co.KG a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliverovi Hellerovi. Spor vo veci samej v pripade
pana Petra Pammera spocival v nasledujucich skutkovych a pravnych okolnostiach — pan
Pammer si rezervoval prostrednictvom spolo¢nosti Internationale Frachtschiffreisen Pfeiffer
GmbH sidliacej v Nemecku cestu nakladnou lod’ou z Terstu (Taliansko) na Daleky vychod.
Uvedena sprostredkovatel’ska spolo¢nost’ poskytla prostrednictvom internetovej stranky opis
cesty a vybavenia, ktorym lod’ disponuje avSak tento podla pana Pammera nezodpovedal
podmienkam, ktoré boli redlne na lodi. V tejto suvislosti pan Pammer odmietol na lod’ nastu-
pit’ a spolo¢nost’ Reederei Karl Schliiter mu vratila len ¢ast’ uhradenej sumy vo vyske 3,500€.
Pan Pammer pozadoval vratenie celej sumy aj s tirokmi vo vyske 5,000€ a s tymto narokom
sa obratil na rakusky vnutrostatny prvostupiiovy sad®.

Zalovana spoloénost Reederei Karl Schliiter argumentovala nedostatok pravomoci uva-
dzaného stdu tym, ze v Raktsku nevykonava ziadnu obchodnd ani int podnikatel'sku ¢in-
nost’.”® Nasledne konanie prebehlo na prvej instancii, odvolacej in§tancii a po podani dovola-
nia pAnom Pammerom sa pripad dostal na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud). Tento vyslovil
pochybnosti o kritéridch definovania pojmu ,balik cestovnych sluzieb®, azdoraznil, ze
v danom pripade je nastolend otazka, ¢i si predmetné sluzby porovnatel'né s okruznou plav-
bou, ¢o by mohlo znamenat existenciu ,balika sluzieb“ a nasledne existenciu zmluvy
o preprave. Na zaklade toho povazoval za potrebné prerusit’ vnutroStatne konanie a polozit
Stidnemu dvoru dve prejudicialne otazky, a teda ¢i predstavuje cesta nakladnou lod’ou cestu
za jednu cenu v zmysle ¢lanku 15 ods.3 (nariadenia €. 44/2001)*" a v pripade kladnej odpove-
de na prva otazku, druhu otazku ¢i pre ,,smerovanie® ¢innosti (do ¢lenského Statu v ktorom
ma spotrebitel’ bydlisko) postacuje (v zmysle ¢lanku 15 ods.1 pism. c) nariadenia 44/201 1)*®
aby bola na internete dostupna webova stranka sprostredkovatela.”

Druhym konanim v spojenej veci bol spor hotela Alpenhof GesmbH proti panovi Oliverovi
Hellerovi. Pan Heller si prostrednictvom internetovej stranky rezervoval viacero izieb v hoteli
Alpenhof (hotel prevadzkuje rovnomennd spolo¢nost) v Nemecku, pricom rezervacia
a potvrdenie rezervacie boli uskutocnené elektronickou poStou. Po prichode do hotela pan
Heller spochybnil jeho sluzby a opustil ho bez zaplatenia faktury, napriek pontiknutej zl'ave.
Spolocnost” Alpenhof sa obratila so Zalobou o zaplatenie sumy priblizne 5,000€ na rakusky
sud®’. Zalovanym bola vznesena namietka nedostatku pravomoci sudu, nakolko vtedajsia
pravna prava’' bola koncipovana tak, ze Zalovany, vystupujici v spore ako spotrebitel’, moze
byt Zalovany iba na stide ¢lenského Statu, na ktorého zemi ma bydlisko (t.j. na nemeckom
stide).” Std prvej in§tancie®, rovnako ako odvolaci sad** zamietli podant Zalobu a ustdili, 7e
raktske stidy nemaji pravomoc vo veci konat’.

Nasledne usudili, ze pojem ¢innost’ smerovana do ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’
bydlisko, zahffia aj vyuzivanie interaktivnej internetovej stranky, ktord umozZiuje uzavriet

2 Bezirksgericht Krems an der Donau.

26 Rozsudok z 07. decembra 2010, Pammer a Hotel Aplenhof, C-585/08, EU:C:2010:740, body 14-13.

2TV stéasnosti uz netiéinné nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obé&ianskych
a obchodnych veciach, ku 09. januaru 2015.

¥ Ibid.

2 Rozsudok z 07. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof C-585/08, EU:C:2010:740, bod 24.

30 Bezirksgericht Sankt Johann im Pongau.

31V sugasnosti uz neiéinné nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&anskych
a obchodnych veciach, ku 09. januaru 2015.

32 Rozsudok z 07. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08, EU:C:2010:740, bod 28.

33 Bezirksgericht Sankt Johann im Pongau.

3 Landesgericht Salzburg.
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zmluvu s tymto spotrebitel'om online, t.j. elektronicky, ¢i uz na stranke podnikatel’a, alebo aj
na internetovej stranke, ktora sice takito moznost’ neposkytuje, ale uvaddza vylu¢ne reklamu.
Podla nazoru tychto sudov, reklama na internete prekracuje hranice. Takéto smerovanie do
zahrani¢ia mozno vylucit’ len prostrednictvom vyslovného vyhlasenia tykajuceho sa obchod-
nych vzt'ahov podnikatel'a so spotrebitelmi s bydliskom v jednom alebo viacerych ostatnych
urcenych c¢lenskych statoch. Uviedli, Ze ¢innost’ by bola smerovana do ¢lenského Statu spot-
rebitel’a aj v tom pripade, ak by sa spotrebitel’ dozvedel o sluzbach podnikatel’a prostrednic-
tvom internetovej stranky a nasledne by vykonal rezervaciu skrze adresy elektronickej posty,
geografickej adresy pripadne telefonneho &isla, ktoré by boli uvedené na stranke.*”

Spolo¢nost” Hotel Alpenhof podala dovolanie na Oberster Gerichtshof, ktory si nebol isty
¢i Stdny dvor odpovie na druht prejudicialnu otdzku vo veci C-585/05, ked’ze tato zavisela
od odpovede na prva otazku polozenti Sidnemu dvoru v tejto veci. Dovolaci sud povazoval
za nevyhnutné prerusit’ konanie a polozit’ nasledujucu otdzku: ,, postacuje na to, aby bola ¢in-
nost’ smerovana do §tatu v zmysle &l. 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia &. 44/2001°° skuto¢nost’,
ze na internete je dostupnd webova stranka zmluvného partnera spotrebitela ?*. V stlade
s ustanoveniami Rokovacieho poriadku Sudneho dvora boli uvadzané konania spojené na
gely rozsudku.”’

Stdny dvor konstatoval, ze z dovodu rozvoja komunikécie prostrednictvom internetu je
stazené urcenie miesta, kde boli vykonané ukony potrebné na uzavretie zmluvy, ¢o
s prihliadnutim na ponuky podnikatel'ov, zvySuje zranitelnost’ spotrebitel'a. Potrebné bolo
preskumat’ ¢i sa vyzaduje vola podnikatela zamerat’ sa na jeden alebo viacero inych clen-
skych §tatov, a ak 4no, akym sposobom musi byt vola prejavend.’® Standardné sposoby re-
klamy Castokrat zahfnaju vynakladanie vyznamnych vydavkov na strane podnikatela na jeho
zvidite'nenie v ostatnych clenskych Statoch a tato skutoc¢nost’ sama o sebe preukazuje volu
podnikatel'a smerovat’ svoju ¢innost’ do tychto Statov. Ked'ze internet je Specificky, posudenie
prejavu vole bude podliehat’ inym kritériam ako pri klasickom spdsobe reklamy. Uz zo svojej
podstaty mé internet celosvetovy dosah, reklama je tak dostupna v podstate vo vsetkych Sta-
toch, teda v celej Eurdpskej nii bez toho, aby bolo nevyhnutné vynakladat’ dodatocné vydav-
ky a nezéavisle od vole podnikatel'a zameriavat’ sa na spotrebitel'ov mimo uzemia ¢lenského
Statu, v ktorom ma sidlo.*® Samotna dostupnost’ internetovej stranky pritom nepostaduje na
»,smerovanie ¢innosti®, ako to uvadza aj generalna advokatka Verica Trstenjak, v bode 64
svojho navrhu vo veci C- 585/08.%

Skumat’ bolo potrebné existenciu okolnosti preukazujicich, ze podnikatel zamysl'al ob-
chodovat’ so spotrebiteI'mi s bydliskom v ostatnych ¢lenskych Statoch, v tom zmysle ze bol
pripraveny uzatvarat zmluvy s tymito spotrebitelmi. Medzi také skutoCnosti nepatri ani
zmienka o adrese elektronickej poSty, ani uvedenie telefonickych kontaktnych udajov bez
medzinarodnej predvolby, ked’ze uvedenie takychto informdacii nenaznacuje, Ze podnikatel
smeruje svoju ¢innost’ do jedného alebo viacerych c¢lenskych Statov, lebo poskytnutie uvede-
nych informécii je nevyhnutné na skontaktovanie sa spotrebitel’a s bydliskom na uzemi ¢len-
ského §tatu, v ktorom méa podnikatel’ sidlo, kontaktovat’ tohto podnikatela.*!

Medzi skuto€nosti, ktoré¢ umoziiuji urcit’ ¢i je ta-ktord Cinnost’ smerovand do c¢lenského
Statu, na ktorého uzemi ma spotrebitel’ bydlisko, patria vSetky vyslovné prejavy vole oslovo-

> Ibid., bod 29.

36V sticasnosti uz neuginné nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach, ku 09. januaru 2015.

37 Rozsudok z 07. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08, EU:C:2010:740, body 30 az 32.

38 Rozsudok z 07. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08, EU:C:2010:740, body 62 a 64.

" Ibid., bod 68.

40" Navrhy generalnej advokatky z 18. méaja 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08, ECLI:EU:C:2010:273, bod 64.

4" Rozsudok z 07. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08, EU:C:2010:740, body 62 a 64.

' Ibid., bod 76,77.
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vat’ spotrebitelov z tohto &lenského §tatu.** Pokial je internetova stranka strankou sprostred-
kovatel'skej spolo¢nosti a nie podnikatel’a, nie je to prekédzkou toho, aby sa tento povazoval za
podnikatel'a smerujiceho svoju ¢innost’ do ostatnych ¢lenskych §tatov, vratene toho, v ktorom
ma bydlisko spotrebitel’, ked’ze tato spolocnost’ konala v mene a na tcet uvedené¢ho podnika-
tela. Je tlohou vnutrostatneho stdu preverit, ¢i si tento podnikatel’ bol, alebo musel byt ve-
domy medzinarodného rozmeru ¢innosti sprostredkovatel’skej spoloc¢nosti a aka vdzba ich
spaja.*”

Nasledne Sudny dvor vo svojom rozsudku uviedol demonstrativnym vypoctom okolnosti,
ktoré st sposobilé vystupovat ako okolnosti umoziujice usudzovat’, ze ¢innost’ podnikatel’a
je smerovana do Clenského Statu bydliska spotrebitela. Takymito ¢innostami si medzindrod-
na povaha ¢innosti, uvedenie trasy cesty z ostatnych ¢lenskych Statov do miesta, kde mé pod-
nikatel’ sidlo, pouzivanie iného jazyka alebo inej meny, ako je jazyk alebo mena zvycajne
pouzivana v ¢lenskom State, v ktorom ma podnikatel’ sidlo, s moznostou vykonat’ a potvrdit
rezervaciu v tomto inom jazyku, uvedenie telefonickych kontaktnych udajov s medzinadrodnou
predvolbou, vynalozenie vydavkov na odkazové sluzby na internete, aby sa spotrebitelom
s bydliskom v ostatnych ¢lenskych Statoch ul'ah¢il pristup na stranku podnikatela alebo jeho
sprostredkovatel’a, pouzivanie doménového mena prvej urovne, ktora je ind ako prva troven
¢lenského Statu v ktorom ma podnikatel’ sidlo, a zmienka o medzinarodnej klientele tvorene;j
klientmi s bydliskom v réznych ¢lenskych §tatoch. Ulohou vnutrostatneho stiidu zostalo preve-
rit’, ¢i takéto okolnosti existuju.

Ako je uvadzané vyssie, povaha internetu a jeho globalne pdsobenie stazuje hodnotenie
toho, ¢i podnikatel’ skuto¢ne smeruje svoju ¢innost’ na uzemie clenskych Statov, alebo nie.
Dostupnost’ internetovej stranky sama o sebe nezmenend, ze ¢innost’ je smerovana do Clen-
ského Statu, pripadne na tizemie Eurdpskej tnie. S ohl'adom na predmet sporu a povahu sfor-
mulovanych kritérii mozno konstatovat’, ze obdobné okolnosti mézu byt posudzované aj pri
hodnoteni toho, €i je ¢innost’ podnikatel'skych subjektov so sidlom v tretich krajindch smero-
vand do ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, pokial’ sa tito dopustia geografického blokovania,
ktoré je v rozpore s Nariadenim 2018/302. Vypocet kritérii kreovany Stdnym dvorom, ktoré
je potrebné posudzovat’ pri vykladani pojmu smerovanie ¢innosti, nemozno oznacit’ za vycer-
pavajuci, preto nie je vylicené aby sa posudili aj iné kritéria, pokial’ by tieto boli vyraznym
ukazovatel'om toho, ¢i ¢innost’ skuto¢ne bola smerovand na uzemie ¢lenskych Statov Europ-
skej unie, alebo bola len ,,vol'ne dostupnou*.

VI. OBCHODNOPRAVNE ASPEKTY

Geografické blokovanie je jav, ktory fakticky nastdva medzi dvoma subjektami préva -
obchodnikom poskytujucim sluzby alebo predavajiicim tovary a zékaznikom™, ktory ma
o tieto tovary alebo sluzby zaujem. UZ formulacia nazvu Nariadenia napoveda, na ktoré
pravne vztahy, v obchodnopravnom kontexte, sa bude Nariadenie vztahovat. Ked'Ze ma za-
branovat’ diskriminacii z dovodu miesta bydliska ale aj sidla zakaznikov, bude sa tykat’ tzv.
B2C (bussines to consumer) vzt'ahov, ale taktiez aj tzv. B2B (bussines to bussines) vztahov.
Nariadenie sa vSak nebude na kategoriu obchodnopravnych vzt'ahov bussiness to bussines
(obchodnik s obchodnikom) uplatiiovat’ en bloc. Aplikovate'né bude len pokial’ podnikatel
bude konat’ ako zakaznik, a tovar alebo sluzbu vyuzije ako koncovy pouzivatel'. Inymi slova-
mi, tovar alebo sluzby podnikatel’ nezakupi na ucely d’alSieho predaja, transformacie, spraco-
vania, prenajmu alebo zadania zédkazky subdodavatelovi.*> Tomu nasved&uje aj rozlisovanie

" Ibid. bod 80.

“ Ibid., bod 89.

4 Znenie nariadenia pracuje tak s pojmami zikaznik aj spotrebitel’, ako je uvedené v texte prispevku.

43 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februéra 2018 o rieSeni neodévodneného geografického
blokovania, ¢l. 16 preambuly.
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pojmov spotrebitel’ a zdkaznik pre Gcely Nariadenia (definované v ¢l. 2 Nariadenia). Spotrebi-
telom je fyzickd osoba, konajuca na ucely mimo ramca obchodnej, podnikatel’skej, remeselnej
alebo profesijnej cinnosti. Zékaznik je oznaceny ako spotrebitel, alebo podnik ktory prijima
sluzbu ¢i nakupuje tovar alebo sa o to usiluje a to vylucne na ucely konecného pouzitia. Vy-
luka v ramci business to business vzt'ahov, ktora bola definovanim zakaznika ako koncového
pouzivatel'a stanovend, ma svoje opodstatnenie.

Medzi zékladny atribut, ktory charakterizuje geo-blocking ako negativny jav patri jeho
objektivna neoddévodnenost’. Pokial’ by bolo geografické blokovanie sposobené v dosledku
dodrzania urcitych Specifickych zaviazkov zo strany predavajuceho nemohlo by sa jednat’ uz
o neoddvodnené geografické blokovanie. Takéto geografické blokovanie by bolo odovodne-
né, ba dokonca teoreticky nie je vylicené aby nastal pripad kedy by urcita osoba v postaveni
podnikatel'a neodoprela pristup na webové sidlo spotrebitelovi alebo zékaznikovi *°a prave
tymto svojim konani by spdsobila porusenie vnutrostatneho ustanovenia pravneho poriadku
za ktoré by mohla byt ndsledne sankcionovana. Objektivna odovodnenost’ vSak nevylucuje
vytvaranie zakladu pre diskriminéciu (i uz priamu alebo nepriamu) proti ktorej prijaté Naria-
denie smeruje. Vnutrostatne pravo ¢lenskych §tatov nie je plne harmonizované (¢o zrejme ani
nie je mozné objektivne pozadovat) a preto sa mozno stotoznit’ s tym ndzorom, Ze aj napriek
iniciativam Eurdpskej Ginie o harmonizovanie prava na vysokej urovni, budu existovat’ urcité
oblasti, v ktorych bude k diskriminécii na zaklade Statnej prislusnosti, miesta bydliska ¢i sidla
dochadzat’. Rozdielne zaobchadzanie preto musi byt’ zalozené na opravnenych dévodoch.

V spojeni s uvedenym, je preto nutné starostlivo posudzovat,, ¢i je geografické blokovanie
odovodnené alebo neodovodnené. Okrem nacrtnutej prekazky spocivajucej napriklad
v dodrZiavani urcitych Specifickych zavizkov, mdze byt geo-blocking sposobeny aj vplyvom
rozdielnosti pravnych uprav ¢lenskych Statov, chybajiceho vzajomného uznavania prava ci
nedostato¢nej harmonizécii na Grovni Eurdpskej tnie. V nadvdznosti na uvedené preto mozno
rozliSovat’ verejnopravne objektivne obmedzenia, resp. vertikdlne objektivne obmedzenia —
v dosledku spominanej rozdielnosti pravnych tprav, ¢i dodrzania zdkonnej poziadavky stano-
venej v prave Unie - napr. ¢lensky §tat méa stanovené prisne podmienky na predaj (alebo vy-
voz) ur¢ité¢ho druhu lie¢iv, preto je zrejmé, Ze obchodnik predavajliici medikamenty prostred-
nictvom internetu bude musiet’ odopriet’ suhlas spotrebitel'ovi z iného ¢lenského Statu pristup
k svojmu online rozhraniu, kedZze Nariadenie mu nestanovuje povinnost' naStudovat’
s prisluSnu legislativu dan¢ho ¢lenského Statu suvisiacu s reStrikciami pri predaji lieciv. Opa-
kom verejnopravnych objektivnych obmedzeni budu sikromnopravne obmedzenia resp. hori-
zontalne obmedzenia stvisiace skor s otdzkami marketingu a trhu na ktorom ma predavajuci
zaujem posobit’, pripadne s problematikou sitazného prava. Nariadenie ani nestanovuje po-
vinnost’ obchodnikovi poskytovat’ sluzby alebo predavat’ tovary vo vSetkych clenskych §ta-
toch. Spornym ostava ¢i moze mat’ aj sikromnopravne (horizontalne) obmedzenie objektivny
charakter.

VII. UPLATNOVANIE NARIADENIA V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUB-
LIKY

Predmetné Nariadenie 2018/302 nadobudlo ucinnost’ 23.marca 2018 a zaciatok jeho uplat-
novania bol stanoveny na 3.december 2018 ako uvadza ¢lanok 11 ods.1. Slovenska republika
ako clensky stat Eurdpskej unie bola povinna uplatiiovat’ Nariadenie 2018/302 v stanovenych
lehotach a v tejto suvislosti aj upravit’ podmienky potrebné na jeho riadnu aplikaciu. Dévodo-
va sprava ku zakonu €. 299/2019 Z.z. z 11.septembra 2019 o dohl'ade a pomoci pri rieSeni
neoddvodnenej geografickej diskriminacie zdkaznika na vnutornom trhu a o zmene a doplneni

4 do Gvahy prichadzajii aj iné moZnosti, ktoré by v konkrétnom pripade mohli evokovat’ &innost neodévodneného geogra-

fického blokovania.
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zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dohl'ade apomoci pri rieSeni neoddévodnenej geografickej diskriminacie®), pracuje
s pojmom implementacia Nariadenia 2018/302.*"V tychto intenciach zaroveii doflo aj
ku zmene zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o Statnej kontrole vnuitorného trhu®).

Zmeny resp. potreba zmien, ktoré povinnost’ uplatiiovania Nariadenia 2018/302 priniesla
pre Clenské staty, by sa dali subsumovat’ do 3 kategorii:

e ustanovenie organu zodpovedného za prijimanie u¢innych opatreni na zabezpecenie sula-
du s Nariadenim

e stanovenie vySky sankcii za porusenie nariadenia, ktoré budu dostato¢ne uc¢inné, prime-
ran¢ a odradzajuce

e urcenie subjektu/subjektov, ktoré budi zodpovedné za poskytovanie praktickej pomoci
spotrebitelom pre pripad sporu medzi spotrebitel'om a obchodnikom v dosledku uplatiio-
vania Nariadenia.

Vo vztahu k prvej kategorii, teda zvoleniu organu v ktorého kompetencii bude zodpovedat’
za prijimanie G¢innych opatreni, Nariadenie 2018/302 v ¢l. 35 preambuly stanovuje ¢lenské-
mu §tatu povinnost’ konstituovat’ jeden, pripadne dva subj ekty48, ktoré mozu mat’ bud’ povahu
spravneho organu alebo sudneho organu. Clanok 7 Nariadenia 2018/302 v nadviznosti na &I.
35 preambuly ponechéva autondmiu vyberu organu na ¢lenskom Stéte, priCom determinantom
vhodnosti ma byt najmd kompetencia organu prijimat’ v pripade potreby dostato¢ne u¢inné,
primerané a odradzajuce opatrenia. V podmienkach Slovenskej republiky bude inStiticiou
dohliadajucou na uplatiiovanie Nariadenia Slovenska obchodna inSpekcia. Posobnost’ a
opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie st vymedzené v zékone €. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu v §4, predmet kontroly vnitorného trhu je stanoveny v §2 uvedené-
ho zékona. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa konstatuje, Ze pre Slovensku obchodnu
inSpekciu je problematika suvisiaca s geografickym blokovanim novou agendou. Doposial
SOI neeviduje ziadne podnety a pocita sa aj s jej technickym a persondlnym dobudovanim pre
ucely riadneho vykonu pravomoci, ktoré priniesla novela zakona.

Druhé kategoéria — stanovenie vysky sankcii- je nemenej dolezitou, ked’ze na to, aby sa
subjekt neuchylil ku konaniu odporujucemu ustanoveniam Nariadenia, musi byt sankcia dos-
tatoCne odradzajica. Za porusenie povinnosti stanovenych v Nariadeni 2018/302 je Slovenska
obchodné inSpekcia podl'a §3 zédkona o dohl'ade a pomoci pri rieSeni neodévodnenej geogra-
fickej diskrimindcie opravnena ulozit’ obchodnikovi pokutu od 100€ az do 25.000€. V pripade
opakovaného poruSenia povinnosti obchodnikom do jedného roka od pravoplatnosti rozhod-
nutia o uloZzeni pokuty, méze zvysit Slovenska obchodna inSpekcia pokutu az do vysky
50.000€. Zakon stanovuje aj objektivnu a subjektivnu preml¢aciu dobu, v ktorej je Slovenska
obchodna inSpekcia opravnena konat’. Konanie o ulozeni pokuty méze zacat’ do jedného roka,
odo dia kedy SOI zistila porusenie povinnosti stanovenych v Nariadeni, avSak najneskdr do
troch rokov odo dila spachania skutku. Okolnosti, ktoré¢ bude brat’” Slovenska obchodna in-
Spekcia do uvahy pri stanovovani vysky pokuty si najmé zavaznost, spdsob, ¢as trvania
a nasledky protipravneho konania.

Poslednu kategoriu povinnosti uzatvara ustanovenie subjektu zodpovedného za poskytova-
nie praktickej pomoci spotrebitel'om pre pripad sporu medzi spotrebitel'om a obchodnikom. Je
nim Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Tak to stanovuje §4 zdkona o dohl'ade

47 Sme toho nazoru, Ze Nariadenie v stilade so znenim &l. 288 ZFEU nie je potrebné implementovat'.
* Clanok 35 preambuly Nariadenia pouziva pojem subjekty, pricom ¢lanok 7 nariadenia nasledne pracuje s pojmom orgé-

ny.
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a pomoci pri rieSeni neoddvodnenej geografickej diskrimindcie. V praxi bude realizované
uplatnovanie Nariadenia dohl'adom nad jeho dodrziavanim Slovenskou obchodnou inSpek-
ciou, ktord bude rovnako opravnend vydavat’ rozhodnutia, v ktorych vyhodnoti porusenie Na-
riadenia a ktorym zaroven ulozi pokutu v rozmedzi stanovenom zakonom. Ministerstvo hos-
podarstva SR bude poskytovat’ prakticku pomoc spotrebitel'om, avSak spdsob, pripadne meto-
dy, ktoré pri tom pouzije, v zakone ani v dovodovej sprave blizSie Specifikované nie su. Prak-
tické vymahanie dodrziavania Nariadenia moze byt problematické. Osoba alebo subjekt, kto-
ry webové sidlo ¢i mobilnt aplikaciu kreoval(a) nemusi byt totozna a spravidla zrejme ani
nebude totozna s osobou, ktord toto online rozhranie bude pouzivat’ na svoju podnikatel'ski
¢innost’. Zodpovednost’ za nesulad s Nariadenim bude s najvysSou pravdepodobnost’ou niest’
subjekt, ktory si takéto internetové sidlo dal pre seba zhotovit’ a pristup ku svojmu online roz-
hraniu prisposobit’ pre svoje podnikatel'ské ucely. Pokial’ v§ak nastane situacia, ze slovensky
spotrebitel’ nahlasi konanie, ktoré nesie znaky neoddvodneného geografick¢ho blokovania
SOI a ta zisti, ze doménu ma zaregistrovanu subjekt, ktory nie je slovenskym podnikatel'om,
nasledny postup nie je jednoznaény. Zakon totiz neuvadza, ¢i je SOI opravnena zacat’ konanie
aj voci zahrani¢nym subjektom a pokial’ by sme sa spravovali prezumpciou Ze SOI je na to
opravnend, otazne zostane to, pre ktoré domény bude opravnena zacat’ konanie SOI a ¢i na-
sledne nenastane rozpor v tom, vnutroStatny organ ktorého clenského Statu je kompetentny
vydat’ rozhodnutie o poruseni Nariadenia a ulozit’ za toto konanie sankciu a nasledne ju vy-
mahat. V uvedenych pripadoch bude potrebné prihliadat’ aj na zasadu lojalnej spoluprace,
formulovani v &l. 4 ods.3 Zmluvy o Eurdpskej unii. Povinnostou Unie a &lenskych §tatov je
vzajomne sa reSpektovat’ a poméhat’ pri vykondvani tloh vyplyvajucich zo zmluv.

VIII. PORUSENIE NARIADENIA ? OBCHODNA SPOLOCNOST GUESS

V nadvéznosti na ukladanie pokut v kontexte geo-blockingu, je v sucasnosti asi najviac
rezonujucim pripadom odevnd znacka Guess, ktord pozname aj pod obchodnymi menami
Guess?, Inc., Guess? Europe, B.V. &i spolocnost’ Guess Europe Sagl (nasledne oznacované
spolu aj ako ,,Guess*) sidliaca v USA, zapisana do obchodného registra v Delaware, kotova
na newyorskej burze cennych papierov.* Okrem navrhovania odevov a doplnkov, tieto odevy
a doplnky distribuuje a poskytuje na tato znacku licencie. VysSie spominana spolocnost’ Gu-
ess?, Inc. nepriamo vlastni spolo¢nost’ Guess ? Europe, B.V., ktord je od roku 1996 zapisana
v holandskom obchodnom registri. Spolo¢nost’ Guess? Europe, B.V. mé pod kontrolou aj
Guess Europe Sagl, ktora je zapisana do obchodného registra vo Svajéiarsku. Guess? Europe,
B.V. je teda materskou spolo¢nostou (v pomere 100%, priamo alebo nepriamo) dcérskych
spolo¢nosti Guess v ramci celého Europskeho hospodarskeho priestoru.™

Dna 06. juna 2017 Eurdpska komisia iniciovala formalne protimonopolné konanie proti
Guess?, Inc., Guess? Europe B.V., Guess Europe Sagl a vSetkym pravnym entitdm, ktoré su
priamo alebo nepriamo uvadzanymi spolo¢nostami kontrolované. Toto vySetrovanie sa zacalo
v nadvédznosti na odvetvovy prieskum tykajuci sa elektronického obchodu. Znacka Guess bola
vySetrovand v suvislosti so sériou vertikdlnych obmedzeni voci jej schvalenym velkoobchod-
nym distribatorom a maloobchodnikom v jej selektivnom distribu¢nom systéme.’' Spravanie,
ktoré malo byt vySetrované sa malo tykat’ najméd dohod o distribucii odevov, obuvi a dopln-
kov v Eurdpskej tnii, pripadne Eurdpskom hospodarskom priestore (EU / EHP). Sporné do-
hody mali obsahovat’” obmedzenia cezhrani¢ného predaja, zakaz kriZzového predaja medzi
¢lenmi selektivneho distribu¢ného systému, interné limitacie predaja a restrikcie cien pri na-

4 Summary of Commission Decision of 17 December 2018 (Case AT.40428 Guess), (notified under document C(2018)
8455), str. 1.

% Summary of Commission Decision of 17 December 2018 (Case AT.40428 Guess), (notified under document C(2018)
8455), str. 1.

' Ibid.
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slednom predaji.” Tieto podozrenia smerovali najmi ku poruseniu &l. 101 ZFEU a ¢&l. 53 Do-
hody o Europskom hospodarskom priestore. Konania boli iniciované v sulade s ¢l. 2 ods.1
nariadenia Komisie ¢. 773/2004 zo 07.aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou
podla &l. 81 a 82 zmluvy o zaloZeni ES.>® Intenciami Komisie bolo presetrit, & Guess limitu-
je alebo nelimituje schopnost’ jej distributorov predavat’ cezhrani¢ne v ramci Europskej tnie
alebo Europskeho hospodarskeho priestoru.”

Spolo¢nost” Guess vyjadrila zdujem spolupracovat’ s Komisiou pri vysetrovani a taktiez
predlozila aj dokazy. Po vykonani potrebnych tkonov zameranych na presetrenie predmetne;
situdcie aso suhlasnym stanoviskom Poradného vyboru pre obmedzujice postupy
a dominantné postavenie z 10. decembra 2018, vydala Komisia diia 17. decembra rozhodnu-
tie, v ktorom konstatovala porusenie ¢l. 101 Zmluvy o fungovani EU a &l. 53 Dohody o EHP
tym, Ze sa vySetrovany subjekt podielal na protisutaznych praktikach. Spoloc¢nosti Guess?,
Inc., Guess? Europe, B.V. a Guess Europe Sagl sa v trvani od 01. januara 2014 do 31.oktobra
2017 dopustali presmerovania online predaja vyrobkov na vlastn1 webovu stranku spolo¢nos-
ti Guess medzi autorizovanymi distribitormi. Touto stratégiou obmedzila spolo¢nost’ autori-
zovanych distributorov v jej selektivnom distribu¢nom systéme, v stuvislosti s nasledujiicimi
¢innostami: pouZzivanie obchodnych znaciek Guess a ochrannych zndmok na Ucely inzercie
v ramci online vyhl'adavania, internetovy predaj bez povinnosti vopred ziskat osobitné povo-
lenie od spolo¢nosti Guess, o udeleni alebo neudeleni ktorého rozhodovala vyluéne spoloc-
nost’ Guess, pricom neboli Specifikované Ziadne kritéria kvality na prijatie takéhoto rozhodnu-
tia, predaj konecnym pouzivatel'om, ktori sa nachddzaju mimo prideleného izemia autorizo-
vanych distribatorov, krizovy predaj medzi autorizovanymi  velkoobchodnikmi
a maloobchodnikmi, nezavislé stanovovanie ich cien d’alsicho predaja.’

Sucastou rozhodnutia Komisie o poruseni ustanoveni ¢l. 101 ZFEU a¢él. 53 Dohody
o EHP spolo¢nostou Guess bolo aj stanovenie vysky sankcie. Pri ureni vysky sankcie sa
zohl'adnila najmd hodnota predaja v rozpoctovom roku 2017 (tj. od 31. januara 2016 do
28.januara 2017), teda poslednym uplnym rokom ucasti spolo¢nosti Guess na poruseni. Ko-
misia prihliadala zaroven aj na fakt, Ze vertikdlne dohody a zosuladené postupy, s vo svojej
podstate menej Skodlivé pre hospodarsku sutaz, ako horizontalne dohody. Ddleziti ulohu
v tomto procese Cinila aj spolupraca samotnej spolocnosti pri procese vySetrovania kedZe
Komisia povodne stanovila vySku sankcie na 7% z podielu hodnoét predaja, ktory bol vzaty do
uvahy. Nasledne tato pokuta bola v stlade s bodom 37 usmerneni o pokutach zniZzena o 50%.
Podl’a ¢l. 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1/2003 bola spolo¢nosti Guess uloZena pokuta
vo vyske 39.821.000 €.

Na zéklade uvedeného a s poukazom na €as vydania rozhodnutia, je zrejmé, Ze aj napriek
faktu, Ze sankcionovanej spolo¢nosti Guess bola uloZzena pokuta, nebola jej uloZena
v stvislosti s poruSenim Nariadenia 2018/302, ale v suvislosti s poruSeni ustanoveni
o hospodarskej stt'azi. Zaroven vSak treba uviest, Ze konanie, teda praktiky, ktorymi poruse-
nie prava ucinila, malo charakter geografického blokovania a to tak, Zze Guess presmerovavala
online predaj vyrobkov na svoju webovu stranku, o je taktika spadajuca pod problematiku
geo-blockingu.

2 Opening of Proceedings, Antitrust/ Cartel Cases, 40428 Guess.

> Ibid.

> Ibid.

> Summary of Commission Decision of 17 December 2018, (Case AT.40428 Guess), (notified under document C(2018)
8455), str. 2.
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V. ZAVER

Ciel'om tohto ¢lanku nebolo poskytnut’ odpovede na vsetky nastolené otazky, ale skor po-
ukazat’ na urcité nejasnosti a sporné oblasti v kontexte problematiky geografického blokova-
nia. Je nepochybné, Ze tento fenomén tvori prekdzky pri online predaji. Logickym vyustenim
pre ucely eliminacie tohto javu, bolo prijatie legislativneho aktu na urovni Europskej tinie
a jeho nasledné uplatiiovanie ¢lenskymi Statmi. Internetovy priestor je mimoriadne dynamicky
sa vyvijajacim prostredim a vo svojej podstate oproti redlnemu svetu aj znacne Specificky. Vo
vztahu k subjektom, ktoré moézu byt sankcionované za porusovanie Nariadenia 2018/302
a nesidlia na zemi ¢lenskych $tatov s poukdzanim na judikatiru Stdneho dvora EU, sme
uviedli kritérid, ktoré mozu byt brané na zretel’ v pripade pochybnosti, ¢i podnikatel'ska Cin-
nost’ spoloénosti bola smerovana ku spotrebitelom &lenskych §tatov EU. V kontexte obchod-
no-pravnych aspektov zohrava vyznamnua tlohu vzt'ah Nariadenia 2018/302 a stit'azného pra-
va, o ¢om sved¢i aj pripadova Studia rozhodnutia Eurdpskej komisie voci obchodnej spoloc-
nosti. Diskutabilnym ostdva otdzka vyberu vnutroStatneho organu toho-ktorého clenského
Statu, ktory bude sankcionovat porusitel'a Nariadenia 2018/302. Nie je zrejmé, ¢i vnutroStatny
organ, ktorému je zverena kompetencia rozhodovat’ o poruSeni Nariadenia 2018/302, bude
ako relevantné kritérium pre vykon svojich pravomoci povazovat’ sidlo spoloc¢nosti, pripadne
prisluSnost’ internetovej domény. V aplika¢nej praxi mdze spdsobovat’ problém aj to, ze zadkon
nestanovuje povinnost’ delegovat’ takuto staznost’ vnutroStaitnemu organu iného c¢lenského
Statu. Na potrebnu zmenu Nariadenia s ohl'adom na efektivitu Nariadenia reflektuje ¢lanok 9
Nariadenia, ktory stanovuje, ze Komisia do 23. marca 2020 (a nasledne kazdych pat rokov)
predlozi Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurdopskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
hodnotiacu spravu o uplatiiovani Nariadenia, pricom tato moze byt doplnend o navrhy na
zmenu Nariadenia vzhl'adom na pravny, technicky a hospodarsky vyvoj, ktory je, ako uz bolo
uvedené, pre tito oblast’ priznacny. V tejto stuvislosti do okruhu oblasti, na ktoré sa bude Na-
riadenia uplatiiovat’ moze pribudnut’ aj oblast’ elektronicky poskytovanych sluzieb, ktoré st
chranené autorskym pravom alebo inym chranenym predmetom Upravy.
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