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The aim of the study is a critical analysis of Sitar¢ikova’s theological and teleological
arguments against radical human enhancement. Sitar¢ikova (2012) argues that it is
necessary to protect human nature from (bio)technological interventions since they
will lead to the destruction of human nature. Conseqently, humans will be deprived
from the possibility to conduct right life and reach the final objective of their exis-
tence, which is understanding God. We will also demonstrate that Sitar¢ikova’s ar-
gument can be transformed into a secular version, which would make it palatable for
a secular bioethical discourse. However, since the basis of the argument is a meta-
physical concept of human nature, at the end it has to be abandoned.
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Uvod. Cielom tejto $tudie je analyzovat® Sitaréikovej teologicko-teleologicky argu-
ment (Sitar¢ikova 2012) proti radikdlnemu vylepSovaniu cloveka.' Teologicky a teleolo-
gicky charakter argumentu by mohol byt povaZzovany za dévod pausalneho odmietnutia
zo strany filozofov dbajucich o sekuldrny ramec bioetického diskurzu. Preto najprv uké-
Zzeme, ako je mozné Sitar¢ikovej argument transformovat’ do sekularnej podoby a urobit’
tak z neho legitimny argument v sekuldrnej bioetickej debate.

Podstata Sitaréikovej biokonzervativneho argumentu. Sitar¢ikovd uzndva, ze
¢lovek nie je dokonaly tvor, a preto je tu priestor na jeho drobné vylepSovanie, ktoré sa
vSak musi uskutoCiiovat’ v rdmci hranic l'udskej prirodzenosti. Takéto vylepSovanie sa
tyka technologickych zasahov do I'udského organizmu, ktoré maju terapeuticki povahu
a ktorych cielom je nastolit’ norméalny stav. Na Castil ndmietku, Ze medzi vylepSovanim a

! Vylepgovanie &loveka (angl. human enhancement) je jednou z najdiskutovanejsich tém v bioetike
za poslednych pitnast’ rokov (pozri napr. Fukuyama 2002, Habermas 2003, Steinbock 2007, Harris
2007, Savulescu and Bostrom 2009, More and Vita-More 2013). V ¢eskom a slovenskom prostredi sa
tejto problematike zatial’ venuje velmi malo pozornosti. K ojedinelym vynimkam patria prace M. Petrti
(Petrti 2005), D. Koval'ovej (Koval'ova 2007), P. Sykoru a E. Matéjkovej (Sykora, Matéjkova 2011), Z.
Sitar¢ikovej (Sitarc¢ikova 2012).
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terapiou nejestvuje ostra hranica, a preto sa tato distinkcia neda pouzit’ ako etické krité-
rium, Sitarc¢ikova odpovedd, Ze namietka sa opiera o klasicky paradox kopy, ktory v praxi
nebrani rozliSeniu medzi terapiou a vylepSovanim (Sitar¢ikova 2012, 52-54). Eticky ne-
prijatel'né je tzv. radikalne vylepSovanie (transhumanizmus), ktoré hranice 'udskej priro-
dzenosti a terapie prekracuje.

KTlacovou premisou v jej argumentécii je pojem l'udskej prirodzenosti. Koncepciou,
z ktorej vychadza, odvolavajlc sa na papeza Jana Pavla II., je krest'anska definicia 'ud-
skej prirodzenosti ako ,, osoby v jednote duse a tela, totiz v jednote svojich tak duchov-
nych, ako aj biologickych sklonov iinych Specifickych zvlastnosti nevyhnutnych na do-
siahnutie kone¢ného ciel'a® (Sitar¢ikova 2012, 165). Tymto cielom je, ako hovori spolu
s Ceskym katolickym filozofom Stanislavom Sousedikom, ,najdokonalejSie poznanie
Boha a lasky z toho plynucej* (Sousedik 2010).

Zo samotnej koncepcie [ludskej prirodzenosti vyplyva, pre¢o su radikalne
(bio)technologické zasahy z moralneho hl'adiska neprijatel'né. Nicia 'udskl prirodzenost,
¢im sucasne zbavuju Cloveka moznosti priblizit' sa k Bohu, poznat’ ho, ¢o je moralne
neziaduce: ,,Ak vsak chceme Boha poznavat’, musime sa k nemu priblizit’, a priblizit’ sa
k nemu znamend reSpektovat’ jeho volu, ktord je vpisand do l'udskej prirodzenosti
v podobe prirodzeného zékona“ (Sousedik 2010, 77-78; Sitaréikova 2012, 170-171).
Kvoli uplnosti treba spomentt’, Ze okrem tohto argumentu Sitar¢ikova predstavuje este
d’alsi argument na ochranu l'udskej prirodzenosti, ktory sa opiera o spochybnenie samot-
ného pojmu vylepSovania cloveka ako snahy zbavit’ ¢loveka vsetkého utrpenia. Analyze
tohto argumentu sa tu pre nedostatok miesta venovat’ nemozeme.

Neredukovatel’nost’ Pudskej prirodzenosti na biolégiu alebo kultiru. Otizka
P'udskej prirodzenosti je podl'a Sitaréikovej kl'i€ova v celej debate o etickosti/neetickosti
technologického vylepSovania ¢loveka. Vrelo s fiou suhlasime. Logicky argumentuje, ze
ak sa hovori o transformovani l'udskej prirodzenosti, ¢i uz zo strany zéstancov takejto
transformacie, alebo zo strany jej odporcov, tak uz sa nutne predpokladd, Ze ,,je tu niekto,
kto vie, ¢o je I'udska prirodzenost’, ¢o znamend transformovat’ ju a ¢i je to vobec mozné*
(Sitar¢ikova 2012, 152). Sitar¢ikova sa postupne snazi prekonat’ tri skeptické namietky
proti ,,fixnému obsahu“ tohto pojmu: 1. namietku vychadzajiucu z historickej relativity
Pudskej prirodzenosti, 2. namietku vychadzajicu z obmedzenosti 'udského poznania,
3. evolu¢nl namietku nestalosti.

Spdsobu, akym sa vyrovnava s tymito namietkami, by sa dalo vel'a vycitat. Napri-
klad Sitar¢ikova vobec nespomina Sirsi filozoficky kontext namietky historickej relativity,
ktorym je spor medzi socidlnym a kultirnym konstruktivizmom na jednej strane a realiz-
mom na strane druhej. Zrejme preto, Ze o existencii I'udskej prirodzenosti nemé ani naj-
mensie pochybnosti. Medzi humanitnymi a socidlnymi vedcami vSak v sucasnosti pre-
vlada nézor, podl'a ktorého I'udska prirodzenost’ je socidlnym a kultirnym konstruktom.

S rovnakou ,,I'ahkost’ou‘ sa Sitar¢ikova vyrovnava aj s tvrdenim H. Arendtovej, pod-
I'a ktorého ak by I'udska prirodzenost’/esencia aj existovala (podl'a Arendtovej neexistuje),
poznat’ by ju mohol jedine Boh. No pre nas by zostala nepoznatel'nd, pretoze ako l'udia
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nedokdzeme prekrocCit’ svoj vlastny tiefi, vystapit’ z perspektivy I'udského subjektu. V tejto
namietke vlastne zaznieva uz spominany socidlny konstruktivizmus. Sitar¢ikova sa cez
tento problém prenesie tvrdenim, ktoré povazuje za popperovské rieSenie: Aj napriek
tomu sa mdzeme ,,neustale snazit’ dopracovavat’ k objektivnej pravde o 'udskej prirodze-
nosti, aj ked’ si nebudeme isti pravdivost'ou nasho poznania“ (Sitarc¢ikova 2012, 161).

Tretiu namietku by sme mohli nazvat’ evolu¢nou. Sitar¢ikova napriek spominanému
tomistickému charakteru svojho argumentu nielenze nema problém osvojit’ si Standardny
vedecky nazor, podl'a ktorého je I'udsky druh produktom stile prebiehajicej biologickej
evolucie, ale evolucia sa v jej rukach stdva silnym argumentom proti snaham definovat’
P'udsku prirodzenost’ pomocou suboru Specifickych 'udskych génov.

V tejto stvislosti upozorniuje, Ze v bioldgii dnes plati uz ,nova paradigma®, ktord
zdoraziuje obrovsku plastickost’ gendomu, ¢o znamena, Ze gény uz nie su uzavrety systém,
ale Ze su v neustalej interakcii s prostredim. To, co ma na mysli, je zrejme tzv. epigenetika
(Sitar¢ikova tento termin neuvadza), pretoze hovori o priamom vplyve vzduchu, citového
prostredia ¢i vzdelania na geneticka informéciu. Ide vSak o chybnu interpretaciu najnov-
Sich biologickych vyskumov. Epigenetické mechanizmy iniciované prostredim modifiku-
ju takmer okamzite len expresiu génov, nie samotné gény, nie geneticku informaciu ulo-
zeni v DNK. Nadalej plati, Ze naprieck znamej plastickosti genetickej informacie k jej
zmenam dochéadza v porovnani s epigenetickymi zmenami rddovo pomalSie, nie v ramci
jednej generacie, ale v ramci tisica az tisicov generacii. Sitar¢ikova napriek tomu tvrdi, Ze
,l'udské prirodzenost’ chapand ako univerzalna esencia ... nemoze byt jednoducho stotoz-
nend s vyvijajucou sa genetickou informéciou ¢i bioldgiou cloveka, navySe hovoriacou
len o telesnosti ¢loveka®™ (Sitar¢ikova 2012, 165).

Pre nebioldga nie je jednoduché vyrovnat’ sa s faktom, ze geném ryZze ma dvakrat
viac génov nez ¢lovek. Musime si predovSetkym uvedomit, Ze genetickd informdcia nie
je organizovana linedrne, ako nejaky sled kapitol v tlatenej knihe, ale hierarchicky
a hypertextuélne, ako je to v pripade elektronickej literatiry (Sykora 2013). KIi¢ové je
hierarchické usporiadanie génov, ¢o znamend, Zze gény su funkéne usporiadané podobne
ako armada: génovi ,,vojaci® stoja na najnizsej Grovni, ich aktivita je riadena regulaénymi
génmi, a tie su zasa riadené regulacnymi génmi regulacnych génov atd’. (velitelia rozne;j
urovne). V takomto hierarchicky usporiadanom systéme aj mald zmena na Urovni regu-
lacnych génov mdze mat’ obrovsky dopad na celkovi expresiu genetickej informaécie.
Paradigmatickym prikladom su tzv. homeotické gény a regulacné sekvencie (homeobo-
xy), ktoré determinuji v ontogenéze hlavnii konstrukciu tela, nie jej detaily (Carroll
2010). Dnes je molekularnym genetikom uz jasné, ze ,,genetickl esenciu® l'udskej jedi-
necnosti treba hl'adat’ v regulacnych sekvencidch l'udskej DNK, ktoré predstavuju 20 %
a viac celkovej l'udskej DNK, kym ,klasické®, Strukturdlne gény v nej predstavuju len
1,5 %.

Samozrejme, ak uz vopred kladieme na l'udski prirodzenost’ extrémne kritérium,
ktoré moze spinat’ len metafyzicka entita, transcendentnd vo vztahu k zmyslovej prirode,
tak ju nemdzeme stotoznit’ s genetickou informaciou. Genetickd informacia kazdého bio-
logického druhu je plasticka (inak by nedochadzalo k evolucii), ale tato plastickost™ je
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pomerne mala. Urcita predstavu o ,,plastickosti* genetickej informacie ziskame, ak si uve-
domime, akou rychlostou dochéadzalo k jej zmenam v evolucii ¢loveka. V priemere sa
sekvencia l'udskej DNK 1i8i od sekvencie Simpanza 1,2 — 2 percentami (tento idaj moze
byt sdm osebe zavadzajuci, treba ho chépat’ v SirSom kontexte celkovej organizacie gene-
tickej informdacie — pozri nizSie). Inymi slovami, v sta ,,pismenach* genetického textu sa
P'udskd DNK od DNK Simpanza li$i najviac v dvoch pismenach. Evolu¢na linia smerujuca
k Homo sapiens sa od Simpanzov oddelila asi pred piatimi miliénmi rokov, ¢o znamena,
7ze k zamene pismen v genetickom texte (mutaciam) dochadzalo v evoldcii Clove-
ka rychlost'ou priblizne 1 — 2 pismena za desat’ miliénov rokov. Tieto fakty ¢asto u nebio-
l6gov, humanitnych a socidlnych vedcov vedu k nesprdvnemu zaveru, Ze minimalny roz-
diel v sekvencii DNK cloveka a Simpanza je dokazom toho, Ze genetickd informdcia nie
je pri urcovani toho, ¢o robi ¢loveka ¢lovekom, dblezitd. Povazuju to tiez za dostatocny
nepriamy dokaz toho, Ze 'udska prirodzenost’ spociva v kulttre, v duchovnosti ¢loveka.

Sitar¢ikova odmieta aj tento opacny nazor — redukovanie l'udskej prirodzenosti na
duchovnost’. Neanalyzuje ho, nezdovodnuje ani do tej miery, do akej to robi v pripade
genetického redukcionizmu, a obmedzuje sa na konstatovanie, Ze I'udské prirodzenost’ nie
je redukovatelnd ani na biologickt, ani na duchovni dimenziu: ,.Cloveka nemdZeme
redukovat’ na jeho fyzickost, na jeho zZivocisnu bioldgiu, rovnako ako ho nemdzeme re-
dukovat’ na jeho duchovnost’, racionalitu, ¢i socio-kultarne aspekty* (Sitar¢ikova 2012,
165). Tym si Sitar¢ikova pripravuje podu, zial’, skor tendencne, nez nezaujato, na zavede-
nie metafyzickej definicie 'udskej prirodzenosti.

Metafyzicka definicia Pudskej prirodzenosti. Sitar¢ikova hl'ada tak(i koncepciu
Pudskej prirodzenosti, ktora by bola tak ako tradicné esencie filozofov a scholastikov
univerzalna a nemennd. Samozrejme, takéto kritéria nemoze spifiat’ ni¢, o je stéastou
premenlivého fyzického sveta, a preto sa uchyluje do sveta metafyzického: ,,Pod priro-
dzenost’'ou ¢loveka preto nerozumieme nieCo meratel'né ¢i konkrétne, napriklad DNA, ale
skor samotny metafyzicky ponaty princip jednoty tela a duse* (Sitar¢ikova 2012, 165).
Tento metafyzicky princip je, ako d’alej vysvetl'uje, odvoldvajic sa na profesora Stani-
slava Sousedika, ,,samotné individuum v jeho "nahote™ (Sousedik 2010, 55). Co sa ma
na mysli pod touto (ontologickou) ,,nahotou®, vysvetl'uje profesor Sousedik v tom zmysle,
ze I'udska prirodzenost’ nemdze byt len siborom prirodzenych naklonnosti, ktoré indivi-
duum zdiel'a s d’al§imi individuami toho istého druhu, pretoZe naklonnosti st vzdy na-
klonnost'ami niekoho: ,,Pod prirodzenost'ou nejakého individua budeme preto rozumiet’
nielen stbor jeho prirodzenych ndklonnosti, ale aj samo toto individuum v jeho "nahote’
spolu s jeho nevyhnutne s nim totoZznymi prirodzenymi naklonnostami* (Sousedik 2010,
55-56). V poznamke pod Ciarou upresiiuje (v terminoch tomistickej tradicie), Ze ,,priro-
dzenost’'ou individua je jeho substancia spolu s jej transcendentnymi (a nie kategorialny-
mi) vztahmi k ur¢itym predmetom* (Sousedik 2010, 55).

Pod transcendentnymi/transcendentalnymi vzt'ahmi (tieto dva terminy Sousedik pou-
Ziva synonymicky) treba rozumiet’ vzt'ahy, ktoré (na rozdiel od vzt'ahov kategoridlnych)
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substancia/vec nemdze stratit’ bez toho, aby prestala byt’ tou vecou, ktorou je. Prikladom
takychto vztahov su aktivne potencie, napriklad schopnost’ zrakového alebo sluchového
vnimania ¢i schopnost’ raciondlneho uvazovania a pod. Esencia veci je vec osebe bez
vlastnosti, ktoré su na 1u zavesené, je to substancia vo svojej Uplnej nahote (Sousedik
1992, 20, 45).

Hlavny problém tejto definicie spociva v tom, Ze tak ako vsetky ostatné koncepcie
odvolavajuce sa na metafyzické principy ani tdto nie je kompatibilnd s vedeckym vysvet-
Povanim skutoc¢nosti. Metafyzicka definicia Tudskej prirodzenosti je v debate
o vylepSovani Cloveka prakticky nepouzitend. A nielen to. Sitarcikova sa jej prijatim
ocita v rozpore sama so sebou. Na jednej strane zdorazniuje, ako je nevyhnutné pre debatu
o transhumanizme konkrétne vymedzit, ¢o je l'udska prirodzenost: ,,Prave nejednota
v tom, aké biologické ¢i socio-kulturne aspekty 'udskt prirodzenost’ ako esenciu tvoria,
predstavuje problém pre moznost’ postdenia, ¢i k zdsahu do nej doslo. Ak nevymedzime
jasne zaciato¢ny stav, nebudeme vediet’ zhodnotit, ¢i stav po technologickom zéasahu je
od neho odli$ny, a teda ¢i I'udské prirodzenost’ bola transformovana™ (Sitarcikova 2012,
158-159).

Na druhej strane, ak definujeme l'udsku prirodzenost’ metafyzicky v tom zmysle, Ze
je nezavisla od vlastnosti, znamena to, ze akékol'vek zmena vlastnosti je pri posudzovani
toho, ¢i k nejakej zmene l'udskej prirodzenosti doslo, irelevantna. Akd je potom vyhoda
prijatia metafyzickej definicie 'udskej prirodzenosti, o ktorej Sitar¢ikova tvrdi, ze ak ju
prijmeme, tak ,,...by sme nemali mat’ problém s prijatim toho, Ze sa prirodzenost’ nemeni,
pretoZe princip jednoty tela a duSe sa nemeni. Ak by sa tento metafyzicky princip zmenil,
nemohli by sme hovorit’ o ¢loveku, bol by to zanik I'udského individua. Povedat’, ze takto
chapana prirodzenost’ ¢loveka sa meni, je ako povedat’, ze Stvorec sa zmenami svojich
uhlov meni na kruh® (Sitar¢ikova 2012, 165-166). A d’alej dodéava, Ze prirodzenost’ ¢lo-
veka je vo svojej podstate nemennd a ¢lovek sa moZe menit’ len vo svojich nepodstatnych,
akcidentalnych vlastnostiach. Ak ale nie sme schopni rozliSit’ stav I'udskej prirodzenosti
pred technologickym zasahom a po fiom, ako potom budeme moct’ zhodnotit’, ¢i v jeho
dosledku bola P'udskéd prirodzenost transformovand? Mame podozrenie, ze Sitar¢ikova
nerozliSuje, ¢o sa tyka l'udskej prirodzenosti, medzi identitou druhovou (to, ¢o definuje
Cloveka ako Homo sapiens, ako ur€ity biologicky druh) a identitou 'udského individua
(to, ¢o ho definuje ako daného konkrétneho l'udského jedinca), ktora referuje na indivi-
duum samo, na individuum v jeho ,,nahote®.

Vsimnime si, ¢o je hlavnhym motivom Sousedika i Sitar¢ikovej, ked’ siahaji po meta-
fyzickej definicii 'udskej prirodzenosti. V obidvoch pripadoch je to obava, ze ak nebude
P'udské prirodzenost’ definovana ako nemenna esencia v tradicnom vyzname, nebude mat’
potrebna univerzalnost’, nevyhnutnti na zdovodnenie vSeobecnej platnosti I'udskych prav
a l'udskej dostojnosti (Sousedik) a ze nebude mozné obhdjit’ jej existenciu proti namietke
kulturnych relativistov a ndmietke tykajicej sa nestalosti 'udského gendmu (jeho udajne
velkej plastickosti) zo strany bioldgov (Sitarc¢ikova).

Podla nés cena, ktord sa plati za prijatie takejto metafyzickej definicie I'udskej priro-
dzenosti je v pripade bioetickej debaty privysoka — je fiou faktické vylucenie zo (sekular-
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neho) bioetického diskurzu. Pritom naporudzi je rieSenie, ktoré k takémuto dosledku ne-
vedie aje plne kompatibilné s vedeckym ponimanim sveta, pretoZze zneho vychadza.
Zasadnym omylom Sitar¢ikovej je to, Ze 'udskl geneticka informaciu chape ako nieCo
prili§ premenlivé, nez aby to mohlo byt povazované za esenciu. V skuto¢nosti je genetic-
ka informécia, vratane tej l'udskej, vo vSeobecnosti vel'mi stabilnd. Nie v absoltitnom
vyzname (aky miluju logici a metafyzici), ale v relativnom, empirickom vyzname: ide
o vel'mi stabilny prirodny fenomén. Rozne Casti genetickej informécie st r6zne stabilné,
niektoré gény sa prakticky pocas evolucie nezmenili stovky milidnov rokov, mnohé su
stabilné rddovo desiatky milionov rokov. Zmeny génov sa odohravaji radovo v desiat-
kach tisicov rokov a viac. Panuje presvedcenie, Ze geneticky sa ¢lovek za poslednych asi
150 tisic rokov nijako podstatne nezmenil; a ak by sme jeho genetickd vybavu povazovali
za l'udsku prirodzenost’, tak moZeme povedat’, Ze ta sa od doby kamennej nijako nezmeni-
la. Inymi slovami, uz kromanonec disponoval takymi istymi geneticky danymi psycholo-
gickymi predispoziciami ako moderny ¢lovek; bol by teda po prislusSnom vzdelani schop-
ny riesit’ diferencialne rovnice tak ako dnesni 'udia. Tym nechceme povedat’, Ze proble-
matika transhumanizmu neprinaSa pre filozofiu okrem etickych problémov aj dolezité
metafyzické, resp. ontologické vyzvy. Medzi takéto problémy patri vzt'ah evoldcie a bio-
logického esencializmu, ako aj definicia biologického druhu.’

Teologicky aspekt nie je pre Sitarcikovej argument nevyhnutny. Ukazali sme,
pre¢o musime odmietnut’ metafyzickt Cast’ Sitar¢ikovej definicie I'udskej prirodzenosti.
Aj bez nej vsak definicia zostava nad’alej vel'mi problematicka v dosledku jej teologické-
ho a teleologického charakteru. Sitaréikovej koncepcia 'udskej prirodzenosti je teologic-
k4, pretoze sa opiera o predpoklad existencie krestanského Boha. Znamend to, ze pre
sekularnych bioetikov jej argument automaticky straca vyznam? Sitar¢ikova sa domnieva,
ze ,,predpoklad existencie Boha nie je len zélezitost’ viery, ale mozno ho racionalne zd6-
vodnit’ v ramci filozofického (metafyzického) uvazovania“ (Sitarcikova 2012, 171, pozn.
pod €. 482), teda Ze existenciu Boha musia prijat’ aj neveriaci. Podporu opét’ nachadza
v nazore profesora Sousedika, ktory povazuje moderné Godelove a Swinburnove doka-
zy existencie Boha za ,,vydarené a vysoko presvedc¢ivé® (Sousedik 2010, 74). Problém je
v tom, Ze samotné racionalne zdévodnenie ako dokaz existencie Boha nestaéi. Z historie
vieme, ze prinajmenSom od 11. storoCia existuje niekol’ko vel'mi duchaplnych racional-
nych dokazov existencie Boha, lenZe Boh nie je nejaka matematickd teoréma, na dokaz
ktorej staci logicka neprotirecivost’. Podobne v prirodnych vedach nestaci ani to najracio-
nalnejSie zdovodnenie nejakej hypotézy na to, aby bola uznana za pravdivu.

Znamena to, Ze ak neprijimame tieto a ani ziadne d’alSie dokazy existencie Boha,
straca Sitar¢ikovej biokonzervativny argument svoju platnost'? Zda sa, ze sama Sitarciko-
va si mysli, Ze jej argument stoji a pada s prijatim premisy o existencii Boha.” Na rozdiel

2 Blizsie k tomu pozri (Sykora 2010).
3 Pochopitelne sme si vedomi, Ze tento argument je mozné prijat’ iba vtedy, ak prijmeme existen-
ciu Boha ako predpoklad ....“ (Sitar¢ikova 2012, 171, pozn. pod ¢. 483).
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od nej sa domnievame, Ze vlastny zmysel jej argumentu zostdva zachovany aj vtedy, ked’
neprijmeme jeho teologické predpoklady. Kone¢nym cielom l'udského snazenia, ktoré
vyplyva z prirodzenych tizob ¢loveka, uz sice nebude moct’ byt’ ,,poznanie Boha a lasky
z toho plynucej“, ale mdézeme nad’alej vcelku presvedcivo zastavat’ ndzor, Ze z 'udskej
prirodzenosti vyplyva tuzba ¢loveka po pozndvani, a to v tom zmysle, ako o nej pisal uz
Aristoteles: ,,VSetci l'udia od prirodzenosti (fysei) tizia po vedeni (eidenai)* (Met
980a22) .!

Samozrejme, 'udska prirodzenost’ nebude moct’ byt’ jednotou tela a Bohom stvorenej
duse, no mdze nad’alej byt jednotou tela a duse. Pre nas je dolezité to, Ze termin dusa
vystupuje v Sitarcikovej argumente fakticky ako oznacenie pre duchovnd, sociokultirnu
Cast’ I'udskej prirodzenosti, ¢o je plne kompatibilné so sekuldrnym filozofickym ramcom.

Od teleologie k teleonomii. Medzi vedcami sa teleoldgia povazuje za iné pomeno-
vanie pre teologiu a ma pejorativny vyznam. Vyhnanie ac¢elovej pri¢iny spolu s forméalnou
pric¢inou z celej prirodovedy Galileom, Baconom a Descartom v 17. storo¢i nie je vnima-
né len ako nahradenie jednej vedeckej tedrie inou, ako redukovanie Styroch Aristotelo-
vych pri¢in na dve, ale aj ako podminovanie samotnych zékladov naturalistickej teologie.
Od tohto momentu zacala byt causa finalis, ktord sa dovtedy teSila velkej popularite,
prirodovedcami povazovana za synonymum prekonaného nevedeckého vysvetlovania
prirodnych javov.

Situacia v bioldgii bola viak ina. Ugelova prigina tu pretrvavala medzi naturalistami
snaziacimi sa pochopit’ Zivl prirodu bud’ ako heuristicky, alebo aj ako ontologicky prin-
cip eSte d’alsich dvesto rokov az do vzniku Darwinovej evolu¢nej tedrie a Ciastocne aj
potom. Pre teolégiu darvinizmus nepredstavuje problém len preto, Ze stavia evoldciu proti
kreacionizmu, ale predovSetkym preto, Ze konceptudlne vyvracia nevyhnutnost’ inteli-
gentného dizajnovania v prirode. Podl'a darvinizmu Uc¢elny dizajn Zivych organizmov nie
je vytvorom Inteligentného Dizajnéra, ale ,,Slepého hodinara“. Chce sa tym povedat’, ze
je vysledkom dlhej série ,,slepych® pokusov a omylov, znamych ako prirodny vyber. Je-
dina oblast’ prirodnych vied, ktora vzdorovala zavrhnutiu ucelovej priciny, bola embryo-
logia.

Ako sme uz naznacili, teleologické myslenie vobec nemusi byt v rozpore s moder-
nym darvinizmom. Prave naopak, darvinizmus moze pontknut’ novy rdmec pochopenia
napétia medzi Ucelom, cielom, zmyslom, vyznamom, poriadkom na jednej strane a ne-
zmyselnost'ou, bezucelovostou, ndhodnostou, chaosom na strane druhej. V takom pripa-
de mdzeme hovorit’ o ,naturalizovanej teleologii“. Asi najzndmejSim predstavitelom
takéhoto uvazovania je E. Mayr, ktory ukazuje uz od polovice 70-tych rokov minulého
storoCia, ako sa da teleologické myslenie zaclenit’ do modernej bioldgie. Aby sa zbavil
neprijemnych nedorozumeni a odlisil nové ponimanie teleologie od tradicnych teologic-
kych, idealistickych ¢i psychologickych obsahov, pouZiva novy termin — teleondmia.
V Zivej prirode sa teleonomické procesy a aktivity vyskytuju na réznych urovniach, priro-

4 (Aristoteles 1972, 243).
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da je plna teleonomickych procesov. Teleonomické procesy su podl'a Mayra také procesy,
aktivity a formy spravania, ktorych nasmerovanie na ciel' (goal-directedness) existuje
vd’aka genetickému programu vytvorenému biologickou evoliciou (Mayr 2009). Mayr,
tak ako ani ini sucasni biologovia a filozofovia bioldgie, sa nerozpakuje prirovnat’ gene-
ticky program riadiaci teleonomicky proces k aristotelovskej causa finalis. Ciel’ celého
procesu embryogenézy je pritomny uz na jeho samom zaciatku. V oplodnenom vajicku je
telos celého procesu zakddovany do informacie uloZenej (predovSetkym, aj ked’ nie vy-
lu¢ne) v molekule DNK.

Moderni interpretatori Aristotelovho diela, ktori zdéraziuja klI'ai¢ovy vyznam biolo-
gickych fenoménov pre Aristotelovu filozofiu, poukazujui na nespravne chapanie Aristo-
telovej ucelovej priciny. Allan Gotthelf ukézal vo svojej priekopnickej studii, ze filozo-
ficka tradicia, ktora psychologizuje causa finalis a robi z nej akusi kvazivedomu silu,
nema oporu v Aristotelovych textoch (Gotthelf 1987, 239). Podl'a Gotthelfa causa finalis
je pricina, ktora sa nedd redukovat’ na prirodzenost’ a potenciu materidlnych zloziek,
z ktorych sa skladaji organizmy.

V ramci Aristotelovej metafyziky otazka o povode kone¢ného ciel'a individualneho
vyvoja organizmov nema zmysel. V modernej bioldgii v§ak zmysel ma a pozname na fu
odpoved’. Druhovo Specificka morfolégia, anatomia, fyzioldgia ¢i spravanie (telos) orga-
nizmov je vysledkom evolu¢ného procesu. Plati to aj pre felos I'udského biologického
druhu. Aristoteles, samozrejme, nerieSil otazku povodu l'udského telos, ale z pochopitel-
nych dovodov ho zaujimala otdzka, o vlastne 'udsky telos je. Od odpovede na tito otaz-
ku totiz zavisi, aké konanie ¢loveka bude moralne spravne, ked’ze dobry zivot Zije ¢lovek
len vtedy, ak sa realizuje jeho telos (Ariew, Cummings, Perlman 2002). Aristotelovu
odpoved’ najdeme v Etike Nikomachovej a Etike Eudemovej ako tzv. argument funkcie:
Clovek ma koneény ciel’ svojho individudlneho vyvoja, svoju $pecificku funkciu (fo
ergon tou anthropou),” o naplnenie ktorej by mal usilovat, pretoZe mu to prinesie blaze-
nost’ (eudaimonia) (Johnson 2005, 211-222). Specifickou funkciou ¢loveka je &o najcnos-
tnejSie (najexcelentnejSie) pouzivat® l'udsky rozum, ato tak rozum prakticky, veduci k
plnohodnotnému zivotu v polis, ako aj, a predovsetkym, rozum teoreticky, umoziujuci
pochopenie skuto¢nosti v jej podstate.

Rozumové poznanie hra dolezitii ilohu aj v teologicko-teleologickom urceni ¢love-
ka, ktoré chape felos Cloveka v ramci tomistickej tradicie nie ako naturdlnu funkciu, ale
ako Bohom uloZent ulohu. Schopnost’ rozumového poznavania je nastrojom na to, aby
¢lovek poznal prirodzené ndklonnosti v 'udskej prirodzenosti a vd’aka tomu poznal pri-

3 Profesor Spaiiar preklada do slovenciny grécke slovo ergon bud’ slovom tiloha, ak ide o loveka,
alebo slovom funkcia, ak ide o Casti tela, zvierata, rastliny: ,,Bude to mozné najskor tak, Ze uvazime, ¢o
je uréenim a ulohou &loveka. .... Ci ako ma oko, ruka, noha a vobec kazdy ud nejakii funkciu (ergon),
budeme tak aj u ¢loveka predpokladat popri vsetkych tychto Ciastoénych funkciach (ergon) aj nejaka
ur¢ita ulohu (ergon)?* (EN 1176b-1178a); (Aristotle 1934, 30-31). Nepovazujeme to za spravne, preto-
7e nahradenim slova funkcia slovom uloha podsuva podla nés prekladatel’ Aristotelovi tomisticku, teo-
logicku interpretaciu.
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rodzeny zakon, lex naturalis. Mravny krestansky zivot je zZivot v sulade s Bozou volou,
ktora je vpisana do l'udskej prirodzenosti. Slovami Sitar¢ikovej: ,,Jednoducho povedané,
Pudska prirodzenost’ je aj vyjadrenim teleologického urcenia ¢loveka a Pudské pri-
rodzené naklonnosti si tak zamerané na dosiahnutie zakladnych dobier* (Sitar¢iko-
va 2012, 170; zdoraznené autorkou). O akych zdkladnych l'udskych dobrach je tu rec?
Majt sa na mysli evidentné dobra, ktoré su vd’aka tomu kultirne univerzalne? Sousedik
spomina tieto: zachovanie vlastného zivota, priatel'stvo a na priatel'skych vztahoch zalo-
zena spolo¢nost, zachovanie l'udského rodu a starost’ o budice generacie a poznanie
(Sousedik 2010, 48-48). Pre nas je dolezité zistenie, ktoré plynie z poznatkov evoluénej
biologie, a sice Ze tieto zdkladné dobra (pre vacSiu zrozumitel'nost’ sa budeme pridizat
terminoldgie, ktord pouziva Sitarc¢ikova) je mozné vysvetl'ovat’ naturalisticky, bez nutnos-
ti referovania na Boha. Ich univerzalita, intersubjektivna a interkulturalna platnost’, ktora
profesor Sousedik opravnene nenachadza v kontraktualistickych koncepciach prirodze-
nych prav (,,kriza zdovodnenia®), moze byt vysledkom spolo¢ného, evoluénymi procesmi
formovaného a geneticky determinovaného rovnakého neurobiologického zakladu spo-
lo¢ného vsetkym l'ud’om.

Pre nas je dolezité zistenie, Ze tym sa Sitar¢ikovej otvara moznost’ transformovat’ te-
ologicky argument do sekularnej naturalistickej podoby. Nad’alej bude platit, ze zZivot
v stlade s 'udskou prirodzenost'ou je dobry Zivot, aj ked” jeho cielom nebude priblizova-
nie sa k Bohu, ale zivot v sulade s naturalisticky definovanymi zékladnymi dobrami
ukrytymi v l'udskej prirodzenosti. Inymi slovami, to, ¢o je v teologickej perspektive len
prostriedkom, sa v sekuldrnej verzii stava koneénym cielom.

Nedavno prisiel profesor Larry Arnhart s koncepciou ,,darwinistického prirodzeného
prava (Darwinian natural right)“, v ktorej spdja Aristotelovu myslienku prirodzeného
prava s Humovou myslienkou prirodzeného moralneho zmyslu (moral sense) a s Darwi-
novou myslienkou moradlneho zmyslu ako vysledku prirodného vyberu. Argumentuje, Ze
~moralny zmysel je prirodzeny a nevyZaduje naboZensku vieru, hoci ndbozZenské viera
mozZe tento moralny zmysel posilnit™® (Arnhart 1998, 249, zdoraznil autor). Sekuldrna
verzia Sitar¢ikovej argumentu by potom mohla vyzerat' nasledovne: Ochrana l'udskej
prirodzenosti pred tzv. radikdlnym vylepSovanim c¢loveka je potrebna preto, lebo
(bio)technologické zasahy znic¢ia 'udsku prirodzenost’ a spolu s fiou zni¢ia schopnost’ 'udi
dospiet’ k blazenosti. Je to fakticky obdoba zndmeho Fukuyamovho biokonzervativneho
argumentu (Fukuyama 2002).

Jednota duse a tela z biologickej perspektivy. Koncepcia 'udskej prirodzenosti
ako spojenia kultiirneho obsahu a biologickej formy. Podl'a Sitar¢ikovej ,,tazko verit,
ze Specifickost’ ¢loveka by mala spocivat’ iba v genetickej informéacii (Sitar¢ikova 2012,
157). Je to Castd ndmietka zo strany humanitnych a socialnych vedcov, ktori takto reaguju
na neustale narastajici objem poznatkov modernej bioldgie o rozmanitom vplyve gene-
tickej informacie nielen na anatémiu a fyziologiu l'udského tela, ale aj na jeho psycholo-
gické a behaviordlne prejavy. Negativna reakcia genetickych antiredukcionistov proti
transhumanizmu ma vlastne schizofrénny charakter. Na jednej strane sa odmieta vyznam
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génov pri definovani 'udskej prirodzenosti, na druhej strane sa broji proti technologickym
zasahom do l'udskej genetickej vybavy s tym, Ze by mohlo dojst’ k zni¢eniu l'udskej priro-
dzenosti.

Podla hlavnej ndmietky zo strany humanitnych vedcov v génoch nemdze byt’ uloze-
na informécia, ktora robi ¢loveka clovekom, pretoZe tou informéciou je jeho duchovnost,
a nie biologia. NovSie empirické vyskumy vSak ukazuji, ze vzt'ah medzi duchovnou a
biologickou strankou ¢loveka je ovel'a uzsi, nez sme sa pdvodne nazdavali a nez su hu-
manitni a socidlni vedci ochotni akceptovat’. Napriklad rozsiahle systematické vyskumy
psychologov, v ktorych skiimali pomocou Standardnych testov kognitivne, emocionalne
a osobnostné vlastnosti jednovajecnych dvojciat, ktoré vyrastali od narodenia oddelene
v rdznych rodinach, odhaluju prekvapujico vysoky podiel genetickej zlozky na vysled-
koch v testoch (Plomin et al. 1997).

Niet pochyb o tom, Ze pod vplyvom vysledkov empirickych vyskumov v behavioral-
nej a kognitivnej genetike cloveka sa vynara potreba nanovo definovat’ vzt'ah biologické-
ho a kultarneho v l'udskej prirodzenosti. VSetko nasvedcuje tomu, ze jednota ,,duse a tela“
je ovela uzSia, nez sa doteraz sudilo, Ze obidve tieto zlozky sa vzajomne prepletaja
vo vel'mi zlozitych interakciach. Sme svedkami toho, ako sa pod vplyvom modernych
vyskumov stieraju hranice medzi pdlmi tradi¢nych dichotémii: vrodené verzus naucené,
prirodzené verzus kultirne, dané verzus ziskané, raciondlne verzus emocionalne. Vy-
skumy ukazuju, ze moralka, doneddvna povaZovana za exemplarny priklad Cisto kultar-
neho fenoménu, je pravdepodobne hlboko vkorenena do neurobiologického systému l'ud-
ského mozgu (neuroetika) (pozri Gazzaniga 2005). Univerzalnost’ zakladnych moralnych
principov nemusi byt vyjadrenim teologicky a metafyzicky ponimanej I'udskej esencie,
ale dosledkom geneticky determinovaného spolocného neurobiologického usporiadania
mozgu vSetkych l'udi, ktory generuje akusi univerzalnu mordlnu gramatiku (Hauser
2006). Kulturna variabilita moralnych systémov je potom désledkom vplyvu réznych
vonkajsich, socialnych, historickych a kultarnych vstupnych parametrov do tej istej ,,uni-
verzalnej moralnej rovnice®, ktoré vedu k rdznym moralnym rieSeniam, ku generovaniu
kulturne sa liSiacich moralnych kédov. Pred ¢asom sme navrhli model formy a obsahu
urceny na vysvetlenie fenoménu etnicity, ktory spaja do jedného celku vrodenu biologic-
ka emocionalnu zlozku (forma etnicity) s historicky kontingentnou, kultirnou zlozkou
ziskanou zvonku (obsah etnicity) (Sykora 2003).

Bezny je tiez trividlny ,,kompromisny* nazor, podl'a ktorého na I'udskej prirodzenos-
ti zhruba rovnakym dielom participuje ako biologia (gény), tak aj kultira (socialne pros-
tredie).

Zaver: Ludsku prirodzenost’ treba chranit’. Sekularna perspektiva. Domnieva-
me sa, Ze prinajmensom Vv suvislosti s debatou o transhumanizme je dblezité si uvedomit’
jasnu asymetriu medzi biologickym a kultirnym; vyznam genetickej zlozky l'udskej pri-
rodzenosti je tu ovela VACSi nez vyznam zlozky kulturnej. M4 to jednoduchy doévod:
Homo sapiens napriek vsetkej svojej jedinecnosti a duchovnosti prekracujucej prirodu je
definovany ako urcity biologicky druh. Zmena Homo sapiens na novy, posthumanny druh
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znamend zmenu biologicky, nie kulturnu. Ide sice o ¢lovekom akcelerovana evollciu
(,,enhanced evolution®), ale tej tiez musi zodpovedat’ prislusna zmena v genetickej infor-
macii tak, ako je to v pripade ,.,tradi¢nej evoltcie.

Existuju rozne formy vylepSovania ¢loveka: kybernetické, chemické, biologické. Aj
ked’ panuje urcity terminologicky chaos, je uzitocné rozliSovat’ vylepSovanie podla toho,
ako prenika do l'udského tela, ako zasahuje telesnost’ cloveka. Genetické vylepSenia pa-
tria k tym najintimnej$im technologickym zasahom. Z hl'adiska transhumanizmu
a posthumanizmu su relevantné vylepSenia tykajiace sa génov v zarodo¢nej linii (na roz-
diel od zasahov do génov v somatickych bunkach, ako sa to dnes deje pri tzv. génovej
terapii), pretoZe len tie sa prenasaju na d’alSie generacie. Zdielame obavy Sitarcikovej (a
mnohych inych autorov), pokial ide o to, Ze zasahy do genetickej vybavy ¢loveka mézu
mat’ tiez negativne nasledky, ktoré mozu zmenit, az zniCit’ to, co bezne chapeme pod
pojmom l'udskej prirodzenosti. V dosledku toho méze byt ovplyvneny sposob nasho
myslenia i spravania nezelanym smerom. Ako sme vSak ukazali, Sitar¢ikovej argument
proti takymto zasahom je nepresvedcivy, a to hlavne preto, Ze podceiiuje vyznam genetic-
kej informéacie pre definovanie I'udskej prirodzenosti a namiesto toho postuluje scholas-
tickt, metafyzicku definiciu I'udskej prirodzenosti, ktora je pri rieSeni etickych problémov
transhumanizmu nepouziteI'na.
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