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1. UVODNi POZNAMKA ANEB CiL STUDIE

Délené studium je na vysokych 3kolich v CR pomérné
novy a zdaleka je$t¢ ne usazeny rozmér tercidrniho vzdeldvi-
ni. Diskuse o jeho pojeti, smyslu a rozvoji jsou velmi aktudl-
ni nejen na vysokych skoldch, ale i v praxi. Rozdélenf studia
na bakaldfsky a magistersky stupen probéhlo ve veliké rychlosti
a velmi diferencované. Je logické, Ze se o pojeti a obsahu baka-
lafského a navazujictho magisterského studia uvazuje v mnoha
souvislostech a z nejrtiznéjsich hledisek. Déje se tak v prolindn{
rovin teoretického uvazovani, nadndrodnich koncepti a jejich
prosazovani, moznosti praktického fizeni, legislativy, postup-
né utvéafenych zkusenosti, v konfrontaci s tradicemi a zabéha-
nymi postupy, ale také pod politickym a ideologickym tlakem
atd. To mimochodem vede ke kromobycejné nepiehlednosti
a Casto i zjednodusovani, k emotivnimu zabarveni p¥ispévki
a debat a hlavné k nesoustavnym postuptim, v nichz nakonec
vitézi prevazujici politickd a byrokraticka sila ¢i — snad jesté
vyraznéji — jejich setrvaéné piisobent.

V tomto textu chci upozornit na okolnosti, které dosud
vlastné nebyly brény v tivahu, a pfi tom jsou také relevantni.
Totiz na fakt riznych etap Zivotni drihy, kterymi prochd-
2t kazdy jedinec a které v sobé skryvaji riizné dispozice
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a podoby jeho osobnostniho zrdni. A tudiz i rizné dis-
pozice pro prijimdni a rozvoj urcitého drubu vzdélivi-
ni a vyjchovy. Jidrem je pokus o charakteristiku Zivotnich
etap, béhem nichz mladi lidé obvykle zahajuji denni stu-
dium na vysokych skoldch.

Vychézim pfi tom z né¢rtu strukturovaného pojeti obsa-
hu studia na vysoké skole a na néj navazujicich ovéfenych
poznatkd o fazich socializace a Zivotniho cyklu tak, jak s nimi
pracuje literatura z oblasti vyvojové psychologie a sociologie.'
Spojenti otdzek tykajicich se mozného pojeti obsahu jednot-
livych stupria vysokoskolského vzdélavéni s obsahy a hodno-
tami, které v odpovidajicich fézich Zivotniho cyklu vstiebdva
vlastné kazdy jedinec, je logické. Konkrétné je mozné se ptit:

> Do jaké miry jsou nabizené hodnoty béhem vysokoskolské-
ho vzdéldvini ze strany vyucujicich a Skol schopny pomoci
v odpovédich na otdzky, které si kladou dosptvajici v obdob,
kdy jsou posluchaci denniho studia na téchto Skoldch?

> Do jaké miry jsou nabidky ze strany skol blizké potiebim
socidlniho vyvoje studentii?

! Zakladni prameny najde ¢tenaf v dal$im textu.
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> Cili: do jaké miry piisobeni vysokych Skol, jejich uéi-
telii a celkového socidlniho klimatu napomdhi &i
naopak brdni osobnostnimu rozvoji studentii?

> A také: nabizeji vysoké Skoly studentiim hodnoty dobré
(Zddouct pro jejich osobnostni vyvoj a také pro rozvoj spo-
lecnosti smérem k riistu kvality Zivota)?

> A konecné do jaké miry je toto piisobeni ucitelii a Skol védo-
mé, do jaké miry jde o cilené vychovné piisobent?

Zvl4seé se odpovédi na tyto otdzky tykaji bakaldiského
studia. Protoze pravé pro obdobi prezen¢niho bakaldiské-
ho studia je pfiznacnd vysokd otevienost ve vyvoji osobnos-
tf viidi nabidce obecnéjsich az transcendentélnich hodnot.
S &asto dalekosahlymi dopady béhem celé Zivotn{ dréhy.

2. K DIMENZiM POJETi OBSAHU
VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI

Pfi hleddni odpovédi na otdzky po obsahu vysokoskol-
ského studia mizeme vzit v Gvahu riiznd vychodiska.

Jednim mohou byt razné koncepty filozofie vychovy.
U nés jako by soucasné diskuse o podobé vysokého skol-
stvi s touto problematikou viibec nepocitaly. Pfi tom by
snaha pfipravit jednotlivé kroky reformy vysokého skolstvi
i v souvislostech s koncepty filozofie vychovy, které ve struc-
nosti pfedklddd napf. Y. Bertrand (2002), byla jist¢ velmi
prospésnd.

Av$ak na pokusy o vyuziti riznych diskurzi filozofie
vychovy (i alesporl na pfipomenuti tohoto rozméru tvah
o obsahovém zaméfeni vzdélavdni) jsem pfi hleddni v sou-
casné literatufe spojené s reformou tercidrniho vzdéldvani
u nds nenarazil. I tato skute¢nost miiZe byt jednim ze zdro-
j nedorozuméni v diskusich o tom, jak maji aplikace a roz-
voj strukturovaného studia na vysokych skoldch postupo-
vat.

Dal$im vychodiskem muze byt pokus o odpovéd
na otézky tykajici se potfebnych funkef vysokoskolského
vzdélavéni v rozvoji spole¢nosti smérem k riistu kvality
a udrzitelnosti Zivota. Zdaleka nejde ,,jen“ o problém uplat-
nén{ absolventd vysokych $kol a miru jejich pfipravenosti
pro pomoc rustu ,vzdélanostni spole¢nosti a ,konkuren-
ceschopnosti®. Jde o fake, ze droveri vzdélanosti — v riizné
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mife, ale vzdy — ovliviiuje kvalitu Zivota. V nékterych tex-
tech jsem se pokusil naznalit ,modelovdn{ dobré spole¢-
nosti®, hodnot, které k ni mohou vést, a pozadavkd, keeré
z nf vyplyvaji, pokud jde o obsah vzdélavéni, zvldsté vyso-
koskolského. (Prudky, Pabian, Sima 2010, kap. 3, a také
autorovy studie a studie nékterych dal$ich autord v pub-
likaci Studie o hodnotdch — Prudky et al. 2010). Ani tato
dimenze chdpdni obsahil vzdélavén{ se v z4dném z oficidl-
nich dokumentti o strukturovaném studiu neobjevuje. Pii
tom, stejné jako v pfedchozim pifpadé, pravé obsahové
zaméfen{ tercidrnfho vzdélavani je jednim z nejvyznamnéj-
$ich vlivii na budouci sméfovan{ celé spole¢nosti. Protoze
to, jaké obsahy s sebou rozvoj vzdélanosti ve spole¢nosti
pfindsi, pfedstavuje jeden z nejvyznamnéj$ich zdrojii spole-
Censkych, ekonomickych, politickych a pfedevsim kultur-
nich a hodnotovych zmén.

Jsou mozn4 jesté dalsi vychodiska, pfedev$im ideologic-
k4. Ta jsou u nds pouzivdna velmi casto, a jsou dokonce
vyddvéna za jedind oprdvnénd. (To je ostatné osud vsech
soucasnych ndvrhii reforem, véetné reformy vysokych skol.

ARTE e DRI
Je pro né pfizna¢nd samozfejmost neoliberdlnich az liberta-
ridnskych vychodisek, kterd jsou brana jako samospasitelnd
a pfipadné ndmitky vici nim jako svatokradez.)

Pti diskusi o obsahu tercidrniho vzdélavén{ a jeho stup-
11l je mozné zohlednit i jind hlediska. To, Ze pro urcité fize
zivotniho cyklu jsou — jak uvedeme déle — pfiznaéné poza-
davky po specifickych hodnotéch, chdpeme jako pfispévek
k debaté o obsahu tercidrniho vzdélavéni. Opakuji hlavn{
otdzku tohoto piistupu k obsahu tercidrniho vzdéldvani:
do jaké miry je tercidrni vzdélavdn{ s to nabidnout pozd-
nim adolescentiim a ran¢ dospélym béhem studia odpovédi
na potieby jejich hodnotového vyvoje v téchto fézich Zivot-
nf drdhy? Tato otdzka je legitimnim piistupem k hled4n{
obsahii tercidrntho vzdéldvani, protoze se na ni ptaji uziva-
telé tohoto vzdélavani, tedy sami studenti.

Mnohem castéj$i jsou otdzky po obsahu tercidrntho
vzdéldvan{ vazdny na moznost praktického uplatnéni absol-
ventd v pracovn{ sféfe. Pfedstavy o pracovnim uplatnén{
absolventli vysokych $kol jsou formulovény sice pomér-
né Casto, ale malokdy prdvé ve vztahu k obsahu tercidrni-
ho vzdélévdni na jednotlivych jeho stupnich. (Z posledni
doby lze odkdzat na vyzkumy TREND a na dlouhodo-
bé vyzkumy realizované na CVUT, které se alespoti z&ds-
ti zabyvaji zpétnym posouzenim obsahu tercidrntho vzdé-
lévani samotnymi absolventy na zdkladé¢ jejich zkusenosti
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a praktickych potieb. Naptiklad vyzkumy z CVUT? uké-
zaly, Ze jen 17 % z absolventl této $koly z fady poslednich
let nepottebovalo po nédstupu do praxe doplnovéni znalosti
a dovednosti pro praktické uplatnéni, a soucasné, zZe klesd
shoda mezi profesnim uplatnénim — oblast{ tohoto uplatné-
ni —a absolvovanou specializaci. Lze Fici, Ze zdkladnim rysem
pozadavki na absolventy je pruznost, vzdalovini od , pevné-
ho profilu absolventa“ a vysoké pozadavky na solidn{ zakla-
dy, pfedevsim ale na pfistupy k feseni, kreativitu a otevienost
viiéi novému.) Méné uz jsou spojeny pozadavky na obsah
vysokoskolského vzdélavan{ s uplatnénim ve sféfe rodinné,
ve stale vyznamnéjsi sféfe volného Casu, ve sféfe miry obecné
kultivace Zivota atd. A pfesto piiprava pro uspéchy v téch-
to dimenzich ,uplatnéni® je pro nastdvajici kvalitu Zivota
samotnmych absolvéntll vyznamnd. Jsme zde blizko uenf se
,dobrym hodnotdm® — hodnotdm posilujicim kvalitu Zivota
— jako jedné strince obsahu tercidrniho vzdélévini. Nebo —
jednoduse feceno — vychovnému piisoben{ vysokoskolského
studia a prostied{ na osobnostn{ rozvoj vysokoskoldki.

Pozadavky na obsah tercidrntho vzdéldvéni samoziejmé
vyrlstaji i z predstav a zkuSenosti akademickych pracovni-
k. (Pravé s timto druhem pfedstav o smyslu a obsahu vyso-
koskolského studia déle pracujeme.) Jde samoziejmé o jeden
z legitimnich zdroji dvah o obsahovém zaméfeni a smyslu
tercidrniho vzdéldvéni.

V kazdém piipad¢ je formulovini poZadavkd na obsahy
tercidrntho vzdélavéni a jeho jednotlivych stuprii mnoharoz-
mérnou problematikou. Jde o hluboce vnitiné scrukturovany
problém. Problematiku, s niz se nelze vyporfadat néjakou jed-
nozna¢nou odpovédi, protoze m4 fadu vnitfnich souvislosti.
Ale také problematiku, jejiz vyloucen{ z diskuse o reformé
tercidrntho vzdéldvani a o podobéch jeho jednotlivych stup-
nf, by znamenalo vyrazné omezeni jak konceptu reforem,
tak moznostf jejich pfijeti.

Tato vyzva, spolu s tim, Ze diskuse o obsahovém zaméfe-
ni a smyslu reforem vysokych kol v této zemi, vedly auto-
ra k piistupu, keery se pokousi pfibliZit alespori dvé roviny
pohledd na pojeti obsahu tercidrniho vzdéldvani.

Prvn{ vychdz{ z ndzor(i na obsah a smysl vysokoskolské-
ho vzdélévani podle vyjadien{ vétsiny rekeorti vefejnych vyso-

2 SAFRANKOVA, Jana; FRANEK, Rudolf. Studenti a absolventi CVUT
(Minulost a soucasnost v zrcadle sociologickych priizkumii a 71 stoleti).
Praha: CVUT, 2008.
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kych $kol, druhd je spojena s pozadavky vyplyvajicimi z obec-
nych charakteristik dilezitych faz{ Zivotniho cyklu. V zévéru
se pokusime o srovnani téchto dvou hledisek.

3. VYJADRENI VETSINY REKTORU
VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL
KE SMYSLU VYSOKOSKOLSKEHO STUDIA

Vydén{ elektornického periodika ,Vysoké skoly.cz* ze dne
25. 11. 2010 uvedlo odpovédi 25 rektort ceskych vysokych
$kol na otdzku ,,pro¢ studovat na vysoké skole“. Tato otdzka
byla minéna jako shrnuti argumentt pro potencidln{ zdjemce
o studium. Neslo tudiz o pfim4 vyjddieni k tomu, co ma byt
obsahem vysokogkolského studia, k ¢emu ma4 slouzit. Nic-
méné v odpovédich na polozenou otdzku se pravé shrnujici
pohled na obsah vysokoskolského studia chté nechté objevu-
je. Navic $lo o vyjadfeni pomérné stru¢nd, projevend ve shod-
ném dase, a tudiz i z téchto hledisek vhodna pro obsahovou
analyzu. I kdyZ samozfejmé jde jen o sondu, ne o reprezenta-
tivn{ vyjddfeni. Na druhé strané i v této zjednodusené a ziej-
mé predev$im k popularizaci mifici diskusi se nepochybné
projevuje skute¢nost, Ze jde o expertni vyjidfeni: koho jiného
Ize povazovat za experty na pojet{ vysokoskolského studia nez
rektory vysokych skol? Nemluvé o tom, Ze své stru¢né odpo-
védi zfejmé jejich autofi mysleli — jak vyplyva z Cetby jejich
vyjédieni — vazné.

Pokusil jsem se o obsahovou analyzu odpovédi 14 rektort
vefejnych vysokych skol, publikovanych v uvedeném perio-
diku. Soukromé vysoké skoly jsem pro obsahovou a srovni-
vacf analyzu vynechal, protoze jde o $koly jesté méné srov-
natelné, nez jsou — i tak dost diferencované — vysoké skoly
verejné.

Ptehled vysledkii obsahové analyzy je v pfiloze tohoto tex-
tu. Jejich souhrn se pokusim prezentovat v dalsich odstav-
cich.

Prvnim poznatkem je vysoka diferenciace pfedstav o obsa-
hu vysokoskolského studia mezi 14 rektory vefejnych vyso-
kych skol, ktefi odpovédéli na tuto anketu. Objevilo se cel-
kem 65 vyrokd. Vysok4 diferenciace se projevuje i v tom, Ze
nékteif z rektort uvedli vic nez 10 dtvodi k vysokoskolské-
mu studiu, jin{ naopak tfeba jen dva ¢ tii.

Jako vidy jde u obsahové analyzy predevsim o kategori-
zaci vyrokd, vytvoreni ,¢iselniku® a jeho nékolikrét ovéfova-
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nou (a tudfZz opakovanou) aplikaci zpét na analyzované tex-
ty. V tomto piipadé bylo zdkladem zac¢lenéni jednotlivych
indikatort do vétsich, pokud mozno obsahové homogennich
celkdi. PHi tvorbé kritérif jsme vychdzeli z vysledkd difvéjsich
vyzkum, zaméfenych piedevsim na studenty vysokych $kol
(realizovdno v letech 1995 az 2005 v Centru pro studium
vysokého skolstvi) a na akademické pracovniky (realizace
MSMT v roce 2009) a predpokladali jsme piivodné rozdéle-
ni do ti{ oblasti: na ekonomicko-trzni diivody (studium pro
uplatnéni na trhu price, pro tspéch méfeny vydélky a Zivot-
nf trovni, pro kariérnf vzestup apod.); na dtvody specifické-
ho a obecného vzdélavani (specifického spojeného s budouct
profesi a obecného s rozvojem vzdélanosti viibec); na divo-
dy spojené s rozvojem osobnosti a s tispénou socializacf stu-
denta (spi$e zaméfené na vychovu a formaci osobnosti). Bliz-
§f analyza ukdzala, Ze je uzite¢né oddélit ekonomicko-trzn{
divody a diivody spojené s prestizi, déle rozdélit specifické
vzdélavan{ (tedy ucenf se pro vykon budouci profese) a vzdé-
lan{ obecné. Diivodem bylo &teni odpovédi respondentti
v souvislostech — z nich vyplynulo, Ze napiiklad specifické
vzdéldvani se vaze s jinymi indikacemi nez vzdélévani obecné
apod. S tim, Ze toto déleni je mozné také jesté preskupovat.
Napiiklad vzdélavéni v obecné podobé je mozné chdpat také
jako podstatny socializa¢ni medidtor a v tomto sméru jako
souddst divodi spojenych s rozvojem osobnosti a socializaci
studenttl, naopak téma prestize je mozné , pfifadic“ k ekono-
mickym divodiim apod.

V piiloze jsou uvedeny vysledky opfené o rozdélent indi-
kétord dtvodii ke studiu na vysoké skole do 5 oblasti: ekono-
micko-trzn{ diivody, prestiz, specifické vzdéldvani, vzdéldvani
samo o sobé, kultivace osobnosti a spolecenského existovan{
v rdmci zivotn{ drdhy (socializa¢n{ funkce).

Ukdzalo se, Ze Zidny z rektord mezi diivody neuvedl
zéstupce vSech péti oblasti. Nejcastéji byly vybirdny davo-
dy ze tif oblasti. Diilezité je, Ze az na jednu vyjimku nebyly
odpovédi rektortt jednorozmérné, ale uvazovaly vicerozmér-
nost obsahu vysokoskolského studia.

Nejvéesf vahu piikladali respondenti pojeti vysokoskol-
ského studia jako procesu socializace, jako naplnéni té etapy
Zivota, kterd zahrnuje pfedev$im osobnostn{ rozvoj, ptipra-
vu pro kvalitni Zivot, pro svobodnou existenci, pro plno-
hodnotnou existenci spojenou se schopnosti sebereflexe, kri-
tického mysleni, tvorby vlastnich nizord, hodnot, postoji
a pristupti, obdobi kultivujici osobnost, vztahy, komunikaci,
obdobi intenzivniho prozivini s velkymi disledky pro cely
zivot. Pouze dva rektofi neuvedli tuto problematiku mezi
divody ke studiu na vysoké skole. V zdsadé jde o jasnou pre-
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ferenci pojeti vysokoskolského studia jako vychovného pro-
cesu. Jako procesu, ktery md podstatnou kultivaéni véhu
v zivotni dréze vysokoskolsky vzdélanych jedinct a v tom-
to sméru také vyrazné ovliviiuje kultivaci a rozvoj celé spo-
le¢nosti.

S velkym odstupem za touto oblast{ byly uvddény obsa-
hy vysokoskolského studia spojené s pfipravou pro budou-
cf povoldni (ziskdni znalosti, dovednosti, praktickych zku-
Senostf, technologickych postupti a néstroji uzivanych
v budoucim praktickém uplatnéni). Pro toto obsahové
zaméfeni je pfiznacnd spiSe preference piipravy ,jednoroz-
mérnych® a béhem Zivotn{ drdhy se neménicich odbornikd,
profesiondld pro vykon daného oboru ¢i profese, nanejvys
s inovacemi v rdmci daného oboru. (Tuto oblast neuvedlo
neuvedlo 6 rektort. To je pozoruhodné zjisténi o vychodis-
cich koncipovani obsahu studia. Je mozn4 charakteristické,
ze $lo vesmés o rektory univerzit.)

Na tfetim misté pak byly zminoviny ekonomické divo-
dy, tedy dtvody spojené s uplatnénim na trhu préce, vydél-
ky, vzestupem zivotn{ trovné, uplatnénim v praxi a v kon-
kurenci, s rstem osobn{ i obecné prosperity. Ale téméf
polovina z vyjadfujicich se rektort tuto skupinu dtvodd
neuvedla viibec.

Nésleduji obsahy spojené s vysokoskolskym studiem jako
zdrojem riistu vzdélanosti, pozndni, lisky k poznani a védé.
(Ani tady neslo o homogenn{ soubor, vét§inou neuvedli tuto
oblast rektofi ,specializovanych univerzit“ ¢i technik.)

Prestiz byla zmifiovdna jen ziidka a ¢asto v tzkém spo-
jeni s ekonomickymi divody. Kdybychom spojili tyto dvé
oblasti, ekonomické diivody by vystoupily vyraznéji. Stejné
tak by ale obsahy vdzané na specifické a obecné vzdélévani
ve spojen{ byly vyraznéjsi nez divody ekonomické.

Ve vSech variantdch spojen{ oblasti smylsu vysokoksol-
ského studia jasné pievazuji obsahy — vyjidfené 14 rektory
vefejnych vysokych skol —, které se vazi k fazim socializace
studentd, k obsahtim jejich Zivotniho a osobnostniho zran{
béhem studia i po ném.

I kdyz jisté tuto letmou analyzu nenf{ mozné brét jako
dostate¢nou pro ,usazeni“ pojeti obsahii vysokoskolského
studia (uz proto, ze jeji vysledky nejsou porovndvany s jiny-
mi postupy a jde o svérdznou sondu, ne o cileny vyzkum),
jedno upozornénf{ z nf Ize vyvodit jasné. Totiz fake, Ze piiso-
beni vysokych $kol na vyvoj osobnosti vysokoskolaku
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patii mezi stéZejni cile tercidrniho vzdélavani. Zirover
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jde o projev uvédomeént si, Ze vysoké Skoly patif mezi dile-
zité socializaéni medidtory a (jak napiiklad uvddi E. Shills
1995) nezastupitelné prameny rozvoje a ucenf se ob¢anskym
ctnostem.

I z téchto diivodu je problematika fézi socializace a jejich
obecnych obsaht, moznosti a vyzev zcela legitimnim kro-
kem v pozndvan{ pravé socializa¢ntho pasobeni tercidrniho
vzdéldvani. Jako, jak bylo feceno, jedné z dimenz{ pro hled4-
nf odpovédi na obsahy tercidrntho vzdéldvani.

4. SOCIALIZACE A JEJi CLENENi DO ETAP
ZIVOTA

Dlouho se samotné slovo socializace povazovalo za nezd-
douci. Uz pro shodny kmen se slovem socialismus. Dodnes
je pro mnohé soucasné striken{ individualisty a pfedstavite-
le ¢eské varianty neoliberalismu nepfijatelny fakt, ze béhem
celého Zivota prochdzime socializaénim procesem a Ze socidl-
nf uden{ pfedstavuje jeden z rozhodujicich ¢initelt pii utvé-
. . Y . . .
fen{ osobnosti. Na tom, Ze jsme — jednoduse fe¢eno — soci-
4ln{ bytosti, to ale nic neméni. Znamend to samoziejmé

PR o . . .
pfiznani, Ze se bez souziti s jinymi ve spolecenstvi neobejde-
me a nepiezijeme. Ale také to, Ze se neumime jinak nez soci-
dlnimi kontakty naudit pfijatelnému i nepfijatelnému chové-
ni, dokonce i stdt se sebou samymi.

Socializaci v individudln{ roviné chdpeme jako proces
véletiovan{ jedince do spole¢nosti (viz napf. Helus 1973
a fada dalSich autort). Jde o dvojjediny proces, v némz spo-
le¢enstvi usiluje o pfizptisobeni jedince pfijatym pravidlim
a kontrole, soucasn¢ jedinec usiluje o prosazeni sebe sama,
své jedine¢nosti, dispozic, hodnot a norem chovani, které
zdédil a nésledné i pfijal za své. Jde o interaktivni proces
trvajici cely zivot, béhem néhoz dochézi k utvafeni osobnos-
ti — se specifickymi zvnitfnénymi hodnotami — a tim sou-
asné k preddvén{ kulturn{ kontinuity prostfednictvim ude-
ni se hodnotdm, které pfijalo za své okoli daného jedince.
Zaroveti tak dochézi k posuntim v hodnotovych strukturéch
spolecenstvi jak skrze nové pfijimané a uplatiiované hodno-
ty a na né navazujici normy chovini, tak skrze individudlné
prosazované hodnoty a normy ze strany jednotlivcti, riiznych
sopcidlnich skupin, instituci a spolecenstvi.

Zkoumdn| socializace jako procesu vybéru, pfijimani,
zvnitftiovani a pt{padnych zmén hodnot je jednim z legitim-
nich piistupi k pozndvini zmén a vyvoje socidlnich proce-
st viibec. A to se tykd nejen osobnosti, ale i vétsich social-
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nich jednotek, véetné celych spole¢nostf a kultur. Eisenstadt
(1964: 27) chépe obecnéjsi rozmér socializace jako ,,proces
odevzddvini socidlniho dédictvi a zachovévani socidlni kon-
tinuity“. V zdsad¢ plati, Ze stejné tak jako pro osobnost jsou
interiorizované hodnoty defini¢nim znakem i pro spolecen-
stvi. TentyZ autor (1964: 24) objastiuje, Ze ,jednim z hlav-
nich tkold, s nimiz se mus{ vypofddat kazd4 spole¢nost [...],
je zajisténi trvani vlastni struktury spole¢nosti, norem atd.,
a to pres vechny zmény [...]. Z toho diivodu je cesta jed-
notlivee riznymi vékovymi stupni nejen jeho soukromou
zélezitosti, nybrz i véc{ fundamentédlniho vyznamu pro cely
socidln{ systém tim, Ze objasiiuje potencidlni nebezpedi dis-
kontinuity a rozruSenosti, jakoz i nutnost je pfekondvat.
Jde sice o vyrazné strukeuralisticky pistup, ale to, Ze vypo-
vida o jedné vyznamné dimenzi socidlnich zmén a procest,
je nepochybné.

Pizna¢né je, Ze se proces socializace uskuteciiuje v urdi-
tych etapach, kterymi v riizné mife prochdzi kazdy clovék.
A kazd4 z téchto etap je charakterizovand zvlds$tnimi procesy
a obsahy — obecnymi trendy, které v té &i oné mife zasahu-
ji kazdého ¢lovéka. Znamen4 to, Ze se v nich u¢ime do jis-
té miry odlisnym hodnotdm, normdm chovéni, zvyklostem
a ndvykiim, a také, Ze jsme v rliznych etapach socializace
nichylni k intenzivnéjsimu reagovani a ptipadné i pfijimani
odli$nych impulzil z vngjsiho svéta.

Pohled na etapy Zivota se u riiznych autort lisi. Jsou kon-

S o iy o, vy

cipovany rizné podoby fizovini Zivotni drdhy a priznac-
né rysy pro tyto fize.

Klasickymi pracemi jsou v tomto sméru dila E. H. Erik-
sona (u nds napt. 2002, ptivodné uz 1950). Erikson vymezu-
je 8 fézi zivota, vidy k urcitému véku a s ur¢itymi zékladnimi
charakteristikami, véetné indikaci ochoty a zaméfen{ v udi-
cich (vzdélavacich a vychovnych) procesech. Pro Eriksono-
vo vymezent je ptiznaéné, Ze (podle Rican 2004: 45) definu-
je zivotni fdze v kombinaci psychologickych, biologickych
a socidlnich hledisek a ,kazdé Zivotni stadium definuje urci-
tym tkolem, ktery ma ¢lovék ve svém dusevnim vyvoji spl-
nit. Stadium je vzdy ddno jako obdobi, kdy télesny i dusev-
ni vyvoj postoupil natolik, Ze feSeni piislusného vyvojového
tkolu je mozné, a zdroven spole¢nost svym socializatnim
programem, ktery ma pro kazdého jedince pfipraveny, ten-
to tkol nastoluje. V kazdé spolecnosti se jedinec samoziejmé
vyviji jinak, ale vzdycky v mezich danych genetickym pro-
gramem, ktery zahrnuje i psychickou kapacitu a pfirozené
sklony, a spole¢nost tyto moznosti respektuje — at uz doko-
naleji, nebo méné dokonale.*
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Erikson nabiz{ osm fézf Zivota, v nésledujicim konkrétnim vymezent:

Osm veka Zivota (podle Erikson 2002: 248)

VIl Zralost

Integrita -
zoufalstvi

VIl Dospélost

Generativita -
stagnace

VI Rana dospélost

Intimita -
izolace

V Puberta
a adolescence

Identita -
konfuze roli

IV Latence

Pricinlivost —
inferiorita

Ill Lokomotoricko- Iniciativa -
-genitalni vina

Il Svalové-analni Autonomie —
stud,
pochybnost

| Ordlné-smyslové Zakladni
dlivéra -
nedtivéra

1 2 3

U nés napf. Smékal (2002: 401-405) s odkazem na Jane
Loevinger (text z roku 1987) nabizi 11 vyvojovych fizi osob-
nosti. Kazd4 z nich je charakterizovatelnd 7 skupinami indi-
kaci a kromé toho ji charakterizuji pfizna¢nd vyzkumna
témata a témata pro aplikaci.

Konkrétné jde o féze:

L. prenatdln{

II.  kojenecké obdobi (1. rok Zivota)
III. batoleci obdobi (2. a 3. rok Zivota)
IV. rané détstvi (4.—7. rok zivota)

V.  stfedni détstvi (8.—12. rok)

VI.  pocatek dospivdni (13.~17. rok)
VII. pozdni dospivén{ (18.-22. rok)
VIIL. rané dospélost (23.—34. rok)

IX. stiedn{ dospélost (35.—50. rok)

X.  pozdni dospélost (51.-65. rok)
XI

37

starnuti a staff (po 65. roku Zivota).

Pavel Ri¢an (2004) koncipoval celkem 13 fézi ,,cesty Zivo-
tem®. S odkazy na fadu autor uvadi pro kazdou fizi vice
nez sedm charakteristik — od télesného vyvoje pies komuni-
kaci, prozivéni, zivotn{ styl a vztah k sobé samému az k zdsa-
ddm a mozZnostem vychovy a vzdélavdni, jakoZ i schopnosti
absorpce ¢i zmén nabizenych hodnot a norem chovani. Kon-
krétné je rozdéleni zivotnich fiz{ podle Ri¢ana dobte patrné
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ze struktury jeho knihy Cesta Zivotem, vénované této proble-
matice:

L. Rozdélenf etap Zivota podle P. Ri¢ana (2004) vyjadfené
ndzvy kapitol vénovanych jednotlivym fizim.

II.  Jedndn{ prvni: za oponou (prenatédlni vék)

III.  Nejdelsi rok (kojenecky vék)

IV. Na vlastnich nohou (batole)

V. Kouzelny svét predskoldka (3 az 6 let)

VI.  Stfizlivy realista (6 az 11 let)

VIL. Cas prvnf lasky (pubescence 11 a7 15 let)

VIII. Na vrcholu mladi (adolescence 15 az 20 &i 22 let)

IX. Zlati dvacata 1éta (20 az 30 let)

X.  Zivotn{ poledne (30 az 40 let)

XI.  Druhy dech (40 az 50 let)

XII. Jaké je to po padesatce? (50 az 60 let)

XIII. Pfidat léta Zivotu — pfidat Zivot létim (po 60)

XIV. Nakonec o smrti...

V deské sociologii ma stle zdsadn{ vyznam ve zkouma-
ni problematiky fézi Zivotniho cyklu publikace Josefa Ala-
na Erapy Zivora olima sociologie (1989). I Alan vytvofil sche-
matické vyjddien{ jednotlivych fiz{ (s. 68-69). Kromé véku
v ném uvéddi 5 dalich charakeeristik, véetné vztahu ja a ostat-
ni, socidlnich indikaci, profesni drihy, rodinného cyklu
a ptechodu do féze.
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Konkrétné uvad{ 12 fézi:

I ve¢k 0-2: rané déesevi

1. 2-5: ptedskolni vek

II.  6-12: kolnf vek

IV.  12-15: puberta

V. 16-20: dospivéni

VI.  20-25: rand dospélost
VII. 26-40: stfedni dospélost
VIII. 41-55: pozdn{ dospélost
IX. 56-65: diichodovy vek
X, 66-74: stari

XI.  75-89: stafecky vék

XII. 90 a vic: dlouhovékost.

Uvddim prehled u nds moznd nejcastéji pouzivanych fizo-
van{ etap Zzivota (¢i socializaéntho procesu) piedeviim pro-
to, abych upozornil na skute¢nost, Ze jde o relevantni pohled
na socializaci, a zdroveri na to, Ze jde o vymezeni pomérné pruz-
né, z4vislé jak na pohledu dané védni discipliny, tak i na vyvoji
kulturnich, socidlnich a dal$ich podminek. Zaroven lze ale Fici,
Ze obdobf pfiblizné od 19 & 20 do 27 az 30 let je ve vSech uve-
denych ¢enénich fézi Zivota vymezovano podobné. Jde vesmés
o konec adolescence a pocitek rané dospélosti. A nejen pokud
jde o ohranicent féze, ale i pokud jde o obsahy.

Obecné charakeeristiky této faze se samozfejmé nevztahu-
ji pouze na vysokoskoldky (pfesnéji: na studenty vysokych
$kol v prezen¢nim studiu navazujicim po absolutoriu stfedn{
$koly — a to je asi 80 % vSech prezenénich studentd vysokych
$kol), ale na viechny, kteff jsou v téze fizi zivotniho cyklu.

PHi specifikaci této féze socializace budeme predevsim
vychdzet z analyzy P Ricana. Jednak proto, Ze je blize sou-
Casnosti nez ostatni, a také proto, ze Rican vénuje adolescen-
ci a rané dospélosti vic pozornosti nez dalsf citovani autofi.
(S poucenim o pojeti této fize u dal$ich uvddénych autorti.)

Pro adolescenci uzivd profesor Rican vystizné a zdroven
1 o A R
poetické (tudiz i proto pro adolescenci pfiznacéné) pfirovni-
ni (s. 191, op. cit.): ,Kdyby bohové méli urcity vék, bylo by
Venusi sedmnéct a Apollonovi dvacet. V této dobé je ¢lo-
x Qg v M1 i vyl wy e .
vék nejkrdsnéjsi, télesné i dusevné nejsvézejsi, nejdychti-
v&j$i a nejbystiejsi. Bere sviij Zivot zodpovédné a svobodné
do svych rukou.” Pod ¢arou ale hned P. Ri¢an dodédva: ,,Vime,
ze tomu tak zdaleka vzdycky neni. Ale mtZe a m4 se to stdt,
je to idedln{ program adolescence.“ A pokracuje: ,,Zaroven je
vsak dospivini obdobi tézké a plné rozpord.“ Zvlasté pokud
jde o zvnitfiovan{ a vidén{ etické dimenze Zivota — dimenze,
ktera je v adolescenci pfedev§im spojena s vybérem a pfiji-
ménim ¢ odmitinim nabizenych a dfive ziskanych hodnot.
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P. Ri¢an (ale podobné i dalsi autofi, jako uZ pfipomenu-
ty E. H. Erikson) charakterizuje podstatu mravniho Zivota
v adolescenci polaritou — ,adolescent je v mordlce absolutis-
ta“ (s. 211, op. cit.). Pfitom do tohoto vidén{ zahrnuje ado-
lescent nejen své nejblizsi okoli, ale i cely svét, celé lidstvo.
Jde o typické obdobi pfesahu sebe sama v etické roviné, ¢ili
pfesahu do transcendentalni dimenze. A absolutn{ vychodis-
ka jsou zdrojem krajné kritickych hledisek vici komukoliv,
kdo jim neodpovid4 (pfedev$im vidi autoritdim, na prvnim
misté rodi¢im), a zdroveti i zdrojem ochoty k obéti, pomo-
ci ubohym, trpicim, ukfivdénym. Soucasné ale muze jit také
o kriticky vztah vii¢i sobé samému, protoze nelze vlastni kraj-
nf pravidla napliiovat. Takze pak nezfidka zbyva stejné krajné
mravnost zavrhnout a povazovat ,,cynismus za muzny, jediné
distojny postoj moderntho ¢loveéka, ktery mus{ byt schopen
povznést se nad predsudky, dodava Rican (s. 212). Nedosta-
te¢ny kontakt s nékym, ,,pro koho jsou mravn{ otdzky Zivé®
(s. 212), miZe vést u adolescentd prévé k onomu cynickému
vztahu vii mravnosti, vii¢i dobrym hodnotdm.

V tomto sméru jde o vychodisko a zdroven napliiovan{
odpovédi na otdzku po smyslu sebe sama, smyslu existence.
To, zda si adolescent ovéfi, Ze je podstatné a pro néj zdsadni
odpovidat za své skutky, rozhodovat o své budoucnosti, vlast-
né byt schopen zvladnout vlastni Zivot a zalozit jeho dal${ pra-
béh na sebevédomé existenci (na existenci kritického védom{
o0 sobé samém), je zékladem pro jeho dali{ Zivotni hodnoto-
vé sméfovani. Jak dodava Ri¢an (i s odkazem na Eriksona,
op. cit. s. 217): ,Znamend to védét o své jedine¢nosti, zndt
své nezaménitelné misto, svou nenahraditelnost — a to vech-
no nejen svym intelektem, nybrz celou hloubkou své bytosti.
Znamend to mit vét§f podil na vlastnim Zivoté.“ To je vlastné
koncept identity, k némuz adolescent sméfuje, ¢i nesméfuje.

V nasem pohledu jde o propojeni védomi sebe sama a své-
ho mista (tedy: identity) s védomim o podobé pfijatych
hodnot. Je dobré v této souvislosti pfipomenout, Ze hleds-
nf a nachdzen{ identity je podle jinych autord (napf. podle
Dahrendorfa, 1994, nebo uz mnohem dfive podle Durkhei-
ma, 1905, ¢es. 2004) zdrojem zakotvené existence. Opa-
kem zakotvené existence je anomickd existence, kterou je
mozné charakterizovat pfedevsim jako stav mimo identitu,
stav bezdomovi. A anomicky stav je zdsadni pro neschop-
nost pfijmout, uzivat a rozvijet svobodu. ,Anomicky ¢lovék
se nejprve zbavuje svobody, pak i Zivota,“ piSe Dahrendorf
(1994). O stavu pievazujici anomie ve spole¢nosti psal uz
E. Durkheim v roce 1905 (u nds 2004) jako o stavu spolecen-
ské agonie, rozpadu, konce urcitého typu spole¢nosti. Hle-
d4ni identity nen{ samozfejmé ptfzna¢né jen pro adolescen-
ci, ale v tomto obdobf je otdzka identity ve vyvoji osobnosti
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poprvé vazné kladena. A proto je tak vyznamnd. Protoze pré-
vé v adolescenci za¢ind obdobi, kdy se jedinec miize zait
védomé ucit hleddn{ identity.

Tyto atributy hodnotového vyvoje v adolescenci jsou zdro-
jem pro konstatovani, ze — jak bylo fe¢eno — jde o velmi obtiz-
nou a zdvaznou zivotn{ fizi. I proto je jednim z dal$ich cha-
rakteristickych rysti adolescence snaha o odklddén{ a o hleddn{
nahrazkovych feSeni. Tady miiZe jit jednak o zdroje vysoké
tendence k rliznym socidlnim deviacim (ndhrazkovd feSe-
ni prostiednictvim napfiklad pozitivniho vztahu k drogém,
k nésilnostem, ke krajnimu pozitkdfstvi — vSe jako ndhraz-
ky za nedostatek sebevédom{ a védom{ identity), vyhled4van{
néjakych aktivit ,mimo tento svét“ — dnes tak pfizna¢nd zdmé-
na skute¢né existence za virtudlni — nebo vpad do néjaké akui-
vity, kterd umozn{ zapomenout a pohltf aktéra, napf. sportov-
ni, zdjmova, davovd, ale i studijni apod. To vechno miiZe vést
— a zfejmé jsme toho svédky v soucasné dobé — az k odkldddni
jako k charakteristickému rysu celé generace.

Pro obdobi od 20 do 30 let v Zivotnim cyklu uiivi

P. Rican ndzev ,Zlatd dvacitd léta“.

Jde, jak piSe (s. 231), ,0 dobu velkych nadéjf, optimistic-
kého budovéni a energického ¢i nadseného Zivotniho rozbé-
hu [...] dvacdtnik m4 pred sebou perspektivu vzestupu, kte-
14 je subjektivné tak nekone¢nd, jak neptedstavitelné je nyn{
vlastnf staff — a smrt“. A shrnuje (s. 232): ,Dvacitd léta jsou
tedy obvykle klidngjsi, psychicky harmonictéjsi, méné bouiliva
a rozharand ne? adolescence. Zaéin4 realizace toho, co se v ado-
lescenci nacrtlo jako program. Dvacdtnik dokoncuje své hleda-
ni ve sféfe price a spole¢enského uplatnéni, po kratsim nebo
del$im experimentovdni se rozbihd po definitivni profesiondl-
nf drize. Naléz4 a uskutectiuje zraly milostny vztah, keery oby-
ejné ustf v manzelstvi. Stane se rodi¢em a za¢ind se pohybovat
v novém rozméru existence, ktery tim pro néj vznikl. Provizo-
ria a koncepty patii minulosti, ted uz piSeme definitivni &isto-
pis svého Zivota. Ted nenf ¢as na pochybnosti, je tieba jednat.”

Jako obvykle prevaiuje ve vykladu P. Ri¢ana pozitivni nota.
Nicméné jako vychodisko pro stéZejn{ trend v obsahu ,dva-
citych let“ miZeme uvedenou citaci vyuzit. Je tu ale jesté
potfeba doplnit nékteré souvislosti. Jak bylo pfipomenuto, je
adolescence podstatnym obdobim pro zaznamendn{ a piijima-
ni hodnot spojenych s pfesahem sebe sama a hodnot zakl4-
dajicich specifikaci osobnosti. Kdyz pak ve dvacitych letech
dochdzi k , realizaci toho, co se v adolescenci naértlo jako pro-
gram®, znamend to mj. i ovéfovani nalrtnutého programu
vlastn{ praxi. A tudfz i reflektovinim sebe sama béhem napl-
fiovani (¢i nenapliiovni) onoho programu. Prévé tato sebere-
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flexe (¢ili ovéfovani sebe sama prostfednictvim vlastnich aktivit
a jejich porovndvanim s hodnotovymi pfedpoklady) je jednim
z nejvyznamnéjsich socializaénich medidtor béhem dvaci-
tych let. Mohli bychom fici, Ze jde o cestu od proklamativnich
hodnot k hodnotdm ovéfenym a postupné interiorizovanym
(¢ili k hodnotdm jako tomu, co je, co plati). Tyto hodnoty se
postupné stévajf soucdstf defini¢ni dimenze osobnosti, protoze
jsou ovéfovany a potvrzovdny ve viech nejdtlezitjsich oblas-
tech Zivota: osobni, citové, sexudlni, pracovni, ekonomické,
dokonce i rodinné a v poddtcich rodic¢ovské, vefejné, soused-
ské, genera¢nf atd.

K obecnym trendiim vyvoje hodnot ve dvacitych letech
zivotni drdhy tak pati{ proces ovéfovan{ a zpeviiovani vlastnich
hodnot. Ve stars{ literatufe (a obcas i v soucasnych pramenech,
jak uvadi napt. Smékal, op. cit.) se proto objevuje obdobi dva-
cétych let — s prolongaci asi do poloviny let tficatych — jako
obdobi relativniho ukoncovéni socializa¢niho procesu. Rela-
tivnfho ukondovani proto, Ze pravé v téchto letech jedinec pro-
chézi procesem ovéfovani sebe sama v rozhodujicich Zivotnich
rolich, a tudiz i k fixovdn{ hodnot. V tomto smyslu dochdz{
k dotvafeni osobnosti. Jde o proces, pro néjz je mj. charakeeri-
stické porovndvan{ s ,naértnutym programem® v adolescenci.
Cili k jeho potvrzeni ¢ nahrazent.

Pro obdobi od dvaceti do tficeti let je ovSem mozné najit
dals{ konkretizace, a to pffmo ve vztahu k vysokoskolskému
studiu. Citovany Ri¢an (s. 237) uvadi, 7e ,léta po maturité
jsou zfejmé senzitivnim obdobim pro intelektudln{ vyhranova-
ni. Klasik americké psychologie William James fkd, Ze je nut-
no vyuzit obdobi do pétadvaceti let, kdy je ¢lovék jesté scho-
pen nezistné zvédavosti, 4. studia z &istého zdjmu, bez ohledu
na uzitek [...] Kdo se dostdva na vysokou skolu z praxe, stu-
duje casto svédomitéji a dspé$néji, protoze inteligence i pamét
jsou kolem tficdtého roku jesté vy$si a student uz vi, co chce.
Vi to véak n¢kdy bohuzel az piili§ dobfe a u kazdého nového

NG

poznatku se piili§ brzy pta, jak ho lze vyuzit.

Kombinace této ,nezi§tné zvédavosti®, doznivdni vypja-
tého transcendentdlntho tézdni a intenzivniho hodnotového
dozravén{ a prozivén{ — ili: otevienosti vii¢i novému pozndn{
a otevfenosti vitéi kritickému pfistupu k dffve nabytym hod-
notdm a k hled4n{ vlastniho mista ve svété a v Zivoté — to jsou
dalezité atributy obdobi, kdy ¢4st mladé generace vstupu-
je do prezen¢niho vysokoskolského studia. Touto kombinaci
vznikajf velmi podstatné otdzky osobnostntho rozvoje, keeré
si v této fazi socializace ¢lovék klade. Neznamen4 to, Ze odtud
se rekrutuje zdjem o vysokoskolské studium. Znameni to ale
nepochybné, Ze zvld§té na pocdtku vysokoskolského studia
jsou v zivoté studentli prezen¢niho studia obecné (tedy bez
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ohledu na obor studia) kladeny vyznamné otdzky, na kvalité
jejichz zodpovézeni je vyrazné zévisly jejich dalsi osobnostni
(socializa¢ni) vyvoj. Vyzvy k poskytovani kvalitnich odpovédi
jsou naprosto legitimnim zékladem pro jeden z obsahovych
trendd ve vysokoskolském studiu. Trendu, ktery akcentuje
pfedevsim vychovnou linku v prici se studenty.

Dotkli jsme se jen téch nejobecnéjsich ryst adolescence
a rané dospélosti, tedy Zivotnich fézi, které jsou piiznainé
pro prezen¢ni studenty vysokych skol. Jde o poznatky a tren-
dy, které jsou samoziejmé vnitiné velmi diferencované a cas-
to i protichtidné. Na druhé strané — nebrat je v tivahu by byla
chyba. Zvl43té proto, Ze se na né asto pii analyze vysoko-
$kolského studia a studentli zapomina.

5. VZTAH KE STRUKTUROVANEMU STUDIU
NA VYSOKE SKOLE

»[...] byly potvrzeny nejasnosti, ke kterym vedou profes-
ni a akademickd zaméfeni studia,” uvadi ze zprdvy o priibé-
hu Boloriského procesu ,, Trends V¥ z roku 2007 H. Sebkova
(2008), kdyz mluvi o problémech spojenych s koncipovinim
bakal4fského stupné vysokoskolského studia. A shrnuje, Ze
dochézi .k posunu ndzord na roz¢lenéni obsahu studia ptivod-
niho tradi¢niho studia a hledd se jeho skute¢né smysluplné
rozdélen{ na oba stupné®. Je to samoziejmé spojeno s mnoha
problémy — od pfedstav o uplatnéni (profesni, ¢i akademic-
ké?), v moznostech a rozsahu pokracovéni na druhém stupni
strukturovaného studia (v oboru, ¢ v jiném oboru?), v dife-
rencich mezi rdznymi $kolami, pfedeviim mezi tradi¢nimi
univerzitami a novymi vysokymi $kolami (bakaldfské studi-
um jako ,déleni® dosavadniho studia, ¢i jako nové zalozené
samo o sobé&?), ve vztahu k celozivotnimu vzdéldvani a ve vzta-
hu k ménicim se pozadavkiim praxe atd. Pro¢ ale v téchro dis-
kusich o diferencich a shod4ch v obsahu jednotlivych stuptiti
vysokoskolského studia nebrat v tivahu i vyzvy a potfeby spo-
jené s fizemi zivotniho cyklu, které jsou pro studenty (denniho
studia) prizna¢né? Pro¢ mezi souvislostmi, které je pii specifi-
kaci obsahu jednotlivych stuprid vysokoskolského studia tfeba
respektovat, nevidét i tuto souvislost? Kdyz je navic tak pod-
statnd pro osobnostni rozvoj studentd a zprostiedkované také
pro vyvoj hodnotovych struktur ve spole¢nosti? (Zvl4ste ve sta-
vu hodnotového marasmu, ktery se od politiky a dalsich ,,vzo-
rd“ intenzivné §iff do celé spole¢nosti.)

Pokusme se shrnout, co z obecné charakeeristiky obsahi
zivotnich fézi v dobé prezenéniho vysokoskolského studia,
muize vstoupit do diskuse o obsahovém zaméfeni jednotli-
vych stuprid strukturovaného studia.
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Piedev$im jde o samotny fakt respektu k potfebdm a poza-
davkim pozdnf adolescence a rané dospélosti v obsahu vyu-
ky. Pfipomenu ty nejduleZitéjsi rysy pfiznacné pro tuto fézi
zivotniho cyklu tak, jak vystoupily z pfedchozich citact:

> Krajnosti v etickém uvazovéni, jejich ovéfovani a zmirtiujici
i, w1y
uvadéni do béZného zivota.

> Respeke k transcendentalni dimenzi Zivota, hleddn{ smyslu
vlastn{ existence, pfesahu sebe sama a souvislosti s hleddnim
vlastni identity ve slozitém a proménlivém svété.

> Vysoka kriti¢nost, netrpélivost, silné tendence i k propad-
nutf vnitfnf krizi & k hleddni kompenzaci a n¢kdy i k uee-
kiim od otdzek po smyslu Zivota, vztahtt mezi lidmi, ale
i od citového rozméru existence, kdyz nedochazi k odpové-
dim ¢&i naplnovani.

> Hled4ni identity osobnostni, profesnf, vztahové, ale i ,,verej-
p )
né (tedy obcanské), zprvu v krajnich podobiéch, s postupu-
jicim ¢asem s védomim potieby dovednostf a znalost{ pro
takové hleddnf a s védomim nezbytné vlastni aktivity.

> Ovéfovani odpovédnosti za sebe sama a prebirdni takové
odpovédnosti jako zékladu pro sebereflexi a sebevédomi
(uvédomeén si sebe sama).

> Ucenf se zikladnim Zivotnim rolim, v¢etné okruhu budou-
ctho profesniho a osobnostniho i rodinného uplatnéni.

> Orientace v novych vztazich a nové podobé souziti pfi
y PSR Foe C oy
vésim uvolnéni ze siti ptsobeni piivodni rodiny, véetné
. yoro e v .
postupného porozuméni mistu socidlnich siti v soucasnosti

i budoucnosti.

> Kosatost aktivit a existence, zahrnujici postupné ziskavani
zkusenost{ v nejriiznéjsich oblastech, s vyznamnym zamé-
fenfm na obsahy volného ¢asu a stylu zivota.

> Zvédavost a piimy vztah k pozndvani, jesté s mensimi vlivy
el Gt G o,
tcelového zaméfent, ¢ili vyraznd ochota k piijiman{ novych
poznatkil bez omezeni tcelnosti.

> Otevienost vii¢i novému, viici zménam, vici odli$nostem,
oy v ey e 1 £
a to ve vyrazné vy$$i mife nez v pozdéjsich fazich.

> Proménlivost a nedefinitivnost pfijimanych a ovéfova-

nych hodnot, ochota k posunim v hodnotové vybavé
a k ovéfovéani dosud pfijatych hodnot novymi podnéty
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(poznatky, zkuSenostmi, uzivdnim ziskanych dovednost,
kontakty s novymi socializa¢nimi médii atd.).

Jednoduse feceno: jde o stadium Zivota s jasnym akcen-
tem na dozridvan{ osobnostni, socialn{, kulturni, ekonomic-
ké, profesni. Stadium Zivota, kdy si jedinec ovéfuje vlast-
nf schopnosti a dovednosti a vlastni dosud pfijaté hodnoty
podrobuje kritice, hlavné samotnou praxi. Stadium Zivo-
ta, které ma rozhodujici formaéni vliv na vyvoj a utvifen{
vlastni hodnotové struktury, keerou jedinec pfijme za svou,
tudiz na formaci osobnosti, jejich stézejnich vnitinich hod-
not a navazujicich pravidel (norem) chovéni. Tedy i stadi-
um Zivota s velmi vyznamnym vlivem na vytvéfeni jakého-
si vnitfniho etického kodexu jedince, zdroje pro specifikaci
sebe sama a schopnosti sebereflexe. Stadium Zivota, v némz se
jedinec soustavné uéf jak porozumét svétu, sobé, smyslu exis-
tence, vztahim mezi lidmi, nabizenym a pfijimanym hodno-
tdm, svému Zivotu i Zivotu jinych.

Kdyz v tomto stadiu nedojde k tomu, Ze se takovy obsah
uceni cilené objevi ve vzdélavani, je ¢lovék v téro fézi Zivot-
niho cyklu odkdzdn na nihodu a shodu okolnosti. Kdyz se
spole¢nost (pfedevsim pravé skrze vzdélévaci zafizeni) v této
fézi zivotntho cyklu nepostard o jeho vyvoj k hodnotdm, kte-
ré jsou pro danou spole¢nost zddouc, ztrdci mozna stézejni
piileZitost k takovému ptisobeni. Vzdéldvaci zafizent, kterd se
nechopi této vyzvy védomé, vyklizeji pole pied vlivy manipu-
la¢né pfimo zaméfenych instituci — médif predevsim, ale také
instituci zaméfenych bezprostfedné na utvéfen{ minéni (PR
agentur, reklamy, politickych a lobbystickych seskupent, ale
i seke, riznych duchovédnych spolecenstvi atd.).

Pozadavek na otevienost ve vychové k z4doucim hodno-
tdm je tu zdsadni. KdyZ totiz v tomto obdobi dojde k odmit-
nuti Z4doucich (z hlediska spole¢nosti tedy ,spravnych®)
hodnot, je jen mal4 Sance se dobrat v dal$im vyvoji ke zméné
téchto hodnotovych vychodisek.

Pozadavky na zalozeni vzdéldvini a vychovy smérem
k zédoucim hodnotdm jako zdroj pro zmény ve struktufe
a zaméfen{ jak stfedoskolského, tak i pocatku vysokoskol-
ského vzdélavani jsou zcela zdsadni. Jejich nerespektovani
zakldd4 jeden z rozhodujicich zdroja poklesu vahy Zddoucich
hodnot v soucasné spole¢nosti. Naopak: jejich cilené pfipo-
mindni, objasiovan{ a ddraz na jejich potfebnost a efektiv-
nost md pro mozné praktické vystupy v utvafeni osobnosti
a sméfovani k rozvoji kvality Zivota mozn4 zdsadnf vyznam.

A zdaleka nejde ,jen o osobnostni vyvoj studentt. Jde
o zésadn{ vliv na moznost rozvoje spole¢nosti védéni. Ta je

14 // AULA ro&. 19, 01/2011

pfedev$im zaloZena na rozvoji drovné poznéni, tvofivos-
ti a inovativnosti jako skuteénych zdrojich rtstu konkuren-
ceschopnosti a rozvoje spolecnosti. Naudenti se tvofivosti pro
samu tvofivost, ,inhalace® atmosféry pozndvani, diskusi, tvo-
fivosti a hravosti, to jsou atributy spojované pravé se vzdélavé-
nim a vychovou béhem vysokoskolského studia, keeré nasle-
duje po maturité. Prévé z téchto zdroji muze vyrist jejich
rostouci vyuzivani v praktickém Zivotém a zdroven rozvoj
smysluplnosti a bohatosti Zivota absolventt vysokych $kol.

Miizeme shrnout: z obecnych souvislosti potieby respek-
tovan{ pozadavki a procest vlastnich pfislusnym fizim Zivot-
niho cyklu i béhem vysokoksolského studia vyplyva nékolik
dalezitych témat, kterd dosud skoro nebylo slyset:

> V dosavadnich diskusich o obsahu vyuky na prvnim a dru-
hém stupni strukturovaného studia se objevuji porovna-
vén{ mezi podilem odbornych znalostf, odbornych doved-
nosti a vSeobecnych kompetenci. Za témito oznacenimi
lze hledat teoretické znalosti, metody a néstroje vyuzitel-
né v profesnim uplatnéni a ,spoleny vieobecny zdklad*.
Kdyby se o obsahu uvazovalo v rozmérech ,,vzdélan{ — teo-
retické, odborné a specifické; profesni ptiprava — doved-
nosti, néstroje a zkuSenosti pro vykon urcité profesni
oblasti; vychova — jako rozvoj osobnosti a socidlni kom-
petence studenti, bylo by to moznd vystiznéjsi. Otdzka
explicitntho uvedenf cilené vychovy ve sméru k Zddoucim
hodnotdm mezi jednim z ddleZitych kritérii pii tvorbé
obsahu vyuky pro jednotlivé stupné tercidrniho vzdélavé-
nf (samozfejmé ve vztahu k oboru a dal$im souvislostem)
je nicméné nepominutelnd.

> Jde pfirozené o podily jednotlivych oblasti v jednotlivych
stupnich, a to v ndvaznosti na zacileni: smérem k praxi
(k profesnimu uplatnéni), smérem k dalsimu vzdélévs-
ni, pfipadné az k védeckému zaméfeni u tfetiho stupné.
Zmény a pohyby mezi témito tfemi skupinami (kdyz vyu-
zZijeme navrzeného ¢&lenénf: vzdéldni, profesni pfiprava,
vychova) by mohly znamenat zékladni rdmec jak vnitf-
niho ¢lenéni obsahu vzdéldvani na jednotlivych stupnich
vysokogkolského studia, tak mezi témito stupni.

> Vztah k pozadavkim praktického Zivota by byl pfiroze-
né pfi formulovan{ pomérd mezi témito tfemi oblastmi
zésadni. Ale ne v roviné ,.cilové podoby profilu absolven-
ta“, protoze i tady musi dojit k respektovdn{ zmén obsa-
hii v fad¢ profesnich uplatnéni i skute¢nosti, ze béhem
ndsledné Zivotn{ dréhy absolventi mozn4 nékolikrat zdsad-
né zménf své profesni zaméfeni. (Aspon zkuSenost z vyspé-
lych spole¢nosti to dokldda.) Sta¢i se velmi zjednodusené
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zeptat, komu dajf odpovédn{ zdstupci praxe pfednost: spe-
cializovanému odbornikovi, ktery nen{ vybaven poznatky
o podob¢ uplatiiovini odbornosti v praxi (neumi se orien-
tovat v siti spolecenskych vztahd, neum{ vést lidi, neumf
komunikovat s lidmi, neum{ prosadit oprévnéné odborné
poznatky atd.) a na néhoz nenf spoleh, protoze netusi, ze
je nutné drzet dané slovo, nebo flexibilnimu tvofivému,
inovace pfindSejicimu profesiondlovi (s nutnou znalosti
zdkladt a stézejnich metod platnych v jeho oboru), ktery
umi naslouchat, je si védom sebe sama a svych moznosti,
umi s nimi zachdzet a jest¢ k tomu je na néj spoleh, proto-
Ze je vybaven hodnotami korekenosti, otevienosti, respek-
tu k jinym, slusnosti, odpovédnosti za sebe sama a i za jiné
pfi spole¢ném dile?

> Ostatné: nedali si odpovéd na vyznam i tohoto pohledu
— tedy: doplnéni cilené vychovy studentti do obsahu stup-

fid tercidrniho vzdélavani — sami rekeofi, kdyZ v rozebra-
né anketé uvedli osobnostn{ zrdn{ a socializaci jako nej-
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vyznamnéji cil vysokoskolského studia? Jde snad o néco
S j Gl ey ey
jiného nez o posun dne$niho vice ¢ méné mimodéné-
ho a nesoustavného vychovného piisobeni vysokych skol
na studenty (bez analyzy a respektu viidi pozadavkiim jimi
zitych fazi Zivotniho cyklu) do podoby védomého, cilené-
ho a soustavného ptisobeni?

Némitka, Ze takové vychovné piisobeni neni mozné,

neplati. Jde na prvém misté o to, aby tato dimenze obsahu

tercidrnfho studia byla viibec pii instituciondlnich piipravich
y -y NS .

zmén tercidrniho vzdéldvéni brdna v dvahu.

napsal, Ze vzdélini je piisobeni na viestranné zdokonalovini

Nebo si to Jan Amos Komensky jen namlouval, kdyz

loveka?
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The phases of way of life and structured study at unviersities

The article shows two points of view for shaping the con-
tent of university study. One rises from the attitudes of of

12 Czech Univeristies Rectors. The second from the psycho-
logical and sociological rules of certain phases of the way of
life, especially adolescent and early adulthood. The main idea
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that emerges from this points of wiew — a university study
is an important part of the personality development of stu-
dents, particulary with regard to interiorization of life values.
Any reform of tertiary education must count with this role
of universities.
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