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In the second part of my paper, I reconstruct Weber’s notion of the method of ab-
straction, especially as related to so-called ideal types. Similarly to the previous part,
I focus on the cognitive goals, with which the application of the method is associ-
ated, the epistemic status of the results of its application, the criteria of the correct
application of the method and the supposed relation between abstraction and the
natural/social sciences distinction. Deriving from the comparison of Marx’s and We-
ber’s views on abstraction I show that the contributions of both thinkers confirm the
hypothesis that analytic (non-empirical) methods of abstraction and idealization, as
used in the social sciences, do not in principle differ from similar procedures used in
the natural sciences.
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2. Max Weber: myslienkové stupfiovanie prvkov reality. Metodologické nizory
Maxa Webera boli vyrazne ovplyvnené novokantovskym antinaturalizmom Heinricha
Rickerta. Podl'a Burgera (Burger 1987) Weber prevzal podstatné tézy Rickertovej episte-
moldgie, ako aj jeho klasifikciu vied, zaloZentl na dvoch zdkladnych druhoch metddy
abstrahovania. Toto teoretické dedi¢stvo vSak doplnil o koncepciu d’alSieho druhu abstra-
hovania, ktoré sa uplatiiuje pri konstrukcii tzv. idedlnych typov (IT). Ideélny typ povazo-
val za zakladny, Specificky nastroj ,.historickych® disciplin. V tejto ¢asti najprv strucne
zhrniem tie prvky jeho koncepcie, ktoré pochadzaji od Rickerta. Podrobnejsie sa budem
zaoberat’ Weberovym ponlatim IT, ked’Ze prave ono tvori jeho originalny prispevok k me-
todologii socidlnych vied.!

2.1 Metoda abstrakcie a klasifikacia vied. VSetky vedy sa podl'a Webera usiluju
o ,,myslienkové usporiadanie (Weber 1983a, 50) empirickej skuto¢nosti pomocou ,,po-
jmov*. Ked'Ze skuto¢nost, ako je dana v zmyslovom poznani, sa vyznacuje nekone¢nou
rozmanitostou (Weber 1983a, 67),” jej spracovanie do podoby pojmov musi byt’ selektiv-
ne. Pojmy su podla Webera vzdy vysledkom procesu abstrakcie, v ktorom sa vy¢lenuji

' Aj vo Weberovom pripade citujem slovensky preklad, ak existuje. Inak vychadzam z nemeckého
origindlu, ktory uvadzam vo vlastnom preklade. Této ¢ast’ €lanku vznikla prepracovanim niektorych ¢asti
studie (Halas 2016).

2 A to v ,.extenzivnom® i ,intenzivnom* zmysle (Weber 1922e, 4): procesov prebiehajicich v sku-
tocnosti je nekonecne vela a kazdy z nich mé nekone¢ne vela aspektov.
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tie aspekty skuto€nosti, ktoré sa povazuju za podstatné (vzhl'adom na urcité ciele). Ab-
strakcia ma dve podoby. Prva si v§ima spolo¢né znaky rozlicnych javov, ktoré zhfiia pod
jeden pojem, pricom odhliada od vSetkych charakteristik, ktoré nemaju vSetkym sktimané
javy spoloc¢né. Tradi¢ne sa nazyva generalizujucou abstrakciou. Druhd naopak v pojme
vycleniuje Specifické aspekty jednotlivého javu a odhliada od tych, ktoré ma spolo¢né
s inymi javmi. Nazyva sa individualizujiicou alebo izolujiicou abstrakciou. Tymto dvom
spdsobom ,tvorby pojmov* zodpovedaju dve rdzne pozndvacie stratégie a dva druhy
vied.

Ciel'om prirodnych vied je usporiadat’ skutocnost’ pomocou ,,relacnych pojmov* Ci-
ze ,,zakonov*, ktoré maju podobu ,kauzdlnych rovnic* (Weber 1922e, 4-5). Idedlom,
o ktory sa tieto vedy usiluji, st vSeobecné pojmy, pod ktoré mozno subsumovat’ rozmani-
té javy. Tento druh pojmov sa ziskava prvym druhom abstrakcie. Darou za relativne Siro-
ky rozsah vyslednych pojmov je ich relativne chudobny obsah: skuto¢nost’ zobrazuju ako
celkom zbavenu kvalit (Weber 1922e, 5). Z hl'adiska ciel'ov prirodnych vied to vSak ne-
predstavuje problém.’

Naproti tomu ciel'om ,.historickych®, teda spolo¢enskych vied je ,,poznanie skutoc-
nosti v jej [...] kvalitativno-charakteristickej Specifickosti a jedinecnosti (Weber 1922e,
5), priCom prave ,kvalitativne zafarbenie procesov [je] tym, na ¢om nam zalezi“ (Weber
1983a, 69). Vhodnym prostriedkom ,,tvorby pojmov* v tychto disciplinach je preto indi-
vidualizujtca abstrakcia.

No kedze kazdy jav sa vyznacuje nekone¢nou mnohostrannostou, vznika otdzka,
podla akych kritérii méme rozhodnut, ktoré charakteristiky javu sa vyclenia ako rele-
vantné. Podl'a Webera je takymto kritériom ,,vztahovost' k hodnotam* (Wertbeziehung).*
SH-discipliny vo svojich pojmoch zachytavaju tie aspekty javov, ktoré su relevantné vo
vztahu k urcitym hodnotam. Historik/historicka ma pri ,,tvorbe pojmu‘ jedinecnej histo-
rickej udalosti (napriklad prvej svetovej vojny) na vyber z nekone¢ného mnoZzstva jej
Specifickych aspektov, ktoré ju odlisuju od inych historickych udalosti (resp. od inych
udalosti podobného druhu). Na zaklade kritéria hodnotovej relevantnosti vybera tie, ktoré
su relevantné z hladiska hodnotovych alebo, inymi slovami, kultirnych problémov, ktoré
historik/historicka (resp. ,,doba‘, v ktorej posobia) povazuje za dolezité. Dolezitym as-
pektom prvej svetovej vojny, ktory si zaslizi byt zdérazneny v zodpovedajlicom pojme,
teda raz moze byt ve'mocensky Sovinizmus, inokedy zase fakt, Ze jej vypuknutie pred-
chadzal sarajevsky atentat. Jednym zo Specifik spolo¢enskych vied je podl'a Webera pra-
ve to, Ze hodnotovy kontext tvoriaci ich pozadie sa neustdle meni, a tak ma pre ne zmysel
vracat’ sa k uz spracovanym oblastiam. Tymto veddm je preto siidend ,,vecna mladost™
(Weber 1983a, 103).

? Weberova koncepcia je aj v tomto ohlade poplatna tradi¢nej sémantike a jej ueniu o nepriamej
Umere medzi rozsahom a obsahom pojmu. Doddvam, Ze Weber povazuje za pojmy aj propozicie a mno-
Ziny propozicii, napr. zakony a tedrie.

4 Anglické preklady Weberovych metodologickych spisov pouZivaju prilichavy termin ,,value-
relevance®.
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Treba dodat’, Ze toto rozliSenie medzi prirodnymi vedami a SH-disciplinami nie je pre
Webera absolutne v tom zmysle, Ze by podl'a neho SH-discipliny nikdy nevyuzivali gene-
ralizujucu abstrakciu a prirodné vedy vdbec nevytvarali individuové pojmy ziskané izolu-
jucou abstrakciou. Aj disciplina, ktorej predmetom st prirodné javy, mdze prijat’ histori-
zujuce, t.j. individualizujuce hladisko. A naopak, SH-disciplina méze formulovat’ genera-
lizacie tvaru ,,zakonov*, ktoré zhrnaju spolocné ¢rty mnohych javov. Uvedené rozliSenie
preto podla Webera striktne plati len v ,.Cistej mechanike™ a v ,,ur¢itych castiach historickej
vedy“ (Weber 1922¢, 6); v pripade ostatnych disciplin zachytava skor previddajice kog-
nitivne ciele a metodologicku prax.

2.2 Idealny typ. Popri pojmoch, ktoré su vysledkom niektorého z uvedenych dvoch
druhov abstrakcii, nachadza Weber v SH-disciplinach (a len v nich) d’al§i druh ,,pojmov*,
ktory sa tejto kategorizacii vymyka. Ako priklady uvddza pojmy ,krestanstvo®, ,kapita-
lizmus®, ,,ekonomickéa vymena“™ (Weber 1983a, 99) ¢i ,,ekonomicky subjekt™ (v zmysle ,,somo
oeconomicus®) (Weber 1990, 30). Patria sem aj viaceré ,,pojmy*, ktoré pri r6znych prile-
zitostiach sdm rozpractva — napr. ,,ucelovy spolok®, ,,zvdz", ,,inStitucia” a mnohé d’alSie
z jeho prace (Weber 1922b). Na jednej strane sa javia ako vSeobecné, pretoze pod ne
zdanlivo mozno subsumovat’ mnozstvo konkrétnych exemplifikécii, t. j. jednotlivych
pripadov ekonomickej vymeny, jednotlivych historickych podob kapitalizmu atd’. Na
druhej strane viak podl'a Webera ani jedna z tychto konkrétnych exemplifikécii nespliia
dokonale kritéria postulované svojim ,,pojmom®: ¢o do okolnosti a motivov aktérov sa
kazda jednotliva vymena na trhu liSi od ,,¢istej” vymeny postulovanej ekonomickou teé-
riou, kazda historickd podoba kapitalizmu je kontaminovana zvySkami inych typov eko-
nomickej organizacie atd’. Z Weberovho hladiska teda nejde o vSeobecné pojmy obvyk-
I€ho druhu, ale evidentne to nie su ani individuové pojmy. Nazyva ich ,,idedlnymi typmi*
(11).

Podobne ako prvé dva druhy pojmov aj IT maja slazit’ na myslienkové usporiadanie
skutocnosti. Ziskavaju sa Specifickym abstrahujicim postupom, pri ktorom ide o ,,mys-
lienkové stupniovanie rozli¢énych elementov reality*, ,,jednostranné vystupriovanie jedného
alebo niekolkych hladisk® a ,,zlG¢enie mnozstva difuznych a diskrétnych jednotlivych
javov, vyskytujacich sa raz viac, raz menej, miestami vobec nie*, do ,,vnatorne jednotné-
ho myslienkového obrazu™ (Weber 1983a, 87). Material, z ktorého sa ziskava IT, pritom
poskytuje skuisenostné poznanie: IT sa ,,komponuje* ,,z jednotlivych zloZiek, ktoré sa daju
vybrat’ z dejinnej skutocnosti (Weber 1983b, 272); jeho zdrojom su ,,sucasti bezpro-
stredne daného* (Weber 1922c¢, 275), t. j. daného v skusenosti.” Vyslednym ,,pojmom*
nezodpoveda Ziadny konkrétny exemplifikat; su to ,,utdpie” (Weber 1983a, 87), ktoré su
vzdialené skuto¢nosti (Weber, 1999, 48) a ktorym sa realita len viac ¢i menej priblizuje
(Weber 1983c, 216; 1999, 62).

* Nie je teda celkom spréavne chapat’ Weberov IT ako akiisi apriornu myslienkovi kontrukciu a sta-
vat ho do protikladu k Durkheimovmu ,,socialnemu typu®, vytvorenému ,,na zdklade empirie“, ako to
robi Kubatova (Kubatova 2012, 163).
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To, ze sa IT vyskytuju len v SH-disciplinach, je podmienené komplexnost'ou predme-
tu tychto disciplin,® ktora, ako vo svojej podrobnej interpretacii ukazuje Burger, je podla
Webera napokon dosledkom l'udskej intencionality (Burger 1987, 116). V pozadi konania
aktérov st vzdy rozmanité dovody, ciele a hodnotové orientacie, ktoré si v kazdom jed-
notlivom pripade pritomné v rznej miere. Generalizujiica abstrakcia tu prave preto nedo-
kaze vytvorit’ vS§eobecny pojem, ktory by pokryval vSetky pripady; individualizujica ab-
strakcia zase neumozinuje pokryt’ viac nez jednotlivy jav. IT m& umoznit’ zachytit’ napri-
klad to, ako by konanie aktérov prebiehalo, ak by bolo motivované len urcitymi (explicit-
ne uvedenymi) dévodmi, resp. ak by sledovalo len urcité ciele ¢i usilovalo len o realizaciu
urcitych hodnét. To, na aké dovody, ciele ¢i hodnoty sa IT zameria, spoluuréuje — tak ako
v pripade individualizujicej abstrakcie — kritérium vztahovosti k hodnotam.’

Idedlny typ ma ako nastroj spolo¢enskovedného poznania hrat’ dvojaka ulohu: vy-
kladovu a heuristicka.® Po prvé, umoziiuje sformulovat’ jednoznaéné opisy a charakteris-
tiky (Weber 1983c, 215) spolocenskych javov, hoci za cenu pouzitia ,.iredlnych™ pros-
triedkov (Weber 1999, 51). Inymi slovami, IT ,nuie je zobrazenim skutocného, ale chce
zobrazovaniu poskytovat’ jednoznacné vyrazové prostriedky” (Weber 1983a, 87). Po
druhé, ma umoznit’ ,,»porovnat’« s nim empiricku skuto¢nost’, zistit’ jej kontrast alebo jej
odstup od tohto typu alebo jej relativne priblizenie k nemu® (Weber 1983c, 215) a ,,uka-
zovat’ smer* pri formulécii hypotéz (Weber 1983a, 87), ktoré by vysvetlili, preco sa sku-
tocny priebeh konania odchyl'uje od konania idedlno-typického. IT takto funguja ako
klucovy nastroj pri formulacii kauzalnych vysvetleni v SH-disciplinach: ,,Aby sme roz-
poznali skutocné kauzalne stvislosti, konstruujeme neskutocné* (Weber 1922¢, 287).

Pozrime sa bliz§ie na postupy, ktoré sa skryvaju za Weberovym ,,myslienkovym
stupfiovanim®. Jasna ilustrdciu ponuka nepublikovany nacrt Weberovych prednasok
o ekonomii. Zaobera sa tu postupom, ktory v ekonomickej teorii vedie ku ,konstruova-
nému »ekonomickému subjektu«”. Ekonomia podla neho ,,[...] (a) zaobchadza ako
s nepritomnymi, t. j. ignoruje, vietky motivy, ktoré vplyvaji na empirického ¢loveka, no
nie su Specificky ekonomické, t. j. nepramenia z uspokojovania materialnych potrieb; (b)
predstiera existenciu urcitych kvalit, ktoré empiricky ¢lovek nemd alebo ich ma v neupl-
nej miere [...]. Jej argumentacia sa teda vztahuje na nerealistického Cloveka...” (Weber
1990, 30).

Pri konstrukcii IT sa teda kombinuju dve operacie: odhliadanie od vlastnosti a kon-
trafaktualne pripisovanie vlastnosti. Prvy postup zodpoveda ,,abstrakcii®, druhy ,,idealiza-

® Ten isty historicky jav mdze byt napr. jednou &astou svojich zloziek povahy »feudélnej«, dru-
hou »patrimonidlnej«, dalSou zas »byrokratickej« a este inou »charizmatickej«. Ak sa ma tymito slovami
mysliet nie€o jednoznacné, musi socioldgia navrhnit »listé« (»idedlne«) typy takychto atvarov [...]*
(Weber 1999, 47).

" [...]1 [Alko jestvuju najrozli¢nejsie »hladiskac, z ktorych méZeme tieto fenomény pokladat’ za
vyznamné pre nas, tak sa daji pouZit' aj najrozli¢nejSie principy pri vybere stvislosti, ktoré zahrnujeme
do idealneho typu [...]* (Weber 1983a, 89).

8 Pozri (Weber 1983a, 87; 1922¢, 237; 1922d, 358; 1999, 49).
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cii. Vysledok ich kombinovanej aplikacie budem d’alej oznacovat’ ako ,,idedlny objekt*
(Halas 2015, 73).

2.2.1 Kritéria spravnosti. Pri kazdom uplatneni met6d abstrakcie a idealizacie sa
musi rozhodnut’, ktoré vlastnosti sa vyclenia (abstrakcia), resp. ktoré sa kontrafaktualne
modifikuju. Toto rozhodnutie zavisi predovsetkym od kognitivnych cielov, ktoré sa pri
aplikacii metdd sleduju. Tie sa liSia od pripadu k pripadu, no z Weberovych vyjadreni
mozno rekonstruovat’ akési jadro, ktoré pri spravnej konstrukcii IT povazoval za zavdzné.
Podl'a Webera ma kazdy IT spiiiat:

1. kritérium ,,vzt'ahovosti k hodnotam®,

2. kritérium ,,adekvatnosti zmyslu®,

3. kritérium ,,kauzalnej adekvatnosti*.

O Weberovom ponati kritéria vztahovosti k hodnotam som sa uz zmienil.
Z hladiska postupov abstrakcie a idealizacie toto kritérium hovori, Ze vlastnosti, na ktoré
sa postupy zameriavaji, maju byt relevantné vzhl'adom na zvolené hodnotové stanovisko.
Podla Webera vSak neexistuje v§eobecne zavdzny test hodnotovej relevantnosti: pripuasta
existenciu rozmanitych idealnych typov, ziskanych sice z rovnakého materialu, no na
pozadi réznych hodnotovych hladisk. Preto mu niektori kritici pripisovali ,,voluntariz-
mus®, ,,subjektivizmus* ¢i ,,decizionizmus“.9 K tomuto problému sa vratim v tretej Casti
¢lanku, ked’ze umoznuje porovnanie s Marxom.

Ako sme videli, SH-discipliny sa podl'a Webera nezaobidu bez IT, pretoZe ich pred-
metom skumania je 'udské konanie. Idedlne typy umoziuju ,,zobrazit™ zakladné druhy
konania (napr. ,,afektivne konanie®), systémy presvedéeni, ktoré motivuju Specificky druh
konania (,,protestantska etika®), druhy aktérov, skupin aktérov a systémov, ktoré konaju
alebo v ktorych prebieha konanie na zaklade ur¢itych motivov (,,ucelovy spolok®, ,,feu-
dalizmus®), pripadne druhy spolocenskych procesov, ktoré st vysledkom Specificky mo-
tivovaného konania (,,ekonomickd vymena®, ,,vznik kapitalizmu®). Z povahy veci potom
vyplyva, Ze aspon niektoré vlastnosti, ktoré IT koduje, maja intenciondlnu povahu: tykaju
sa dovodov, cielov ¢i hodnot, ktoré motivuji konanie, pripadne dispozicii konat’ na za-
klade tychto motivov prave urditym spdsobom. Idedlny typ spitia kritérium adekvétnosti
zmyslu vtedy, ak motivy, ktoré koduje, mozno posudit’ ako koreSpondujuce s dispozicia-
mi, ktoré kéduje.

Vyvstava vsak otazka: Podl'a ¢oho madme posudzovat’ tito koreSpondenciu motivov
a konania, resp. dispozicii konat'? Weber sa domnieva, ze meradlom su tu ,,skisenostné
pravidla®“ (Weber 1922c, 289) konania, sformulované na zéklade predchadzajuceho pozo-
rovania (Weber 1999, 25): , »Adekvatnym zmyslu« budeme nazyvat’ sivisle prebiehajuice
spravanie v tej miere, v akej podl'a priemernych myslienkovych a pocitovych zvyklosti
odobrime vzt'ah jeho zloziek ako typickl (zvykneme hovorit: »spravnu«) suvislost’ zmyslu‘
(Weber 1999, 26) .

? Ukazky pozri napr. vo Weissovej praci o marxisticko-leninskej recepcii Webera (Weiss 1981).
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Tieto skusenostné pravidld maja charakter kazdodenného poznania, teda poznania
»Zdravého rozumu® (Burger 1987, 86). Na ich zéklade mozno konanie reprezentované
v IT posudit’ — z pozicie teoretika/teoreticky — ako ,,zrozumitel'né®.

Aj tento aspekt Weberovej koncepcie podnecuje kritikov: Na subjektivnej ,,zrozumi-
tel'nosti* mozno tazko zalozit’ vedecké skiimanie spolocenskej reality, tobdZz jej kauzalne
vysvetlenie. Weberovi sa potom nezriedka pripisuje pozicia, podla ktorej metédou spolo-
¢enskych vied méa byt akési subjektivne ,,porozumenie” ¢i ,,chdpanie* (Verstehen), ktoré
sa stavia do protikladu ku kauzdlnemu vysvetleniu. Otazkou Verstehen sa tu nemdzem
zaoberat’ podrobnejsie.'” Domnievam sa viak, Ze za poziadavkou ,,adekvatnosti zmyslu®
netreba hl'adat’ ezoterické nahliadanie.'’ Mozno ju interpretovat’ aj tak, Ze zvolené pros-
triedky (resp. spdsoby konania) maji zodpovedat’ zvolenym ucelom, a to na zaklade Sir-
Sieho kontextu empirickych poznatkov (,,skusenostnych pravidiel”), ktoré mézu mat’
protovedecky i vedecky charakter. Inymi slovami, ak IT zahffia vlastnosti tykajice sa
motivov a dispozicii konat’, tak motivy musia na zédklade znamych ,,pravidiel“ zodpove-
dat’ dispoziciam a samotné motivy nesmi byt vo vzajomnych konfliktoch. Ci si ur¢ité
vlastnosti navzajom skutocne ,,zodpovedaju“, to mozno ur¢it odvodenim zo znadmych
skasenostnych pravidiel.

Weber vyvazuje kritérium adekvatnosti zmyslu kritériom kauzalnej adekvdtnosti.
Suvislost” medzi udalostami, vlastnost'ami atd’. je kauzalne adekvatna vtedy, ak ,,podl'a
nejakého odhadnutel'ného, v — zriedkavom — idedlnom pripade: ¢iselne urcitelného pra-
vidla pravdepodobnosti po urcitom pozorovanom (vnutornom alebo vonkajSom) procese
[v danom pripade napr. po motivoch; J. H.] nasleduje urcity iny proces (alebo: nastupuje
spolo¢ne s nim) [v danom pripade konanie; J. H.]* (Weber 1999, 27). Pri konStrukcii IT
sa teda ,,v idedlnom pripade” odvolavame nielen na poznanie o obvyklej, a teda ,,zrozu-
mitel'nej“ suvislosti medzi motivom a konanim, ale aj na nomologické poznanie kauzalnej
stvislosti medzi nimi.'> Obidve kritéria adekvétnosti maju byt podla Webera zjednote-
né."”’ Ak nie je splnené kritérium adekvétnosti zmyslu, tak je k dispozicii len ,,nepochopi-
telna [...] Statisticka pravdepodobnost™ (Weber 1999, 28); ak naopak chyba kauzalna
adekvatnost, tak ma stvislost’ medzi motivmi a konanim len ¢isto hypoteticky charakter
(Weber 1999, 22, 26). Weber vsak neuvazuje o moznosti, Ze by sa kritéria dostali do roz-
poru; Ze by napriklad druhé kritérium radilo zvolit’ také motivy a dispozicie, o ktorych je

!9 Pozri viak Burgerovu pracu, podfa ktorej Weber ,radikalne odmietal vietky argumenty, ktoré
postulovali $pecidlnu metodu chapania™ (Burger 1987, 104).

" Nakoniec, svojim sucasnikom, ktori zdoraztiovali Ulohu intuicie, Weber navrhol: ,Kto si zela
»nazerat«, nech ide do kina [...]* (Weber 1983d, 269). Weberove kritické poznamky na margo psycho-
logizmu v socidlnych vedach, a to aj v suvislosti s ,.,chdpanim zmyslu®, pozri v jeho praci (Weber 1999,
43-44).

12 Napriklad o Greshamovom zdkone Weber uvazuje aj ako o moznom ,,zéklade* ,,metodicky skon-
Struovaného typu* (Weber 1999, 43).

3 Spravna kauzalna interpreticia fypického konania (zrozumitelny typ &innosti) znamena, Ze
priebeh povaZovany za typicky sa javi jednak ako (v nejakom stupni) adekvatny zmyslu, a jednak ho
mozno ur¢it’ ako (v nejakom stupni) adekvatny kauzalne™ (Weber 1999, 27-28).
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zarovenl zndme, Ze medzi nimi neexistuje Statisticky vyznamna korelacia. Z toho, aky
vyznam pripisoval nomologickému poznaniu v SH-disciplinach, v§ak mozno usudzovat,
7e by takyto konflikt kritérii povazoval za zasadna prekdzku konstrukcie daného typu,
pripadne by vysledny typ nepovazoval za ,,spravne skonstruovany* (Weber 1983a, 100).
Podla Webera je totiz nomologické poznanie v socidlnych vedéach ,,nevyhnutné* (Weber
1983a, 71): ,,Platné priradenie nejakého individualneho nasledku vébec nie je mozné bez
pouzitia »nomologického« poznania — poznania pravidelnosti kauzalnych stvislosti
(Weber 1983a, 75).

2.2.2 Idealne typy ako idedlne objekty. Pozrime sa na niekol'ko prikladov IT. Azda
najjednoduchsim je ,,ekonomicky subjekt™ teoretickej ekondmie, ktorym som sa uz struc-
ne zaoberal. Podl'a Webera je ciel'om ekonomickej vedy predovSetkym postihnat’ elemen-
tarne javy ekonomického Zivota hospodarsky ,,plne vyvinutého* ¢loveka (Weber 1990,
29). Preto tato disciplina konstruuje IT hospodarskeho subjektu, ktory sa nevyznacuje
nijakymi motivmi, ktoré by priamo nesuviseli s uspokojovanim materidlnych potrieb,
a ktory zaroven disponuje tromi vlastnost'ami, ktoré ,,empiricky ¢lovek* neexemplifikuje:
,,a) dokonaly vhilad do aktudlnej situdcie — hospodarska vseveducnost’, b) bezvynimocna
vol'ba toho najvhodnejsieho prostriedku na dany tUcel — absolitna »hospodarnost’«, c)
uplné vyuzitie vlastnych sil v sluzbach hospodarskeho obstaravania statkov — »netinavné
pudenie k prisvojovaniu«™ (Weber 1990, 30). Konstrukciu IT ,,ekonomického subjektu*,
ktorh Weber rekapituluje v citovanych vyjadreniach, mozno teda chapat’ ako postup, pri
ktorom na seba nadvdzuju abstrahovanie a idealizacia. Zo vstupného abstraktného ob-
jektu, ktory kéduje vlastnosti empirického ¢loveka, sa najprv abstrakciou ziskava abstrak-
tum, ktoré koduje len ekonomicky relevantné vlastnosti (Weber ich blizsie nespecifikuje),
vybrané na zéklade vopred existujucich poznavacich zdmerov. Nasledne sa takto ziskany
objekt stava vstupnym objektom metody idealizacie, pomocou ktorej sa transformuje na
idedlny objekt. Ten kdéduje spominanu trojicu vlastnosti, ktoré neexemplifikuje nijaky
Casopriestorovy objekt. Vyber tychto vlastnosti sa takisto opiera o Sir§i kontext existuju-
ceho poznania, resp. poznavacich zamerov, ako aj o tri kritéria, ktorymi som sa zaoberal
vyssie.

K idedlnym typom patria aj Styri typy socidlneho konania rozliSené v praci (Weber
1999, 57 a n.). Zavedenie kazdého z uvedenych typov mozno rekonstruovat’ ako postup,
v ktorom sa zo vstupného objektu pomocou abstrakcie a idealizacie ziskava idedlny ob-
jekt. Indtruktivny je napriklad Weberov komentar k druhému typu: ,,Cisto hodnotovo-
racionalne kona ten, kto bez ohl'adu na predvidatel'né nasledky kona v sluzbach svojho
presvedcenia o tom, ¢o sa mu zd4 prikazovat’ povinnost’, dostojnost’, krasa, nabozensky
prikaz, pieta alebo dolezitost’ nejakej »veci« akéhokol'vek druhu® (Weber 1999, 59-60).

Idealny typ hodnotovo-raciondlneho konania je teda idealny objekt, ktory kdduje vy-
luéne motivy zodpovedajice uvedenému vypoctu (,,hodnoty) a dispoziciu konat” vzdy
len na zéklade takychto motivov, a to bez ohl'adu na dosledky.
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2.2.3 Funkcia idedlneho typu. Weber pripisoval IT dve funkcie: vykladovu a heu-
risticki. Vo svojich metodologickych textoch venoval hlavni pozornost’ druhej funkcii.
Z jeho uvah o vyzname IT v kauzalnom vysvetleni I'udského konania moZno rekonstruo-
vat’ ur€itl koncepciu spolo¢enskovedného vysvetlenia. Zakladé sa na formulacii kontras-
tivnych vysvetleni: ,,Veci sa odohrali prave spdsobom e, a nie spdosobom e', pretoZe nasta-
li prave podmienky ¢, a nie ¢'. Ulohu kontrastu (¢', ¢') tu pritom hréa idealno-typicky prie-
beh konania, ku ktorému dospievame Stadiom idedlnych typov, napriklad pomocou mys-
lienkovych experimen‘[ov.]4 Z hladiska ciel'ov tejto Stidie je vSak ddlezitejSie Weberovo
vyjadrenie, podl'a ktorého ,,ekonomicka tedria je zrejme stihrnom »ideédlno-typickych«
pojmov™ (Weber 1922a, 372). Ked'Ze ekonémia podl'a Webera predstavovala spolocen-
ska vedu par excellence, mozno sa domnievat’, Ze ideélne typy ako Specificky druh ,,po-
jmov® povazoval za zdkladny stavebny prvok tedrii v SH-disciplinach. Inymi slovami,
spolocenskovedné teorie su podl'a Webera predovsetkym tedriami tykajicimi sa idealnych
objektov ziskanych pomocou metdd abstrahovania a idealizécie.

3. Diskusia. Z predchéadzajucich ¢asti je zrejmé, Ze obidvaja autori pripisovali meto-
de abstrakcie Ustredny vyznam. V tejto €asti zhffiam hlavné sty¢né body tychto koncepcii
a rozdiely medzi nimi, a to s ohl’adom na niekol'ko tematickych okruhov, relevantnych aj
v stcasnych diskusidch o abstrahovani a idealizacii vo filozofii vedy.

Pokial’ ide o chdpanie abstrakcie ako metddy (1. j. ako postupnosti inStrukcii), v za-
sadnych bodoch sa koncepcie tychto dvoch autorov zhoduji. Abstrahovanie chapu ako
postup, pri ktorom sa bud’ odhliada od vlastnosti, povaZzovanych vzhl'adom na urcité z4-
mery za nerelevantné, alebo sa ur€ité vlastnosti modifikuju, a to opédt’ so zretel'om na isté
kognitivne ciele."” Za vstupny objekt, teda ,,material“, na ktorom metdéda operuje, povazu-
ju urcity abstraktny objekt. V Marxovom pripade ide o druh predstavy (,,predstavované
konkrétno®), u Webera o prvky zmyslovej skusenosti (fenomény). Tento rozdiel vyplyva
z odli$nych epistemologickych vychodisk: kym Weber sa hlasi k novokantovske;j tradicii,
Marx sa odvolava na Hegela, ¢o je zrejmé i z terminoldgie, ktoru pouziva.

Pri skiimani rozdielov medzi tymito dvoma autormi v ponati vztahu abstrakcie a ve-
deckého poznania je uZzitocné rozliSovat’ medzi uroviiou vedeckého poznania vSeobecne
a uroviiou spolocenskovedného poznania. Pokial ide o prv( uroven, Marx i Weber pova-
Zuju schopnost’ abstrahovania za jeden zo zékladnych predpokladov poznania vobec,
vratane vedeckého. Obidvaja pripisuji pouzivanie metddy abstrakcie tak prirodnym, ako
aj spolocensko-humanitnym disciplinam. No kym Marx vidi rozdiel medzi prirodnymi
a spoloCenskymi vedami v (,,kvantitativnej*) intenzite, s akou sa v nich tato metdda vyu-
Ziva, podl'a Webera pracuju SH-discipliny s (,.kvalitativne®) Specifickym typom abstraho-
vania. Hoci aj prirodné vedy moézu siahnut’ po individualizujicej abstrakcii (napr. geolo-
gia pri skimani genézy konkrétneho pohoria) a spolocenské vedy zase po generalizujicej

4 Podrobne pozri (Halas 2016, 20-24).
15 Ked" d'alej hovorim o ,,abstrakcii“ v stvislosti s koncepciou jedného & druhého autora, pouzi-
vam tento termin v uvedenom Sirokom zmysle.
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abstrakcii (napr. ekonoémia pri formulécii empirickych zovSeobecneni ¢i zédkonov), ono
,»myslienkové stupiiovanie®, ktorého vysledkom je IT, je podla Webera exkluzivnym po-
stupom SH-disciplin. To je zrejmé z kritérii ,,vztahovosti k hodnotam* a ,,adekvatnosti
zmyslu®, ktoré sa pri konstrukcii IT uplatiiuju.

Weberovo prvé kritérium zavdzuje k tomu, aby sa pri abstrahovani bral ohl'ad na
hodnotovy kontext tvoriaci pozadie vyskumu — a to podl'a Webera robia len ,,historické*
(t. j. spolocenské) vedy. Druhé kritérium zabezpe€uje orientdciu IT na intencionalne ko-
nanie — a prave toto konanie je vlastnym predmetom spolocenskych vied. Metoda kon-
Strukcie IT je teda podla Webera Specifickou analytickou (neempirickou) metodou SH-
disciplin.

Na druhej strane, niektoré Weberove vyjadrenia naznacuju, Ze si uvedomoval pri-
buznost’ tejto metoddy s postupmi, ktoré sa uplatituji mimo ,,historickych® vied. V suvis-
losti s IT ,,ekonomického subjektu napriklad pise: ,,... argumentacia [ekonomie] sa teda
vztahuje na nerealistického Cloveka, podobného idedlnemu zobrazeniu [Idealfigur]
v matematike* (Weber 1990, 30).16 Nie je jasné, ¢o sa mysli ,,idedlnym zobrazenim®, no
touto poznamkou mozno zddvodnit’ prinajmensom domnienku, ze Weberovi bola jasna
podobnost’ medzi konstruovanim IT a abstrahovanim a idealizéciou vo formalnych ¢i pri-
rodovednych disciplinach. Hranicou tejto analogie su podla neho prave spominané dve
kritéria.

7d4 sa v8ak prijate'né, Ze aj v ramci prirodnych vied existujui rozdiely v tom, na aké
vlastnosti sa discipliny zameriavaju pri abstrahovani a idealizacii. Kritéria, ktoré pri apli-
kacii tychto postupov uplatituje biolog/biologicka, sa zrejme liSia od kritérii, ktoré pouzije
chemik/chemicka. Rozdiely medzi nimi vyplyvaju z odliSnosti v kognitivnych cieloch
a predmetoch skiimania danych disciplin. Podobne moézeme uznat,, ze ,kritérium adek-
vatnosti zmyslu® je skutocne $pecifické pre sH-discipliny.!” Pri konstrukcii IT sa teda po-
diel'a na selekcii vlastnosti, no na Strukture postupu a inStrukciach, ktoré metdda zahfia,
sa tym ni¢ nemeni. Z tohto hl'adiska je konstrukcia IT Specifickou podobou metdd abstra-
hovania a idealizacie, ktoré sa uplatiuju tak v prirodnych, ako aj SH-disciplinach.

Pokial’ ide o kritérium ,,vzt'ahovosti k hodnotam®, jeho désledkom je to, Ze zo sku-
mania toho istého predmetu mozu vzist’ odlisné, navzdjom nekompatibilné IT, zaloZené na
vztahu k odliSnym hodnotovym problémom. Zaroven sa nim vysvetluje, preCo sa SH-
discipliny vracaju k uz preskimanym predmetom z novej perspektivy. Weber zdoraznuje,
Ze obidve situacie su charakteristické vyluéne pre ,.historické“ vedy. Z hl'adiska novsich
diskusii o abstrahovani a idealizacii vSak tato téza nie je vel'mi presvedCiva. Aj v prirod-
nych vedéach sa predsa pouzivaju rozlicné, navzajom nekompatibilné modely rovnakého
javu (resp. druhu javov), pokial’ dobre sluZzia Specifickym cielom (Weisberg 2007, 645-
646) — teda pokial’ plnia funkciu, ktora sa v danom kontexte povazuje za dolezita. Uplat-

' Na inom mieste prirovnava IT k fyzikalnej reakcii, ,,ktora je vypo&itana za predpokladu absolutne
prazdneho priestoru® (Weber 1999, 47).

7 To zéroveii znamena akceptovanie predpokladu, Ze predmetom socialnych vied je intencionalne
I'udské konanie, pri opise ktorého sa nezaobideme bez intencionalnych terminov.
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nenie tu tiez nachadzaji modely, o ktorych je zndme, Ze su nepravdivé, no zaroven su
napriklad prediktivne uspesné (Bokulich 2011). Dalej, nie je pravda, Ze by sa prirodné
vedy nevracali z novych hl'adisk k ,,uz preskimanému® v zavislosti od meniaceho sa teo-
retického, ale aj mimovedeckého kontextu. Mohlo by sa namietat’, ze v SH-disciplinach je
tato relevantnost’ ,,hodnotova®, kym v prirodnych vedach akosi ,,objektivna“. Lenze atri-
buty, ktoré si cenime na prirodovednych modeloch a tedriach — napriklad ,,aspornost™,
Lprediktivnu uspesnost™, ,,schopnost’ zachytit'” kauzalny mechanizmus®, ale napokon aj
Lpravdivost* —, nie s ni¢im inym nez epistemickymi sodnotami. Ani kritérium ,,vzt'aho-
vosti k hodnotam* teda nemozno povazovat’ za znak principidlnej odlisnosti konstrukcie
IT od abstrahovania a idealizacie v prirodnych vedach.'®

Vratme sa vSak k podobnostiam a rozdielom medzi Marxom a Weberom. V obi-
dvoch pripadoch je aplikacia metddy abstrakcie v SH-disciplinach motivovana zlozitostou
predmetu skimania. Jeho vedecké skiimanie si vyzaduje, aby sme ho ,,myslienkovo* zre-
dukovali na ,,Cisti podobu“. U Marxa sa zlozitost’ predmetu zdévodiiuje systémovym
charakterom spolo¢nosti, zatial' co Weber zdoraziuje pocetnost’ a roznorodost” motivov
Pudského konania. Obidvaja vSak chapu abstrahovanie ako krok, ktory je nevyhnutny
vzhl'adom na tazkosti, ktoré spolocenska realita stavia do cesty vedeckému skumaniu.
A u obidvoch vystupuje tento krok ako predbezny, t. j. predchadzajuci ziskanie poznania
o predmete.

Rozchadzaja sa vSak v chéapani epistemického statusu takto ziskanych abstrakeii.
Weber chape IT ako heuristické nastroje, pricom pripasta nielen ich multiplicitu, ale —
s istym obmedzenim — aj ich nesumeratelnost: .,... treba pokladat’ za isté, Ze sa daju
navrhnat’ viaceré takéto utopie, dokonca vzdy vel’a takychto utdpii, z ktorych sa ani jedna
nepodobad tej druhej, z ktorych naozaj ani jednu nemozno pozorovat’ v empirickej skutoc-
nosti ako naozaj platné usporiadanie spolocenskych pomerov, z ktorych si vSak kazda
narokuje zobrazovat’ [svoj predmet] a z ktorych aj kazdd si mozZe toto narokovat’ potial,
pokial’ zo skuto¢nosti naozaj vybrala urité, vo svojej Specifickosti vyznamné Crty |...]
a usporiadala ich do jednotného idedlneho obrazu* (Weber 1983a, 88).

Hranice, v ktorych mézu rozmanité IT ziskané z rovnakého materialu koexistovat’, st
urcené ich uzito¢nostou: ,,... nikdy nemozno a priori rozhodnut’, ¢i tu ide o Cistd hru
myslienok, alebo o vedecky plodnu tvorbu pojmov; aj tu jestvuje iba jedno meradlo: me-
radlo uspesnosti pre poznavanie konkrétnych kultirnych javov v ich stvislosti, pri¢innej
podmienenosti a v ich vyzname* (Weber 1983a, 90).

Weberovo stanovisko teda nie je ,,voluntaristické“ ani ,,subjektivistické*, ale iste ho
mozno oznacit' za inStrumentalistické. O tom, ¢i sa urcity IT zachovd, rozhoduje jeho
explanacna, resp. heuristickd plodnost’. To, ¢i dany IT aproximuje vlastnosti skutoéného
objektu, ktorého je surogatom, pritom nie je dolezité."

'8V kazdom pripade je toto kritérium sucastou kognitivnych zdmerov, a nie dtruktiry samej metody.

19 Skor naopak: ,.Cim ostrejsie a jednoznadnejsie st idedlne typy kondtruované: ¢im su teda,
v tomto zmysle, vzdialenejsie skuto€nosti, tym lepSie konaju svoju sluzbu, terminologicky a klasifika¢ne,
ako aj heuristicky* (Weber 1999, 49).
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Naproti tomu Marx bol presvedceny o tom, Ze spravne ziskané abstraktné objekty st
vierohodnymi korelatmi ,,redlneho konkrétna®. Samozrejme, tak ako Weber aj on od nich
ocakaval explanacnu, resp. prediktivnu silu, no zaroven ich povazoval za objekty, ktoré
vystihuju urcité aspekty skutocného predmetu skiimania — hoci aj ,,jednostranne® (Marx
1974, 55). Metodu idealizacie, pri ktorej sa objektom explicitne pripisuju ,,nerealistické*
vlastnosti (v Marxovom pripade ide vzdy o velkosti veli¢in, ktorym sa pripisuje nulova
alebo ind krajnd hodnota), pouzival pragmaticky, na ilustraciu urcitej funkcnej zavislosti
alebo na docasnii izolaciu javu od pdsobenia urcitého faktora.

Marxovo stanovisko je teda realistické; v jazyku sucasnych diskusii o abstrahovani
a idealizacii by sme ho mohli oznadit' za privrzenca ,,uspesnej reprezentacie.”” Tento
rozdiel naznacil aj Weber, ked’ upozoriioval na paralely medzi svojim a Marxovym pri-
stupom: ,,VSetky Specificky marxistické »zakony« a konstrukcie vyvinu — pokial’ st teore-
ticky bezchybné — majua idealno-typicky charakter. Eminentny, dokonca jedine¢ny heuris-
ticky vyznam tychto idedlnych typov, pokial’ sa pouZzivaji na porovndvanie so skuto¢nos-
tou, a prave tak aj ich nebezpecnost’, ak sa vydavaji za empiricky platné ¢i dokonca redl-
ne [...] pozna kazdy, kto raz pracoval s marxistickymi pojmami (Weber 1983a, 103).

Principidlne totoznu ,,metédu abstrakcie aplikuji teda Marx a Weber s odliSnym
kognitivnym cielom. Metodologicky ju kazdy z nich reflektuje na pozadi iného chéapania
vztahu medzi prirodnymi a spoloenskym vedami a v kontexte odliSnych epistemologic-
kych vychodisk. Pripad tychto dvoch teoretikov vSak ukazuje, Ze s intenzivnym vyuziva-
nim analytickych (neempirickych) metéd sa v SH-disciplinach pocitalo od ich zrodu. Pri-
najmensom Vv niektorych pripadoch (Marx) sa povazovali za principialne totozné s met6-
dami prirodnych vied. A prinajmensom niektoré predpoklady, ktorymi sa mala zdévodnit’
ich Specifickost’ ako metdd SH-disciplin (Weber), dnes nemozno povaZovat’ za samozrej-
mé ani za zavazné.
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