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Abstrakt

DOBA, Michal: Efektivnost' a transparentnost’ miest a obci v SR. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra Verejnej spravy
a regionalneho rozvoja. — Mgr. Ing. Toma§ Cernénko, PhD. — Bratislava: NHF EU,
2019, 86 s.

Samosprava na  Slovensku je  charakterizovana  vysokou fragmentaciou
administrativnych jednotiek. To sa prejavuje v nizkej efektivnosti poskytovanych
vSeobecnych verejnych sluzieb. Na zaklade pravnej tpravy sa obce mozu zlucovat’
alebo delegovat’ svoje kompetencie na spolocny obecny urad. Otazkou vSak zostdva
spravna vel'kost’ obce alebo mesta. Vedecké prace na tému efektivity verejnej spravy sa
zvyCajne zameriavaji na hodnotenie efektivnosti jednotlivych prvkov, ako s urady
alebo agentury alebo vybrané verejné sluzby, ako je vzdelavanie, policia a poziarna
ochrana. Pomocou DEA analyzy sme sa pokusili ukéazat, ktoré obce a mesta st
efektivne a do akej velkostnej kategorie patria. Cielom diplomovej prace je analyza

vplyvu transparentnosti a finanéného zdravia na efektivnost’ obce.

Krucové slova: efektivnost, miestna samosprava, DEA, transparentnost, financné

zdravie



Abstract

DOBA, Michal: Effectiveness and Transparency of Towns and Municipalities in the
Slovak Republic. - University of Economics in Bratislava. Faculty of National
Economy; Department of Public Administration and RegionalDevelopment. - Mgr. Ing.
Tomas Cernénko, PhD. - Bratislava: NHF EU, 2019, 86 p.

Slovakia is characterized by high fragmentation of administrative units. This is
reflected in the low efficiency of the universal service provided. Under the legislation,
municipalities may merge or delegate their powers to a common municipal office. The
question, however, remains the correct size of the municipality or city. Scientific work
on public administration efficiency usually focuses on assessing the effectiveness of
individual elements, such as offices or agencies or selected public services such as
education, police and fire protection. With the help of DEA analysis, we have tried to
show which municipalities and cities are effective and to what size category they
belong. The aim of the thesis is to analyze the impact of transparency and financial

health on the effectiveness of the municipality.

Keywords: efficiency, localgovernment, DEA, transparency, financialhealth
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UvoD

Pojem transparentnost’ vo verejnej sprave a Specidlne v miestnej samosprave
predstavuje pre mnohych ekvivalent efektivnosti. No je naozaj to o je transparentné
aj efektivne? To je otazka, ktorou sa zaoberame v diplomovej praci. Efektivnostou
sa zaoberali autori uz v sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia. VacSina autorov
povazuje efektivnost’ a jej meranie za klI'aicovi podmienku poskytovania kvalitnych
verejnych sluzieb so zretelom na vydavky miestnej samospravy alebo verejnej
spravy. Transparentnost’ sa povazuje za novodoby pojem, pochadzajtci z 90 rokov
minulého storocia. Predmetom skiimania transparentnosti je poskytovanie informéacii
a zverejiiovanie fungovania miestnej samospravy, ako aj verejnej spravy. Je velmi
dolezité, aby miestne samospravy a verejnd sprava boli transparentné a zaroven aj
efektivne. Hlavnym predpokladom efektivnosti a transparentnosti v miestnej
samosprave je kvalitné vedenie obce a miestneho tradu. Slovenské republika patri
medzi najfragmentovanejsie uzemné jednotky v strednej Eurdpe. Postavenie miest
aobci v Struktre Slovenskej verejnej spravy ma nespochybnitelné miesto
Vv novodobej demokracii. Mestd a obce sa velkou mierou podielajii na socialno-
ekonomickom rozvoji im zvereného Uzemia atak napiiajuo hlavny dovod ich
fungovania. Tu vSak nastava otazka, Ci aj tie najmensie obce st schopné rozvijat’ im
zverené Uzemie alebo nie, aka je idealna velkost’ obce, od ktorej je mozné povedat’,
Ze obce s schopné rozvijat’ im zverené Uzemie v kontexte miestnej samospravy.
V diplomovej praci sa zaoberdme teoretickymi vychodiskami efektivnosti,
amalgamizacie Gspor z rozsahu, ale aj Gisporami vo verejnej sprave. Pri zistovani ¢i
st naSe obce efektivne a schopné rozvijat’ svoje uzemie, je na mieste aj otazka ako je
dolezité finan¢né zdravie obce ajej transparentnost. V dnesnych Casoch neustale
pocivame o transparentnosti, korupcii a efektivnosti miestnej samospravy ako aj
verejnej spravy. Vytvaraji sa nové iniciativy zo strany obcanov, ako aj
mimovladnych inStitucii, ktoré sa snazia zvySovat index transparentnosti miest
a obci a tym potlacat’ vznik korupcie. Otazkou je, ¢i transparentna obec alebo mesto
je zaroven efektivna a finan¢ne zdrava a i transparentnost’ naozaj podmienuje obce
a mestd k lepSiemu hospodareniu, alebo nie. Tieto vztahy si skisime vysvetlit' na
zaklade teoretickych poznatkov uznavanych vedcov, ako aj pomocou DEA analyzy

a tobinovej regresie vytvorenej pomocou panelovych dat.
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1. SUCASTNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY
DOMA AV ZAHRANICI

Riesenie problematiky korupcie, transparentnosti a efektivnosti je v podmienkach
ako v Slovenskej republike, tak v zahrani¢i vel'mi diskutovana téma. Zistuju sa
vztahy medzi jednotlivymi zlozkami, ako na seba nadvdzuji a ako a¢i vobec su
spolu prepojené. Verejnd sprava ako aj samosprava sa stretava z Coraz vacSim

dorazom na efektivnost’ a transparentnost’ ako néstrojom proti vzniku korupcie.

1.1Transparentnost’ vo Verejnej sprave

Transparentnost’ ako pojem pociivame z kazdej strany. Je pouzivana donekonecna
ako politikmi, tak organmi Verejnej spravy & samospravy. Co to viak
transparentnost’ je?,,V spolo¢enskych vedach sa zvy€ajne povazuje za silny
prostriedok na dosiahnutie niektorych Zziaducich spolocenskych cielov, ako je
posilnenie zodpovednosti a znizenie korupcie* (Hansen a kol.,2015,in Ejiogu, 2018
S. 6-10). Existuje vSak len malo konsenzu o tom, ¢o je transparentné, s rozli¢énymi
definiciami a konceptualizaciou transparentnosti. Dve zastreSujuce koncepcie
transparentnosti identifikuju Albu a Flyverbom(2008)v ich prehl’ade o transparentnej
literatare. Prva konceptualizacia sa zameriava na informacnt tlohu a charakterizuje
transparentnost’” ako zvySené zverejnovanie informacii. Druha konceptualizacia
transparentnosti je ako zlozity komunikacny, organizacny, spolocensky proces plny
napitia a rokovani. Podl'a viacerych autorov zaoberajlcich sa transparentnost'ou si
prave transparentnost vyzaduje v€asné, presné a uplne informacie (Bushman et al.,
2004, Eijffinger and Geraats, 2006, Wehmeier and Raaz 2012, in Ejiogu,
2018).,,Zakladom koncepcie transparentnosti ako zverejiiovania informacii je
linearny komunikaény model, ktory pozostava z troch veci® (Fenster, 2015, in
Ejiogu, 2018 s. 6-10). Po prvé, niektori aktéri produkuju informacie, ktoré kontroluju
a moZu byt nitené ich dat’ obehu. Po druhé, informacie vytvorené tymito subjektmi
predstavuju informéciu ktorti mozno izolovat’ a zverejnit’. Po tretie, verejnost’ Caka
na zverejnenie tychto informacii (Fenster, 2005, 2015, in Ejiogu, 2018). Tento model
je ilustrovany v definicii transparentnosti Meijerom: ,,Transparentnost’ je mozné
definovat’ ako dostupnost’ informécii o ucastnikovi, ktori umoZnuji ostatnym
aktérom monitorovat’ fungovanie alebo vykon tohto ucastnika* (Meijerom 2013, in

Ejiongu, 2018, s-8-10).
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Po vysvetleni ¢o transparentnost’ je a ako by mala fungovat’ nastava otazka, ¢i naozaj
vSetko Co je transparentné je aj efektivne, ¢i sa obcania naozaj zaujimaju
o informacie alebo nie. Pokial nahliadneme hlbsie do problému, zistime, Ze
zverejiiovanie zmluv, dokumentov, alebo rozpocétu nijak zasadne neovplyviiuje
spolo¢nost’. Je dolezité, aby obcania a Siroka verejnost’ vedeli, kam smeruju ich
financie, ale na druhej strane uz nie raz sme sledovali, Ze zverejnené zmluvy sice
boli transparentné, ale za to pre obec alebo stat neefektivne. Tym vSak nechceme
povedat, Ze transparentnost’ nie je dolezitd z pohladu demokracie. Je to jeden
Z nastrojov, pomocou ktorého dokazeme kontrolovat a sledovat, o sa deje
Vv obciach, mestach ale aj na trovni §tatu. Avsak je uz na ob¢anoch ako sa postavia
k danej problematike, a ¢i budu Studovat’ a sledovat’ jednotlivé zmluvy do detailov.
V podmienkach Slovenskej republiky nieco ako participacia alebo podiel’anie sa na
verejnom diani je len v uplnych zaciatkoch. Len velmi pomalymi krokmi sa
dostavame ku napriklad participativnemu rozpoctu, ktorym sa chvalia niektoré obce.
Avsak za tymto participativym rozpoctom sa len mélokedy nachédza efektivnost
nakladania s verejnymi financiami. Vécsina obci da moznost’ vyberu ob¢anom, kde
chct aby peniaze smerovali, avsak oni urcia vySku financii ale aj oblasti, kam by
mali smerovat’. Je toto participacia na tvoreni rozpoctu ? V oblasti verejnej spravy
a verejnych financii stale sledujeme vztah medzi transparentnost'ou a efektivnostou.
Na zaklade neskorSej analyzy regresii, korelacii zistime, ¢i transparentnost’ vplyva na
efektivnost’ obci a miest alebo je len akymsi ukazovatelom pre obce, ze su
transparentné a V kone¢nom ddésledku len zverejiiuji dokumenty, zmluvy na svojich
strankach a tvaria sa ako transparentné. Sledovanim transparentnosti a efektivnosti
v podmienkach Slovenskej republiky zaoberaju dve inStitiicie, ato Transparency
International Slovakia a INEKO. Obidve institacie vSak pracuju s inymi datami
a zameriavaju sa na iné oblasti. TIS sa zaobera vzt'ahom transparentnosti a korupcie
Vv oblasti verejnej spravy. Maju preto vytvoreni metodiku, V ktorej sleduju ako sa
obce/mestd spravaji, ako dodrZiavaji zdkonom stanovené podmienky na
zverejiiovanie dokumentov, zmlav a na informovanie ob¢anov. INEKO pristupuje k
svojej metodike odliSnym sposobom azameriava sa na financné zdravie obci.
Vyuziva ekonomické ukazovatele na zhodnotenie zdravia miest a obci. Tieto data
maju vysoku vypovedni hodnotu, lebo sledujii skutocnost, ¢o sa v obciach deje
a ako je nakladané s finan¢nymi prostriedkami. V neskorsich kapitolach sa pozrieme

ako TIS a INEKO pracujt so svojimi metddami a na ¢o presne sa zameriavaju.
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1.2Korupcia a jej vnimanie

Korupcia je velmi tazko definovatelny pojem, no nachadza sa v naSej spolo¢nosti
neustdle a opakovane. Pohl'ad na korupciu sa meni od osoby ku osobe. Iny nazor
zastavaju ekondomovia, iny pravnici a iny sociolégova. VSeobecna definicia korupcie
je charakterizovana ako zneuZite zverenej moci na stkromné obohatenie. Ako
uvadza John Gardiner ,korupcia sa po prvé tyka niekolkych rozdielnych, ale
suvisiacich problémov prijatie alebo poskytnutie uplatku, sprenevera, klientelizmus,
nepotizmus a pod. d’alej existuju rozdiely medzi pravnymi definiciami a verejnou
mienkou a po tretie existuju rozdiel medzi krajinami v ndzoroch na to, ¢o je a ¢o nie
je akceptovatel'né vo verejnom zivote® (Gardiner, 1992, s. 356 ). Korupcia sa da
definovat’ z viacerych pohl'adov, ato z pohl'adu pravnického a pohladu vnimania
sirokej verejnosti. Podl'a Zemanovicovej ,,uzsia definicia hovori o ,,tvrdom jadre®,
teda o tom, na ¢om sa dana spolo¢nost’ v danom case vie jednoznacne zhodnut’, Ze to

e

bude postihovat™(Zemanovicova, 2000, s. 39).To je pohlad verejnosti na stav, ktory
vznikol v spolo¢nosti. Druhou stranou je pravna definicia, ktora upravuje zakon ¢.
300/2005,ktory presnejsie definuje korupciu v § 328 trestného poriadku ako: ,,Kto
priamo alebo cez sprostredkovatel’a pre seba alebo pre inli osobu prijme, ziada alebo
si d& slubit’ uplatok, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze poru$i svoje
povinnosti vyplyvajlice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,
potrestd sa odiatim slobody na dva roky az pat’ rokov*( Zakon ¢ 300/2005 § 328).
To ¢o upravuje pravny poriadok Slovenskej republiky vSak nemusi vzdy plne
obsiahnut' korup¢né spravanie. Stretdvame sa stym pravidelne ze pri zisteni
korupéného spravania nebola obsiahnuta podstata trestného zakona a preto nie je
mozné pravne stihat’ ucastnika takéhoto spravania. To vSak neznamena Ze takéto
spravanie spolo¢nost’ nevnima a neodsudzuje. Korupciu mézeme rozdelit’ do dvoch
zékladnych oblasti kde zasahuje, ato je administrativna korupcia a korupcia
politickd. Za administrativnu korupciu povazujeme korupciu, ktord vznika
predovSetkym na tradnickych poziciach ato ¢i uz prijimanim uplatku,
uprednostiiovanim rodinnych prislusnikov alebo inym ovplyviiovanim vysledku
konania uradnika. Politickd korupcia sa podla Amundsenovej( 2000, s.45)
,uskuto¢iiuje na najvyssich urovniach politickej sféry. Politickd korupcia tak nastava

vtedy, ked’ politici, ktori su opravneni formulovat’ a vytvarat' zdkony v mene l'udu,
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st sami skorumpovani a zneuzivaju svoju politickli moc na udrZanie alebo rozsirenie
svojho postavenia alebo bohatstva“. Druhym ¢lenenim korupcie je velkost' akou
zasahuje obCanov daného Statu. Ide o tzv. velki a mali korupciu. Pri velkej
dochadza z pohl'adu obc¢anov ale aj Statu k vel'kej strate financnej, ale aj moralne;.
Mala alebo drobnéa korupcia sa dotyka najmd beznych obcanov pri beznom styku
Z rOznymi inStiticiami. NajcastejSie si ju mézeme vSimnutu ako rézne odmeny pre
lekarov pred vykonom alebo za uprednostnenie. Dotyka sa tej najchudobnejSej
vrstvy obyvatel'stva lebo cCasto nemaji za Co dany ,, uplatok® poskytnut
prijimatelovi uplatku. Vlddnu korupciu definujeme ako predaj vladou uradnikov
alebo vladneho majetku pre osobny prospech. Napriklad vladni uradnici Casto
zbieraju Uplatky za poskytnutie povoleni, za vydavanie colnych sprav alebo za zékaz
vstupu konkurentov na trh. V tychto pripadoch uctuju osobne ,tovar®, ktory Stat
oficidlne vlastni. Vo vicSine pripadov zvereni moc vlastnia uradnici, ktori
predavaju ur€ity kvazi tovar, ktorym umoziuju vykonavat’ hospodarsku ¢innost,
ktoru by inak nemohli presadzovat. Licencie, povolenia, pasy a viza st potrebné na
dodrziavanie zakonov a nariadeni, ktoré obmedzuji sutkromna ekonomickl ¢innost'.
Pokial’ maji vladni uradnici pravomoc nad poskytovanim tychto tovarov, mézu
vyberat' uplatky. Korupcia je vSadepritomnd a vyznamna na celom svete. V
niektorych rozvojovych krajinach, ako je Zair a Kena, predstavuje pravdepodobne
velka cast’ hrubého narodného produktu. Korupcia je tieZ beznd vo vyspelych
krajinach: predavaji obsahy zmluv a iné tajomstvd na osobny zisk. Ekonomické
Studie korupcie su vSak dost’ obmedzené. Po Beckerovi a Stiglerovi 1974 sa viacsSina
Stadii napr. Banfield 1975 Rose-Ackerman (1975, 1978) a Klitgaard (1988, 1991)
zameriava na model korupcie na hlavného agenta. Tento model sa zameriava na
vztah medzi prikazcom, t. j. najvysSou troviiou vlady, a agentom, t. j. Uradnikom,
ktory berie Uplatky od sukromnych osob, ktoré maji zdujem o niektoré vladne
produkty. Tieto Stadie skimaji sposoby, ako motivovat’ agenta, aby bol uprimny, od
efektivnych miezd az po indoktrinaciu. (Shleifer, A., 1993) Korupcia je jav, ktory sa
objavuje v spolo¢nosti od nepamaiti, pokial’ sa vSak pozrieme do nedavnej minulosti
ato hlavne do rokov osemdesiatych a devétdesiatych minulého storo¢ia, mozeme
vidiet korupciu ako beZzny jav, ktory dokonca ani samotni obcCania Ziadnym
sposobom neodsudzovali. Tito obcania boli stotozneni s ideou, ze korupcia je
prirodzeny jav, ktory sa v socialistickej spolo¢nosti toleruje a vZdy bude tolerovat’.

Takato korupcia sa vyznacovala roznymi tUplatkami typu nie ekonomického, ale skor
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materialneho alebo potravinového. Tato korupcia sa pouzivala na vybavenie uréitych
povoleni alebo na dosiahnutie lepSieho postavenia v spolo¢nosti. Po skonceni
socializmu po roku 1989 prislo obdobie normalizacie a prechodu Slovenska na
trhové hospodarstvo. V tomto obdobi az do konca devitdesiatych rokov mozeme
sledovat’ silne prepojenie mafie na vladu, rozne kauzy malej a velkej privatizacie
a mnoh¢ d’alsie. Po roku 2000 ked’ Slovensko pomaly ale isto kracalo smerom ku
eurdpskej Unii muselo jasne definovat’ a popisat’ korupciu a zacat s fiou bojovat.
Moderné ponimanie korupcie sa snazi vysvetlit' klasické vnimanie korupcie ale
s pohl'adom na moderny svet a jeho Struktury. Korupcia je dnes vnimana hlavne
prostrednictvom médii, socialnych sieti a internetu ako nieCo skazené, amoralne
anepripustné. Tato mordlnu dilemu ludstvo vnima uz od prvych vyspelych
civilizacii ktoré uz v davnych dobéch a prvych mestskych Statoch trestali korupciu.
Corrupto z latin¢iny znamena prave nieCo nemoralne, nezhodujice sa z nazormi
spolocnosti. V oblasti verejnej spravy alebo presnejSie miest a obci vnimaji obcania
tento pojem ako zneuzitie moci zverenej Uradnikovi alebo osobe, ktord vykondva
spravu veci verejnych. Dal$im vnimanim korupcie je naplnenie litery, ktora presne
definuje, ¢o korupcia je a ¢o nie je. Tu nastava otazka, ¢i pravo dokaze odhalit
a potrestat’ vSetku korupciu alebo len taku, ktora je presnou citaciou trestného
zdkona. Ak vnimame korupciu ako poruSovanie urcitych noriem tak mozZeme
povedat’ Ze ide o ,,Akt vymeny tovaru povaZzované¢ho za cenny, ktory prebieha
minimalne medzi dvomi osobami, a ktor¢ho ucelom je optimalizacia zisku vSetkych
zuCastnenych stran. PrinajmenSom jeden z aktérov vymeny sa potom rozhoduje
medzi nasledovanim vSeobecnych, univerzalnych noriem ¢i Standardov, alebo
naopak podriadenim svojho konania Specidlnym, partikuldrnym, stkromnym
normdm. VSetci aktéri tejto vymeny ocakavaju (v pripade odhalenia) moZné
negativne sankcie okolia, voc¢i ktorému su povinni dodrziavat normy univerzalne*
(Luedtke — Schweitzer, 1993, in: Hoffling , 2002, s. 16). Korupciu taktiez povazuje
za ur€itll interakciu alebo socidlnu vizbu, ktort mézeme povazovat’ za vzt'ah medzi
dvoma aktérmi urcitej socidlnej skupiny, pri ktorej dochadza ku interakcii
a konkrétne v pripade korupcie by sme mohli povedat, Ze tento vztah vznika na
zaklade vymeny vzacneho statku alebo informacie, popripade na zaklade moci
a schopnosti rozhodovat v urcitej otdzke a moZnosti pontknut’ za spravne
rozhodnutie isty benefit. (Hoffling , 2002) Pokial' hovorime o korupcii ako

0 procese, nieje mozné presne definovat’ proces vzniku korupcie a jej posiliiujuce
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alebo oslabujuce aspekty, ale vieme pomocou schémy popisat’ zdkladné Struktiry
korupcie na mikroekonomickej a makroekonomickej baze. Tento viacuroviiovy
model alebo schéma znazornuju opakujuce sa interakcie medzi subjektami alebo
socialnymi skupinami, ktoré vznikaji posobenim socidlnych vizieb a st vysledkom

socialnych procesov.

1.3Vzt’ah medzi transparentnost’ou, korupciou a efektivnost’ou

Vzt'ah medzi transparentnost'ou a korupciou je skimany uz dlhsi ¢as, no je vel'mi
zlozité atazko definovatené, ¢i ma vplyv zverejiiovania zmlav, dokumentov
verejného obstaravania ainych dokumentov, na presné vysledky, na to, ¢i
transparentnost’ znizuje korupciu. Z vyskumu Lindsted (2010, s.316-317) vyplyva
nasledovné: Spristupnenie informdcii ako takych nebrani korupcii, ak st podmienky
na zverejiiovanie a zodpovednost v krajine slabé. Dalsou dolezitym aspektom je
rozliSovat medzi kontrolovanymi subjektami a transparentnostou vykonavanou
odbornym zdruzenim alebo spolo¢nostou. Zakony o slobode informacii a iné
poziadavky na transparentnost, ktoré vykonava spolo¢nost na to uréena, kde
vyskum jasne ukazuje, Zze tento nastroj nie je az tak ucinny v boji proti korupcii v
porovnani s tlakom spolocnosti. Jednym z doélezitych dosledkov tychto zisteni
vzhl'adom na sucasné diskusie a vyskum transparentnosti je Ze, opatrenia nemusia
byt dostato¢né na dosiahnutie u¢inkov na spravanie sa verejného sektora. Dalsim
dolezitym poznatkom je Ze, v krajindch z nizkou uroviiou vzdelania a vysokému
dosahu médii a v polodemokratickych politickych systémoch musia byt zlepSenia
tykajlce sa transparentnosti sprevadzané reformami na posilnenie kapacit pristupu a
spracovania informacii, ako aj ukladanie sankcii, s cielom dosiahnut’ podstatné
zniZenie korupcie. Z doposial’ zistenych vysledkov vyskumu moZeme teda
konStatovat’, Ze transparentnost’ ako takd nema dostato¢ny vplyv na zniZovanie
korupcie v krajinach. V podmienkach Slovenskej republiky tento jav mdzeme
sledovat’ napriklad v réznych zmluvach vo verejnom obstaravani, aukciach alebo
drazbach. V mnohych pripadoch pri hlbSej analyze jednotlivych zmluv a vysledkov
verejného obstaravania alebo nakladania z majetkom doslo k pochybeniu zo strany
samosprav ako aj Statu. Preto je dolezité si polozit’ otdzku, ¢i je naozaj zverejnenie
roznych faktar, zmliv a teda vykonavanie transparentnosti v praxi, ma realny vplyv

na efektivnost v samospravach alebo v itate. Ci transparentnost’ naozaj potlaca
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korupciu a nuti organy verejnej spravy a samospravy fungovat efektivne a spravne
hospodarne a ti¢elne pracovat’ zo zverenymi prostriedkami na vykon spravy veci

verejnych.

1.4Efektivnost’

Pod pojmom efektivnost’ mézeme chapat’ v podmienkach podniku alebo subjektu
verejnej spravy porovnavat zadané ulohy s tlohami, ktoré boli vykonané, cize
porovnavat vstupy s vystupmi. Schachter ,,povazuje efektivnost za vnutorni
hodnotu vo verejnej sprave a poukazuje, na to, Ze jeho definicia je predmetom
diskusie medzi vedcami v odbore* (Schachter, 2007, in Manzoor, 2014, s.1-2).Z
tohto dovodu existuju dve odlisné myslienky, ktorymi je definovana efektivnost’ vo
verejnej sprave. Prvy pohl'ad vychadza z Weberovho modelu byrokracie a tvrdi, ,,ze
verejné¢ organizacie su Strukturované ako byrokracia, ktord poskytuje verejnym
organizaciam racionalne a efektivne organizacné Struktary” (Manzoor, 2014, s.1-2).
Naproti tomu druha strana vedcov vnima verejné organizacie tak, ze Vv
demokratickom systéme sleduju ciele zalozené na viacerych hodnotach. Tato
mnozina hodndt a politickych rdimcov moze poskytnit’ zaklad pre neefektivnost’ vo
verejnych organizaciach. V naSom pripade sa budeme zaoberat’ mestami a obcami
ktorych hlavou tlohou je poskytovanie verejno-prospesnych sluzieb svojim
obcanom. Tieto sluzby sa delia na originalne a prenesené a taktieZ zo spotreby tychto
statkov alebo sluzieb nemoéze byt ziadny obfan vyluceny, tento statok nie je
delitelny a vel'mi tazko sa finan¢ne ohodnocuje. Tu nastava otazka, ¢i je efektivnost’
dolezita vo verejnej sprave alebo nie. Pristup Kellera (2007) spocival v sledovani
vztahov v tom ako uradnik vykonava svoju ¢innost’ €1 ide o mechanické spracovanie
udajov alebo sa zamysla pri svojej praci aj nad tym, ¢i je jeho urad efektivny alebo
hospodarny v ramci verejnej spravy, ¢im zistil, Ze uradnici maji tendenciu
vykonavat’ svoju pracu skor mechanicky ako efektivne. Na druhej strane viacero
autorov vnima efektivnost’ vo verejnej sprave rozdielne. ,,Gulick (1937) ju povazuje
za axiomu, teda Cislo v hodnotovom rozsahu spravy, Slichter (1950) to vnima ako
pomer medzi vstupom a vystupom, usilim a vysledkami, vydavkami a prijmami,
nakladmi avyslednym dosiahnutim uspokojenia, Diesing (1973) definuje
efektivnost’ ako maximalne dosiahnutie dané¢ho ciel’a s danymi zdrojmi, a tak zahfna

v sebe aj hodnoty maximalizicie a dosiahnutia, Simon (1976) uvéadza, Zze byt
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efektivny znamena jednoducho prijat’ najkratSiu cestu, najlacnejsie prostriedky, k
dosiahnutiu pozadovanych cielov. Waldo (1984) povazuje uc¢innost’ spravy za tak,
ktora je merana pomerom ucinkov skutoc¢ne ziskanych spolu s dostupnymi zdrojmi
k maximalnym moznym efektom s dostupnymi zdrojmi“( Manzoor, 2014, s.1-
3).Dalsim autorom ktory popisuje efektivnost’ je Wagner, ktory uvadza (2009, s.18)
,,Na zdoraznenie cielového zamerania ¢innosti sa moze ukazat’ ako uzito¢né rozdelit’
dve na seba nadvézujuce dimenzie vykonnosti, ktoré su vlastne odpoved’ami na
jednoduchu otazku, ¢o je mozné urobit’ preto, aby sme k dosiahnutiu urcitého ciel’a
smerovali. V angli¢tine je rozdiel dvoch zakladnych odpovedi bolo mozné vel'mi
nazorne ukazat’' jednoduchym prehodenim dvoch slov v jednej vete. Prva z nich ,,do
therightthings* (teda robit’ spravne veci) ukazuje, na vykonnost v zmysle volby
¢innosti, ktort uskutociiujeme. Tto dimenziu vykonnosti obvykle oznaujeme ako
efektivnost’. Druha z odpovedi ,,do thethingsright™ (teda robit’ veci spravne) ukazuje,
na vykonnost v zmysle sposobu, akym uskutoéiiujeme zvolenu c¢innost. Tuto
dimenziu obvykle oznacujeme ako G¢innost* Tieto definicie ako mdézeme vidiet’ st
pomerne staré ale odrazaju o to efektivnost’ je. Ked'Ze Zijeme v modernom neustale
sa vyvijajucom sa svete musime sledovat’ moderné trendy aj v oblasti efektivnosti
verejnych organizacii. V sucasnej dobe vyzivania informatizacie a elektronizacie
systému verejnej spravy prinieslo v pracach vlady nebyvall efektivitu. IKT nielenze
skracuje Cas v priestore vymiefiania informacii a v komunikécii, ale aj prinasa vyssiu
zodpovednost’ vlad a vladnych predstavitelov. Nie vSetci I'udia st schopni vnimat’
elektronizaciu a zvySovanie efektivnosti rovnako. Napriklad dnes$ni T'udia Zijlci
Vv technologickom svete vnimaju efektivnost’ inak, ako l'udia z krajin tretieho sveta.
Napriklad oddelenie vydaja ob¢ianskych preukazovalebo pasov spracovava a vydava
obcianske preukazy alebo pasy v priebehu niekol’kych minit a vSetko, je
uskuto¢nenie on-line popripade vykonanim na jednom oddeleni. ,,Pokial’ existuje
systémovy pristup, bude potrebné, aby bol systém efektivny. ObcCania su viac
vzdelani a vedomi, zatial' Co verejni spravcovia maju k dispozicii najmodernej$iu
technologiu. Budticnost’ je mozna tam, kde technolégia a hodnoty funguju pre lepSiu
buducnost™( Manzoor, 2014, s.3-5).V akejkol'vek studii efektivnosti je potrebné mat’
jasné chéapanie procesu, ktory sa hodnoti. Napriklad sledovanie G¢innosti nemocnice
musi poskytnut’ jasné informacie o tom, ktoré prvky organizacie sa hodnotia. St to
osobitné oddelenia vo vybranych nemocniciach alebo konkrétne funkcie, ako

napriklad procediry v pohotovostnom reZime, alebo je to otdzka ndkladovej
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efektivnosti celej organizacie, o ktoru ide. Jasna Specifikéacia funkcie, ktord sa ma
Studovat,, bude viest’ k vyberu vstupov a vystupov, ktoré sa maji preskimat’. Tento
isty pristup vyzaduje aj sledovanie efektivnosti miest a obci, Cize spravny vyber
sledovanych prvkov anapriklad vykon na chod samospravy alebo poskytovanie

verejnoprospesnych sluZzieb.

1.5Meranie efektivnosti

Meranie efektivnosti verejnych sluzieb je jednym zo zakladnych predpokladov
efektivnej verejnej spravy, ako aj samospravy. Jednotlivé metddy sleduju rézne
ukazovatele, vdaka ktorym sa snazia popisat’ efektivnost’ alebo neefektivnost
verejnych sluzieb, ktoré maji za nasledok neefektivne nakladanie zo zverejnenymi
finan¢nymi prostriedkami. NajcastejSie pouzivana metoda je Benchmarking.
Benchmarking

Benchmarking mozno povazovat' za dolezity nastroj riadenia celkového riadenia
kvality. Prvykrat ho vynasla spolocnost’” Xerox Corporation v roku 1979, ked’ sa
objavili vazne problémy s kvalitou a nadkladmi v désledku mimoriadne nizkej ceny
kopirovacich strojov. Camp (1989, s. 10) definuje benchmarking ,,ako nepretrzity
proces merania vyrobkov, sluzieb a postupov proti najtaz§im konkurentom alebo
tym spolo¢nostiam, ktoré st uznavané ako lidri v danom odvetvi. Cielom je
identifikovat’ konkurenéné ciele, ktoré sposobia, Ze slabé stranky organizéacie pre
benchmarking budu viditelné a zavedu prostriedky na zlepSenie®. Inymi slovami
povedané, zakladnou myslienkou benchmarkingu nie je zistit' kolki ini to robia
lepsie , ale skor dovod, preco to robia lepSie. Jednym z hlavnych problémov
benchmarkingu je vyber vhodnych ukazovatel'ov, ktoré sa maji pouzit’ v procese
porovnavania. Financné ukazovatele vo verejnych inStitaciach existuju len zriedka.
Systematické monitorovanie zahfiia vysoké naklady a ked’ze vo vécsine pripadov su
k dispozicii iba sekundarne informacné zdroje, komplexné monitorovanie nemusi
nevyhnutne viest' k porovnatelnym vysledkom. Uspech benchmarkingu zavisi od
pochopenia vysledkov a dosledkov benchmarkingu zo strany zamestnancov ato ze
sa budi musiet’ podielat’ na urcovani a realizécii potrebnych organiza¢nych zmien
aby ich organizacia dosahovala efektivnost’ a bola prikladom pre ostatné firmy alebo

verejné institacie.( Kouzmin, 1999)
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1SO 9000-9004

ISO 9000-9004 je medzindrodne uznavanym Standardom pre riadenie kvality.
Poskytuje spolo¢nostiam informacie o tom, ako rozvijat’ riadenie kvality. Taktiez
dava Standard pre externé a interné audity na posudenie stupiia riadenia kvality v
spolo¢nosti. Implementacia ISO 9000-9004 vo firmach je dolezitym krokom
k celkovému riadeniu kvality. Zakladom ISO 9000-9004, je prehlad noriem, ktoré
treba chapat’ ako usmernenie a ako meradlo pre spolo¢nosti na zlepSenie ich kvality.(
Kouzmin, 1999)Kvalitné riadenie ma nasledujiice podmienky: ,,zameranie sa na
obCana, zapdjanie zamestnancov, riadenie a nasledné vedenie zamestnancov,
procesny pristup, systémovy pristup k riadeniu, pristup k rozhodovaniu zalozeny na
faktoch, vzdjomné prospesné dodavatel'ské vztahy a neustale zlepSovanie®(
Vykonnost’ verejnej spravy — aktualne problémy, APZ, 2008, s. 122 — 124).
Reengineering

»Reengineering znamena zasadné prehodnotenie a radikalnu rekonstrukciu procesov
organizacie verejnej a S$tatnej spravy (napriklad uradu) tak, aby mohlo byt
dosiahnuté dramatické zdokonalenie z hl'adiska kritickych meradiel vykonnosti, ako
su naklady, kvalita, sluzby a rychlost’. V reengineeringu sa kladie vel'ky doéraz na
procesy. Prestavba procesov je jadrom tejto metddy. Pri procesnom riadeni trvale
hl'adame prilezitosti na zlepSovanie procesov. Pri reengineeringu ide o skokové
zasadné prehodnotenie prestavby procesov®. (Hammer, Champy, 2000 v Zbornik
prispevkov z vedeckej ekonomickej konferencie, 2010, s. 493- 1494 ). Definicia
reengeringu sa opiera 04 zakladné piliere, ktoré su:  zasaditost: zasadné
prehodnotenie podnikovych procesov, radikalnost: radikalna zmena podnikovych
procesov, dramatickost: ako rychlo a dramaticky sa dokaZe podnik zlepSovat,
proces: ako rychlo sa dokaZe podnik prispdsobit’ a zavadzat’ nove procesy.
Efektivnost’, ucelnost’, hospodarnost’

V podmienkach verejnej spravy taktieZ sledujeme moZnost’ merania efektivnosti na
zaklade 3E. Ide konkrétne o efektivnost, ucelnost, hospodarnost’. ,,Pod pojmom
hospodéarnost rozumieme usporné vynalozenie (minimalizicia) nékladov na
pozadovany vystup. Produktivitou je sledovany vystup na jednotku pouzitého
vstupu. To Ze verejna inStitucia pracuje s minimadlnymi (hospodarne), pripadne s
vysokou produktivitou, eSte automaticky neznamena, ze pracuje ucinne, alebo Ze jej
produkty st nepochybne ziaduce. To ¢i dand institucia pracuje ucinne, je otdzkou

ucelu, skutocnosti ako plni ciele (resp. svoje posobnosti)“(OCHRANA, 2006 s. 177).
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Ochrana (2006, s. 52-62 in Cern&nko,2010, s.58 ) kde o jednotlivych kritéridch
hovori nasledovné: ,,Pri kritériu hospodarnosti sledujeme hl'adisko minimalizacie
nakladov na dany program. Hladdme variant, ktory ma najnizSie naklady pri
zachovani pozadovaného Standardu. Kritérium efektivnosti je vhodnym kritériom pre
hodnotenie verejnych sluzieb. Podstatou tohto kritéria je sledovanie pomeru medzi
vstupmi a vystupmi. Pri skimani problému sa moézeme opriet o myslienku
nékladového strediska ako produkéného systému. Uéelnost’ sa vzt'ahuje k uréitému
stavu, kedy tento stav vystupuje ako stav cielovy. Ak zodpoveda konecny stav stavu
oc¢akavanému (cielovému), potom hovorime o tom, ze systém (ndkladové stredisko)
pracuje ucelne®.

Metoda CEA (cost-effectivenessanalysis)

»Zakladnymi veli¢inami v tomto modeli st ndklady C (vyjadrené v penaznych
jednotkach) a efekty E (vyjadrené v naturdlnych jednotkach). Ukazovatel'om
nakladovej efektivnosti CE, ktory nadm poméha zostavit poradie jednotlivych
alternativ, je pomer nakladov k efektom (C/E). Predpokladame, Ze vSetky alternativy
pontkaju statky v rovnakej kvalite a teda st porovnatelné. Alternativy nésledne
zoradime vzostupne na zaklade pomeru nakladov a efektov. Vzhl'adom na fakt, ze v
praxi sa Casto stretdvame s rozpoctovym obmedzenim, nakupime tie alternativy
statkov, ktorych kumulativne ndklady nepresahuji hranicu stanovent rozpoctovym

obmedzenim*“ (Ochrana, 2006, in Cernénko, 2010, 5.59).
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1.5 DEA

V literature sa DEA vSeobecne uvadza ako matematicky programovaci pristup na
meranie relativnej efektivnosti DMU. Kde su pritomné viaceré vstupy a viac
vystupov. Zatial’ o je pojem vstupov a vystupov dobre pochopeny, ¢asto sa stava, ze
vyskumnici povazuju tento pojem za samozrejmy a malo sa venuje pozornost’ tomu,
aby sa zabezpecCilo, Ze vybrané premenné nalezite odrazaji v Co najvacsej moznej
miere prebiehajuci proces. Napriek tomu, ako v pripade regresnej analyzy, nemozno
nikdy Uplne uistit’ ¢i vSetky relevantné premenné boli zahrnuté do modelu. V
mnohych literatirach sa popisuje fakt, ze len malo ¢asu sa venuje tomu ako cely
proces funguje. Koniec koncov, vo vyrobnom alebo servisnom procese su vstupy a
vystupy vo vSeobecnosti jasne definované. Napriklad pocet zamestnancov a zisky st
zrejmé priklady vstupov a vystupov. Hoci DEA ma silna vdzbu na teodriu vyroby v
ekonomike, nastroj sa pouziva aj na porovnavanie v riadeni prevadzky, kde je
vybrany subor opatreni na porovnanie vykonnosti vyrobnych ¢i servisnych operacii.
Problém sa stava tym, ako klasifikovat’ tieto vykonnostné opatrenia do vstupov a
vystupov pre pouzitic v DEA analyze. Vo vSeobecnosti DEA minimalizuje vstupy
a maximalizuje vystupy. Inymi slovami, menSie urovne predchadzajicej a naopak
vicsej urovne predstavuja lepsi vykon alebo tc¢innost. To moze byt pravidlom pre
klasifikaciu faktorov v ramci tychto dvoch okruhov. Existuju vSak vynimky
napriklad znecist'ujuce latky z vyrobného procesu st vystupy, ale ich vysSie urovne
naznacuju horSie vysledky. TaktieZ moZze faktor urCovat dvojiti ulohu ato Ze
predstavuje aj vstup aj vystup. V takychto pripadoch musi pouZivatel' jasne
definovat’ ucel benchmarkingu tak, aby tieto vykonnostné opatrenia mohli
klasifikovat’ ako vstupy alebo vystupy. V niektorych situacidch mézu mat’ DMU
vnutorné Struktury, napriklad dvojstupiiovy proces. Strucne povedané, ak zakladny
problém DEA predstavuje formu vyrobny proces, Casto sa modZu jasnejSie
identifikovat’ vstupy a vystupy.. Ak je vSak problém DEA vSeobecnym problémom
porovnavania, potom su vstupy zvycajne typom menej dobrych premennych z nizSou
vykonnostou a vystupy su zvyCajne typom opatreni typu viac-lepsi. Druhy pripad je
obzvlast’ dolezity pre situacie, ked’ sa DEA pouziva ako nastroj MCDM (viac kritérii
na rozhodovanie). DEA sa potom modze zobrazit' ako metéda hodnotenia viacerych

kritérii, kde sa DMU alternativy a DEA vstupy a vystupy st dva subory
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vykonnostnych kritérii, pri ktorych je potrebné minimalizovat’ jednu sadu (vstupy) a
ostatné (vystupy) sa maju maximalizovat’ (Coock et. al, 2014 ).

V poslednych rokoch sme v Eurépskej tunii (EU) svedkami externalizacie
poskytovania sluzieb miestnej samospravy s cielom oddelit’ politicki zodpovednost’
a priame poskytovanie tejto sluzby. Dovody, ktoré opodstatiiuju tento proces, sa
sustred’'uji na presvedCenie, ze sikromny sektor je pri vykonavani hospodarskych
¢innosti ucinnejsi, a vytvaraju tlak na znizovanie verejného deficitu a verejného
dlhu, hladanie systémov riadenia, ktoré obchadzaju postupy verejnej spravy.
Vyuzivanie modelu DEA sledujeme hlavne v oblastiach verejnych sluzieb ako
policia alebo verejna doprava. Vybrali sme si ako nazorny priklad verejnu dopravu,
ktord aj v podmienkach Slovenskej republiky spadd do verejnych sluzieb a je
spolufinancovana hlavne mestami, aj ked’ cast vydavkov spolufinancuje
samospravny kraj. Tieto financie predstavuji objem financii, ktoré mesta a obce
musia vynakladat’ na zabezpecenie dopravy. Vysledky, ktoré dokazali autori, by sme
mohli interpretovat’ tak, ze na zaklade modelu DEA a spravne zostaveného modelu
dosiahli usporu verejnych financii efektivnejSim planovanim trés a ¢asov autobusov.
Taktiez dosSlo k uspore prevadzkovych nakladov na kilometer jazdy autobusu
a vagsiemu obslizeniu ob&anov (Pina, 2001). DalSou oblastou, v ktorej by sa mohla
vyuzivat DEA, je oblast’ analyzy verejného obstardvania. Verejné obstardvanie je
jedna z oblasti, v ktorej by mala prave rozhodovat' efektivnost. V podmienkach
Slovenskej republiky sledujeme, Ze verejné obstaravanie prebicha spdsobom, kedy
Pomocou DEA by sme mohli analyzovat' d’alsie faktory okrem ceny, ktoré by
rozhodli o vysledku verejného obstaravania. Zakladnym predpokladom DEA su
vstupy a vystupy, ktoré vstupuji do vybraného modelu. V pripade verejného
obstaravania by sme mohli za vstupy povazovat naklady celej zakazky, ako aj
naklady na zadanie verejného Obstaravania a za output dopad, kolko T'udi by dana
sluzba ovplyvnila. Tato analyza by mohla odhalit’ aj nezmyslené investicie, ako by aj
ukdzala kol'ko I'udi ma naozaj z danej sluzby efekt. V pripade zaoberania sa obcami
averejnou spravou je dolezit¢ zamerat’ sa na efektivnost’ zrozsahu. Pokial sa
zaoberame efektivnostou alebo teda Gsporami z rozsahu, mali by sme sledovat
viaceré indikatory, ato pocet obyvatelov, velkost obce, jej kompetencie a kol'ko
poskytuje sluzieb. Zakladnd ekonomické tedria ndm hovori, Ze ¢im je obec vicsia,

tym by mali byt jej néklady na poskytovanie sluzieb nizSie. A vSak na zéklade
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dostupného vyskumu v oblasti efektivnosti obci v Slovenskej republike mozeme
sledovat’ nasledovné vysledky. ,Efektivnost’ rastie s velkostou obce az do
vel'kostnej kategorie 20 - 50 tisic obyvatel'ov, potom zacina klesat’; u¢innost’ v ramci
vel'kostnej kategorie narasta spolu s obyvatel'stvom; obce s poctom obyvatel'ov do 2
000 rokov nedosiahnu vyssSiu efektivnost az kym neddjde k kvalitativnej zmene
kvoli  prekroceniu hranice 2 000 obyvatelov (umozni to poskytovanie
administrativnych a verejnych sluzieb na inej urovni); mesta od 2 000 do 10 000
obyvatel'ov mo6zu profitovat zo zvySenia poctu obyvatelov obciach velkostnej
kategorie 10 - 20 tisic obyvatelov rast obyvatel'stva neprinasa dalSiu pridant
hodnotu (iny druh sluzieb alebo zlozitejSie sluzby); obce s rozlohou 20-50 tis.
obyvatel'ov su najefektivnejSie (v slovenskom pripade); vo vel'kostnej kategorii obci
s poctom obyvatelov nad 50 000 obyvatelov klesa efektivita obyvatelstva, ale
vytvara komplexnejsie administrativne a verejné sluzby“(Cernénko, 2018, s.2-8).
Z danych vysledkov moézeme teda usudit’, Ze najviac efektivne obce st prave obce od
20 000 — 50 000 obyvatel'ov, avSak najkomplexnejSie sluzby poskytuju prave obce,
ktoré maju nad 50 000 obyvatel'ov.

1.6 Uspory z rozsahu vo verejnej sprave

Zakladnu koncepciu Uspor z rozsahu v miestnej samosprave predstavuje celkovy
vykon, ktory ovplyviluje priemerné naklady na poskytnuté sluzby. Ak existuji
uspory z rozsahu, potom oblasti s vysokou uroviiou poskytovania sluzieb st schopné
poskytovat’ sluzby pri nizsich priemernych nakladoch na jednotku. TakZe na kaZdej
urovni produkcie sluzieb na jedného obyvatela modze byt uroven vydavkov
negativne korelovana s celkovym rozsahom rezerv. Koncepcia efektov rozsahu je
odvodena od ekonomickych teorii produkcie v sikromnom sektore (Shepherd, 1990,
in Boyne, 1995, s.215). Podl'a tychto tedrii, existuji dva hlavné zdroje uspor z
rozsahu. Prvym z nich st technické uspory z rozsahu, ktoré sa tykaji aspektov
vyrobného procesu, ktoré zvysuji u¢innost’ vo velkych podnikoch a firméach. Uspory
na arovni podnikov m6zu vyplynat’ z dlhych vyrobnych chodov a Gplného vyuzitia
Specializovanych zariadeni a prace. Druhy typ Uspor z rozsahu nazyvame Usporami
peniaznymi. Ide o kupnu silu nadndrodnych korporacii, ktorda umoziuje ziskat’ zl'avy
pre velké objednavky surovin atak ziskat' pristup k financnym prostriedkom na
nov¢ investicie za vyhodnych podmienok. Po dosiahnuti urcitej urovne produkcie sa

mozu zacat’ objavovat’ $kody z rozsahu, a tym padom sa mozu zvySovat’ naklady na
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jednu jednotku produkcie. To moze byt vysledkom zakona klesajticich vynosov, kde
kazdy dalsi vstup do vyrobného procesu vedie k nizSiemu outputu. Velké
organizacie mozu taktiez trpiet’ byrokratickym pretazenim alebo urcitym typom
stuhnutia, ked’ze problémy s komunikaciou a koordinaciou sa zvySuji s rozsahom
¢innosti (Williamson, 1967, in Boyne, 1995, s.215). Z pohladu politiky su
klicovymi otdzkami urcit’ rozsah vystupu, pri ktorom sa ndklady na jednotku
vykonu minimalizuji a urcit’ sklon klesania nakladov. V najjednoduchSom pripade
mozu naklady nad’alej klesat’ v celom rozsahu vystupu. V stkromnom sektore by to
znamenalo prirodzeny monopol, ktory musi vyzadovat’ prisnu regulaciu, aby sa
zabranilo zneuzivaniu spotrebitelov. Pokial’ pracujeme S miestnou samospravou
a predpokladame len technicktl efektivnost, takito nékladova funkcia by
naznacovala, Ze sluZzba by mala byt prenesena na ustrednt vladu. Néklady z rozsahu
vSak naznacuju, ze ndkladové funkcie su pravdepodobne v tvare U, pricom output
ekonomiky rastie do urcitého bodu, od ktorého ma nasledne opa¢ny vyvoj. Ddlezitou
otazkou je potom urcit’ dosledky tejto zmeny. Ak je sklon ndkladov plytky, potom
urovenn produkcie, ktord je bud prili§ velka alebo prili§ mald, nemusi mat za
nasledok podstatne vyssie naklady. Ak je vSak sklon nakladov prudky, podniky
alebo miestne samospravy, ktoré su nespravne velké, mozu dosahovat’ vysoku
neefektivitu (Boyne, 1995). Tieto skuto¢nosti potvrdzuje nedavna Stidia vykonana
v Slovenskej a Ceskej republike zamerana na efektivnost’ miestnych samosprav.
Vysledkom, ktory vyskum zistil bol zaver, Ze obce st neefektivne do poctu
obyvatel'ov 20 000. Vo velkostnej kategoérii 20 000 — 50 000 sa preukazalo, zZe
dosahuji najvyssiu efektivitu. Obce nad 50 000 obyvatel'ov postupne stracajii svoju
efektivitu, ale na druhej strane poskytuju viac sluzieb svojim obCanom. Tento efekt
by mali brat do uvahy ako miestne samospravy, tak $tat, ktory by mal zacat
apelovat’ na samospravy a zdruZenie miest a obci Slovenska a zacat’ hI'adat’ spolo¢né
vychodisko pri otazke zluCovania obci a miest. Tymto krokom by sa zabezpecila ako
ekonomickd efektivnost’, tak zvySenie rozpoctov zlucenych samosprav ktoré by tieto
prostriedky mohli lepsie alokovat’ v priestore svojej novo vzniknutej obce, atym
podporit’ prichod novych obyvatelov, ¢o by malo za nasledok opédtovne zvysSenie
finan¢nych prostriedkov pre obec alebo mesto z podielovych dani z prijmu fyzickych
0sOb. Municipalizdcia a vytvaranie novych regionov alebo rozumejme miest a obci

ma obrovsky dopad na finanéné zdravie a kondiciu miestnych samosprav. Podla
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dostupnych vysledkov vedeckych prac by dochadzalo v komplexnom systéme

Slovenskej republike k usporam radovo v milionoch eur kazdy rok.

1.7Uspory z rozsahu v samosprave

Na zaklade empirickych vyskumov medzi ukazovatelmi financnej kondicie obci a
ich velkostou meranou poctom obyvatelov moézeme povedat, Zze dochddza ku
korelacii medzi tymito dvomi premennymi (napr. OECD 2006, Hirsikoski, 2007,
Christoffersen, Larsen 2007, McKinlay, 2006, Hemmings, 2006 in Sebova, 2012,
5.9) Z pohl'adu mikroeckonomickej tedrie moéZzeme obec abstrahovat’ a polozit’ ju do
pozicie podniku. Na zdklade tedrie a vyskumov vieme, Ze obec je najvacSim
poskytovatelom verejnych sluzieb ataktiez hlavnym tvorcom socialnou
ekonomického rozvoja im zvereného tzemia. ,,Koncept uspor z rozsahu je zalozeny
na predpoklade, ze pokial’ existuji vyznamné fixné ndklady v rozpocte samosprav,
priemerné naklady vykazuju klesajicu tendenciu s pribuidajiicim poctom obyvatel'ov
v sledovanej municipalite. V ekonomickej teorii popisujeme technicky vzt'ah medzi
vstupnymi a vystupnymi faktormi produkénou funkciou. Produkénd efektivnost’ obei
je teda vyjadrend klesajiicou nakladovou funkciou. Za fixné naklady povazujeme v
slovenskych podmienkach bezné vydavky obci (na spravu), ¢o je v stlade napr. s
danskym modelom* (Christoffersen, Larsen, 2007 in Sebova, 2012, s.9). Model
vyuzitia uspor z rozsahu v samospravach vychadza z toho, zZe je predpoklad, Ze obce
maju dostatoény pocet obyvatelov, ato ma za nasledok minimalizovanie
priemernych nékladov na administrativu. Na zndzornenie si modZeme ukéazat

nakladovu efektivnost sluzieb v oblasti samosprav.

Graf: 1. Nakladova efektivnost’ sluZieb v samosprave

N
Output B
qz A
————————————— £ 4
T &
] I
] I
1 I
AL ,
-1 -

(=]

Zdroj: Sebova, 2012, s.11

26



,.Uspory z rozsahu mozno zobrazit’ na zaklade obr. 1. Schéma zobrazuje produkénii
funkciu AA, kym priamka BB reprezentuje uspory z rozsahu. V tom pripade
segment 1-2 funkcie AA su rastice uspory (resp. klesajuce jednotkové naklady),
segment 2-3 konstantné uspory (resp. konstantné priemerné naklady) a segment 3-4
klesajuce uspory (resp. rastice jednotkové ndklady) v sledovanej organizacii. Pri
analyze v samospravach, ktoré poskytuju vel'ké mnozstvo réznorodych verejnych
sluzieb, ma kazdy ,,output” vlastny sklon produkcénej funkcie, ktord zodpoveda
vlastnostiam poskytovanej sluzby (naro¢nost’ na materialne a ludské zdroje). V
redlnom prostredi technickd neefektivnost zabezpecovania verejnych statkov a
sluzieb vedie Casto k tomu, ze kombindcie inputu nie st poskytované na Urovni
hodnét produkénej funkcie* (podl'a Dollery, Byrnes, Crase, 2008, in Sebova, 2012,
s.10). ,,V literatire zo Skandinavskych krajin sa potvrdilo niekol'ko hypotéz
suvisiacich s nizkou ekonomickou efektivnostou malych obci. Napr. Specializacia v
rdmci organizacie obecnych uradov vo vicSich mestach moze viest' k tsporam z
rozsahu, priCom v malych obciach mald Specializdcia tla¢i na rast nakladov
samospravy. Dal§im poznatkom bolo, Ze malé samospravy substituuju svoju
nakladovu neefektivnost’ vys$sim lokdlnym danovym zatazenim. Tlak zo strany
nakladov, ktory sa vytvara v malych municipalitach, sa neprejavuje nevyhnutne len
vo vy$Som danlovom zatazeni v malych municipalitach. Naopak je mozné ocakavat,
Ze municipality realizuji kompromisné rieSenie (angl. tradeoff) medzi prijmovym
efektom a dafiovou uroviiou a substituény efekt medzi rasticimi vydavkami a
kvalitou poskytovanych verejnych sluzieb urCenych zdkonom* (Christoffersen,
Larsen 2007, in Sebova, 2012 s.10). Ekonomicka efektivnost je len jeden
z aspektov, ktory vstupuje do moznosti urenia velkosti samospravy tak, aby
dosahovala efektivnost’. Dalsie premenné, ktoré ovplyviuji optimalnu velkost miest
su demokracia, rovnomernd distriblicia miest a schopnost’ lokalneho rozvoja
samospravy. Problematikou urcenia spravnej velkosti miest a obci sa zaoberal uz
v starovekom Grécku Platon a na zéklade jeho poznatkov urc€il minimalnu sidelnt
jednotku na urovni 5040 obyvatelov. Tato jednotka podl'a jeho predstav by dokazala
zabezpec¢it vSetky sluzby, ktoré vtom obdobi obcania polisu potrebovali
a vyzadovali. Pri modernejSom skumani velkosti miest a obci sa zavery lisia, ato
hlavne z dévodov rozlicnych typov verejnej spravy v danych krajinach alebo
politickej garniture. Jeden z prvych modelov je takzvany Déansky model, ktory uz

v roku 1970 urcil, Ze minimélna vel'kost obce by mala byt 5000 obyvatel'ov, dalsi
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pristup hovoril, Ze obec by mala mat velkost 30 000- 50 000 obyvatelov (
Houlberg, 2000). Podl'a OECD ( 2006) povazujeme za efektivnu obec taku, ktora ma

viac ako 500 obyvatel'ov. Slovensky zvdz miest a obci vybral za efektivnu obec taku,
ktora je vrozmedzi 20000 — 30 000 obyvatel'ov. Keating (Keating, 1995 in

Swianiewicz, 2002, in Sebova, 2012 s.11) diskusia o problematike spravnej vel'kosti

miest a obcei sa zameriava na :

»Ekonomickd efektivnost’ - aka vel'kost' moze poskytovat’ ¢o najviac sluzieb
za ¢o najmensie naklady.

Demokracia - aké Struktury moézu najlepSie zabezpecit verejnu kontrolu
samospravy a primeranu zodpovednost’.

Distribucia - aké Struktary poskytuju najrovnomernejsie rozlozenie sluzieb a
danového zat'azenia.

Rozvoj - aké Struktiry maji najlepSie vybavenie na podporu lokalneho

ekonomického rastu®.

Dovody  teritoridlnej  konsolidacie, ktoré vedi k vytvaraniu vicSich

tizemnospravnych jednotiek, zosumarizoval Swianewicz (2010 in Sebejova, 2010

s.11-12) nasledovne:

, Vacsie miestne samospravy maju vacsiu kapacitu poskytovat’ §irSiu Skalu
funkcii, takze Uzemnd konsoliddcia umoziuje dalSiu kompetenénu
decentralizaciu.

Koncept Uspor z rozsahu, ktory umoZiiuje lacnejSie a ucinnejSie
zabezpecenie sluzieb vo vac¢sich izemnych samospravnych celkov.
Vzhl'adom na vd¢s$iu moc miestnej vlady, mo6Zu mat’ obCania vacsi zaujem o
ucast’ v miestnej politike. Tym by mohla konsolidacia podporovat’ miestnu
demokraciu.

Uzemna konsolidacia zvysuje tlak na horizontalne vyrovnavanie municipalit,
¢o znizuje prijmove disparity medzi obcami.

Velké miestne samospravy mozu byt efektivnejSie pri planovani a
realizovani lokéalnej rozvojovej politiky. - V tzemne konsolidovanych
systtmoch je TlahSie znizit' problémy suvisiace s efektom Cciernych
pasazierov (angl. free-riding), kedy su miestne sluzby spotrebované

obyvatel'mi, ktori ziju (a platia miestne dane) v inej jurisdikeii.*
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Je vel'mi naro¢né a komplikované povedat’, aka by mala byt’ vel’ka obec alebo mesto.
Na zaklade doterajSich vyskumov vsSak vieme s urCitostou povedat, ze

amalgamizacia obci a miest je spojovana z nasledovnymi faktami :

Vznikaju uspory z rozsahu

EfektivnejSia samosprava

Efektivnejsie a kvalitnejSie verejné sluzby

Kvalifikovanej$i zamestnanci

Najviac diskusii prave v tejto oblasti vyskumu sprevadzaja tspory z rozsahu. Ako
uvadza Lotz (2006, in Sebova, 2012, s.12) ,,je naroéné empiricky vy&islit' Gispory z
rozsahu v praxi realizovanej komunalnej reformy. V Dansku doslo v roku 2007 k
redukcii poctu obci z 270 na 98 s priemernym poctom obyvatelov 55.000. Hlavné
benefity reformy boli zistené v kvalite poskytovanych sluzieb, ktord bola hlavnym
motivom danskej reformy“. Dollery a Fleming (2006, in Sebovd, 2010 s. 14)
»analyzovali Uspory z rozsahu v priebehu komunalnej reformy v Australii. Ich
zistenia poukazuju na to, ze ked’ze samospravy poskytuju réznorodé sluzby a pre
kazdu z nich existuje odliSnd produkénd funkcia, nie je moZzné urcit jednu
Standardnti velkost’ obce, ktora by zabezpecCovala najefektivnejSi stav pre
poskytovanie vSetkych komundlnych sluzieb. Ako uvadzaju: sluzby, ktoré su
naroc¢nejsie na l'udsky kapital (napr. zdravotnictvo, socidlne sluzby) generuju nizke
uspory z rozsahu, pretoZze ich charakter pri néraste objemu sluzieb vyzaduje aj
rastuci poc€et zamestnancov. Naopak pri ,,kapitalovo - intenzivnych* sluzbach (napr.
odvoz komunalneho odpadu, kanalizdcia) mdézu vzniknut zaujimave Uspory z
rozsahu, ked’ sa sluzby poskytuju pre vacsi pocet domacnosti. Ked'Ze na tGrovni
samosprav v Australii doSlo v priebehu dvoch desatroci k posunu od ,kapitalovo —
intenzivnych® v prospech ,,pracovne — intenzivnych* komunalnych sluzieb, vplyv
uspor z rozsahu na prevadzkové naklady stale klesal®.

Za tychto podmienok je amalgamizacia efektivna, ak sa vyuziva vysSia miera
stalych aktiv, ktorych vlastnikom je miestna samosprava a tym jej umozni aplikovat’

vyhody $pecializacie a uspory pri nakupe inputov vo via&sich objemoch. ,,Uspory pri
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nakupoch sluzieb a statkov mézu obce realizovat’ aj pri efektivnej medziobecnej
spolupréci. Na druhej strane sa pri amalgamizacii mézu objavit’ problémy spojené s
manazovanim vacsSieho tizemia a naruSenie vizieb medzi predstavitel'mi samospravy
a obyvatemi“ (Sebovd, 2012, s.12). Naprick vsetkym doposial zhrnutym
poznatkom o0 amalgamizacii je vel'mi tazké povedat, aka je spravna velkost obce
alebo mesta. Pokial sa pozrieme na najnov$i vyskum v oblasti amalgamizacie,
vidime nasledovné trendy, ktoré uvadza vo svojej praci Cernénko (2017, s.7):

e  Efektivnost rastie s vel'kostou obce az do vel'kostnej kategorie 20 - 50 tisic
obyvatel'ov, potom zacina klesat’;

o efektivnost’ v ramci vel'kostnej kategorie rastie spolu s obyvatel'stvom;

e obce s poctom obyvatelov do 2000 nedosiahnu vyssiu efektivnost, kym
nenastane kvalitativna zmena v dosledku prekroc¢enia hranice 2 000
obyvatelov (to umozni poskytovanie administrativnych a verejnych sluzieb
na inej urovni);

e Obce od 2 000 do 10 000 obyvatel'ov m6Zu najviac profitovat’ zo zvySovania
poctu

e v obciach vo velkostnej kategorii 10 - 20 tisic obyvatelov prirastok
obyvatel'stva neprindSa d’alSiu pridanti hodnotu (iné druhy sluzieb alebo
komplexnejsie sluzby);

e najucinnejSie su obce s vel'kostnou kategoriou 20 - 50 tisic obyvatelov (v
slovenskom pripade);

e vo velkostnej kategorii obci s viac ako 50 000 obyvatel'mi klesa efektivita

obyvatel'stva, ale vytvaraju komplexnejSie administrativne a verejné sluzby*.
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1.8 Projekt otvorena samosprava
Projekt otvorena samosprava, ktoru vypracovava Transparency International
Slovensko predstavuje projekt, ktory je zamerany na sledovanie vybranych
ukazovatelov v jednotlivych 100 najvacSich samospravach na zaklade poctu
obyvatel'ov. Tento projekt sa zacal realizovat’ v roku 2010, realizuje sa kazdé dva
roky avyuziva sa ako nastroj na sledovanie transparentnosti a zavadzania
protikorupcnych opatreni v samosprave. V sledovanom obdobi sa menili ako vahy
jednotlivych ukazovatel'ov, tak aj poziadavky Transparency International Slovensko
na poskytované udaje, ktoré reflektuju zmenu ako aj v samosprave tak aj vnimanie
obCanov na chod samospravy. Sleduju sa zakladne ukazovatele ako kvalita
informovanosti, spristupniovanie informacii sikromnym osobam na zaklade zakona
¢. 211/ 2000 Z. z., verejné obstaravanie, informacie ziskané prostrednictvom udajov
z EKS (Elektronicky kontraktatny systém), informacie z Obchodného registra
Slovenskej republiky, hlasnetruby.transparency.sk — Prinosnost’ radni¢nych novin
pre informovanost’ ob¢anov o politike a ¢innosti samospravy. V kazdom sledovanom
obdobi sa menia vahy a skimané oblasti. V roku 2010 ,,TIS vybrala 11 oblasti, ktoré
zahfaju predovsetkym pravomoci miestnych samosprav vyplyvajuce zo zakona
(napr. predaj a prendjom majetku), a tiez politiky, ktoré by podla TIS mali mat
miestne samospravy oficidlne upravené (napr. etika a konflikt zaujmov). Najvacsiu
vahu ma pristup k informaciam, podiel verejnosti na rozhodovani v samosprave a
verejné obstaravanie“(TIS, 2018). Jednotlivé oblasti sledovania st zahrnuté do
nasledujucich bodov:

e Kvality informovanosti cez webové stranky samosprav

e Odpovedi samosprav zaslanych na zaklade Ziadosti TIS podla zakona ¢.

211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
e Odpovedi samosprav zaslanych na zaklade neoficidlnych — sukromnych

ziadosti podl'a zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

Vroku 2012 ,,TIS vybrala 11 oblasti a 111 indikdtorov, ktoré zahtiiaju
predovsSetkym pravomoci miestnych samosprav vyplyvajuce zo zdkona (napr. predaj
a prengjom majetku), a tiez politiky, ktoré by podla TIS mali mat miestne
samospravy oficidlne upravené (napr. etika a konflikt zdujmov). Najvacsiu vahu ma

pristup k informaciam, podiel verejnosti na rozhodovani v samosprave a verejné
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obstaravanie“. ( TIS, 2018) K jednotlivym oblastiam priradila vahy ktoré st

nasledovné:

e Kvality informovanosti cez webové stranky samosprav

e Odpovedi samosprav zaslanych na zéklade ziadosti TIS podl'a zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam

e Odpovedi samosprav zaslanych na zadklade neoficidlnych — sukromnych
ziadosti podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam

e Informaécie ziskane z databazy Uradu pre verejné obstaravanie 3%

V roku 2014 ,TIS vybrala 11 oblasti a 102 indikatorov, ktoré zahfnaju
predovsetkym informacie tykajuce sa pravomoci miestnych samosprav
vyplyvajlcich zo zdkona (napr. predaj a prendjom majetku), a tiez politik, ktoré by
podl'a TIS mali mat’ miestne samospravy oficidlne upravené (napr. etika a konflikt
zaujmov). NajvacSiu vahu ma pristup k informéacidm, podiel verejnosti na
rozhodovani v samosprave, verejné obstaravanie a oblast’ rozpoctu a zmlav®. ( TIS,
2018) K jednotlivym oblastiam priradila vahy a to konkrétne:

e Kvality informovanosti cez webové stranky samosprav

e Odpovedi samosprav zaslanych na zaklade ziadosti TIS podla zakona ¢.

211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

e Odpovedi samosprav zaslanych na zaklade neoficidlnych — sukromnych

ziadosti podl'a zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

e Informacie ziskane z databazy Uradu pre verejné obstaravanie a z

tender.sme.sk

Vroku 2016 ,,TIS vybrala 11 oblasti a 96 indikatorov, ktoré zahfiiaji
predovSetkym informdcie tykajice sa pravomoci miestnych samosprav
vyplyvajucich zo zédkona (napr. predaj a prendjom majetku), a tiez politik, ktoré by
podl'a TIS mali mat’ miestne samospravy oficidlne upravené (napr. etika a konflikt
zdujmov). NajvacSiu vahu ma pristup k informacidm, podiel verejnosti na
rozhodovani v samosprave, verejné obstaravanie a oblast’ rozpoctu a zmluv*. Ku
ktorym priradila nasledujuce vahy:

e Kuvality informovanosti prostrednictvom webovych stranok samosprav
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Odpovedi samosprav zaslanych na zaklade ziadosti beznych obcanov, no
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam
Odpovedi samosprav zaslanych na zdklade ziadosti TIS podla zakona c.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

Informécie ziskané prostrednictvom udajov z EKS (Elektronicky
kontraktacny systém)

Informacie z Obchodného registra Slovenskej republiky
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1.9Hospodarenie miest a obci podPa metodiky INEKO

Hlavnym cielom projektu je zvySovanie tlaku na miestne samospravy na
efektivnejsie vyuzivanie finanénych zdrojov a taktiez sluzi ako néstroj na ziskavanie
relevantnych informacii 0 hospodareni obci anakladani sich majetkom.
V neposlednom rade je to taktiez nastroj kontroly pre verejnost’. Zber a zverejnenie
udajov o finan¢nom zdravi vSetkych 2933 za roky 2006 - 2017. Ako hlavny zdroj
informacii a dat sa vyuziva datacentrum ministerstva financii, kde mesta a obce
posielaju Statistické vykazy o svojej hospodarskej ¢innosti. Sleduji sa nasledovné
indikatory financnej stability :

,»Celkovy dlh

e Dlhova sluzba

¢ Bilancia bezného tctu

e Zavizky po lehote splatnosti v pomere k beznym prijmom

e Zavizky neuhradené 60 a viac dni po lehote splatnosti v pomere k beznym

prijmom

e Zakladna bilancia

¢ Intenzita investovania

e Cisty majetok

e Okamzita likvidita

e Pohotova likvidita

e Uvery od SFRB v pomere k prijmom

e Zakladna bilancia na obyvatela

e Celkovy dlh na obyvatela

e Cisty majetok na obyvatel'a

e Vysledok hospodarenia za bezné ictovné obdobie na obyvatela“

(INEKO, 2018)

Kde sa vyuZivaji vstupné finanéné ukazovatele ako : ,,Prijmy bezného rozpoctu,
prijmy kapitdlového rozpoctu, vydavky bezného rozpoctu, vydavky kapitdlového
rozpoétu, Gvery od SFRB, zavizky po lehote splatnosti, zavizky neuhradené 60 a
viac dni po lehote splatnosti, neobezny majetok, kratkodobé pohladavky, finan¢né

ucty, dlhodobé zavizky, kratkodobé zavizky, bankové Uvery a vypomoci, pocet
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http://www.hospodarenieobci.sk/metodika/#ind15

obyvatel'ov k zaciatku roka, vydavky na splacanie istiny, tirokové splatky, vysledok

hospodéarenia za bezné uctovné obdobie®. (INEKO, 2018)
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2. CIEL PRACE

Cielom diplomovej prace je analyza vplyvu transparentnosti a finanéného zdravia na
efektivnost’ obci v SR v rokoch 2010-2016 cez COFOG 01 ( vSeobecné verejné
sluzby) a zistit’ vzt'ah medzi transparentnostou, financnym zdravim a efektivnostou
samosprav. Teda Ci efektivne obce st zaroven transparentnejSie ac¢i financne
zdravsie obce dosahuji vysSiu efektivnost. Tento ciel' sme si zvolili z dovodu

teoretickych predpokladov, kde sa transparentnost’ spdja s efektivnostou.

3. METODIKA PRACE

Za hlavnu Statistickt jednotku v praci sme si vybrali obce aich ukazovatele ato
konkrétne:

e vydavky COFOG 01

e celkové vydavky okrem COFOG 01

o cfektivnost’ vypocitanii metddou DEA analyzy

e udaje poskytnuté spolocnostami T1S, INEKO

V naSom pripade sme sa konkrétne zamerali na efektivnost’ vybranych samosprav
cez COFOG 01. Za vyskumnu otazku sme si polozili ¢i efektivne obce s zaroven
transparentnejSie a ¢i efektivnost’ zaroven vplyva aj na financne zdravie obci.
Vybrali sme si na sledovanie obdobie od roku 2012-2016, v ktorom sme sledovali
vydavky COFOG 01, delegované kompetencie ako aj ostatné mestské vydavky
okrem COFOG 01 na mestach a obciach v SR. Zozbierané udaje sme analyzovali
prostrednictvom DEA, kde sme si zvolili inputovo orientovany model, kde za hlavné
premenné boli zvolené ako vstupy I1: COFOG 0la I2: pocet delegovanych
kompetencii. Vystup bol O1: ostatné mestské vydavky (celkové vydavky okrem
COFOG 01). Tento model sme zvolili z dovodu jeho vyuzitia vo vedeckych pracach,
ktoré sa zaoberali efektivnostou cez DEA a popisoval efektivnost’ miest a obci v SR
na zéklade vypoctu per capita. Na§ model bol upraveny a prepocitany na celkové
vydavky COFOG 01, delegované kompetencie a ostatné mestské vydavky okrem
COFOG 01. Vysledky sme nasledne analyzovali a zatriedili do jednotlivych
velkostnych skupin a vybrali desat’ najlepSich samosprav a desat najhorSich
samosprav v sledovanom obdobi. Na overenie vztahu medzi efektivnostou,

transparentnostou a finanénym zdravim sme sa rozhodli pouzit Tobitov regresny
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model, ktory je zostaveny ako parametricky model, teda predpoklada hodnoty od 0-
1. Za pomoci tohto modelu budeme interpretovat bud’ kladny vztah medzi
efektivnostou, transparentnostou a finanénym zdravim alebo zaporny teda

negativny.

3.1Model a data

Data, ktoré sme pouzivali v diplomovej praci sme zozbierali od renovovanych
agentur, zaoberajucich sa transparentnostou a finanénym zdravim obci na SR.
Konkrétne sme oslovili Transparency International Slovakia a INEKO. V databaze
od TIS sme sledovali celkovy Index transparentnosti vyplyvajuci z metodiky TIS,
ktory pouziva pri sledovani transparentnosti v mestach a obciach SR. Nasledne sme
pouzivali databazu zostaveni INEKOM, kde sme taktiez sledovali sthrny index
finanéného zdravia, ktory je vypocitany na zaklade metodiky INEKO, ktorym sa
sleduje financné zdravie Vv mestdch aobciach SR. Pri vypocte efektivnosti sme
pouzili data zo skorSich vyskumov, zameranych na efektivnost’ miest a obci v SR
ktoré boli vypocitane nasledovne: Vyuzili sme klasifikaciu vydavkov verejnej spravy
COFOG akonkrétne sme sa zamerali na COFOG 01, ktord najviac vplyva na
efektivnost’ miest a obci na SR. Predmetom klasifikdcie COFOG je triedenie
vydavkov jednotlivych inStiticii sektora verejnej spravy podla funkcie. Funkciou sa
rozumie urCitd oblast’” ¢innosti, v ktorej dand inStitucia (subjekt), pripadne 1 jeho
jednotlivé Ciastkové organy, posobia. V zmysle metodiky COFOG sa vykazované
polozky zatried'uji podla funkcie, s ktorou stlivisia, ¢o zabezpecuje nezavislost’
zatriedenia od pripadnych organiza¢nych zmien v jednotlivych inStitaciach verejnej
spravy*“ (OECD, 2019). Nasledne sme zacali zostavovat’ model, prostrednictvom
ktorého sme zist'ovali, ¢i obce a mesta v SR v rokoch 2010-2016 st efektivne alebo
nie. Tento model predstavuje model DEA, ato konkrétne model SBM, ktory je
inputovo orientovany, a za pomoci ktorého sme vypocitali efektivnost’ v modeli,
ktory bol zostaveny nasledovne: 11: COFOG 01 a 12: pocet delegovanych
kompetencii. Vystup bol O1: ostatné mestské vydavky (celkové vydavky okrem
COFOG 01) Tento model sme zvolili z dévodu jeho vyuzitia vo vedeckych pracach
ktoré, sa zaoberali efektivnost'ou cez DEA a popisoval efektivnost’ miest a obci v SR

na zaklade vypoctu per capita. Na§ model bol upraveny a prepocitany na celkové
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vydavky COFOG 01, delegované kompetencie a ostatné mestské vydavky okrem
COFOG 01. Vzorku zastupovali obce v Slovenskej republike.
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4. VYSLEDKY PRACE
4.1 Meranie efektivnosti v obciach a mestach v rokoch 2010-2016

V tejto kapitole si zhrnieme vysledky namerané pomocou metddy analyzy datovych
obalov (DEA) . V kazdom roku sa budeme zaoberat' najhor$imi desiatimi obcami
a najlepsimi desiatimi obcami podl'a DEA skore.

Nasledne vysledky zatriedime do velkostnych kategoérii a potvrdime alebo vyvratime
vedecké poznatky ohl'adom amalgamizacie a uspor z rozsahu v miestnej samosprave.
Pre tento dovod sme si obce rozdelili do nasledujucich kategorii vid’. Tabul’ka ¢1.
Vysledky DEA skore st vrozsahu 0-1, kde 0 znamena najmenej efektivna

samosprava a je 1 efektivna samosprava.

TabuPka 1: Velkostné kategorie obci a miest

Pocet obyvatel’ov Velkostna skupina
do 250 1
251-500 2
501-1000 3
1001-2000 4
2001-3000 5
3001-4000 6
4001-5000 7
5001-10000 8
10001-20000 9
20001-50000 10
50001-100000 11
nad 100001 12

Zdroj: Vlastné spracovanie
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4.2Vysledky efektivnosti v roku 2010

V roku 2010 sme sledovali 2880 pozorovani, ktorych vysledky su nasledovné :

Tabul’ka 2: Najmenej efektivne mesta a obce v roku 2010

Nazov DEA skore Efektivnost’ Velkostna kategoria
Kocurany 0.08172176 No 2
Velka Cierna 0.084875608 No 2
Tusice 0.090386366 No 3
Topol’¢ianky 0.096932651 No 5
Novacany 0.097200931 No 3
Jur nad Hronom 0.097445822 No 3
Kuralany 0.098197036 No 3
MarSova 0.100223462 No 3
Krajné 0.100389562 No 4
Selce 0.100411473 No 5

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z vypocitanych tdajov mozeme sledovat, ze v roku 2010 z prvych 10 najmene;j
efektivnych obci boli obce, ktoré spadaju do velkostnej kategérie 2-5. Cize tento
vysledok obsahuje obce, ktoré sa poctom obyvatel'ov pohybuji v rozmedzi 251-
3000. Treba vSak zdoraznit', Ze neméme zahrnuté vSetky obce a to najméa velkostnej

kategoérie 1 z dovodu nedostupnosti dat.
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Tabul’ka 3: Efektivne mesta a obce za rok 2010

Nazov DEA skére | Efektivnost’ Velkostna kategoria
Bratislava hl. mesto 1 Yes 12
Kocovce 1 Yes 4
Belusa 1 Yes 8
Lucenec 1 Yes 10
Stranska 1 Yes 2
Bardejov 1 Yes 10
Pritulany 1 Yes 1
Presov 1 Yes 11
Klenova 1 Yes 3
Kosice 1 Yes 12

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z vypocitanych ukazovatel'ov DEA skore v roku 2010 prvych 10 miest a obci bolo
schopnych dosiahnut’ efektivnost’. St zastipené hlavne mesta a obce, ktoré patria do
vySSich velkostnych kategorii. Prevladajii obce vo velkostnej kategorii 10-12, ¢o

predstavuje v pocte obyvatel'ov 20 001 a viac.
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4.3Vysledky efektivnosti v roku 2012

V roku 2012 sme sledovali 2883 pozorovani, ktorych vysledky st nasledovné :

Tabul’ka 4: Najmenej efektivne mesta a obce v roku 2012

Nazov DEA skore Efektivnost’ Velkostna kategdria
Kocurany 0.087854384 No 2
Slovinky 0.091976019 No 4
Stefanov nad Oravou | 0.095032818 No 3
Malé Dvorniky 0.096078567 No 4
Lucka 0.097987906 No 3
Panické Dravce 0.103111898 No 3
Inacovce 0.103726862 No 3
Svity Kriz 0.105668523 No 3
Dolny Bar 0.108537548 No 3
Vazec 0.108568057 No 5

Zdroj: Vlastné spracovanie
Z vypocitanych tdajov moézeme sledovat’, ze vroku 2012 z prvych 10 najmenej
efektivnych obci boli obce, ktoré spadajii do velkostnej kategérie 2-5. Cize tento
vysledok obsahuje obce, ktoré sa poftom obyvatelov pohybuji v rozmedzi 251-
3000.Najviac pocetnou skupinou obci, ktord nedosahuje efektivnost, si obce od
501- 1000 obyvatel'ov. Treba vSak zdoraznit' Ze nemame zahrnuté vsetky obce, a to

najma vel'kostnej kategorie 1 z dovodu nedostupnosti dat.
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Tabulka 5: Efektivne mesta a obce za rok 2012

Nazov DEA skére | Efektivnost’ Velkostna kategoria
Kalinkovo 1 Yes 4
Bratislava hl. mesto 1 Yes 12
Martin 1 Yes 11
Zilina 1 Yes 11
Pohorela 1 Yes 5
Lucenec 1 Yes 10
Stranska 1 Yes 2
Bardejov 1 Yes 10
Pritulany 1 Yes 1
Klenova 1 Yes 3

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z vypocitanych ukazovatel'ov DEA skore v roku 2012 prvych 10 miest a obci bolo
schopnych dosiahnut’ efektivnost’. St zastipené hlavne mesta a obce, ktoré patria do
vyssich velkostnych kategorii. Prevladaju obce vo velkostnej kategorii 10-12, ¢o

predstavuje v pocte obyvatel'ov 20 001 a viac.
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4.4Vysledky efektivnosti v roku 2014
V roku 2014 sme sledovali 2878 pozorovani, ktorych vysledky st nasledovné :

Tabul’ka 6: Najmenej efektivne mesta a obce 2014

Nazov DEA skore Efektivnost’ Velkostna kategoria
Budmerice 0.086650949 No 5
Partizdnska Cupca 0.098527965 No 4
Ohrady 0.099028475 No 4
Kamenany 0.105156051 No 3
Moca 0.105772177 No 4
Velky Dur 0.108777153 No 4
Vyhne 0.113500952 No 4
Plesivec 0.1142078 No 5
Richvald 0.116265036 No 3

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z vypocitanych udajov mdézeme sledovat’, Ze v roku 2014 z prvych 10 najmenej
efektivnych obci boli obce, ktoré spadaju do velkostnej kategorie 3-5. Cize tento
vysledok obsahuje obce, ktoré sa poctom obyvatelov pohybuji v rozmedzi 501 -
5000. Najviac pocetnou skupinou obci, ktord nedosahuje efektivnost’ su obce od
1001-2000 obyvatel'ov. Treba vSak zdoraznit', Ze nemame zahrnuté vSetky obce a to

najma vel'kostnej kategorie 1 z dovodu nedostupnosti dat.
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TabulPka 7: Efektivne mesta a obce 2014

Nazov DEA skore Efektivnost’ | Velkostna kategodria
Bratislava hl. mesto 1 Yes 12
Malzenice 1 Yes 4
Nitrianske Pravno 1 Yes 6
Martin 1 Yes 11
Tvrdo$in 1 Yes 8
Zilina 1 Yes 11
Lucenec 1 Yes 10
Gemerska Ves 1 Yes 3
Stranska 1 Yes 2

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z vypocitanych ukazovatel'ov DEA skore v roku 2014 prvych 10 miest a obci bolo
schopnych dosiahnut’ efektivnost’. St zastipené hlavne mesta a obce, ktoré patria do
vyssich velkostnych kategorii. Prevladaju obce vo velkostnej kategorii 10-12, ¢o

predstavuje v pocte obyvatel'ov 20 001 a viac.
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4.5Vysledky efektivnosti v roku 2016

V roku 2016 sme sledovali 2885 pozorovani, ktorych vysledky st nasledovné :

Tabul’ka 8: najmenej efektivne mesta a obce 2016

Nazov DEA skore | Efektivnost’ | Vel’kostné kategorie
Vyborna 0.074928558 No 4
Castd 0.082197007 No 5
Malé Dvorniky 0.091880193 No 4
Budmerice 0.096528914 No 5
Zemianske Kostolany | 0.096648207 No 4
Inacovce 0.10573375 No 3
Trencianske Teplice 0.105773115 No 7
Moca 0.106027828 No 4
Kechnec 0.106909586 No 4
Demaénovska Dolina 0.110696786 No 2

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z vypocitanych tdajov mozeme sledovat’, ze v roku 2016 z prvych 10 najmenej
efektivnych obci boli obce, ktoré spadajii do velkostnej kategérie 2-7. Cize tento
vysledok obsahuje obce, ktoré sa poctom obyvatel'ov pohybuju v rozmedzi 251 -
3000. Najviac pocetnou skupinou obci, ktora nedosahuje efektivnost’ su obce od
1001-2000 obyvatel'ov. Treba vSak zdoraznit, ze nemame zahrnuté vsetky obce a to

najma vel'kostnej kategorie 1, Z ddvodu nedostupnosti dat.
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Tabulka 9: Efektivne mesta a obce 2016

Nazov DEA skore Efektivnost’ Velkostné kategorie
Bratislava hl. mesto 1 Yes 12
Samorin 1 Yes 9
Horna Ves 1 Yes 4
Hajske 1 Yes 4
Selice 1 Yes 5
Lucenec 1 Yes 10
Stranska 1 Yes 2
Modry Kamen 1 Yes 4
Bardejov 1 Yes 10
Pritulany 1 Yes 1

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z vypocitanych ukazovatel'ov DEA skore v roku 2016 prvych 10 miest a obci bolo
schopnych dosiahnut efektivnost’. St zastipené hlavne mesta a obce, ktoré patria do
vySSich velkostnych kategorii. Prevladaji obce vo velkostnej kategorii 10-12, ¢o

predstavuje v pocte obyvatel'ov 20 001 a viac.
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4.6 Grafické znazornenie vysledov DEA skore v rokoch 2010-2016

Na predchadzajucch strandch sme si ukazali, Zze obyvatel'stvo ma vplyv na

efektivnost’ a ta sa meni spolu s vel'’kostnou kategdriou obce. Na porovnanie dopadu

velkosti obce na efektivnost’ v ramci vel’kostnej skupiny a celého Slovenska urobime

vizualizaciu na panelovych datach, ktoré toto tvrdenie potvrdia. Po pridani trendove;j

spojnice sledujeme vyvoj efektivnosti v obciach/mestach a v SR.

DEA skore do 250 obyvatel’ov

Graf: 2 Efektivnost’ miest a obci do 250 obyvatelov v roku 2010
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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Na grafe mozeme vidiet' celkovi efektivnost’ v obciach do 250 obyvatel'ov v roku

2010. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze efektivnost’ S po¢tom obyvatel'ov

klesd v obciach do 250 obyvatel'ov. Najviac samosprav sa podla grafu pohybuje

v DEA skore pod hranicou 0,4 bodu. Tento vysledok moéZe byt zapriCineny

nedostato¢nym mnozstvom udajov od najmensich obci, konkrétne chybali tdaje od

52 obci.
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Graf: 3 Efektivnost’ miest a obci do 250 obyvatel’ov v roku 2012
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Na grafe mozeme vidiet' celkovi efektivnost’ v obciach do 250 obyvatel'ov v roku
2012. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze efektivnost’ S po¢tom obyvatel'ov
klesa v obciach velkostnej kategorie 1. Najviac samosprav sa podla grafu pohybuje
v DEA skore pod hranicou 0,4 bodu. Tento vysledok moéZe byt zapriCineny

nedostato¢nym mnozstvom udajov od najmensich obci, konkrétne chybali udaje od
49 obci.

Graf: 4Efektivnost’ miest a obci do 250 obyvatePov v roku 2014
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohlade na efektivnost' v obciach do 250 obyvatelov vroku 2014 vidime
celkovt efektivnost. Pri pohl'ade na DEA skére mozeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b. Po pridani trendovej
spojnice vidime, Ze efektivnost’ jemne klesa s poctom obyvatel'om ale tento vysledok

moze byt zapri¢ineny nedostatocnou vzorkou obci tejto velkostnej skupiny. Celkovy

pocet chybajtcich obci je 54.
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Graf: 5 Efektivnost’ miest a obci do 250 obyvatel’ov v roku 2016
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Na grafe mozeme vidiet' celkovi efektivnost’ v obciach do 250 obyvatel'ov v roku
2016. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze efektivnost’ S po¢tom obyvatel'ov
stupa v obciach velkostnej kategorie 1. Najviac samosprav sa podla grafu pohybuje
v DEA skore pod hranicou 0,4 bodu. Tento vysledok moze byt zapriCineny

zvySenym mnozstvom udajov od najmensich obci, konkrétne pred tym chybali.

V sledovanom obdobi 2010-2016 modzeme na grafoch sledovat’ vyvoj efektivnosti
Vv obciach do 250 obyvatel'ov. V rokoch 2010-2014 mozeme sledovat’, ze efektivnost’
Z poc¢tom obyvatel'ov klesa, ¢o moZe byt’ zapricinené tym, Ze sme nemali k dispozicii
vSetky udaje, a to hlavne od malych obci. Od roku 2016 sledujeme nezmenenu
efektivnost’ s rastom poctu obyvatel'ov. V roku 2016 sa nam zvysil sledovany pocet
obci, ¢o mohlo ovplyvnit' tento vysledok. Ked sa pozrieme na trend vyvoja
efektivnosti vidime, Ze vrokoch 2010, 2012, 2014 je trend klesajici S poctom
obyvatelov.

DEA skore od 251-500 obyvatel’ov

Graf: 6 Efektivnost’ miest a obci 251-500 obyvatelov v roku 2010
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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Na grafe mézeme vidiet' efektivnost’ v obciach s velkost'ou populacie od 251-500
obyvatel'ov v roku 2010. Z pohl'adu DEA skére mozeme sledovat’, ze vacsina obci
dosahuje DEA skore 0,30 bodu. Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze sa

efektivnost’ s vel’kostou populacie vyznamne nemeni.

Graf: 7 Efektivnost’ miest a obci 251-500 obyvatelov v roku 2012
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 251-500 obyvatelov v roku 2012 vidime
celkovu efektivnost. Pri pohl'ade na DEA skére mozeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skére. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze S poctom obyvatelov sa

efektivnost’ nemeni.

Graf: 8Efektivnost’ miest a obci 251-500 obyvatelov v roku 2014
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 251-500 obyvatel'ov v roku 2014 vidime
celkovl efektivnost. Pri pohl'ade na DEA skére mdzeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b, ¢o nam ukazuje
minimalnu efektivnost. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze sa efektivnost’

vyrazne nemeni S poctom obyvatelov.
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Graf: 9 Efektivnost’ miest a obci 251-500 obyvatel’ov v roku 2016
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 251-500 obyvatelov v roku 2014 vidime
celkovt efektivnost. Pri pohl'ade na DEA skére mdzZeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skore. Kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b, ¢o nam ukazuje
minimalnu efektivnost. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze sa efektivnost’

vyrazne nemeni S po¢tom obyvatel'ov.

V sledovanom obdobi 2010-2016 modzeme na grafoch sledovat’ vyvoj efektivnosti
v obciach 251-500 obyvatelov. V rokoch 2010-2012 sledujeme, ze sa efektivnost’
vyvijala rovnako, ¢iZze neklesala ani nestupala. V rokoch 2014-2016 sledujeme
miernu zmenu Vv efektivnosti obci, a to konkrétne mierny narast, ktory poukazuje na

rast efektivnosti spolu S po¢tom obyvatelov.

DEA skore 501-1000 obyvatelov

Graf: 10 Efektivnost’ miest a obci 501-1000 obyvatelov v roku 2010
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Na grafe mozeme vidiet celkovu efektivnost’ v obciach s velkostou populacie od
501-1000 obyvatel'ov v roku 2010. Pri pohl'ade na DEA skore mozeme sledovat’, ze
obce sa pohybuji v rozmedzi 0,2-1 bodu no najviac obci dosahuje DEA skore 0,3
bodu. Po pridani trendovej spojnice mdzeme konsStatovat, ze sa efektivnost

VyraznejSie nemeni.

Graf: 11 Efektivnost’ miest a obci 501-1000 obyvatePov v roku 2012
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Zdroj: Vlastné spracovanie
Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 501-1000 obyvatel'ov v roku 2012 vidime
celkovu efektivnost. Pri pohl'ade na DEA skére mozeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b. Po pridani trendove;j

spojnice vidime, Ze S poctom obyvatel'ov sa efektivnost’ nemeni.

Graf: 12 Efektivnost’ miest a obci 501-1000 obyvatelov v roku 2014
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Zdroj: Vlastné spracovanie
Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 501-1000 obyvatel'ov v roku 2014 vidime
celkovl efektivnost. Pri pohl'ade na DEA skére mdzeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skore. Kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b, ¢o nam ukazuje, ze
efektivnost’ je nizka. Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze sa efektivnost’ vyrazne

nementi.
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Graf: 13 Efektivnost’ miest a obci 501-1000 obyvatePov v roku 2010
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 501-1000 obyvatel'ov v roku 2016 vidime
celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skoére mdézeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b, ¢o ndm ukazuje nizku
efektivnost’. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze efektivnost’ nestiipa ani neklesa

S poctom obyvatelov.

V sledovanom obdobi 2010-2016 modzeme na grafoch sledovat’ vyvoj efektivnosti
v obciach 501-1000 obyvatel'ov. Vo vsetkych rokoch sledujeme konstantny vyvoj
efektivnosti voc¢i poctu obyvatel'ov. Teda vidime Ze sa efektivnost nemeni S poctom

obyvatelov.

DEA skore 1001-2000 obyvatel’ov
Graf: 14 Efektivnost’ miest a obci 1001-2000 obyvatel’ov v roku 2010
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Na grafe mozeme vidiet' celkovu efektivnost’ v obciach z vel’kostou populacie od
1001-2000 obyvatel'ov v roku 2010. Z pohl'adu DEA skoére mézeme sledovat’, ze sa

obce pohybuji najmé v rozmedzi 0,1-1 bodu, no najviac obci dosahuje efektivnost’
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0,3bodu DEA skore, ked’ pridame trendovu spojnicu mézeme sledovat’, Ze S rastom

populacie efektivnost’ nerastie, ale ostdva rovnaka.

Graf: 15 Efektivnost’ miest a obci 1001-2000 obyvatel’ov v roku 2012
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 1001-2000 obyvatel'ov v roku 2012 vidime
celkovt efektivnost. Pri pohl'ade na DEA skére mozeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b. Po pridani trendovej

spojnice vidime, ze S poctom obyvatel'ov efektivnost’ mierne rastie.

Graf: 16 Efektivnost’ miest a obci 1001-2000 obyvatelov v roku 2014
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 1001-2000 obyvatel'ov v roku 2014 vidime
celkovl efektivnost. Pri pohl'ade na DEA skére mdzeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b. Po pridani trendovej

spojnice vidime, ze efektivnost’ jemne stupa S poctom obyvatelov.
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Graf: 17 Efektivnost’ miest a obci 1001-2000 obyvatelov v roku 2016
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Zdroj: Vlastne spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 1001-2000 obyvatel'ov v roku 2016 vidime
celkovu efektivnost. Pri pohl'ade na DEA skére mdézeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b, ¢o nam ukazuje, nizku
efektivnost. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze efektivnost’ stipa s poctom

obyvatelov.

V sledovanom obdobi 2010-2016 modzeme na grafoch sledovat’ vyvoj efektivnosti
v obciach 1001-2000 obyvatelov. V rokoch 2010,2012,2016 vidime Zze sa
efektivnost’ S po¢tom obyvatel'ov nijak vyrazne nemeni, skor zostdva nezmenena.
V roku 2014 vidime zmenu, ktord ndm poukazuje Ze obce v tomto roku vykazuju

sklon k efektivnosti S rastom poétu obyvatelov.

DEA skore 2001-3000 obyvatel’ov
Graf: 18 Efektivnost’ miest a obci 2001- 3000 obyvatePov v roku 2010
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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Na grafe mozeme vidiet celkovu efektivnost’ v obciach s velkostou populacie od
2001-3000 obyvatel'ov v roku 2010. Pri nazreti na DEA skoére mozeme sledovat), ze
obce sa pohybuju od 0,1-0,6 bodu, no v priemere dosahuju 0,3bodu. Po pridani

trendovej spojnice mozeme sledovat’ narast efektivnosti s poctom obyvatel’stva.

Graf: 19 Efektivnost’ miest a obci 2001- 3000 obyvatelov v roku 2012
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Zdroj: Vlastné spracovanie
Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 2001- 3000 obyvatel'ov v roku 2012 vidime
celkovt efektivnost. Pri pohl'ade na DEA skére mozeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b. Po pridani trendove;j

spojnice vidime, ze S poctom obyvatel'ov efektivnost’ mierne rastie.

Graf: 20 Efektivnost’ miest a obci 2001- 3000 obyvatePov v roku 2014
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Zdroj: Vlastné spracovanie
Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 2001-3000 obyvatel'ov v roku 2014 vidime
celkovt efektivnost. Pri pohl'ade na DEA skére mdzeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1

bodu skoére, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,35b, ¢o ndm ukazuje, Ze
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efektivnost’ sa pomaly zvysuje. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze efektivnost’

rastie s poctom obyvatel'ov.

Graf: 21 Efektivnost’ miest a obci 2001- 3000 obyvatelov v roku 2016
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Zdroj: Vlastné spracovanie
Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 2001-3000 obyvatel'ov v roku 2016 vidime
celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore mozeme sledovat’ vyvoj od 0-1 bodu
skore, kde priemer DEA skére dosahuje hodnotu 0,3b, ¢o nam ukazuje, nizku
efektivnost. Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze efektivnost’ stipa S poctom

obyvatelov.

V sledovanom obdobi 2010-2016 modzeme na grafoch sledovat’ vyvoj efektivnosti
v obciach 2001-3000 obyvatelov. V prvych dvoch rokoch jasne vidime, ze
efektivnost’ S po¢tom obyvatelov stapa. V rokoch 2014-2016 vidime pokles
efektivnosti, ktora sa prejavuje poklesom trendovej spojnice. Tento pokles poukazuje

na klesajticu tendenciu efektivnosti obci a miest v SR.

DEA skore 3001-4000 obyvatel’ov

Graf: 22 Efektivnost’ miest a obci 3001-4000 obyvatelov v roku 2010
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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Na grafe mozeme vidiet celkovu efektivnost’ v obciach s vel’kostou populacie od
3001-4000 obyvatel'ov v roku 2010. Z pohl'adu DEA skore vidime, Ze sa obce
pohybujia od 0,1-0,5 bodu, no v priemere dosahuju DEA skore 0,3 bodu. Po pridani

trendovej spojnice mozeme sledovat narast efektivnosti S poctom obyvatel'ov.

Graf: 23 Efektivnost’ miest a obci 3001-4000 obyvatel’ov v roku 2012
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 3001-4000 obyvatel'ov v roku 2012 vidime
celkovl dosiahnuta efektivnost. Pri blizSom pohl'ade na DEA skoére mozeme
sledovat’ vyvoj od 0,1-6 bodu skore, kde priemer DEA skoére dosahuje hodnotu 0,3b.
Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze S po¢tom obyvatel'ov efektivnost’ v obciach

rastie.

Graf: 24 Efektivnost’ miest a obci 3001-4000 obyvatelov v roku 2014
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 3001-4000 obyvatel'ov v roku 2014 vidime
celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore moéZeme sledovat’ vyvoj od 0,2-1
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,35b, ¢o nam ukazuje, ze
efektivnost’ sa pomaly zvySuje. Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze efektivnost’

jemne stupa S poc¢tom obyvatel'ov.
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Graf: 25 Efektivnost’ miest a obci 3001-4000 obyvatel’ov v roku 2016
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 3001- 4000 obyvatel'ov v roku 2016 vidime
celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skoére moézeme sledovat vyvoj od 0,2-1
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b, ¢o nam ukazuje, nizku
efektivnost. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze efektivnost’ klesd s potom

obyvatelov.

V sledovanom obdobi 2010-2016 modzeme na grafoch sledovat’ vyvoj efektivnosti
v obciach 3001-4000 obyvatelov. V prvych dvoch rokoch jasne vidime, Ze
efektivnost’ s poCtom obyvatel'ov stapa. V rokoch 2014 a 2016 vidime pokles
efektivnosti, ktora sa prejavuje poklesom trendovej spojnice. Tento pokles poukazuje

na klesajucu tendenciu efektivnosti obci a miest v SR.

DEA skore 4001-5000 obyvatelov

Graf: 26 Efektivnost’ miest a obci 4001-5000 obyvatelov v roku 2010
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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Na grafe mozeme vidiet celkovu efektivnost’ v obciach s velkostou populacie od
4001-5000 obyvatel'ov v roku 2010. Pri pohl'ade na DEA skore sledujeme, ze sa
obce a mesta pohybovali od 0,1-0,5 bodu. Po pridani trendovej spojnice sledujeme

rast efektivnosti S po¢tom obyvatel'ov.

Graf: 27 Efektivnost’ miest a obci 4001-5000 obyvatel’ov v roku 2012
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 4001-5000 obyvatel'ov v roku 2012 vidime
celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore mdzeme sledovat’ vyvoj od 0,1-0,5
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,3b. Po pridani trendove;j
spojnice vidime, Ze S poctom obyvatel'ov efektivnost miest a obci mierne stipa

s vel'kostnou kategoriou.

Graf: 28 Efektivnost’ miest a obci 4001-5000 obyvatelov v roku 2014
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 4001-5000 obyvatel'ov v roku 2014 vidime
celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skoére mézeme sledovat’ vyvoj od 0,1-0,8
bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,35b, ¢o nam ukazuje, Ze
efektivnost’ sa pomaly zvySuje. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze efektivnost’

jemne stupa S poctom obyvatelov.
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Graf: 29 Efektivnost’ miest a obci 4001-5000 obyvatel’ov v roku 2016
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 4001-5000 obyvatel'ov v roku 2016 vidime
celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore mdzeme sledovat vyvoj od 0,1 -
0,8bodu skore, kde priemer DEA skoére dosahuje hodnotu 0,3b, co nam ukazuje,
nizku efektivnost. Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze efektivnost’ stipa

S poctom obyvatelov.

V sledovanom obdobi 2010-2016 mézeme na grafoch sledovat’ vyvoj efektivnosti
v obciach 4001-5000 obyvatelov. V prvych dvoch rokoch jasne vidime, Ze
efektivnost’ s po¢tom obyvatelov stipa. V roku 2014 vidime pokles efektivnosti,
ktora sa prejavuje poklesom trendovej spojnice, avsak v roku 2016 opédt’ sledujeme
narast efektivnosti spolu s po¢tom obyvatelov v mestach a obciach do 5000

obyvatelov.

DEA skore 5001- 10 000 obyvatelov
Graf: 30 Efektivnost’ miest a obci 5001-10 000 obyvatelov v roku 2010
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Zdroj: Vlastné spracovanie
Na grafe mozeme vidiet' celkova efektivnost’ v obciach s velkostou populacie od

5001-10 000 obyvatelov v roku 2010. Pri pohl'ade na DEA skore sledujeme, Ze sa
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obce amesta pohybovali od 0,2-1 bodu. Naslednym pridanim trendovej spojnice

sledujeme rast efektivnosti S poctom obyvatel'ov.

Graf: 31 Efektivnost’ miest a obci 5001-10 000 obyvatelov v roku 2012
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohlade na efektivnost' v obciach od 5001-10 000 obyvatelov v roku 2012
vidime celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore mézeme sledovat’ vyvoj od
0,2-1 bodu skoére, kde priemer DEA skoére dosahuje hodnotu 0,3b. Po pridani

trendovej spojnice vidime, ze S poctom obyvatel'ov efektivnost’ mierne rastie.

Graf: 32 Efektivnost’ miest a obci 5001-10 000 obyvatelov v roku 2014
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohlade na efektivnost’ v obciach od 5001-10 000 obyvatelov v roku 2014
vidime celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skére mézeme sledovat’ vyvoj od
0,2-1 bodu skoére, kde priemer DEA skoére dosahuje hodnotu 0,4b, ¢o nam ukazuje,
ze efektivnost’ sa pomaly zvySuje. Po pridani trendovej spojnice vidime, ZzZe

efektivnost’ stupla s po¢tom obyvatelov.
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Graf: 33 Efektivnost’ miest a obci 5001-10 000 obyvatelov v roku 2016
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Zdroj: Vlastné spracovanie

V sledovanom obdobi 2010-2016 mdézeme na grafoch sledovat’ vyvoj efektivnosti
v obciach 5001-10 000 obyvatel'ov. V prvych dvoch rokoch jasne vidime, Ze sa
efektivnost’ s po¢tom obyvatel'ov vyrazne nemeni. V roku 2014 vidime vyrazny rast
efektivnosti spolu s po¢tom obyvatel'ov, ktora sa vSak uz neukazuje v roku 2016, kde
doslo k miernemu poklesu, no stale je zachovana paradigma, ze efektivnost’ stipa

S poctom obyvatelov.

DEA skore 10 001-20 000 obyvatel’ov

Graf: 34 Efektivnost’ miest a obci 10 001-20 000 obyvatel’ov v roku 2010
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Na grafe m6zeme vidiet’ celkovu efektivnost’ v obciach z velkostou populacie od 20
001-50 000 obyvatel'ov v roku 2010. Pri pohl'ade na DEA skoére sledujeme ze sa
obce amesta pohybovali od 0,2-1 bodu. Naslednym pridanim trendovej spojnice
sledujeme mierny pokles efektivnosti. Z vypoctov mozeme sledovat’, Ze napriek
miernemu poklesu v celkovej efektivnosti prave obce od 20 001 obyvatelov

vyznamne rastu v dosahovanej efektivnosti.
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Graf: 35 Efektivnost’ miest a obci 10 001-20 000 obyvatelov v roku 2012
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 10 001-20 000 obyvatelov v roku 2012
vidime celkovt efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore mézeme sledovat’ vyvoj od
0,2-0,7 bodu skore, kde priemer DEA skoére dosahuje hodnotu 0,4b, ¢o nam ukazuje,
ze efektivnost’ sa pomaly zvysuje. Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze sa

efektivnost’ vel'mi nemeni s poctom obyvatel'ov.

Graf: 36 Efektivnost’ miest a obci 10 001-20 000 obyvatel’ov v roku 2014
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 10 001-20 000 obyvatelov v roku 2014
vidime celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore mézeme sledovat’ vyvoj od
0,2-0,9 bodu skore, kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,45b, ¢o nam
ukazuje, ze celkova efektivnost’ sa pomaly zvySuje. Po pridani trendovej spojnice

vidime, Ze efektivnost’ jemne klesa s poctom obyvatel'ov.
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Graf: 37 Efektivnost’ miest a obci 10 001-20 000 obyvatel’ov v roku 2016
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohlade na efektivnost’ v obciach od 10 001-20 001 obyvatel'ov v roku 2016
vidime celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore mézeme sledovat’ vyvoj od 0
-1 bodu skore, kde priemer DEA skére dosahuje hodnotu 0,4 b, o ndm ukazuje, rast
efektivnosti. Po pridani trendovej spojnice vidime, ze efektivnost’ napriek tomu klesa

S poctom obyvatelov.

V sledovanom obdobi 2010-2016 mdzeme na grafoch sledovat’ vyvoj efektivnosti
v obciach 10 001- 20 001 obyvatel'ov. V prvych dvoch rokoch jasne vidime, Ze sa
efektivnost’ s po¢tom obyvatelov vyrazne nemeni. V roku 2014 vidime pokles
efektivnosti spolu s po¢tom obyvatel'ov a tento trend pretrvava aj v roku 2016, v
ktorom jasne vidime pokles efektivnosti spolu s poctom obyvatelov. Vysledok

z roku 2016 jasne poukazuje na klesajicu efektivnost’ miest a obci v SR.

DEA skore 20 001-50 000 obyvatel’ov
Graf: 38 Efektivnost’ miest a obci 20 001- 50 000 obyvatel’ov v roku 2010
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Zdroj: Vlastne spracovanie
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Na grafe m6zeme vidiet’ celkovu efektivnost’ v obciach s vel'kostou populacie od 20
001-50 000 obyvatelov v roku 2010. Pri pohl'ade na DEA skore sledujeme, Ze sa
obce amesta pohybovali od 0,2-1 bodu. Naslednym pridanim trendovej spojnice
sledujeme mierny pokles efektivnosti. Z vypoctov mézeme sledovat’, ze napriek
miernemu poklesu v celkovej efektivnosti prave obce od 20 001 obyvatelov

vyznamne rasti v dosahovanej efektivnosti.

Graf: 39 Efektivnost’ miest a obci 20 001- 50 000 obyvatel’ov v roku 2012
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohlade na efektivnost’ v obciach od 20 001- 50 000 obyvatel'ov v roku 2012
vidime celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore mozeme sledovat’ vyvoj od
0,2-1 bodu skoére, kde priemer DEA skoére dosahuje hodnotu 0,5b, ¢o nam ukazuje,
ze efektivnost sa pomaly zvySuje. Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze

efektivnost’ jemne klesa S poc¢tom obyvatel'ov.

Graf: 40 Efektivnost’ miest a obci 20 001- 50 000 obyvatel’ov v roku 2014
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 20 001- 50 000 obyvatel'ov v roku 2014

vidime celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skére mdézeme sledovat’ vyvoj od
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0,2-1 bodu skoére, kde priemer DEA skoére dosahuje hodnotu 0,5b, ¢o nam ukazuje,
ze efektivnost’ sa pomaly zvySuje. Po pridani trendovej spojnice vidime ze

efektivnost’ stipa S poctom obyvatel'ov.

Graf: 41 Efektivnost’ miest a obci 20 001- 50 000 obyvatel’ov v roku 2016
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 20 001- 50 000 obyvatel'ov v roku 2016
vidime celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skoére mézeme sledovat’ vyvoj od 0
-1 bodu skore, kde priemer DEA skoére dosahuje hodnotu 0,35b, ¢o ndm ukazuje,
nizku efektivnost’. Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze efektivnost’ mierne stipa
S poctom obyvatel'ov. To mozeme vidiet’ aj na vypoctoch, kde prave rok 2016 vysiel
ako najmenej efektivny a ukazuje sa celkovy pokles efektivnosti.

V sledovanom obdobi 2010-2016 modZeme na grafoch sledovat’ vyvoj efektivnosti
v obciach 20 001-50 000 obyvatelov. V prvych dvoch rokoch jasne vidime, Ze sa
efektivnost’ S poctom obyvatelov vyrazne nemeni. Od roku 2014 vidime rast

celkovej efektivnosti miest a obci v SR spolu s rastom obyvatel'ov.
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DEA skore 50 001- 100 000 obyvatel’ov
Graf: 42 Efektivnost’ miest a obci 50 001- 100 000 obyvatePov v roku 2010
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Na grafe mozeme vidiet’ celkovu efektivnost’ v obciach s velkostou populacie od 20
50 001-100 000 obyvatel'ov v roku 2010. Pri pohl'ade na DEA skore sledujeme, Ze sa
obce amesta pohybovali od 0,5-1 bodu. Naslednym pridanim trendovej spojnice
sledujeme vyznamny rast efektivnosti, ktory moézeme potvrdit aj vypoctom,
v ktorom sa jasne ukazuje, Ze v obciach S vi¢S§im poctom obyvatelov vyrazne stupa

efektivnost’ poskytovania vSeobecnych verejnych sluzieb.

Graf: 43 Efektivnost’ miest a obci 50 001- 100 000 obyvatelov v roku 2012
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 50 001- 100 000 obyvatel'ov v roku 2012
vidime celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore mdézeme sledovat’ vyvoj od
0,6-1 bodu skoére, kde priemer DEA skoére dosahuje hodnotu 0,8b, ¢o nam ukazuje,
ze efektivnost’ sa vyrazne zvySila. Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze

efektivnost’ prudko rastie s poctom obyvatel'ov.
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Graf: 44 Efektivnost’ miest a obci 50 001- 100 000 obyvatePov v roku 2014

1.2

1 < < o
0.8

0.6 o <
0.4
0.2

0
50000 55000 60000 65000 70000 75000 80000 85000 90000 95000

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohlade na efektivnost’ v obciach od 50 001-100 000 obyvatelov v roku 2014
vidime celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore mézeme sledovat’ vyvoj od
0,6-1 bodu skoére, kde priemer DEA skoére dosahuje hodnotu 0,8b, ¢o nam ukazuje,
ze efektivnost’ sa prudko zvysila. Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze

efektivnost’ stupa s poctom obyvatel'ov.

Graf: 45 Efektivnost’ miest a obci 50 001- 100 000 obyvatelPov v roku 2016
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na efektivnost’ v obciach od 50 001- 100 000 obyvatel'ov v roku 2016
vidime celkovu efektivnost’. Pri pohl'ade na DEA skore mézeme sledovat’ vyvoj od
0,4 -0,9 bodu skore. Kde priemer DEA skore dosahuje hodnotu 0,7b, ¢o nam ukazuje
rast efektivnosti. Po pridani trendovej spojnice vidime, Ze efektivnost’ stipa
S poctom obyvatel'ov. Napriek rastlicej efektivnosti moZeme konStatovat, Ze celkova

efektivnost’ miest a obci v roku 2016 klesa.

V sledovanom obdobi 2010-2016 mézeme na grafoch sledovat’ vyvoj efektivnosti

v obciach 50 001-100 000 obyvatel'ov. V celom sledovanom obdobi méZzeme vidiet,
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ze efektivnost’ rastie spolu s poftom obyvatelov. Tento fakt odzrkadl'uje nase

zistenie (vid’. zhrnutie).

Graf: 46 Efektivnost’ Slovensko 2010-2016
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Zdroj: Vlastné spracovanie

V grafe vidime vSetky efektivnosti za celé Slovensko v rokoch 2010-2016
V dvojrocnom rozostipeni. Po pridani trendovej spojnice moZeme konStatovat
apotvrdit’ fakt, Ze obce a mestd s vySSim poctom obyvatelov dosahuji vyssiu
efektivnost. Toto tvrdenie nam dokazuje aj namerané DEA skore, ktoré jasne

ukazuje, ze obce s vy$§im poctom obyvatel'ov dosahuju lepsiu efektivnost’.
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4.7 Zhrnutie

Na zaklade nami vypocitanych vysledkov za pomoci DEA analyzy a spriemerovania
dosiahnutych vysledkov v rokoch 2010-2016 v dvojroénom rozmedzi vieme zhrnat

nasledujtce poznatky vid’ tabul’ka ¢. 11.

Tabul’ka 10: Priemer efektivnosti miest a obci v rokoch 2010-2016

Pocet obyvatel’ov 2010 2012 2014 2016 Priemer
do 250 0.37 0.36 0.27 0.27 0.32
251-500 0.28 0.30 0.27 0.26 0.28
501-1000 0.27 0.28 0.28 0.26 0.27
1001-2000 0.28 0.31 0.31 0.28 0.30
2001-3000 0.27 0.33 0.35 0.29 0.31
3001-4000 0.28 0.35 0.37 0.29 0.32
4001-5000 0.26 0.32 0.31 0.25 0.29
5001-10000 0.31 0.36 0.37 0.30 0.34
10 001-20 000 0.38 0.38 0.42 0.34 0.38
20 001-50 000 0.47 0.44 0.50 0.46 0.47
50 001-100 000 0.74 0.67 0.79 0.62 0.71
nad 100 001 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Zdroj: Vlastné spracovanie
V tabul’ke vidime priemerné DEA skore, teda efektivnost’ jednotlivych samosprav
v rokoch 2010-2016 v dvojro¢nom rozstupe, ktoré nam potvrdzuju nasledovné
zistenia:
e Najvicsi podiel neefektivnych samosprav na celkovom pocte miest a obci
maju obce do 3000 obyvatel'ov
e S rastom vel'kostnej kategorie rastie efektivnost’
e 0Od 20 000 obyvatel'ov vyrazne rastie efektivnost’
e Celkova efektivnost’ miest a obci klesa
e Predpokladaju sa uspory z rozsahu, ktoré sa prejavuju v obciach a mestach
S vysS§im poctom obyvatel'ov
e Menej ako 0,6% obci na Slovensku v rokoch 2010-2016 je efektivnych

e Boli potvrdené studie ohl'adom amalgamizacie miest a obci v podmienkach
SR
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Pre lepSiu ilustraciu vyvoja priemernej efektivnosti za roky 2010-2016
Vv jednotlivych vel'kostnych kategoriach pripdjame graf, ktory vychadza z tabulky ¢.
11.

Graf: 47 Priemer efektivnosti v jednotlivych velkostnych kategoriach v rokoch 2010-2016
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Zdroj: Vlastné spracovanie
TabuPka 11: Prehl’ad efektivnosti a neefektivnosti miest a obci v rokoch 2010-2016
Rok Pocet merani Efektivne Neefektivne
2010 2880 obci 10 2870
2012 2883 obci 15 2868
2014 2878 obci 15 2868
2016 2885 obci 14 2871

Zdroj: Vlastné spracovanie
Na zéklade spracovania vSetkych vysledkov vroku 2010 vieme povedat, Ze
z celkovej vzorky 2880 obci len 0,35% obci je na Slovensku efektivnych a 99,65%
nedosahuje efektivnost vo vSeobecnych verejnych sluzbach COFOG 01. V roku
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2012 vieme povedat’, Ze z celkovej vzorky 2883 obci len 0,5% obci je na Slovensku
efektivnych a 99,5% nedosahuje efektivnost’ vo vSeobecnych verejnych sluzbach
COFOG 01. V roku 2014 vieme povedat, ze z celkovej vzorky 2878 obci len 0,6%
obci je na Slovensku efektivnych a 99,4% nedosahuje efektivnost’ vo vSeobecnych
verejnych sluzbach COFOG 01. V roku 2016 vieme povedat, ze z celkovej vzorky
2878 obci len 0,48 % obci je na Slovensku efektivnych a 99,52% nedosahuje
efektivnost’ vo vSeobecnych verejnych sluzbach COFOG 01.
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4.8 Vysledky regresného modelu

Na overenie vztahu medzi efektivnostou, transparentnostou a finanénym zdravim
sme sa rozhodli pouzit' Tobit regresny model, ktory je zostaveny ako parametricky
model, teda predpoklada hodnoty od (0-1). Tento model je taktiez oznaCovany za
cenzurovany regresny model, nakol’ko ide o typ regresie ktora pracuje z datami od
(0-1), ktoré vnasom modeli predstavuju nase premenné. Pokial by sa pouzila
klasickd panelova regresia mohlo by dojst’ k nepresnej interpretacii vysledkov a to
Z toho dévodu, Ze nie je naplnené pravidlo normalneho rozdelenia premennych. Za
zavislu premennu sme si zvolili efektivnost’ a za nezavisle index transparentnosti,
finanéného zdravia a velkostnej kategérie. Za pomoci tohto modelu budeme
interpretovat’ bud’ kladny vztah medzi efektivnostou, transparentnostou
a finanénym zdravim alebo zaporny teda negativny. Tobit regresia parametrickych
premennych bola vypocitana na 319 pozorovaniach ato z dévodu, ze sme mali
k dispozicii len 319 udajov o transparentnosti miest a obci v SR v sledovanom
obdobi.

Tabul’ka 12: Tobit regresia

Random-effects tobit regression Number of obs = 319

Group variable: kod Number of groups = 80

Random effects u_i ~ Gaussian Obs per group: min = 3

avg = 4.0

max = 4

wald chi2(3) = 2.49e+06

Log likelihood = 900.98039 Prob > chi2 = 0.0000

efektivnost Coef. Std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]

celkove_fi~e -.0003912 .0000654 -5.98 0.000 -.0005193 -.000263

vekostnkat~a .0617592  .0000404 1530.25 0.000 .0616801 .0618383

tis -.1336352  .0002412 -554.16 0.000 -.1341079 -.1331626

_cons -.5393662  .0005129 -1051.54 0.000 -.5403716  -.5383609
efektivnost (offset)

/sigma_u .0471853  .0043042 10.96 0.000 .0387492 .0556213

/sigma_e .0003656  .0000195 18.79 0.000 .0003275 .0004038

rho .99994  .0000127 .9999096 .9999605

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri zistovani samotnych vztahov vieme povedat, Ze pokial sa zmeni celkové
finan¢né zdravie o jednu jednotku, celkova efektivnost’ klesne o 0,0003912 jednotky,
tento pokles moze byt zapricineny zlou metodikou vypoctu celkového finanéného
zdravia, ktoré vypracovava. Dalou premennou je index transparentnosti, pri ktorom
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vieme povedat’ Ze ak sa zmeni o jednu jednotku, tak celkova efektivnost’ klesne
0 0,1336352 jednotky. Dal3ou premenou bola velkostna kategoria, na zaklade ktorej
sme chceli overit’ vztah medzi efektivnostou a velkostnou skupinou. Na zéklade
vypoctu mozeme povedat, Ze ak sa ojednu jednotku zmeni velkostnd skupina,
efektivnost’ vzrastie o0 0,0617592 jednotky. Zaverom uskutoéneného vypoctu je, ze
Transparentnost’ miest a obci ani Finanéné zdravie nemaji vplyv na efektivnost’
miestnych samosprav. Potvrdenim nasho vypoctu DEA analyzy je vSak fakt, Ze
zmenou vel'kostnej kategorie efektivnost’ miest a obci v SR rastie. Toto zistenie nam
popisuje aj Statistickd vyznamnost’ nasho vypoctu a to konkrétne ze vsetky udaje

vysli ako signifikantné.
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5. Diskusia

Na zaklade naStudovania teoretickych poznatkov ale aj vypracovania analyzy
datovych obalov (DEA) sme prisli ku zisteniam, ktoré podporuji amalgamizaciu
v podmienkach SR. K tymto zisteniam nam sluzi ako podklad vy$Sie spominana
DEA, ktora za pomoci vypoctu efektivnosti jednoznacne preukdzala, ze obce
s malym poctom obyvatel'ov dosahuji nizsiu efektivnost’ ako obce s va¢Sim poctom
obyvatel'ov. Pokial’ sa pozrieme na to konkrétnejsie, obce do 3000 (90% vsetkych
obci) obyvatel'ov dosahuju najmensiu efektivnost’. Tento vysledok sa da zdovodnit’
hlavne tym, ze malé obce maju mélo obyvatel'ov a tym padom aj menej financnych
prostriedkov na poskytovanie vSeobecnych verejnych sluzieb. V podmienkach SR by
sme dokazali zvysit' efektivnost’ najmensich obci do 3000 obyvatel'ov, ato hlavne
vd’aka ich amalgamizacii. Doslo by tak k narastu po¢tu obyvatel'ov, ktori by priniesli
do obce vicsi zdroj financii prostrednictvom prerozdelenej dane z prijmu, ktora tvori
vacsinu rozpoctu miest a obci. Tymito financiami by dokazali efektivnejSie a lepSie
financovat’ verejné sluzby a mohla by sa tak zvysit’ aj kvalita tychto sluZieb a taktiez
by doSlo k uSetreniu vydavkov na chod jednotlivych obecnych uradov z dévodu
mensicho poétu starostov a mestského zastupitel'stva. DalSou nezanedbatelnou
cast'ou by bolo usetrenie financii na mzdach zamestnancoch jednotlivych obecnych
uradov. Jednym z krokov, ktoré obce v danom case vykonavaju, je delegovanie
niektorych kompetencii na iné obce, ktoré tvoria urcité stredisko a st schopné tieto
sluzby za nich vykonavat’. Za tieto sluzby samozrejme dana obec musi platit’. Pokial
by sme sa pozreli do sveta, ato konkrétne na miestnu samospravu Danska, kde
prebehla reforma pomocou amalgamizacie, tak vieme povedat’, ze zlu€ovanie obci je
spravny krok ku zefektivneniu miestnej samosprave a Setreniu verejnych vydavkov.

Vzt'ah medzi transparentnost’ou a efektivnostou je predmetom najnovsich stadii kde
je nejednoznaény nazor na to, ¢i transparentnost ma vplyv na efektivnost’, alebo
naopak nema. Za pomoci Tobit regresie cez parametrické premenné sme jasne
vyvratili, Ze by transparentnost mala vplyv na efektivnost miest a obci
v podmienkach SR. Priklaname sa k nazorom autorov, ktori tvrdia, ze efektivnost’ je
dolezita v obciach a mestach, aby obc¢ania ako aj Sirokd a vedecka komunita mali
prehl’ad o tom, ¢o sa v obci alebo meste deje, ale nema vplyv na to, ¢i je obec alebo
mesto efektivna. Ako nazorny priklad by sme mohli uviest’ niekol’ko miest, ktoré sa

v rebri¢koch transparentnosti pohybuju na poprednych miestach, ako napriklad Sala,
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Vranov nad Toplou, Roznava, Banska Bystrica, no Vv merani efektivnosti sa
nedostali ani medzi prvych desat’ najlepSich obci, ¢o by sme ocakévali z dovodu
vysokej transparentnosti tychto samosprav. NajvacSim problémom pri merani
transparentnosti miest a obci je, ze Transparency International Slovensko vyuziva
rozne kritéria pre rézne roky ahlavne ide o kvalitativnu analyzu jednotlivych
informécii. Velmi jednoducho sa tym padom moéze stat’, ze mestd si schopné
odpovedat’ Transparency lebo maju na to vybavenie ahlavne zamestnancov.
V pripade finan¢ného zdravia jednotlivych miest a obci sme sledovali vel'ké rozdiely
Vv nameranej transparentnosti a finanéného zdravia. Nasim odporuc¢anim by bolo
vytvorenie jedného suhrnného indexu, ktory by sledoval, ako transparentnost’” miest
a obci, tak ich finan¢né zdravie. Tento index by musel zahfiiat’ ako informovanost’
obc¢anov, tak vyvoj finanénych ukazovatel'ov v obciach a mestach. Tieto ukazovatele
by boli na dlha diskusiu vo vedeckych kruhoch, ale aj v kruhoch miest a obci.
Momentalny index finan¢ného zdravia zahfiia oblasti ako celkovy dlh obce/ mesta,
dlhové sluzba, bilancia bezného uctu, zdviazky po splatnosti, zavizky aspont 60 dni
po splatnosti. Tieto ukazovatele nie si zrovna naj$tastnejSie ato z dovodu, ze
sleduju hlavne vyvoj dlhovych ukazovatelov, atie sa vel'mi liSia v jednotlivych
rokoch. Za priklad by sme mohli oznacit’ branie uverov jednotlivymi obcami
a mestami na modernizovanie verejného osvetlenia, o malo za nasledok zvySenie
dlhu v jednotlivych mestach aobciach v danom roku. Nasledne im projekt bol
refinancovany z prostriedkov Eurdpskej unie a dany dlh sa opat’ znizil. Tento efekt
znemoziuje adekvatne sledovat’ vyvoj finanéného zdravia miest a obci.

Viacero autorov popisuje vztah transparentnosti a efektivnosti ako kI'i¢ovy my sme
dokézali pomocou DEA ako aj tobit regresie presny opak. To €o je transparentné sa
automaticky neméze povazovat za efektivne. Efektivnost’ vychadza z predpokladu,
ze finan¢né prostriedky obci a miest s vyuZivanie adekvatne a hl'adajii sa moznosti
ako najlepSie z pridelenymi financiami nardbat. Vysledkom by mali byt
samospravy, ktoré zverené financie vyuzivaju Ucelovo tak aby prindSali pre obec
profit. Na opak transparentnost’ je ukazovatel, ktory nuati obce a mesta zverejnovat
dokumenty, zmluvy, verejné obstardvania ale nie su zarukou toho ze finan¢né
prostriedky budi vynaloZené efektivne a prinesu Zelany efekt pre obec. Co sa tyka
finanéného zdravia ako poukazuje,me Vv zavere, myslime si Ze zvoleny index
finanéného zdravia neje spravny a nepreukazuje, naozajstny finan¢ny stav nasich

miest a obci. Pokial' dame dokopy tieto 3 ukazovatele a pokusime sa ukazat’ ich
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vzajomny vztah jediny, ktory pripadd do uvahy je tym padom finan¢né zdravie.
Nakol'’ko tento index podla nas nie je spravny nemdze vyjst’ predpoklad kladného
vztahu voci efektivnosti. Miestna samosprava na Slovensku ma pred sebou este
velky kus prace, ktory by znamenal posun smerom k vyspelym zapadnym
samospravam, napriklad k Dansku. Verime, ze tento posun v najblizSich rokoch
pride auvidime kvalitni reformu miestnej spravy s osobitnym zretelom na

amalgamizaciu a zvySovanie efektivnosti verejnych sluzieb.
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ZAVER

Cielom diplomovej prace je analyza vplyvu transparentnosti a finanéného zdravia na
efektivnost’ obci v SR v rokoch 2010-2016 cez COFOG 01 ( vSeobecné verejné
sluzby) a zistit’ vzt'ah medzi transparentnostou, finanénym zdravim a efektivnostou
samosprav. Teda Ci efektivne obce si zaroven transparentnejSie a ¢i financne
zdravsie obce dosahuju vyssiu efektivnost’. Po nastudovani dostupnej literatary ako
zo Slovenska, tak zo zahranicCia 0 efektivnosti, amalgamizacii, usporach z rozsahu vo
verejnej sprave, transparentnosti a moznosti vyuzitia DEA vo verejnej sprave sme
vypocitali vysledky efektivnosti v podmienkach SR za roky 2010-2016 cez COFOG
01 VsSeobecné verejné sluzby. Na overenie vztahov medzi efektivnostou,
transparentnostou, a finanénym zdravim sme zvolili Tobit regresny model, ktory
pracuje S parametrickymi premennymi 0-1. Na zaklade tohto vypoltu vieme
konstatovat’, ze pokial’ sa zmeni celkové finan¢né zdravie o jednu jednotku, celkova
efektivnost’  klesne 0 0,0003912 jednotky, ak sa zmeni o jednu jednotku
transparentnost’ miest a obci, tak celkova efektivnost’ klesne o 0,1336352 jednotky.
Tymto vypoctom vieme preukazat’, Zze na efektivnost’ nema vplyv transparentnost’,
teda obce, ktoré su transparentnejSie, nie su aj efektivnejsie. V pripade finanéného
zdravia obci a miest sme taktiez nepreukazali pozitivny vztah medzi efektivnost'ou
a finan¢nym zdravim miest a obci, a ako spominame v kapitole 5. Diskusia, tento
vysledok moze byt zapric¢ineny zlou metodikou vypoctu indexu finanéného zdravia.
Celkovym vysledkom diplomovej prace su zistenia, ze efektivnost’ miest a obci v SR
je na velmi nizkej Urovni. Najmenej efektivne su obce do 3000 obyvatelov.
S po¢tom obyvatel'ov rastie efektivnost’ v mestach a obciach na SR, ato konkrétne
od 20 001 obyvatel'ov, kedy efektivnost’ rastie rychlejsie, taktiez sa ukazuju mozne
uspory z rozsahu v miestnej samosprave. Na zéaklade tychto zisteni navrhujeme pre
politiku zlu¢ovanie malych obci atym vytvarat vysSiu efektivnost’ v miestnej
samosprave. Sme za zluCovanie najmens$ich obci do 3000 obyvatelov, ktoré vysli
v DEA skore najhorSie. Tymto opatrenim moZe S$tat uSetritt nemalé financné
prostriedky na chod obce, ako sa aj mdézu zlepsit’ vSeobecné verejné sluzby pre
obyvatel'ov. Za vzor davame komunalnu reformu v Dansku ktora prispela k zvyseniu
efektivnosti v miestnej samosprave ako aj aj usporu finan¢nych prostriedkov Statu na
chod miest aobci. Dalej navrhujeme aby sa Transparency International spolu

z INEKO spojili a zacali vytvarat’ jeden uceleny index, ktory by mal za nasledok
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lepsie sledovanie finan¢ného zdravia a transparentnosti miest aobci na SR.
Navrhujeme aby Transparency International Slovakia sledovala efektivnost a
ucelnost’ zmluv miest a obci voci subjektom samospravy ale aj sikromného sektora
a neuchyl'ovala sa len na sledovanie ich zverejfiovanie na mestskych a obecnych
portaloch. Co sa tyka INEKO navrhujeme aby nesledovali len zavizky, a dlhova
sluzbu miest aobci ale aby sa zamerali aj na mieru samofinancovania, mieru
zadlZenosti, mieru reprodukcie majetku, mieru sebestacnosti, ktoré lepsie poukazuju
na finan¢né zdravie obce alebo mesta. V neposlednom rade odporti¢ame starostom
malych obci do 3000 obyvatel'ov aby vyuzivali spolo¢né obecné urady a presuvali
kompetencie na zvereny spolo¢ny trad, ktory ma moznosti na poskytovanie lepsich
a kvalitnejSich sluzieb atym aj Setreniu finan¢nych prostriedkov. V neposlednom
rade odpori¢ame MV SR sekcii Verejnej spravy aby pracovali na S$tadii
amalgamizacie malych obci do 3000 obyvatelov a pokusili sa vytvorit nové

administrativne celky, ktoré usetria finan¢né prostriedky statu.
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