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RENESANCE A OBNOVA KONKURENCESCHOPNOST]
ZPRACOVATELSKEHO PRUMYSLU V USA:
MYTUS NEBO REALITA?

THE RENAISSANCE AND RESTORATION OF COMPETITIVENESS
OF THE U.S. MANUFACTURING:
MYTH OR REALITY?

Pavel Neumann !

Stat’ identifikuje zmény zpracovatelské vyroby ve vyspélych ekonomikach.
Hlavnim cilem je popsat a zhodnotit soucasnou diskusi na téma udajné
renesance tohoto klicového odvétvi v USA. Jsou uvedeny hlavni argumenty
pro a proti zpracovatelské revitalizaci. Clanek zvazuje hypotézu vytvoreni
novych podminek pro rozvoj urlitych zpracovatelskych segmentti v USA,
jestlize roste jejich nakladova konkurenceschopnosti a zapojeni progresivnich
technologii. Obnova odvétvi v§ak teprve zaéina, je nejista a selektivni. Proto
jsou mnohé projevy zpracovatelského navratu zpochybiiovany. Autor po
zvazeni argumentd uzavira, ze navzdory pozitivnim vyhledim americké
ekonomiky nelze v dohledné dobé vyslovit zcela jednoznaény zéver.?

Klicova slova: USA, zpracovatelska vyroba, konkurenceschopnost.

The article identifies manufacturing changes in developed economies. The
main aim is to describe and evaluate current discussion on the alleged
renaissance of manufacturing in the USA. Pros and cons of the production
revitalization are dealt with here. The article works with the hypothesis that
new conditions have arisen for some U.S. manufacturig segments as a result
of their improved cost-competitiveness and progressive technologies.
However, the restoration of manufacturing has only started, and may seem
uncertain and selective. As a result, many features of its comeback are

! Doc. PhDr. Pavel Neumann, Ph.D., Katedra svétové ekonomiky, Fakulta mezinarodnich
vztahti, Vysoka $kola ekonomickd v Praze, nim. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3, Ceska
republika, e-mail: neumann@vse.cz.

Autor vystudoval Filozofickou fakultu UK Praha. V letech 1981-1990 a 1997-2004 zde i
vyucoval. Od r. 1991 piisobi na VSE Praha, kde byl v r. 2006 jmenovan docentem. Vyuéuje zde
kurzy svétové ekonomiky a mezinarodni ekonomie. Odborné se specializuje na komparaci
ekonomickych systému vyspélych zemi, zejména ekonomiku a hospodatskou politikou USA. Je
autorem a spoluautorem fady stati, uebnich textl a monografii na uvedena témata.
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questioned. Considering all the arguments the author summarises that despite
positive U.S. economic expectations unambiguous conclusion cannot be
made in a short period.

Key words: USA, manufacturing, competitiveness.

JEL: 014

1UvoD

Obdobi posledni dekady, zejména faze vyvoje hypotécni a financni krize
a posledni recese, vzedmulo ve Spojenych stitech americkych polemiky ohledné
budoucnosti jejich zpracovatelského primyslu.

Ptedkladana stat’ jako jist¢ vychodisko piiblizuje determinanty a zmény
zpracovatelské vyroby a jejich vyznam pro ekonomiku vyspélych zemi. Hlavnim cilem
¢lanku je pak predstavit a zhodnotit v soucasnosti probihajici diskusi na téma
revitalizace tohoto klicového sektoru ekonomiky USA. Autor se snazi prezentovat
zakladni argumenty uvadéné pro a proti tvrzeni o obnové vybranych zpracovatelskych
obort. Pracuje s hypotézou, ze vznikaji podminky k opétovnému rozvoji urcitych
segmentl této diive upadajici vyroby, ato predevsim na zakladé jejich rostouci
nakladové konkurenceschopnosti. Obnova je vsSak selektivni, dosud v pocatcich
a obsahuje fadu nejistot. Nekteré predkladané ,,ditkazy navratu® jsou zpochybiiovany ¢i
protichiidné interpretovany. Clanek chce pak posoudit miru adekvatnosti, racionality
uvadénych argumentd, s védomim, ze jednoznacny zévér lze z divodu relativné
kratkého vyvoje problému obtizn¢ zformulovat.

Stat’ Cerpa prevazné z kratSich studii vydanych renomovanymi americkymi
ekonomickymi institucemi ¢i agenturami aopirda se o statistiky mezinarodnich
ekonomickych organizaci. Zakladnim pouzitym metodologickym postupem je
komparativni analyza.

2 ZMENY POSTAVEN{ ZPRACOVATELSKEHO PRUMYSLU VE VYSPELYCH ZEMICH
V ERE GLOBALIZACE

Ve Spojenych statech je vedena v soucasné dobé intenzivni diskuse na téma
oziveni zpracovatelského primyslu a obnovy jeho konkurené¢ni schopnosti. Podnétem
k podobnym tvaham byla nejen nedavna finan¢ni a hypotécni krize spojena s tézkou
recest, ale jiz slozity vyvoj americké ekonomiky od posledni tfetiny 20. stoleti.

Po relativné uspésnych dekadach (50.-60. 1éta) se ekonomicky rist v USA
zpomalil v 70. letech. Strukturalni krize postihly zejména odvétvi zpracovatelského
pramyslu. Provedené ekonomicko-strukturalni zmény znamenaly na uréitou dobu
pozitivni vliv na hospodafrstvi, avSak toto obdobi se stalo pravdépodobné¢ meznikem,
ktery odstartoval etapu relativni nestability jeho vykonu: dochazi ke zpomalovani
produktivity, poklesu efektivnosti investovaného kapitalu, rostouci nezaméstnanosti
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tradi¢nich pracovnikui (Skidelski 2013). Nekteré prumyslové vyroby byly z duvodu
neudrzitelnych nékladd (materidlnich a pracovnich) pfesunuty do méné vyspéelych
zemi.

Obdobi 80. a 90. let pak ptredstavuje fazi pokust o zvySeni ekonomického
vykonu realizovanou se stfidavymi tspéchy. Restrukturalizace hospodaistvi od 80. let
vyustila v dal$i dekadé ve spontanni boom, piedevSim v oblasti informacnich
a komunikac¢nich technologii, ktery vedl k ristu produktivity, jenz vyustil dokonce do
uvah o nastupu tfeti primyslové revoluce (Thurow 2003, s. 25).

Urcity restart ¢asti zpracovatelského primyslu byl umoznén nékolika hlavnimi
faktory, které podnitily trend k zddoucim zménadm povahy tohoto odvétvi (Hobza
2001). Jde jednak o0 jiz zminéné technologie zpracovani dat a informaci, dale napf.
oblast biotechnologii, novych materialti, a pod. Tyto zmény podnitily rast produktivity,
ale ipoptavku po novych vyrobecich. Technologické inovace ve vyspélych zemich,
zejména v USA, si soucasné€ vyzadaly zapojeni kvalifikovanéjsi pracovni sily; promitly
se tedy do posuni ve vzdélani a moznosti uplatnéni obyvatel na trhu prace.
S progresivni vyrobou se pak poji také nutnost kvalifikovangjsiho a vykonnéjsiho
managementu, ktery se zaméfoval na ucelnou vyrobni organizaci a nové marketingové
metody. Zmény v mikroekonomické oblasti byly pak zaramovany makroekonomickym
ptizptisobovanim, tj. posuny v charakteru hospodaiské politiky, ktera usilovala od 80.
let 0 deregulaci ekonomiky a rostouci flexibilitu trzniho hospodaistvi.

Podle nékterych autort se vsak tento trend pomérné rychle vy¢erpal (Gordon
2012) avedl vnekterych rychle expandujicich oblastech Kk bublinovym boomim
(informac¢ni technologie — tzv. dotcom bubble), jez vyustily nakonec v hypotééni
a finan¢ni krizi v letech 2008-2009. Podobny vyvoj poukazal jak na problematické
zaklady ekonomického rastu jako celku, tak i ddle na krizi, kterou prochazi tradi¢ni
zaklad rozvinutych ekonomik — zpracovatelsky primysl.

Proto jsou v soucasnosti, resp. obdobi od pocatku nového tisicileti, hledany
cesty k obnové efektivni zpracovatelské vyroby, jeZz zaznamenala, nejen v USA,
v poslednich desetiletich relativni upadek. Krizové projevy se manifestuji jako pokles
vykonu, ale i celkového objemu odvétvi, dale také jako problém rostouci
nezaméstnanosti prumyslovych pracovnikl spojeny s poklesem jejich realnych mezd.
Souvisejicim tématem je otazka udrzeni, resp. obnovy konkurenceschopnosti
zpracovatelskych produktii vyrobenych v USA.

Posledné jmenovany problém je svazan se zménou charakteru svétové
ekonomiky, ktera prochazi dalsi etapou globalizace a je odliSna od hospodarstvi valné
casti 20. stoleti. USA v této fazi zazivaji intenzivni narQst své zavislosti na vnéj$im
ekonomickém prostiedi. Americka prosperita a hospodarska stabilita se zacina odvijet
od globalniho vyvoje. Globalni zapojeni pfinasi zemi nesporna pozitiva v rozsifovani
trhu a exportu podnécujici narodni specializaci a produktivitu. Na druhé strané Cini
Spojené staty zraniteln&j$Simi pii nartistu zahrani¢ni konkurence, siln€¢j$§im importu a
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znaénych ztratach pracovnich mist spojenych s expanzi rychle se rozvijejicich zemi.
Tato situace vyustila do zna¢né vnéj$i nerovnovahy, zejména deficitu obchodni
bilance, ktery se pohyboval v letech 2005-2014 na tGrovni 500-700 mld USD (tab. 3)
(OECD 2014). Na tomto deficitu se podileji zejména zpracovatelské vyrobky.

Zpracovatelsky prumysl, piestoze jeho kvantitativni podil v ekonomice USA
se vV obdobi po druhé svétové valce snizil, sehrava ve vnéjsich ekonomickych vztazich
klicovou ulohu. V poslednich letech je opét vice ocenovan dopad primyslové vyroby
na ekonomicky rist a jeji pozitivni vliv na hospodaisky cyklus. Ukazovalo se, Ze zemé
S vy$§im podilem pramyslové vyroby (napt. SRN) Iépe ptestaly nedavnou krizi a
rychleji se vracely k ekonomické prosperité (Neumann 20144, s. 8).

Obnova a akcelerace hospodaiského riistu a zaméstnanosti je tak nadale siln¢
vazana na zpracovatelsky priamysl a — dokonce i v podminkach USA, mimotadné
spoléhajicich na wnitini spotiebitelskou poptavku — na jeho schopnost expandovat
vyvozem vyrobkd na globalni trhy. Néktefi autofi dokonce soudi, Ze Spojené staty
musi nejpozdéji v pristi dekade obnovit svoji ekonomickou dynamiku prostfednictvim
ekonomického ristu, ktery bude tazen exportem (Bergsten 2011). To lze zajistit, i pies
nezanedbatelnou tUlohu vyvozné velmi uspésného sektoru sluzeb, pouze
zivotaschopnou zpracovatelskou vyrobou, ktera bude stabilni a konkurenceschopnou
soucasti americké ekonomiky.

3 MOZNOSTI A POTENCIALNi DOPADY NAVRATU ZPRACOVATELSKE VYROBY:
OPTIMISMUS A SKEPSE

Je tieba si tedy polozit otazku, zda a do jaké miry existuji — na zakladé vySe
uvedeného poukazu na vyznam zpracovatelské vyroby — piedpoklady Kk navratu
alesponi Casti této ,,ztracené* produkce zpét do USA.

Vyspé€lé zemée jako celek ztratily v minulych Ctyfech dekadach vyznamnou ¢ast
zpracovatelského primyslu pfesunutou do rozvojovych zemi. Konkrétn€ podil USA na
svétové zpracovatelské vyrobé klesl z 26 % v r. 1970 na 20 % v r. 2010, zvlasté ve
prospéch Ciny, ktera zaznamenala narist z1 % na 19 % a jejiz podil je nyni
srovnatelny se Spojenymi staty. Pokles americké vyroby byl doprovazen redukci
pracovnikd v tomto sektoru. Zaméstnanost se jen malo snizovala v letech 1965-1998,
kdy zustavala na 17 milionech osob; v letech 1998-2010 vsak ztratilo odvétvi v USA
6 miliond pracovnich mist (Mills 2012, s. 2), tj. 35 %.

Je nesporné, ze navrat urcitych primyslovych vyrob by Spojenym statim
pfinesl krom¢ zvySeni zaméstnanosti i nckteré dalsi vyhody. Mezi né lze fadit
(Neumann 20144, s. 7-8):

e lepsi kontrolu realizace vyroby, vcetné kvality vyrobkl a jejich uplatnéni;
rovnéz lepsi obranu pted kopirovanim pramyslovych vzort,

204 o Journal of International Relations, 2015, no. 3



Vv

komplikovanych dodavatelskych fetézct, tudiz celkové zvySeni produkéni
flexibility,

e snizeni zna¢nych nakladii na pfesun hotového zbozi a rozpracované
vyroby,*

e omezeni deficith zplUsobenych znacnym dovozem vyrobki a jejich
komponentti, tendence ke stabilizaci obchodni bilance,

e jiz dfive zminény pozitivni vliv silngjsi domaci primyslové vyroby na
ekonomicky rast a hospodarsky cyklus.

Hypoteticky navrat pramyslovych vyrob vSak pochopitelné¢ musi brat v tvahu
udrzitelnost domdacich ndkladl: tedy rentabilitu vyroby a konkurenceschopnost
obnovené produkce (viz podrobngéji dale).

Komentate tykajici se hodnoceni jiz realné¢ uskute¢néného, probihajiciho ¢i
uvazovaného pfesunu vyroby zpét do USA jsou cCasto velmi rozporné: zcasti
optimistické, dilem dosti skeptické.

Podle zdroju blizkych skupiné The Boston Consulting Group (BCG) (Mills
2012, s. 5-6) ozndmila jiz fada americkych firem tmysl rozsifit domaci investice, resp.
presunout zahrani¢ni vyrobu do domacich podminek. Jde rovnéz o znamé spolecnosti
automobilového primyslu, tradi¢niho jadra ekonomiky USA (napt. Nissan Motor Co.,
BMW AG, Maserati SpA, Kia Motors Corp.), nebo ocelaiského (U.S. Steel Corp.) ¢i
chemického primyslu (Dow Chemical Co.). Za zminku stoji aktivity spole¢nosti
General Electric, jejiz divize ,,bilého* zbozi zahgjila vr. 2012 expanzi vyroby
v nékolika lokalitach Spojenych statt s cilem nejen rozsitit vyrobni kapacity v tomto
oboru, ale i rozvinout zde inovace rtiznych typti domacich spotiebicli (SelectUSA
2012, BusinessWire 2012).

Jiné zdroje, zejména ekonomové z The Information Technology & Innovation
Foundation (ITIF) vSak komentuji posledni vyvoj zpracovatelského prumyslu v USA
odlisnym zpusobem. Podle nich je tato vyroba nadale v krizi a jeji ,,navrat do USA je
prinegjmensim sporny.

Rist zpracovatelské vyroby byl podle ITIF v poslednim obdobi pohanén
zejména cyklickym ozivenim, nikoliv strukturalnimi zménami. Jedna se tedy pouze o
docasny trend (Nager a Atkinson 2015, s. 1). Nedochazi k zddoucim strukturalnim
posuniim, jez vedou k vyraznému rustu produktivity, jako tomu bylo v ptedchozich
dekadach. Dynamika produktivity zpomaluje, od r. 2010 dosahuje roéné pouze 0,7 %
(Boskin 2015, s. 36).

¥ Nektefi predstavitelé vyznamnych svétovych firem, napt. Jeffrey Immelt, vrchni vykonny
feditel General Electric Co., se vyjadfili, Ze vyuziti zahrani¢nich dodavatelt pfestava byt pro
tyto spolec¢nosti vhodnym podnikatelskym modelem (Immelt 2012).
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Podle BCG Spojené staty, naopak, odpovédély na krizi pfekvapivym riistem
flexibility a rychlosti obnovy produktivity a konkurenceschopnosti (Sirkin a kol.
2011). Podle hlasti z BCG lze ptipustit, Ze zemé ziskava vyhody z procesu offshoringu:
nekvalifikované a levné prace spojené s obsluznymi procesy podnikani jsou pfenaseny
do rozvojovych zemi, zatimco USA se koncentruji na pokrocilé technologie, kde
realizuji pfirozenou komparativni vyhodu. Pak sice dochazi ke ztraté pracovnich mist,
ale i k zisku v produktivité. Vyvoj je tak celkové pozitivni a sméfuje od tradi¢niho
zpracovatelstvi ke znalostni ekonomice.

Podle oponujicich vyzkumnik z ITIF vSak americkd ekonomika podobny
trend nezaznamenava, coz se projevuje zvlast¢ v dlouhodobém zvysovani obchodniho
deficitu v high-tech produkci. Offshoring je dle jejich nazoru silici tendenci
vyvolavajici rekordni ztraty pracovnich mist a produktivita pfitom vyznamné neroste.
Zpracovatelska vyroba jako takova se smrstuje, také pod tlakem importu (Nager a
Atkinson 2015, s. 2-3). Navrat zpracovatelského prumyslu je pak dle ITIF
nepiesvédcivy, coz dokumentuje i ubytek zpracovatelskych firem, jejichz pocet byl
v r. 2011 o deset procent nizsi nez v r. 2008.

Celkové zaveéry této instituce jsou tak velmi skeptické: oziveni
zpracovatelského primyslu je pfinejlep§im cyklické; jeho obnova, resp. navrat,
ptedstavuje nahodilé pfipady, nikoliv narodni trend. Zpracovatelsky pramysl tedy dle
ITIF sice neni mrtev, ale ani nezaziva renesanci (Nager 2014).

4 ARGUMENTY A PROTIARGUMENTY ,,NAVRATU*

V zavislosti na postoji shora uvedenych nazorovych skupin se odvijeji také
hlavni argumenty, kterymi se snazi autofi podpofit vhodnost navratu zpracovatelského
primyslu do USA, nebo protiargumenty navrat popirajici.

4.1 Klesajici rozdil ve mzdach mezi USA a jinymi zemémi

Prace a pracovni naklady nepredstavuji sice rozhodujici ¢ast celkovych
nakladd vyrabéného zbozi, jejich menici se vyse je vSak povazovana za podstatny zdroj
nakladové variability, ktera mtize ovlivnit alokaci vyroby.

Skupiny podporujici ptesun vyroby do Spojenych statd (napi. BCG) v zasadé
argumentuji rostouci cenou prace v produkéné vyznamnych regionech rozvojovych
zemi (zejména vychodni ¢ast CLR), ¢imz tato oblast ztraci podle nich na investiéni
atraktivité. Pred patnacti lety predstavovaly cCinské mzdy pouze nékolik procent
americkych; béhem nésledujici dekady se vSak rozdil rychle snizoval. Zatimco
nominalni cena prace v USA rostla pomalu a realné mzdy dokonce klesaly ve vztahu
k rustu produktivity, ¢inské mzdy nékolikanasobné vzrostly a svoji dynamikou 16,7 %
rocné v letech 2002-2009 (Nager a Atkinson 2015, s. 18) tempo produktivity naopak
prevySovaly. Napt. pracovni vklad amerického délnika do typického automobilového
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komponentu byl vr. 2000 2,85 krat drazsi nez ¢insky; v r. 2015 byl vSak oéekavan
pouze rozdil v hodnoté 1,65 (Mills 2012, s. 3).

Oproti dlouhodob¢ nizké dynamice pracovnich pfijmt nizSich a stiednich trid
v USA mzdy v Ciné rychle rostou. V ¢inském soukromém zpracovatelském sektoru by
se mely mezi léty 2011-2015 podle pavodnich prognéz zdvojnasobit, dokonce
ztrojnasobit do r. 2017. Cena prace zde roste i vlivem pozadavkd na zavadéni
minimalnich mezd (Inflation Watch 2012), jakoz i tlaku na zlepSovani celkového
socialniho zabezpeceni.

Nézorova opozice kritizujici udajny pokles mzdovych rozdila je skepticka
jednak ke spravnosti ¢inskych dat; dale ani nevéfi v setrvani dosavadniho trendu
silného mzdového ristu v Cing, kde ekonomicky rist zpomaluje. Rust mezd
zahrani¢nich vyrobci se mulze zpomalit i dal§im posunem vyrob na zapad do
lacingjsiho vnitrozemi CLR, resp. postupnym piesunem do jesté levnéjsich okolnich
zemi. I kdyby setrval dynamicky rust ¢inskych mezd na trovni 15 % ro¢né v letech
2010-2015, budou udajné tyto Cinit pouhych 12 % americké urovné (Nager a Atkinson
2015, s. 18-19).

4.2 Zmény dopravnich nakladu a rychlosti dopravy

Zastanci renesance zpracovatelské vyroby v domaci zemi poukazovali na
prudky rtst dopravnich nakladii spojenych s pfepravou zbozi vyrabéného v zahranici.
Napft. cena paliva k pohonu lodi predstavovala na pocatku nového tisicileti 15 %
urovné dosahované o deset let pozdéji (Mills 2012, s. 4). Doba dopravy se kromé toho
prodluzuje vlivem del§iho ¢asu nakladky a vykladky zbozi, coz nuti vyrobce udrzovat
znaéné prostiedky v produktech, které dosud nevstoupily na trh.

Kritici téchto nazord namitaji docasnost rustu nakladt. Dopravni naklady sice
vzrostly v letech 2000-2008 o 635 % vlivem rostouci poptavky po piepravé a realného
rustu cen paliv, avSak s prichodem recese op€tovné vyrazné poklesly, rovnéz pod
tlakem soucasného padu cen ropy (Nager a Atkinson 2015, s. 19-20).

4.3 ,,Cenova revoluce“ v bridlicovém plynu a ropé

Podle zastanc navratu priamyslové vyroby budou mit zdsadni vyznam pro
Spojené staty nové zplisoby tézby zemniho plynu a ropy.

Od r. 2007 zde rostla tézba bfidlicového plynu zavratnym tempem, pies 50 %
ro¢né. Jeho podil piedstavuje okolo 40 % z celkové americké produkce, pricemz
v r. 2007 to bylo pouze 5 % (McKinsey Global Institute 2013, s. 22-24).

Masova tézba nového zdroje vyvolala cenovou revoluci v podminkach
Spojenych statii. Ceny® v USA dramaticky poklesly od r. 2008 ze 13 USD za MMBtu®

* Podle cenového indexu ptirodniho plynu Henry Hub benchmark price.
® Milion britskych termalnich jednotek.
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na 4 USD vr. 2013, pficemz v r. 2012 se drzely jesté nize (3 USD). Proti ostatnim
zemim byly nékolikan4sobné nizsi (McKinsey Global Institute 2013, s. 25). Podobné
efekty se projevuji také u ropy t€Zené z bridlicovych piskli. Podle minéni nékterych
komentdit se tak USA stidvaji jednim =z  nejatraktivnéjSich a velmi
konkurenceschopnych mist pro investice (Verrastro a kol. 2013).

A7z nékolikanasobné snizeni cen vstupt umoziuje pokles nakladi v mnoha
zpracovatelskych odvétvich v USA, ktera jsou naro¢na na energie, jako petrochemie,
hutnictvi Zeleza a oceli, vyroba umélych hnojiv, skla, papiru, syntetického kaucuku,
plastovych obali, atd. (McKinsey Global Institute 2013, s. 35). Levnéjsi plyn by mohl
do r. 2020 kazdoro¢né stimulovat dodate¢nou zpracovatelskou vyrobu ve vysi 75-105
mld. USD (tab. 1), resp. 55-85 mld. ro¢niho HDP v téchto odvétvich a vytvofit 270
tisic dalSich pracovnich mist.

Tab. 1. Vliv levngjsiho pfirodniho plynu na zvySeni hrubého outputu v energeticky
naro¢nych zpracovatelskych odvétvich (roéni pfirustek do r. 2020 v mld. USD)

Odvétvi Nizky odhad Vysoky odhad | Primér
Petrochemie 60 80 70
Primarni metalurgie 10 15 12,5
Ostatni energeticky naro¢na odvétvi 5 10 7,5
Celkovy ptirtstek ro¢niho outputu 75 105 90

Pramen: McKinsey Global Institute (2013, s. 35). Vlastni vypoc¢ty a zpracovani.

Kritici se ve zpochybnéni pozitivniho dopadu uvedenych zmén zaméiuji
predevsim na skuteCnost, Zze levny bfidlicovy plyn a ropa se mlze projevit hlavné
v energeticky naro¢nych odvétvich, ve zpracovatelském primyslu jako celku vSak
bude mit marginalni vliv, nebot Vv devadesati procentech téchto odvétvi energetické
naklady tvoti méné nez 5 % (Nager a Atkinson 2015, s. 19-20).

5 NAKLADY ZPRACOVATELSKEHO PRUMYSLU: ANALYZA HLAVNICH FAKTORU

Vyse podané argumenty postradaji jistou komplexnost a systemati¢nost.
Rozhodujicim faktorem pro ptipadny navrat zpracovatelské vyroby do USA bude
nepochybn¢ zaruka jeji efektivni realizace. Zde je potieba brat v iivahu cely soubor
nakladd, ktery postihne situaci globalni konkurenceschopnosti tohoto odvétvi, a to jak
pfimych, tak nepfimych. Podle Sirkina a kol. (2014) doslo v poslednich letech
k pomérné vyraznym zménam konkurenceschopnosti mezi zemémi-hlavnimi exportéry
ve sveétové ekonomice, pricemz pozice Spojenych stati se podle predkladanych analyz
zlepsila.

Uvedeni autofi uvazuji ¢tyfi zakladni faktory méfeni konkurenceschopnosti:
mzdy ve zpracovatelském primyslu, produktivitu, energetické ndklady a kurzy meén.
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Zemé, které si relativné polepsily, se vesmes vyznacuji pozitivhim vyvojem ve vyse
uvedenych polozkach, tj. nizkym ristem mezd, setrvalym zvySovanim produktivity,
relativné stabilnim kurzem mény i piijatelnymi energetickymi naklady. Podle téchto
parametrt se v posledni dekadé (2004-2014) pozice fady zemi vici USA zhorSovala, a
to jak statd stradicné vysSimi ndklady, tak i zemi plvodné nizkonakladovych.
Zasadnim zavérem analyzy je pak teze, Ze relativné levné vyroby se zacinaji nachazet
ve vSech hlavnich produkénich regionech (nikoliv napf. pouze v Asii) a zbozi uréené
ke spotfebé v téchto regionech se bude vice vyrabét blize domacim spotiebitelim
(Sirkin a kol. 2014, s. 5), tj. v narodnich ekonomikach. Tato implikace o nartstu
regionalniho charakteru dosud siln¢ globalizované zpracovatelské vyroby ma velky
vyznam i pro Spojené staty.

Autofi soudi, ze USA se staly mezi vyspélymi staty lokaci s nejnizSimi
prumérnymi naklady (Sirkin a kol. 2013). Spojené staty pred¢i nejen vétSinu
nejvyznamnéjsich rozvinutych zemi (jejich ndkladové polozky jsou V priméru 0 9-
30 % vyssi, tab. 2), ale zacinaji byt konkurenceschopné i vi¢i nejsilngjsim
ekonomikém z tzv. emerging markets (Cina, Jizni Korea, Mexiko, Tchaj-wan) a rovnéz
oproti Rusku a vychodoevropskym zemim.

Jaka je situace, pokud jde o0 jednotlivé polozky ovliviiujici naklady
zpracovatelské vyroby?

5.1 Mzdové naklady a produktivita

Préce, resp. mzdy, pfedstavuje sice mensi, ale velmi variabilni slozku nékladd.
Diferenciace ve mzdach mezi zemémi mohou proto byt zna¢né; pfitom rychle rostouci
mzdy mohou podkopavat komparativni vyhodu fady zemi. Ani zem¢ s nizkym riistem
mezd nemusi vSak byt konkurenceschopna, jestlize zvySeni mezd neni doprovazeno
dostateCnym rustem produktivity. Proto lze povazovat za smérodatny ukazatel
hodinovou mzdu ptepoétenou na produktivitu, ktera udava realné naklady na jednotku
produkce ve zpracovatelském primyslu. V tomto smyslu se postaveni USA mezi
ostatnimi staty v uplynulé dekadé zlepsSilo. Spojené staty zaznamenavaly relativné
pomaly riist mezd, ktery v pfepoctu na produktivitu €inil 27 %, zatimco primérny rast
stejného ukazatele dvaceti péti zemi-vyznamnych exportért ¢inil 71 %. Tato skupina
tak dosahla sice vyS$§iho rlstu produktivity jako takové nez USA, avSak i podstatné
vétsiho mzdového naristu (Sirkin a kol 2014, s. 17).

Vzhledem k moZnosti obnovy zpracovatelské vyroby v domaci ekonomice je
dillezité srovnani zejména s Cinou. Hodinové zpracovatelské mzdy piepoétené na
produktivitu vzrostly praimémé v CLR v letech 2004-2014 témét tiikrat (ze 4,35 na
12,47 USD); ve Spojenych statech se vsak zvysily pouze o 27 % (ze 17,54 na 22,32
USD) (Sirkin a kol. 2014, s. 9). Mezera v pracovnich nakladech se tak v poslednich
deseti letech vyrazné snizila.
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Za popsanou tendenci pozitivniho vyvoje mzdovych nakladt v USA stoji jeden
produktivitou ve srovnavané skupiné zemi. Mzdové naklady, resp. naklady ocisténé
produktivitou na jednotku prace ve zpracovatelském primyslu, ackoliv je jejich vyvoj
priznivy, by ovSem samy o sob&é nemohly zabezpeCit Spojenym statim zasadni
vyhodu. DileZitou roli hraji i dalsi nakladové faktory.

5.2 Energetické naklady

Ceny zakladnich energetickych komodit se vyvijely v minulém obdobi ve svété
diferencovanym zpiisobem. Od r. 2004 siln¢ klesly ceny pfirodniho plynu v Severni
Americe, z hlediska nasi analyzy zejména v USA, vlivem masivniho naristu tézby
btidlicového plynu. Naproti tomu evropské a asijské zemé zaznamenaly cenovy nust
100-200 %. Vzrostly rovnéz ceny elektfiny pro pramyslovy sektor. V roce 2014 byly
tak celkové energetické naklady o 50-200 % vyss$i nez pted deseti lety; vyjimku tvoii
praveé USA (Sirkin a kol. 2014, s. 8).

Je nutné konstatovat, Ze pokles energetickych nakladd, jak bylo uvedeno, mize
predstavovat zietelnou nakladovou vyhodu jen v energeticky narocnych odvétvich,
zatimco u zpracovatelského prumyslu v USA tvofi napt. piirodni plyn pouze 2 %
primérmych nakladt; u elektfiny dokonce jen 1 %. U ostatnich hlavnich exportért
pfedstavuji tyto energetické naklady 5-8 %, resp. 2-5 %. Rust ekonomické vyhody
v pfipadé Spojenych statd je vSak zietelny, protoZze ve sledované dekad¢ souhrnné
stouply ndklady u 25 hlavnich exportérti v priméru u pfirodniho plynu o 98 %, u
elektiiny o 75 %, zatimco v USA doslo k poklesu 0 25 % u plynu a elektiina vzrostla
jen 0 30 %. V piipadé CLR je zdraZeni nékterych zdrojii jesté markantngjsi: ceny plynu
se zde zvysily o 138 % (Sirkin a kol. 2014, s. 9, 17-18).

Ve Spojenych statech lze pfitom océekavat diky odhadovanym zasobam
btidlicového plynu jeho nizkou cenu, ktera se promitd i do ceny elektfiny, po delsi
obdobi. V ostatnich zemich bude sice cena pravdépodobné rovnéz klesat v zavislosti na
objemu importu levnéjsiho plynu; nicmén¢ lokalni zpozdéni cenového poklesu bude
poskytovat USA minimalné nékolikaletou konkurenéni vyhodu.

5.3 Ménové kurzy

Pozitivni ocekavani jsou spojovéna také se zménami meénového kurzu
amerického dolaru (USD). Teoretickym piedpokladem je zlepSeni exportniho vykonu,
které probéhne po kurzové depreciaci. Bude tak podpotena konkurenceschopnost
zpracovatelské vyroby alokované v domaci ekonomice.

Je skutecnosti, ze USD mél tendenci oslabovat po r. 2000, jak proti spolecné
evropské meéné, tak pfedevsim proti vybranym ménadm rozvojovych zemi. Dolar napft.
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klesl vii¢i ¢inskému jiianu téméf o jednu &tvrtinu v letech 2004-2014.° Ve sledovaném
obdobi (2004-2014) lze ovSem postupné hovofit 0 ur¢ité stabilizaci kurzu, kdy dolar
neoslaboval proti dalsim ménam, resp. v poslednich péti letech mél tendenci mirné
posilovat a dostaval se na podobnou uroven jako vr. 2004. Jeho vyvoj nelze tedy
chapat jako vyznamny exportni stimul (Nager a Atkinson 2015, s. 21-22). Dvacet pét
sledovanych mén zaznamenalo za uvedené referenni obdobi mirné posileni kurzii
(V praméru o 7 %); vyrazné&ji posilila ¢inska ména (Sirkin a kol. 2014, s. 17, 7-8).

Celkové lze shrnout, Ze analyza provedend The Boston Consulting Group
(Sirkin a kol. 2014), ktera zaznamenava relativni zmény posledni dekady v postaveni
prednich exportnich zemi pomoci Indexu globalni nakladové konkurenceschopnosti
zpracovatelského priimyslu, posuzuje postaveni Spojenych statd ptiznive.

Jestlize tato analyza hodnoti prob¢hlé zmény jako problematické pro diivejsi
nizkonakladové zemé (Cina, Brazilie, vybrané staty vychodni Evropy), u nichZ se
udajné objevuji v disledku ristu néklad zndmky eroze jejich konkurenceschopnosti a
po r. 2004 se ocitaji pod tlakem (skupina oznacovana jako ,,Under Pressure®), a také
dale pro nékteré vyspélé zemé (skupina ,,Losing Ground*), u kterych se nakladova
mezera vic¢i Spojenym statim zvétSila, pak USA se naopak ocitaji v kategorii tzv.
vychazejicich globalnich hvézd (,,Rising Global Stars®). Jen nékteré staty udrzely,
resp. zlepsily konkurenceschopnost viici této vedouci svétové ekonomice.

Tab. 2: Index zpracovatelskych nakladi 25 vyznamnych exportnich zemi v r. 2014,
(vybrané zemé; USA = 100)

Vyspélé zemé | Index | Rozvijejici Index Zemé vychodni Index
nakladit se zemé nakladi Evropy nakladi
USA 100 Cina 96 Rusko 99
SRN 121 Jizni Korea 102 Polsko 101
Japonsko 111 Mexiko 91 Ceska republika 107
Francie 124 Taiwan 97
Italie 123 Indie 87
Australie 130 Brazilie 123
Velka Britanie 109 Indonésie 83

Pramen: Sirkin a kol. (2014, s. 3). Vlastni zpracovani.

Poznamka: Index zahrnuje pouze Ctyfi polozky piimych néakladt (préce, elektfina,
prirodni plyn, ostatni). Nakladova struktura je kalkulovana jako vazeny primér mezi
25 zemémi.

® Vypoéteno podle Historical Economic and Market Data (The Financial Forecast Centre 2015).
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Analyza shrnuje, ze Index zpracovatelskych nakladd, zahrnujici zejména
naklady prace ocisténé produktivitou, naklady elektfiny a pfirodniho plynu,
pfedstavoval v r. 2014 v USA hodnotu 100, v dalSich sledovanych vyspélych zemich
se pohyboval od 109 do 130; v rychle se rozvijejicich zemich zafazenych do indexu
pak od hodnoty 83 do 102. Za zminku stoji tdaj CLR dosahujici hodnoty 96: rozdil od
USA v celkovych nakladech se od r. 2004 snizil ze 14 % na nyni udavana 4 % (tab. 2).

Formdlni analyza klicovych nakladovych polozek tak hovoii u BCG
jednoznacéné ve prospéch USA, potazmo naznacuje podporu navratu zpracovatelské
vyroby do USA.

6 REALNOST NAVRATU ZPRACOVATELSKEHO PRUMYSLU: ZHODNOCEN{
I pres nékteré pozitivni zavéry predchozi analyzy nelze moznost ndvratu brat
jako nezpochybnitelny fakt. Analytici zistavaji nazorové rozdéleni na dvé skupiny.

6.1 Kritika: ,,navrat je mytus*

Ze diive zminovanych namitek oponentl je ziejmé, ze vzhledem k aktualni
ekonomické situaci Spojenych statd jsou mnohé z nich relevantni. Domaci ekonomika
USA se nachazi sice nyni ve stavu cyklického vzestupu, ktery vSak neni dosud
doprovdzen vyraznymi strukturdlnimi zménami, jez by se mély projevit vyraznéjSim
rustem produktivity. Vyvoj tohoto ukazatele byl v obdobi po recesi velmi pomaly.
V obdobi 2010-2014 produktivita rostla prume&rnym ro¢nim tempem necelych 0,65 %,
jeji zrychleni na 1,8 % je odekavano az v r. 2016.”

Dochazi-li tedy v USA ke ztratam pracovnich mist (od r. 2000 jich zemé
ztratila 5,8 milionu, tj. az 1/3 pracovnich pozic), neni to zatim vysledek pozitivnich
zmén v produktivité, ale spiSe disledek nedostatecné globalni konkurenceschopnosti.
Ze 720 tisic mist ziskanych od konce recese do r. 2013 bylo pouze 120 tisic vracenych
ze zahraniCi. Pfitom tento navrat udajné nepfevysil trvajici miru offshoringu: vice
pracovnich mist je stale do zahrani¢i odesilano, nez se vraci (Nager a Atkinson 2015,
S. 3). To jisté nesveédCi pro zpracovatelsky comeback.

Zpracovatelsky primysl sice od r. 2009 rostl, jeho tempo vSak zaostavalo za
rastem HDP. Ten vzrostl v letech 2010-2013 celkem o 6,3 %, zpracovatelska vyroba
vsak jen o 2,4 %. Po odecteni produkce vypocetni techniky byl pfirastek jen 1,7 %. Ve
srovnédni se stavem pted recesi 2008-2009 byl dokonce rtst realné pfidané hodnoty
zpracovatelského priamyslu zaporny: -3,2 %, resp. -7,7 % bez pocitacové produkce
(Nager a Atkinson 2015, s. 8).

Pokud jde o projevy konkurenceschopnosti manifestované obchodni bilanci,
ani zde se pozitivni zmény neukazovaly: nepfispéla k nim ani kurzova situace. Pokud

" Vypo&teno podle OECD Economic Outlook No. 97 (OECD 2015).
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ména oslabovala, obchodni bilance se nezlepSovala, resp. jeji deficit dale rostl.
Realokace zpracovatelské vyroby do néarodni ekonomiky, jestlize probih4, nema
prozatim pozitivni efekt ve snizeni importu, resp. v  podobé rlstu
konkurenceschopného exportu zlepSujiciho vné&jsi ekonomickou rovnovahu. Proti
realizaci vyhody slabé mény kromé toho ptisobi vyvoj kurzu v poslednich letech, za
kterym muze stat i dlouhodoba vladni podpora siln€jsi mény, piipadné manipulace
kurzem ze strany dalSich zemi (Nager a Atkinson 2015, s. 21-22).

Tab. 3: Obchodni bilance zbozi a sluzeb USA v letech 2003-2014 (mld. USD)

Obdobi Obchodni bilance zboZi a Obdobi Obchodni bilance zboZi a

sluzeb sluzeb
2001 -368,7 2008 -723,1
2002 -426,5 2009 -395,5
2003 -503,7 2010 -512,7
2004 -619,2 2011 -580,0
2005 -721,2 2012 -568,3
2006 -771,0 2013 -508,2
2007 -718,5 2014 -520,0

Pramen: OECD (2014). Vlastni zpracovani.

Podstatnd je vSak zejména skutecnost, Ze se nezlepSuje obchodni bilance high-
tech produkce, ktera by méla byt hlavnim métitkem uspéchu domaciho zpracovatelstvi.
Dochazi k prohlubovani obchodniho deficitu v tzv. znalostné intenzivnich polozkach.?
Na zacatku 90. let Cinil americky Cisty deficit ve znalostné intenzivnim zbozi 6 mld
USD; pak se rozsitil na 150 mld do r. 2000, resp. 270 mld do r. 2012. Tento deficit
tvofi az 2 % HDP, zatimco Japonsko a vybrané zédpadoevropské zemé zaznamenavaji
ptebytek ve vysi 2-7,5 % HDP (McKinsey Global Institute 2013, s. 48).

6.2 Souhlas: ,,navrat je realny*

Zmingna negativni hodnoceni ohledné navratu zpracovatelské vyroby, jeho
dusledkd a perspektiv, jsou skepticka hlavné pokud jde o momentalni stav: berou
povalecné recese. Na druhé strané je tfeba vzit v ivahu nadéjny vyvoj v nékterych
oblastech, jez kritiky vesmés opomijeji.

Postaveni ekonomiky USA ve svétovém hospodarstvi v minulych letech,
pokud jde o formalni hodnoceni jeji konkurenceschopnosti, sice kolisa, ale vyznamné

8 Jde o n&kolik obori fazenych do esti skupin: motorova vozidla a jejich &asti; ostatni dopravni
vybaveni vcetné letadel; chemie a farmaceuticky primysl; zdravotnické vybaveni, pfesna a
opticka zafizeni; polovodice a elektronika; stroje a zafizeni.
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se nezhorilo (tab. 4).° Objevuji se naopak vyznamné signaly mozného zlepSeni.
Situaci nelze pritom posuzovat pouze podle zminéné rostouci nakladové
konkurenceschopnosti, protoze na zakladé formalniho poklesu nakladi jako
izolovaného faktoru nelze vybudovat ¢i upeviiovat takové komparativni vyhody, které
jsou atributem vyspélé ekonomiky na pocatku tretiho tisicileti.

Tab. 4: Vyvoj a srovnani pofadi USA v ramci Indexu globalni konkurenceschopnosti
v letech 2008-2014

Zemé 2008-09 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14 2014-15
USA 1 4 5 7 5 3
Svycarsko 2 1 1 1 1 1
Dansko 3 9 8 12 15 13
Svédsko 4 2 3 4 6 10
Singapur 5 3 2 2 2 2
Finsko 6 7 4 3 3 4
SRN 7 5 6 6 4 5

Pramen: GCR (2008, s. 10), GCR (2001, s. 15), GCR (2013, s. 15), GCR (2014, s. 13).
Vlastni zpracovani.

Napt. vyhoda nizkych cen vstupi nemize byt finalnim ziskem, ktery
dlouhodobé udrzi konkurencni pozici ekonomiky. Nizké ceny, zejména materidlovych
a surovinovych vstupti, zakladaji spisSe kratkodobé (statické) komparativni vyhody,
typické pro mén¢ rozvinuté zemé v prvnich fazich cesty k ekonomickému rozvoji.
Naopak cesta vyspélych stath musi sméfovat K dalsimu posilovani znalostné
intenzivnich oborii s vysokym zastoupenim védy a vyzkumu, které rovnéz integruji
vysoce kvalifikovanou pracovni silu a jsou predpokladem budovani dynamickych
komparativnich vyhod. Vyuziti nizkonakladovych faktort (jako napt. levného
bridlicového plynu) by tedy meélo byt dale ziroceno v navazujicich investicich
zvySujicich celkovou produktivitu a posilujicich progresivni diverzifikaci ekonomiky
(kupt. rozvojem moderni infrastruktury, vzd€lani, inova¢niho procesu), nikoliv pouze
rust bézné spotieby levnych vyrobkt (GCR 2013, s. 40).

Jak tedy chapat soucasnou nédkladovou vyhodu Spojenych stati a jeji
perspektivu? Je tieba diferencovat mezi jejimi slozkami. Faktorem dynamizujicim
ekonomiku a zpracovatelsky primysl jsou pfedevsim intenzivni faktory, vysoce
kvalifikovana prace ve spojeni s progresivnimi technologiemi. Tradi¢ni svétovi vyrobci
by méli, i pfes rozvoj nakladové vyhody, dobyvat komparativni vyhody pomoci
tradi¢ni zbrané: zvySovani produktivity na bazi technologického rozvoje (Sirkin a kol.
2015, s. 2).

% Srovnej téz Neumann (2014b).
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Shriime tedy, Ze USA snizenim b&Znych nakladt ucinily na cesté k revitalizaci
zpracovatelské vyroby pouze prvni krok, ktery miize prilakat investory a obnovit
ekonomickou dynamiku. Dalsi krok, prosazeni skutecné intenzifikace vyroby, je vSak
dlouhodobéjsi  zalezitosti a teprve ten vytvoii potencidl nového zakladu
zpracovatelského primyslu. To je ur€itou odpovédi na kritiky o cyklickém, nikoliv
strukturalnim charakteru souc¢asného zpracovatelského boomu.

7 PRIPADOVA STUDIE: POKROCILA VYROBA A JEJI IMPLIKACE

V souvislosti s intenzifikaci vyroby vzbuzuje pozornost perspektiva rozvinuti
tzv. pokrocilé vyroby (advanced manufacturing), jejiz teoretické koncepty, v dil¢ich
pripadech i prakticka realizace, se zacinaji objevovat v prostifedi USA. Pokrocilou
vyrobu lze charakterizovat jako soubor vysoce flexibilnich, datové vybavenych a
nakladové efektivnich zpracovatelskych procesu (Sirkin a kol. 2015, s. 2), s vyraznym
dopadem do vSech vyrobnich oblasti, v€etn€ vystupi, jejich distribuce, atd.

Hlavnimi nastroji pokrocilé vyroby by mély byt pravé velmi pokrocilé
technologie, spolu se specifickym zptisobem organizace vyroby. Jde napf. o autonomni
roboty, novou generaci pramyslovych robotickych zafizeni napojenych na informacni
technologie a vybavenych senzory, které jsou schopny dale doplnit ¢i vyrazné
eliminovat lidskou praci a produkovat malé série vyrobkd pii prudkém zvySovani
jejich kvality. Pomoci tzv. integrovaného inZzenyringu vypoctenych materiall jsou jeste
pied zapocetim samotné vyroby vytvareny pocitatové modely vyrobkl a jsou levnéji a
presngji testovany jejich zadané vlastnosti, namisto zdlouhavych a nakladnych zkousek
realnych prototypt. Virtualni technologie v tzv. digitalni vyrobé mohou vytvofit celé
digitalni tovarny simulujici cely vyrobni proces, coz optimalizuje navrhy provozl a
umoziuje jejich replikovani v riiznych lokalitdch. Industrialni internet a flexibilni
automatizace zabezpe¢i propojeni vyrobniho hardwaru a jeho vzajemnou komunikaci.
Tak je mozné ptizplsobit produkci na zakladé¢ dat dodanych vyrobnimi senzory;
pfipadné¢  optimalizovat  dodavatelské  vstupy.  Tzv.  pfidatna  vyroba
(z angl. ,additive manufacturing™) stavi na jiz znamém principu 3-D tisku
vytvarejicitho na bazi zminénych digitalnich modela trojrozmérné objekty prototypt,
s perspektivou vyuziti i k vyrobé malych sérii pfesnych vyrobkl. Za zminku stoji také
vyuziti nové materialni zakladny (napf. nanomaterialy).

Vyhody plynouci z pfipadné komplexni automatizace pokrocilé vyroby jsou
zjevné a mnohocetné (Sirkin a kol. 2015, s. 2):

e vysokd produkéni flexibilita, dokonal¢ pfizplisobeni se zakaznickym
pozadavkim, pro které je mozno vytvaiet malé specifické série vyrobki,

e rychla adaptace vyrobnich linek v reakci na nové produkty, ¢i zménu
designu,
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e urychleni vyvojovych praci (tvorba prototypil) a inovaéniho procesu vcelku
vedouci k rychlejsi a efektivngjsi tvorbé novych, velmi kvalitnich vyrobkd,

e nové technologie budou pro sviij usporny charakter pratel$téjsi zivotnimu
prostiedi.

Je pochopitelné, ze progresivni technologie potencialné vyuzitelné v pokrocilé
vyrobé podpoii zasadnim zplsobem rust produktivity a trzni flexibility vyrobcet,
jejichz vystup bude moci byt vyrazné diverzifikovan. Vyrobni procesy postavené na
shora popsané bazi budou zifejmé predstavovat tak vyraznou kvalitativni zménu, Ze
jsou oznaovany za &tvrtou pramyslovou revoluci (Sirkin a kol. 2015, s. 1)."°

Jestlize pokrocila vyroba se muize stat zakladem dalSiho rozvoje
zpracovatelského pramyslu, existuji pro podobny krok vhodné podminky zejména ve
vyspélych zemich, resp. v USA. Spojené staty a dalsi zemée stoji pied velkou vyzvou:
jak si udrzet konkuren¢ni vyhody proti tzv. emerging markets, které dosud buduji
konkurenceschopnost na zakladé levné;jsi pracovni sily a technologii niz§iho fadu.

Prednosti USA a dalSich rozvinutych ekonomik je obecné schopnost ,,vysoké
technologie” adekvatni zpltisobem vyuzit ke zlepSeni, €i nejvhodnéjsi profilaci
vyrobkid. Do vyspélych zemi pfichazi rychleji nové fize spotiebitelské revoluce, ktera
je spojena se znacnou diverzifikaci vyrobkl a rstem jejich kvality, ptipadn€ i jejich
ekologického charakteru. PokrocCilé vyroby se stavaji proto dulezitym atributem
spotebniho procesu. Novou kvalitu a diferenciaci produkce lze povazovat za jeden ze
zakladnich rozdilt oproti rozvojovym zemim, kde jsou vyrobci zaméieni dosud hlavné
na uspokojovani zakladnich potieb a méné kvalitni, relativné unifikovanou vyrobu.
Z téchto dtvodl se zpracovatelsky pramysl postaveny na pokrocilé vyrobé bude
ziejmé vice priblizovat vyspélych centriim s odpovidajici skladbou poptavky; idealni
lokalitou jsou pravé USA.

Vyspé€lé technologie a jejich schopnost transformovat zpracovatelska odvétvi
maji lepsi zazemi v této zemi nejen z hlediska celkové dispozice ke zlepSovani
vyrobki, ale i z divodu urovné podnikového managementu, marketingu, distribuce,
atd. (Preston 2012). Komplexni naklady zpracovatelské vyroby pak tedy nezavisi
pouze na samotném charakteru technologie, ale i na dalSich obsluznych funkcich. Je
pak rovnéZz podstatné zvazovat, které zemé jsou po zahrnuti tzv. Gplnych nakladd
konkurenceschopné.*

0 Jestlize nedavno byl oznadovan za tfeti primyslovou revoluci navrat od masové
nediferencované produkce k pruzné individualizované vyrobé kompatibilni se zékaznickymi
pozadavky traktovany jiz ¢astecné od 90. let (srovnej napt. The Economist 2012), pokrocila
vyroba svymi parametry pravdépodobné tuto charakteristiku dale prekracuje.

I Pravé nékteré ,obsluzné“ naklady, které jsou t&zko kvantifikovatelné, jako reZijni vydaje,
strategie korporace, rizika, naklady dodavatelského fetézce, atd., nebyvaji v mén¢ vyspélych
zemich vétSinou do celkovych nakladlti zahrnovany nebo jsou podhodnoceny. Tyto komplexni
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8 ZAVER

Vyse uvedené skuteCnosti nds mohou vést k zavéru, Zze piipadny navrat
zpracovatelské vyroby do USA bude sice nelehkym procesem, neni vSak zcela
nerealnou vizi. Podminky pro realizaci podobného kroku se v této vyspélé ekonomice
stavaji ptiznivéjs§imi. Dochazi k tomu jednak relativné — situace USA se zlepSuje ve
vztahu k méné vyspélym zemim, kdyz se postupné zmenSuje nakladova mezera mezi
obéma uvazovanymi subjekty. Spojenym statim usnadnuji situaci nékteré vyhody, jez
vyplyvaji z dlouhodobg&jsiho vyvoje (pomalejsi rust mezd oproti zahrani¢i ve vztahu
k existujici vysoké absolutni produktivité prace) i aktualni situace (odkryti novych
zdroju plynového a ropného média a pokles jejich ceny).

Na druhé stran€, absolutnim cinitelem, ktery miize posilit kvalitativni pfevahu
USA, se stava pokracujici technologicka revoluce v této pfedni ekonomice, jako odraz
jeji celkové ekonomické a technické vyspélosti, inovacni schopnosti a spolecenské
poptavky po riznorodé moderni a kvalitni produkci.

Urcité obecné predpoklady k renesanci zpracovatelskych odvétvi tedy existuji.
Bude v8ak zaviset na tom, jak je ekonomické subjekty ve Spojenych statech — firmy,
ale i hospodarska administrativa — dokazi vyuzit. Firmy musi pokraovat v adaptaci na
rychle se ménici podminky svétové ekonomiky v nékolika smérech (Sirkin a kol.
2014, s. 20-21).

Zmény v globalnim prostfedi i narodnich ekonomikach zplsobuji zna¢nou
dynamiku v nakladové konkurenceschopnosti. Analyzy posledni dekady naznacuji, ze
se v této oblasti americka pozice stava priznivéjsi. Firmy nicméné nesmi ustat ve
zvySovani produktivity, jejiz dynamika v poslednich letech relativné stagnuje, aby
tvorbou vysoké pridané hodnoty na pracovnika dale eliminovaly rozdily ve mzdové
urovni ve vztahu k rozvojovym zemim.

Je proto Zadouci, aby spolecnosti dale pracovaly na optimalizaci
podnikatelského modelu. Ta bude spocivat v maximalnim vyuziti lokalnich vyhod.
| pfes relativné klesajici cenu prace je nutné v zavislosti na cené kapitalu expluatovat
rozvijejici se technologie, jejichz cena bude ziejmée s rostouci dostupnosti klesat. V této
souvislosti je poukazovano na investi¢ni deficit, a to nejen v novych technologiich, ale
i védeé a vyzkumu, vzdelani a produktivni infrastruktute (Atkinson a kol. 2011). Nové
se rozvijejici zpracovatelsky primysl musi mit ovSem i odpovidajici podnikatelské
prostiedi — coz piedpoklada neustaly konstruktivni dialog s tviirci hospodaiské politiky
— které spociva nejen v odstrafiovani béznych barier podnikani, ale pravé v investi¢ni
podpofte technologické, vyzkumné, vzdélavaci sféry i dalSich oblasti ze strany statu.

naklady se pokousi zohlednit tzv. total cost of ownership (TCO). Podle této koncepce, uvadéné
napf. spolec¢nosti Reshoring Initiative, po zapocteni piesn¢ definovanych komplexnich naklada
jsou tyto az u Sedesati procent americkych firem nizsi, nez u firem ¢inskych (Markowitz 2012).

Journal of International Relations, 2015, no. 3 o 217



Postup ptipadné revitalizace zpracovatelského primyslu ve vyspélych zemich
ma rovnéz jist¢ globalni implikace: nastoluje fadu vyzkumnych otazek ohledné
dalsiho vyvoje globalizace. Zpracovatelské firmy rozvinutych zemi vytvaiely v jejich
dosavadnich etapach jistou ,,globalni stopu disperzi svych aktivit do vSech regionti
svétové ekonomiky. Tato specificka forma globalniho podnikani miiZze byt v souladu
s probihajicimi zménami modifikovana. Na uritou ,,domestifikaci* podnikani budou
mit vliv nejen nakladové faktory, nové technologie a piiblizovani spotiebiteli, ale i
rostouci volatilita podminek ve svété, jak ekonomickych, tak i politickych. Tato
nestalost vyvolava podnikatelskou nejistotu, kterd komplikuje planovani zahrani¢nich
investic, v rozvojovych zemich zvlasté. Také Casto nestandardni podminky téchto statl
Vv oblasti socialné politické, legislativni 1 v povaze statnich regulaci lokalnich vlad
mohou nakonec vést k raciondlnim rozhodnutim o navratu vyroby do matetské
ekonomiky.

Dojde-li ke zpétnému pohybu zpracovatelskych odvétvi, nebude nepochybné
rozsahly, ale vyrazné selektivni. Bude se tykat vyrobkd produkovanych ndro¢nymi
technologiemi podlozenymi vysledky dal$iho rozvoje znalostni ekonomiky; soucasné
precizné zpracovanych a plnicich vysoké kvalitativni parametry naro¢nych
spotiebiteld. Nelze tedy na jedné strané¢ predpokladat vyznamny pievrat diive
ustanovené globalni d€lby prace mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi, kterd zlistane
V hlavnich rysech zachovana. Nicméné globalizace muize ziskat jist¢é nové rysy
v podobé uréitého omezeni rozptylu vyrob mezi ekonomickymi centry, ke kterému
dochézelo vlivem piedchozi ndkladové determinace.

Rada skuteénosti v americké ekonomice slibuje pozitivni posuny. T&mito
aspekty, v souvislosti s komparaci nazord na zmény skladby ekonomického vystupu, se
existujici studie zatim vyznamné nezabyvaly; tuto mezeru chce clanek alespon
¢astecné zaplnit. Bere v tvahu optimismus i namitky oponenti ohledné aktudlnosti
»velkého navratu®, resp. polemiku, zda soucasna konjunktura je jeho predzvesti, Ci
pouze cyklickou epizodou, a nesnaZi se o definitivni zavér. Problémem piedkladané
analyzy je mimo jiné kratkost obdobi, v némz jsou uvazované zmény zaznamenavany.
Bude tedy nutné i nadale sledovat z pohledu teorie profil konjunkturnich pohybu ve
Spojenych statech americkych a analyzovat zmény s nim spojené. Pak bude mozné
1épe vyhodnotit do jaké miry se stava zpracovatelska obnova v zemi realitou.
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relevant to explain why these member states decided to strengthen the
European Parliament (EP), and what their interests are in making the
European Parliament, a supranational institution, as powerful as the Council.
Hence the question which arises here: To what extent can the Liberal
Intergovernmentalism explain the strengthening role of the European
Parliament after the Lisbon Treaty?

Key words: liberal, intergovernmental, European Union, European
Parliament, Treaty of Nice, Lisbon Treaty.

JEL: Z00

1 INTRODUCTION

It is relevant to try to understand the nature of the European Union through
several theories. There are many theories which were developed to explain the creation
and development of the EU, and Liberal Intergovernmentalism (LI) is one of them.
Andrew Moravcsik developed this theory, which perceived the integration as an
outcome of international bargaining where the governments played the key role. The
national governments associated with it all have a clear and specific point of view
about their preferences and pursue them in bargaining with other member states so that
this bargaining is in accordance with their states’ interests. Hence, it doesn’t seem clear
why member states of the EU decided to strengthen the European Parliament (EP), and
what their interest was in making the European Parliament, a supranational institution,
as powerful as the Council is.

After the Lisbon Treaty, the European Parliament has become more powerful,
with greater competency. The present paper focuses on two main questions: (1) To
what extent can Liberal Intergovernmentalism explain the strengthening of the role of
the European Parliament? (2) Is Moravcsik’s theory still alive after the Lisbon Treaty,
or should we bid good-bye to Liberal Intergovernmenatalism?

Treaties are an indispensable tool used in unification of any union, and are
therefore necessary for the existence of the European Union. The integration process is
becoming bigger and bigger day by day, so to control this process and keep working in
the most effective way possible, many projects have been undertaken. Treaties are
parts of these projects, as they determine the European Union’s objectives and they
explain and decide how decisions should be made. The Lisbon Treaty, which is one of
the most important treaties, was put into effect in October 2009 to increase the
influence of democracy and its efficiency in the EU. Many changes were introduced by
the treaty, and the changes which took place have strengthened the role of the
European Parliament by changing voting procedures in the Council, creating a new
High Representative for Foreign Affairs, holding a position of permanent President of
the European Council, and much more.
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The present paper will concentrate on the changes affecting the European
Parliament. Since the adoption of the Lisbon Treaty, the European Parliament has got
more legislative powers, more budgetary influence, and more co-decision powers in
decision-making. Earlier, no treaty could enter into force without the member states’
approval. Hence a question arises here: “Why did the member states accept to
strengthen a supranational institution which could weaken their power?” And while
examining the changes undertaken by the Lisbon Treaty from the Liberal
Intergovernmental perspective, there seems to be a contradiction. Liberal
Intergovernmentalism emphasizes that all powers should be in the hands of member
states and if any changes are introduced, they should meet the member states' interests.
However, it is not clear what the hidden interest might be, which has given the
European Parliament more powers than before. This is the puzzle which this paper will
try to explain.

The method used in this paper is a descriptive approach. The first part will
present the basics of the Moravcsik Liberal Intergovernmentalism theory while the
second part will focus on the Lisbon Treaty, then moving on to the European
Parliament. It also compares the European Parliament’s competences before and after
the Lisbon Treaty. The next section focuses on the European Parliament after the
Lisbon Treaty came into force. Here we can link these parts with our main question
written above and can analyze this literature. Hence we will be able to analyze some of
the bargaining among the EU member states, focusing on the reason behind it in order
to see whether it matches the Moravcsik theory. The findings of this part will be used
to determine the result of our study.

The hypothesis of this research is that more power granted to the European
Parliament has affected the institutional balance in the European Union, which has
resulted in the weakening of the role of the member states in the Union. This
hypothesis contradicts the Liberal Intergovernmentalism theory, which says that every
action is done by member states according to their interests.

2 LIBERAL INTERGOVERNMENTALISM

In the 1960s, Stanley Hoffmann presented ideas of intergovernmentalism in
order to explain the interstate government on the EU level within a realistic framework.
Hence, the rational egoist nature of the states was still to be assumed. The main new
feature in Hoffmann’s theories was the differentiation between high and low politics;
the former referred to foreign policy and national security while the latter pertained to
‘softer’ issues such as trade and agriculture. Due to this, in 1993, Andrew Moravcsik
presented a softer variant of the intergovernmentalist framework. This liberal
intergovernmentalist approach was further developed in his book The Choice for
Europe (1998), which is also based on the assumption that states are rational actors.
Two features which were identified and emphasized are: the importance of economic
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interests, and the ‘opening of the black box’ of internal policy preparations (Larsson
2010, p. 8).

The central argument of Moravcesik’s theory is as follows: “European
integration can best be understood as a series of rational choices made by national
leaders. These choices responded to constraints and opportunities stemming from the
economic interests of powerful domestic constituents, the relative power of each state
in the international system, and the role of institutions in bolstering the credibility of
interstate commitments” (Moravcsik 1998, p. 18).

The framework of Moravcsik’s theory includes three phases (Table 1): national
preference formation, interstate bargaining and institutional choice (Laursen 2008,

p. 6).

2.1 National preference formation

In the first stage, the national chiefs of government aggregate the interests of
the domestic constituencies, as well as their own interests, and articulate their
respective national preference towards the EU. National preferences are complex,
reflecting the distinctive economics, parties and institutions of each member state, and
they are determined domestically, not shaped by participation in the EU (Wallace et al.
2010, p. 20). The economic interests dominate when the national preferences of
member states are formed (Laursen 2008, p. 6).

2.2 Interstate bargaining

The second stage, interstate bargaining, seeks to explain the efficiency and
distributional outcomes of EU negotiations. Here, two possible explanations of
agreements on substance are contrasted: asymmetrical interdependence, and
supranational entrepreneurship (Laursen 2008, p. 7). According to Moravcsik, the
relative power among states is shaped above all by asymmetrical interdependence,
which dictates the relative value of agreement to different governments (the second
element in the theory emphasizes the centrality of strategic bargaining among states
and the importance of governmental elites in shaping interstate relations). At this point,
states are considered unitary actors, and supranational institutions are deemed to have a
very limited impact on outcomes (Cini 2007, p. 111). Moravcsik emphasized the
hardball bargaining among member states and the importance of bargaining power,
package deals, and side payments as determinants of intergovernmental bargains on the
most important EU decisions (Wallace et al. 2010, p. 20).

2.3 Institutional choice

Moravcsik puts forward a rational choice theory of institutional choice,
arguing that the EU member states adopt particular EU institutions, pooling
sovereignty through qualified majority voting, or delegating sovereignty to
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supranational actors like the Commission and the Court in order to increase the
credibility of their mutual commitments (Wallace 2010, p. 20). Moravcsik contrasts
three possible explanations to explain the institutional choice: “federalist ideology,
centralized technocratic management or credible commitment” (Laursen 2008, p. 7).

Hence the sovereign states that are seeking to cooperate among themselves
invariably face a strong temptation to defect from their agreement by pooling and
delegating sovereignty through international organizations. Moravcsik further argues
that this allows states to commit themselves credibly to their mutual promise by
monitoring state compliance with international agreements and filling in the blanks of
board international treaties, such as those that have constituted the EC/EU (Wallace et
al. 2010, p. 20).

Table 1: International Cooperation: A Rationalist Framework:

Stages National Preference Interstate Bargaining Institurional Choice
Formation
Alternative What is the source of Given national Griven substantive
independent underlying national preferences what agreement, what
variables preferences? explains the efficiency explains the transfer
underlying and distributional of sovereignty to
each stage outcomes of interstate international
bargaining? institutions?
Economuic mterests Asymmetrical Federalist ideology
or mterdependence or
Geopolitical interests? or Centralized technocratic
Supranational management
entrepreneurship? or
More credible
l comnutment?
Observed Underlying Agreements on Choice to delegate
outcomes at national substance or pool decision-making
each stage preferences in mternational
institutions

Source: Moravcsik (1998, p. 24).

Based on the above, Moravcsik concluded that the major choices made in favor
of European integration were a reflection of the preferences of national governments
and not of supranational organizations. He stressed that these national preferences
reflected a balance of domestic economic interests, rather than any political bias of
politicians or national strategy security concerns. Finally, he stressed that the outcomes
of the negotiations reflected the relative bargaining power of the states, and that the
delegation of decision-making authority to supranational institutions reflected the
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wishes of governments to ensure that commitments made were adhered to (Cini 2007,
p. 112).

3 THE TREATY OF NICE

The Treaty of Nice was negotiated by the Intergovernmental Conference
(IGC), which ran throughout most of the year 2000. The European Council in Nice
concluded the negotiations in December 2000. This treaty introduced a number of
institutional changes to the EU. The changes were related to further enlargements,
which took membership to 25 in May 2004 (Laursen 2006, p. 1).

The Amsterdam Treaty set the number of European Parliament members at
700. The Nice Treaty has amended Article 189 of the Treaty, empowering the
European Community (EC Treaty) to increase the maximum number of European
Parliament members to 732. The aim of the Treaty of Nice was to prepare the
European institutions for the next European Union enlargement. As a result, it includes
provisions which can be adapted to different potential scenarios (EUROPA 2007).

3.1 The Treaty of Nice and the European Parliament

We can divide the competences which were given to the European Parliament
by the Treaty of Nice into three areas: legislative competences, budgetary
competences, and some other responsibilities. The role of the European Parliament in
the legislative process has expanded over time. More decisions within the Council of
Ministers of the EU have become subject to qualified majority voting rather than
unanimous voting to allow for greater speed and efficiency of decision-making. The
European Parliament has come to be viewed as an increasingly important democratic
counterweight at the European level to the European Commission and the Council.
Additional policy areas range from the environment to social policy, but the tax matters
and foreign policy are among the areas to which the co-decision procedure does not
apply (Archick 2006, p. 2).

Regarding the budgetary competences, the European Parliament and the
Council exercise joint powers in determining the EU’s annual budget of nearly 100
billion euros. The budgetary procedure begins with the European Commission
proposing a preliminary draft budget to the Council. The Council prepares another
draft, which the European Parliament may approve or modify upon its first reading. On
the compulsory expenditures (mainly agriculture), the Council currently has the final
say, but the European Parliament has the last word on non-compulsory expenditures
such as structural funds and developmental aids (Archick 2006, pp. 2-3).

The Parliament also plays a supervisory role over the European Commission
and the Council of Ministers. The European Parliament votes for the European
Commission program and monitors the management of EU policies, in particular
through oral and written questions to the European Commission and the Council. The
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European Parliament also has the right to dismiss the entire European Commission
through a vote of censure, and has the power to accept or reject a newly proposed
commission as a whole, rather than an individual nominee. In addition to that, the
European Parliament must approve the accession of new EU member states and the
conclusion of all official agreements with third parties, such as association and trade
agreements with non-member states (Archick 2006, p. 3).

There are three other important additions to the powers of the European
Parliament. The standing of the European Parliament before the European Court of
Justice has improved in two significant ways (Laursen 2006, p. 362): The European
Parliament has been given equal status with the Council, the European Commission
and the member states to challenge the legality of an act before the European Court of
Justice (Article 230 TEC). It also has equal status with the Council and European
Commission in seeking an opinion from the European Court of Justice about the
validity of international agreements (Article 300 (6) TEC). Finally, the Parliament’s
right of initiative was extended. The European Parliament may now take the initiative
in charging a member state with a breach of fundamental rights — by a two-thirds
majority (Article 7, 1 TEC).

3.2 Powers of the European Parliament before the Lisbon Treaty
We can summarize the main powers of the European Parliament before the
Lisbon Treaty in seven main points:

Consultation

The European Commission’s proposals to the Council are passed to the
European Parliament for an opinion. The European Parliament may suggest alteration,
delay passing a resolution to formalize its opinion, or refer matters back to its relevant
committee(s) (Wallace et al. 2010, p. 83).

The consultation procedure is usually used for limited policies relating
primarily to agricultural and competition policy as well as issues of police and judicial
asylum, visas, or immigration (Bomberg et al. 2008, p. 6).

Cooperation (Art. 252 TEC, ex Art. 189c EEC)

The European Commission proposals can be passed to Council for a “common
position” and to the European Parliament for the first reading, in which it may propose
amendments. The European Parliament may, at its second reading, seek to amend the
Council’s common position, or by an absolute majority reject it. The Council can
override the European Parliament’s rejection only by unanimity. Alternatively, the
European Parliament and Council can try to negotiate an agreement in a conciliation
procedure.
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The procedure applies to limited aspects of economic and monetary union
(Wallace et al. 2010, p. 83).

Co-decision (Art.251 TEC, ex Art. 189b EEC)

Under co-decision, the European Parliament formally shares legal
responsibility for legislation with the Council of Ministers. The Parliament and the
Council must enter in to direct negotiations (Bomberg et al. 2008, p. 6). The Council
and the European Parliament may both agree to a proposal at first reading (in 2008,
almost three quarters of relevant issues). If they disagree at the second reading, the
European Parliament may, with an absolute majority, reject the proposal. As an
alternative, the European Parliament may amend the Council’s common position by an
absolute majority, in which case conciliation takes place between the Council and the
European Parliament. The results of conciliation must be approved in third reading by
both Council (qualified majority vote) and Parliament (the majority of votes cast). If
not agreed upon, the proposal is not approved (Wallace et al. 2010, p. 83).

This procedure applies since the Treaty of Amsterdam (ToA) to most areas of
legislation, unless otherwise specified as exempted, or falling under one of the other
procedures (Wallace et al. 2010, p. 83).

Assent

The European Parliament has to approve some of the major decisions
concerning international treaties — most EU cohesion funding, and enlargement. The
European Parliament cannot add amendments to these proposals. In most cases, the
Parliament must give its assent by an absolute majority. No decision can be made
without the Parliament’s approval (Bomberg et al. 2008, p. 6).

Budget (arts. 272-3, ex Arts. 203-4 EEC)

The European Parliament may try to modify compulsory expenditure, or to
amend “non-compulsory” expenditure. It must approve the budget as a whole, and
subsequently must “discharge” the accounts of the previous year’s actual expenditure
(Wallace et al. 2010, p.83).

Installation of Commission (Art.214 (2) TEC, ex Art. 158(2) EEC)

Since the time of the Treaty of Amsterdam, the European Parliament has had
the right to approve nomination of the European Commission’s president. It holds
individual hearings with nominated commissioners and passes a vote to approve the
whole college (Wallace et al. 2010, p.83).
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Censure of Commission (Art. 201 TEC, ex Art. 144 EEC)
The European Parliament may censure the college of commissioners by a two-
thirds majority of its members (Wallace et al. 2010, p.83).

4 THE TREATY OF LISBON

The Lisbon Treaty, or “the Reform Treaty”, is an international agreement that
amends the two treaties, which comprise the constitutional basis of the European
Union (EU). It amends the treaty on the European Union, the “Maastricht Treaty”, and
the treaty establishing the European Community, the “Treaty of Rome” (Council of the
European Union 2014).

The Lisbon Treaty came into force on December 1%, 2009. Under EU rules, the
treaty had to be ratified by all 27 member states before coming into power. The last
country to ratify the treaty was the Czech Republic, which completed the process in
November 2009. Like the proposed European constitution preceding it, the treaty is
often described as an attempt to streamline EU institutions to make the enlarged bloc of
27 states function better. But its opponents see it as a part of a federalist agenda that
threatens national sovereignty. The planned constitution was thrown out by French and
Dutch voters in 2005. The Lisbon Treaty which succeeded it was rejected by Irish
voters in June 2008. However, it got an overwhelming support in the second
referendum in the Irish Republic which took place several months later, in October
2009.

With regard to the institutional clauses (part 1 of the “Constitution”), the
Lisbon Treaty bears the following clauses (Foundation Robert Schuman 2007):

o the European Union becomes a legal entity;

o the three pillars are merged together;

e anew rule of double majority is introduced;

e affirmation of the co-decision rule between the European Parliament and the

Council of Ministers as the ordinary legislative procedure;

o a stable presidency of the European Council (for a duration of two and a half
years) renewable once;
e creation of a position of “High Representative of the Union for Foreign

Affairs and Security Policy”;

e introduction of the citizens’ initiative right;
¢ enhancement of democratic participation, etc.

4.1 Aims and Values of the European Union

The Lisbon Treaty’s importance comes from being a treaty that emphasizes the
EU values and aims, such as peace, democracy, the rule of law, and human rights. The
Lisbon Treaty guarantees that the EU will give more freedom to the citizens and
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provides them with the security they need. Moreover, the EU tries to enhance the
economy and guarantee the citizens price stability, employment, and a high level of
health care. The Lisbon Treaty ensures that the EU promotes social justice. By Lisbon
treaty the EU insists on being in the union and loyalty to the euro. At the same time,
one of the EU’s tasks is to promote the EU’s values and keep the peace, as it enhances
free trade and fights poverty (European Commission 2009, p. 3).

4.2 Functions of the Treaty of Lisbon

The Lisbon Treaty brings the member states closer together and emphasizes
the meaning of real citizens of the EU through more independence for the EU. It has a
unique constitutional structure that makes the European people real EU citizens;
therefore, as a result of this treaty people in the EU have national citizenship in
addition to their European citizenship. Moreover, after the Lisbon Treaty the EU
entered into agreements with other countries, in addition to the fact that the Lisbon
Treaty has provided the European Union with the foreign minister, the president and
the security policy (Coughlan 2008).

The Lisbon Treaty divides the powers of the EU into areas of exclusive
European powers; here, the decisions which include monetary policy, trade, fishery,
and issues related to internal market are taken only by the EU. Moving to shared
European powers, this means that decisions are taken by sharing between member
states and the EU in areas such as environment, transport, energy, employment and
social policies. The third area of powers is the common European Foreign and Security
Policy (CFSP); according to the Lisbon Treaty, this area shall include all foreign and
defense policies. Another important area is the area of supporting and coordinating
EU-wide actions such as tourism, education, sport, and health culture. Also, the treaty
has made changes to the voting system. Qualified majority voting for European law-
making is set at 15 out of the 27 states® covering 65% of the total European Union
population (Coughlan 2008).

Extensive law-making power was delegated to the EU in a large number of
areas including immigration, energy, transport, EU budget and sport. After the EU
Charter of Fundamental Rights, it was legally binding that the EU has the power to
clarify the rights in the EU law (Art. 6 TEU).

Finally, the Lisbon Treaty emphasizes that the EU member states should work
on improving their military forces. The Treaty states that “if a member state is the
victim of armed aggression on its territory, the other member states shall have towards
it an obligation of aid and assistance by all means in their power” (Art: 28A.7).

2 In July 2013, Croatia became the 28" EU member.
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4.3 The European Parliament after the Lisbon Treaty

The European Parliament is a supranational EU institution, the only institution
that is directly elected by the EU citizens. By bringing the Lisbon Treaty into force, the
European Parliament has attained more powers, more competences and more
budgetary powers. The procedure called “co-decision” between the European
Parliament and the Council of Ministers has gained on importance since adoption of
the Lisbon Treaty, as new policy areas have been included in the parliamentary
competences (for example, the security and justice areas). This means the Parliament
has acquired more legislative powers. In addition, the Parliament now also has its say
in the EU budget (European Commission 2009, p. 12).

The Lisbon Treaty has given the European Parliament more power to shape
Europe than ever before. The powers of the European Parliament are strengthened in
terms of legislation, budget and also political control, which marks a real step forward
in terms of democratization of the European Union (Foundation Robert Schuman
2007).

4.4 Legislative power

Through the Lisbon Treaty more legislative powers have been transferred to
the European Parliament (Kurpas et al. 2007). More equality is now found in both the
European Parliament and the European Council, which indicates stronger position of
the European Parliament. More areas are under the jurisdiction of the Parliament —
forty new areas are under the parliamentary competences (Kurpas et al. 2007, pp. 7-8).
Parliament has no power to initiate legislation — this power remains with the European
Commission. However, the European Parliament frequently adopts, at the instigation
of one of its committees, reports designed to steer EU policy in a particular direction.
They are called own-initiative reports and are not legally binding, although the
European Commission is required to take a position on such reports (EU Civil Society
Contact Group 2009).

The most important consequences of the European Union’s new legislative
capacity are more “quantitative,” which means the European Parliament might suffer
“qualitatively”. This has resulted in a decrease of the positive impact of the legislative
procedure and of the Parliament as a whole. Nevertheless, the European Parliament can
protect itself from this negative impact by internal reforms. Moreover, Parliament
committees should be examined and streamlined. The number of these sub-committees
could be increased. More organizations within these committees are required. A longer
period of working time for these committees should be made mandatory (Kurpas et al.
2007, pp. 7-8).
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4.5 Budgetary power

Under the Lisbon Treaty, Articles 268 and 279 emphasize the “co-decision”
procedure between the European Parliament and the European Council in questions of
the EU budget. The European Parliament has the final word in adopting the EU annual
budget (Kurpas et al. 2007, pp. 7-8).

The Lisbon Treaty has made many changes in the annual EU budget. Prior to
the Lisbon Treaty, it was the European Council which was responsible for taking the
decision on what is called the “compulsory” expenditure and the European Parliament
had the right to decide over what was called “non-compulsory” expenditure. Now that
the Lisbon Treaty has entered into force, this procedure has been worked out, and the
European Parliament has the right to say its word on most expenditures in the annual
budget. According to the “co-decision” procedure, the European Parliament and the
European Council now both decide on the Commission’s budget proposals (EU Civil
Society Contact Group 2009).

In the European Parliament’s reassessment of the balance of budgetary powers
it was concluded that the role of the European Council was to stay within the limits of
the multi-annual framework budget (Kurpas et al. 2007, pp. 7-8).

4.6 Supervisory power (political control)

The European Parliament’s supervisory powers over the European
Commission have increased after the Lisbon Treaty, as more accountability to the
European Commission can be questioned by the European Parliament. The European
Parliament has a vital role in the appointment of the new Commission and the
appointment of the European Commission’s president (Archick 2006, pp. 4-5).

The European Parliament’s supervisory powers include economic and
monetary control. Parliament has a supervisory role over the European Commission
and also exercises some limited oversight over the activities of the Council of
Ministers. More powers to the European Parliament have been granted to accept or
reject a proposal of the European Commission as a whole. In addition, the European
Parliament elects the President of the European Commission on the basis of the
European Council recommendations (Europe Media Public Service Corporation 2013).

5 APPLICATION OF THE THEORY — PREFERENCE FORMATION AND INTERSTATE
BARGAINING

Within the negotiation process to ratify the Lisbon Treaty, a lot of bargaining
between the member states occurred.

The United Kingdom emphasized a number of issues which it considered red
lines and non-negotiable questions. These were the issues related to “labor and social
legislation; foreign and defense policy; police and judicial processes; the tax and social
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security system; and national security”. The government asked to continue United
Kingdom’s sovereignty and independence in these areas (UK Parliament 2008).

Poland, the Czech Republic, and the Netherlands called for creating “a new
mechanism that would allow a group of governments to request that powers should be
returned to the member states from the EU institutions” (Taylor 2007). In addition to
that, Poland objected to the voting system, which gave more power to large states (such
as Germany), and weakened the small and medium-sized European member states.
Italy was not satisfied with reducing the number of its seats in the European Parliament
(from 78 to 72). Despite Italy agreeing to this decision later, it remained unhappy about
losing its parity with France (74 seats) and the United Kingdom (73 seats) (Carbone
2009, pp. 50-52).

As a result of the failure of the ratification of the Constitutional Treaty, and to
prevent any future failures, a number of contentious prior issues has been discussed
again. In France, Nicolas Sarkozy emphasized that “the excessive neo-liberal
dimension of the ‘New Europe’ was one of the key reasons behind French voters’
rejection of the constitutional treaty.” The Netherlands called to increase democracy in
the new treaty by means of ensuring citizen initiatives through the national parliament,
and increasing the role of European parliament in monitoring the application of the
subsidiarity principle (Carbone 2009, p.56). Poland's Prime Minister Jaroslaw
Kaczynski said he “was ready to die for a greater influence of Poland in the EU's
decision making”, he demanded a square root system for Poland and small countries in
order to give them the same influence as larger countries, based on the 2003 Treaty of
Nice. But their demand was dismissed by nearly all other EU members (Dujisin 2007).
Some extra concessions — an energy solidarity clause and a permanent position of
advocate-general in the European Court of Justice — contributed to appeasing the Polish
government (Carbone 2009, p.57).

Finally, from the viewpoint of the smaller member states such as Malta,
Slovenia, and Latvia, “the Lisbon Treaty has come as a step forward in the affirmation
of a powerful voice within EU institutions by all its members.” So the smaller member
states supported the increase in power of the European Parliament and the national
legislative bodies, because it provides these states with more power in decision-making
and more ability in making their voices and those of their citizens heard within the EU
(Corpadean 2009, p.1175).

6 RESULTS

As can be seen from the present paper, in practice, the Liberal
Intergovernmental theory is unable to explain the strengthened role of the European
Parliament after the Lisbon Treaty.
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The European Parliament is a supranational institution, and after the Lisbon
Treaty it has got a huge amount of competences and has become more powerful than
ever before. More power for this European institution means more supranationalism.

A number of changes in the treaty mean that the EU will become more
supranational. More power has been given to the supranational institutions such as the
EU Commission. The European Parliament’s power is greatly increased by the new
proposal. Up until now, the European Parliament had only real influence or co-decision
powers in certain areas. As a result of the Lisbon Treaty, the ministers in the Council
and the members of the European Parliament share legislative powers in many more
fields. A proposed law can only be adopted if the two bodies are in agreement. Each
body adopts its own proposal. More often, the Council and the European Parliament
reach a compromising agreement in negotiations — a legislative reconciliation. The
European Parliament’s right to co-decision has been extended by the Lisbon treaty to
about 50 new areas. This logically means that the influence of the member states in the
Council has been limited. The national governments, and indirectly their parliaments,
must now share their powers with the European Parliament. Additionally, individual
countries lose power when the Union is given the right to decide in more areas and the
right of veto disappears (Sjostedt 2007, p.7).

According to the Moravcsik’s theory (Liberal Intergovernmentalism), the
justification of the transfer of sovereignty to the EU level might lie in the economic
interests. But in practice we did not find any convincing economic arguments which
could justify the transfer of sovereignty and the strengthening role of the European
Parliament after the Lisbon Treaty. In reality, when participating in interstate
negotiations, it appears that member states do not always have a clearly defined set of
preferences. This also implies a certain amount of uncertainty during the negotiations,
which makes it impossible to define the bargaining space.

The main aim of the Lisbon Treaty has been to fully integrate the new member
states into the European integration and reconciliation project that started in the
beginning of the 1950s. It enhances efficiency of the decision-making process. Since
there are new members, it seems appropriate to avoid the dangers of stalemate and yet
guarantee the legitimacy of decisions. Its principal aim is to improve the efficiency of
the European Union’s institutions and make them more democratic.

We cannot lose sight of the fact that there has been no consensus between the
European states about the strengthening role of the European Parliament. The smaller
European countries support the increase of powers of the European Parliament to
create a higher likelihood of making their voices and those of their citizens heard
within the EU. Other European states accepted this idea, but without visible
enthusiasm. Maybe the strengthened role of the European Parliament is an indication
of future reforms to come, which might increase the role of other EU institutions as
well.
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7 CONCLUSION

After years of success in explaining the process of European integration,
Moravcsik’s theory (Liberal Intergovernmentalism) got exposed to crisis when some
European supranational institutions (like the European Parliament) became more
powerful. We can notice that the European Parliament after the Lisbon Treaty became
more powerful than ever before. The powers of the European Parliament were
strengthened (as we said before) in terms of legislation, budget and also political
control, which marks a real step forward in terms of the democratization of the
European Union. And in practice, more power for the European institutions means
more supranationalism.

According to Moravcsik, the national preferences reflect a balance of domestic
economic interests, rather than any political bias of politicians or national strategy
security concerns. The negotiations reflect the relative bargaining power of the states,
and the delegation of decision-making authority to supranational institutions reflects
the wishes of governments to ensure that any commitments made were adhered to.
Therefore, the justification of the transfer of sovereignty to the EU level is the
economic interest / preference. But in practice, no convincing economic interest which
justifies the transfer of sovereignty could be found. Moreover, as we saw in the
previous sections, there has been no consensus between the EU member states related
to the strengthening role of the European Parliament. Only the smallest European states
support the increase of powers of the European Parliament to get a higher likelihood of
making their voices and those of their citizens heard within the EU. Nevertheless, other
European states accepted this without any protests.

It can therefore be concluded that the Liberal Intergovernmental theory is
unable to explain the strengthening role of the European Parliament after the Lisbon
Treaty. The increase of the powers of the European Parliament is a retreat of the
Liberal Intergovernmental theory in favor of the supranational theory, and the Lisbon
Treaty (which plays a vital role in strengthening the European Parliament) is
continuously playing its role in the European integration process which started nearly
50 years ago, and has been continuously strengthening the role of the EU institutions.

Thus our conclusion confirms the paper’s hypothesis.
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Stidie na tému eurdpskej identity mozno vo vieobecnosti rozdelit’ na tie, o
sa zaoberaju eurépskym povedomim a tie, v ktorych je diskutovana identita
Eurépy. Obe dimenzie eurdpskej identity, eurdpske povedomie i identita
(imidz) Eurdpy, su charakteristické relativne vysokou mierou priestorove;j
variability, a to predovSetkym na trovni jednotlivych narodnych $tatov. Kym
vSak medzinarodné disparity v miere eurdpskeho povedomia byvaju
predmetom analyz pomerne Ccasto, analyzy medzinarodnych, ¢i inych
priestorovych rozdielov v percepcii identity Eurdpy, st velmi zriedkavé.
Pritom, ak chceme byt schopni adekvatne interpretovat’ existujiice
medzinarodné rozdiely v miere eurépskeho povedomia, musime nevyhnutne
zacat’” venovat vyS$Siu pozornost medzinarodnym disparitim v percepcii
Eurépy. V prezentovanom c¢lanku su analyzované disparity v percepcii
identity Eurdpy na trovni jednotlivych krajin Eurdpskej tnie a ich skupin.
Analyza je zaloZena na idajoch ziskanych v ramci prieskumu Eurobarometer
73.3 realizované¢ho v roku 2010. Prieskum potvrdil predpokladany vztah
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medzi identitami jednotlivych krajin EU a prislu$nou narodnou percepciou
Eur(')py.2

Kracové slova: Eurobarometer, identita Europy, krajiny Eurdpskej unie,
medzinarodné disparity.

Studies on European identity can be broadly divided into those dealing with
European consciousness and those, in which the identity of Europe is
discussed. Both European consciousness and the perception of the identity of
Europe (the image of Europe) are characterized by a relatively high degree of
spatial variability, especially at the level of individual nation states. However,
while international disparities in the degree of European consciousness have
been subject of analysis quite frequently, analyzes of international or other
spatial differences in the perception of the identity of Europe are very rare. If
we want to be able to adequately interpret existing international differences in
European consciousness, we must necessarily start paying more attention to
international disparities in the perception of Europe. The paper takes a closer
look at disparities in the perception of the identity of Europe across individual
European Union countries and their groups. Analysis of disparities is based
mainly on data derived from the Eurobarometer 73.3 survey, which took
place in 2010. The survey confirms the assumed relationship between the
identities of individual nation states and the particular national perceptions of
Europe.

Key words: Eurobarometer, identity of Europe, European Union countries,
international disparities.

JEL: Y80, Z19

1 Uvop

Europska identita je nepochybne jednym =z najcastejSie sklonovanych
konceptov socidlnych vied dneska. Stidie na tému eurdpskej identity mozno Vo
vSeobecnosti rozdelit na tie, ¢o sa zaoberaju europskym povedomim (vztahom
obyvatelov k Eurdpe) a tie, v ktorych je diskutovana identita Europy® (,,0sobna‘

2 Stat’ vznikla v ramci projektu ISSP 2013 — Nérodni identita III (LG12023), ktory podporilo
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, s podporou grantu GA UK Regionalni identita v
slovensko-polském pohrani¢i (¢. 587712) a s podporou na dlhodoby koncepény rozvoj
vyskumnej organizacie RVO: 68378025.

% 0d druhej polovice 20. storo¢ia dochadzalo pod vplyvom vzniku Eurdpskeho hospodarskeho
spolo¢enstva (EHS) a jeho postupného vyvoja az do podoby dnesnej EU k vyraznému
kvalitativnemu posunu poévodnej eurdpskej identity (eurdpska identita pred tym, nez doslo k
vyznamovému prekryvaniu Eurépy a Eurdpskej unie). Ta vdaka postupnej inStitucionalizacii
EU nadobtdala &oraz jasnejsie rysy (Eurépa nadobudla zretelnej§i uzemny, symbolicky,
inStitucionalny tvar). Nepochybne aj dnes modzeme hovorit o niekol’kych Eurdépach
vymedzenych na zaklade najroznejSich regionalizacnych kritérii (Jenkins 2008). Spomedzi
tychto ,,Europ® vsak v rameci socialneho diskurzu dominuje chapanie Eurdpy ako Eurdpske;
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identita regionu Europa, ktora je dana jedine¢nou kombinaciou prirodnych a
kultarnych prvkov; Paasi 1986, 2002%). Medzi regionalnym povedomim a identitami
regionov existuje vzajomny dialekticky vztah (Bourgeois a Bourgeois 2005, Del
Biaggio 2010, Nikischer 2013) a Eurdpa v tomto smere nie je ziadnou vynimkou. Od
eurépskeho povedomia zavisi dalsi vyvoj identity Eurdopy, jej Uzemného,
symbolického ¢i instituciondlneho tvaru (existencia eurépskeho povedomia urcitej
miery okrem iného podmieiiuje legitimitu d’al$ej integracie Eurdpy; Eriksen a Fossum
2004, Paun a Ciceo 2010, Pichler 2008a, Wang 2009), identita Europy zase predstavuje
platformu priestorovej socializacie jednotlivca, na zaklade ktorej je formované
europske povedomie. Obe dimenzie europskej identity, europske povedomie i identita
Eurdpy, st typické pomerne vysokou mierou priestorovej variability®, pricom su

unie, ktord povodnu, zna¢ne amorfnu eurdpsku identitu, adoptovala a zacala ju Coraz aktivnejsie
formovat’ (Bordcz 2001, Nikischer 2015, Wang 2009). To, ze EU zatitila svoju identitu
mnohotvarou Eurdpou, je jej slabost'ou i silnou strdnkou zaroven — slabinou je nevyhranenost’ a
neuritost identity EU a vyhodou zas jej vysoka flexibilita a moZnost Pubovolne ju
konsStruovat’ do buducnosti.
Identitu EU moZno povazovat za derivat povodnej eurdpskej identity, tento vztah viak v
sucasnosti plati i opatne, eurépska identita je v Goraz vicésej miere produktom identity EU.
Tieto dve identity s zna¢ne inkluzivne a so zvySujlicou sa mierou institucionalizacie EU a jej
aktivneho formovania jej vlastnej (,eurdpskej) identity dochddza k ich Coraz vicSiemu
prekryvaniu a splyvaniu, si na ne naviazané rovnaké vyznamy (Nikischer 2015). Hl'adanie
hranic medzi eurdpskou identitou a identitou EU je preto v sti¢asnosti nelahkou alohou. Projekt
europskej integracie zasadnym spdsobom ovplyviiuje to, ¢o je povazované za ,.Eurdpu® a
europske®, Europu a jej identitu dnes definuje najma to, ¢im je Eurdpska unia. Preto rovnako
ako vicsina autorov pojednavajicich o eurdpskej identite &i identite EU, i ja v tejto stati
uvedené pojmy v ramci pouzivanej terminoldgie stotoznujem. Treba vSak znova pripomenut’, ze
mnohovyznamova Eurépa mad mnoho podob a Eurdpska unia je iba jednou (aj ked v ramci
socialneho diskurzu absolutne dominantnou) z nich. Niektori anglicky piSuci autori napadito
vystihuji vzajomny dialekticky vztah eurdpskej identity a identity EU aj prostrednictvom
vyrazu ,,EUrope® (napr. Antonsich 2008, Just 2009, Moisio a kol. 2013).
*V studii sa pridrziavam Paasiho konceptu regionalnej identity. V stlade s nim chapem aj
obsah pojmov ako regionalne povedomie, regionalna identita obyvatel'ov, regionalna identita,
identita regionu, imidz regionu, komponent regionalnej identity (¢i identity regiéonu) a rovnako
aj vyznam tychto pojmov pri ich spojeni s regionom Eurdpa (identita Eurdpy, imidz Eurépy,
eurépske povedomie atd’.) V prezentovanej $tidii Paasiho koncept detailnejSie nediskutujem,
V4GS priestor radej venujem samotnej analyze identity Eurépy. Citatel' sa moéze o Paasiho
koncepte regionalnej identity dozvediet' viac v jeho pocetnych ¢lankoch (napr. Paasi 1986,
2002, 2003, 2009), koncept bol neraz diskutovany i v ¢eskom a slovenskom prostredi (Bucher a
Kunakova 2010, Hefmanova a Chromy a kol. 2009, Chromy 2003, Nikischer 2014, Semian
2012, Sery 2014 a mnohi d’al§i).
®> Vysok4 miera priestorovej variability europskej identity (podobne Jenkins 2008, Pichler
2008b) je predovsetkym nasledkom:

o amorfnej povahy a nizkej miery institucionalizacie povodnej eurdpskej identity

(eurdpska identita pred tym, nez doglo k vyznamovému prelinaniu Eurdpy s EU; pozri
napr. Compagnon 1990, Gossman 2010, Paasi 2001),
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premenlivé predovietkym na trovni najviac institucionalizovanych teritorii — $tatov®
(podobne Pichler 2008b). Kym vSak medzinarodné disparity v miere eurdpskeho
povedomia byvaji predmetom jednotlivych analyz pomerne ¢asto (iba v poslednom
case napr. Gherghina 2010, Hadler, Tsutsui a Chin 2012, Lengyel 2011, (")rkény 2011,
Plecita 2012, Verhaegen, Hooghe a Quintelier 2014), o medzinarodnych ¢i inych
priestorovych rozdieloch v percepcii identity Eurdpy toto konstatovanie vyslovit
nemozno (Pichler 2008b). Pritom prave od toho, ako dany region vnimame, zavisi aj
to, aky k nemu mame vzt'ah (tato skuto¢nost’ vo svojom nacrte dimenzii regionalnej
identity pomocou zretel'nej linie zdoraziiuje i Paasi 1986, s. 132). Pokial' chceme byt
nieckedy schopni adekvatne interpretovat’ existujiice medzinarodné rozdiely v miere
europskeho povedomia, musime bezpodmieneéne zacat' venovat vysSiu mieru
pozornosti medzinarodnym disparitdim v percepcii Eurdpy. Tym viac, Ze dnesSna
Eurodpa predstavuje region vznikajuci ,,zhora®“, teda smerom od ,,predkladanej* identity
regionu (Europy) k regionalnemu (europskemu) povedomiu (Karolewski 2011).

Ako naznacuje uz nazov prezentovanej Stidie, diskutujem v nej predovsetkym
o identite Europy (alebo ,,Eurdp®, vzhl'adom na to, ako rdéznorodo je identita Europy
vnimana; tieZ Biebuyck a Rumford 2012, Jenkins 2008, Kuus 2005) a rozdieloch /
podobnostiach v jej percepcii na trovni jednotlivych krajin EU. Medzinarodnymi
rozdielmi v miere eurdpskeho povedomia sa v §tidii nezaoberam, no v ramci tvah ich
neponechavam bez zretel’a, nakol’ko ide o jav dopliajuci celkovy obraz priestorovej
variability eurdpskej identity. NavySe, ako uz bolo spomenuté, vnimanie regionu a
vztah k nemu spolu bezprostredne suvisia. Identita Europy je zdrojom eurdpskeho
povedomia a z pohladu jeho uspesného formovania by sme mali nadobudniat ¢o
najviac vedomosti o tom, vd’aka comu sa l'udia v jednotlivych krajinach citia (necitia)
ako Europania. Ako bude prezentované v nasledujucich kapitolach, eurdpske

e vyraznej socioekonomickej heterogenity EU, resp. Europy (Paasi 2001, Pichler
2008h),

o diskonformnych predstav jednotlivych c¢lenskych Statov (ndrodnych elit) o d’alSom
smerovani a finalite EU, ¢o sa odraza aj v rozdielnom zobrazovani Eurépy v danych
narodnych médiach (Braun 2008),

e viacrychlostnej ,,eurdpskej integracie.

® Teobria institucionalizicie regionov identifikuje §tyri fazy institucionalizacie regionu —
nadobudanie uzemného tvaru regionu, nadobudanie symbolického tvaru regionu, formovanie
formalnych a neformalnych institacii regiénu (institucionalneho tvaru) a zakotvenie regiéonu vo
vedomi spolo¢nosti a priestorovych $trukturach (Hefmanova a Chromy a kol. 2009, Paasi 1986,
2002). Na zaklade stupnia vyvoja jednotlivych tvarov regionu mozno uréit’ stupenn jeho
inStitucionalizacie. Postupna institucionalizacia regionu zvycajne vedie k deinStitucionalizacii
predchadzajuceho teritorialneho usporiadania (Paasi 2001). Tato skutocnost’ je hybnou silou
neutichajiiceho zaujmu o vyskum vzajomnych vztahov narodnych $titov a EU, resp. narodo-
Statnych identit a eurdpskej identity a toho, do akej miery (ak vobec) vedie projekt eurdpskej
integracie k oslabovaniu narodnych identit a pozicii narodnych statov (Nikischer 2015).
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povedomie obyvatelov jednotlivich krajin EU ma nielen réznu Groven, ale aj sa
buduje na vel'mi rozdielnych zdrojoch.

Moézeme objavit’ relativne mnoho prevazne teoretickych prac, v ktorych autori
diskutuju o mnohovyznamovom koncepte Eurdpy a zdoraziuji skutocnost’, ze identitu
Eurdpy vnimaju jednotlivci, prip. konkrétne skupiny vel'mi réznorodo (napr. Biebuyck
a Rumford 2012, Foucher 2002, Jenkins 2008, Moisio a kol. 2013, Waever 2005). Zial,
empirickému vyskumu percepcie identity Eurdpy SirSim obyvatel'stvom nebola
doposial’ venovana dostato¢na pozornost’ (podobne Triandafyllidou 2008), i ked’ sa
postupne rozSiruje zoznam S$tadii, kde sa vnimanie Eur6py jednotlivcami skima
prostrednictvom kvalitativnych rozhovorov (Antonsich 2008, Armbruster, Rollo a
Meinhof 2003, Bruter 2004, Triandafyllidou 2008) ¢i mensich ankiet (napr. Braungart,
Braungart 1992). Stidie, v ktorych je percepcia identity Eurépy analyzovana na
zaklade reprezentativnych dat pochadzajucich z extenzivnych sociologickych
prieskumov st vSak malopocetné a vychddzaju prevazne zo starSieho prieskumu
Eurobarometer 57.2 (2002). Disparity v percepcii eurdpskej identity’ obyvatelmi
jednotlivych krajin za pouzitia uvedeného zdroja dat analyzuji Jiménez (2004a),
Jiménez a kol. (2004) a Pichler (2008b). Z rovnakého prieskumu vychadza i Kosi¢
(2003), ktora vsak analyzuje iba percepciu eurdpskej identity obyvatel'mi Talianska,
Jiménez (2004b) zas diskutuje o jej vnimani Spanielmi. V d’aliej zo svojich prac
sleduje  Pichler (2009) vztah medzi percepciou eurdpskej identity a
kozmopolitanizmom. V prezentovanej Stadii pri analyze identity Eurépy, resp. jej
percepcie (zo socialno-konstruktivistickej perspektivy ide v podstate o to isté, ked’ze
identita regiénu je reprezentovana jeho imidZzom v spolo¢nosti) vychadzam
z aktualnejSich dat zozbieranych v ramci prieskumu Eurobarometer 73.3 (marec-april
2010; dalej aj ako EB 73.3; European Commission 2012). Nakolko su vSak identity
vsetkych regionov, okrem priestoru, premenlivé i v ¢ase, treba pamétat’ na to, Ze aj od
roku 2010 doslo dozaista v percepcii identity Eurdpy k uréitym zmendm, a to najmi
v krajinach, ktorych vztah k Eurdpe (EU), resp. k jednotlivym komponentom jej
identity, preSiel vyznamnejSou zmenou (ako napr. v pripade Estonska ¢i LotySska,
ktoré¢ medzi¢asom vstipili do eurozony).

Pri ,,merani“ percepcie Eurépy musime operacionalizovat’ koncept europskej
identity pomocou jej dekompozicie na jednotlivé komponenty®. D4 sa predpokladat, Ze

" O percepcii ,.europskej identity a nie ,identity Eurdpy*“ hovorim z toho dovodu, Ze
predmetnd otdzka, na zaklade ktorej uvedeni autori realizovali svoje analyzy, mala v ramci
Eurobarometra 57.2 $pecifické znenie — pytala sa respondentov vyslovene na zdroje europskeho
povedomia (pozri aj pozn. ¢&. 8).

® Vyrazy ,komponent regionalnej identity* a , komponent identity regiénu a v nadviznosti na
to aj vyrazy ,.komponent eurdpskej identity” a ,komponent identity Eurdpy* povazujem
s vynimkou mens$ej vyznamovej odchylky za ekvivalentné. Pod ,.komponentom identity
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ako zdroj europskej identity (¢i uz hovorime o zdroji eurdpskeho povedomia alebo
toho, Co sa eSte povazuje za ,Europu“ a ,europske a Co uz nie) maju dané
komponenty rozdielnu relevanciu. Identifikacia tychto zloziek identity by mala byt
zalozena na doslednej abstrakceii, pretoze definovanie zoznamu komponentov identity
Europy je v kone¢nom dosledku jednym z rozhodujucich faktorov ovplyviujicich
validitu zaverov jej analyzy. Nakol’ko vSak v stadii vychadzam z dat z EB 73.3, nutne
z neho preberam i predkladany zoznam jednotlivych komponentov.

Urcenie zoznamu komponentov identity je samozrejme vzdy poznamenané
zna¢nou davkou subjektivity a pri heuristike odbornej literatury sa naprie¢
jednotlivymi Stadiami stretdvame s velmi rozdielnym ponatim jednotlivych zloziek
europskej identity. Vo vicSine pripadov sa vSak medzi zmienovanymi zlozkami
identity Europy objavuje spolo¢né kulturne a historické dedicstvo zalozené na odkaze
antickych kultar a osvietenstva, krestanska kultira, demokratické hodnoty ¢i
geografickd poloha na zdpadnom cipe Eurdzie. Od prelomu milénia sa Coraz CastejSie
spomina aj novy komponent identity Eurépy — euro. Samozrejme, niektoré
komponenty su si pri vy$Sej miere generalizacie podobné a mézeme ich zoskupovat
(vo vSeobecnosti sa rozliSuju najmi dve hlavné skupiny komponentov — kultarne a
inStrumentalne), rovnako mozno pri detailnejSom pohlade v ramci niektorych
komponentov vymedzit niekolko parcialnych (Mansfeldova a Spicarova Staskova
2009). V nadvéznosti na EB 73.3 vycleniujem tieto komponenty eurdpskej identity —
spoloéna historia, spolo¢ny geograficky priestor (d’alej ako ,,geografia“), demokratické
hodnoty, socidlna ochrana, spolo¢na kultara, religiézne dedicstvo, jednotna mena
(dalej aj ako ,,euro*) a symbolika.

S ohl'adom na uz publikované vysledky (Gabel 1998a, 1998b; Jiménez a kol.
2004; Kosi¢ 2003; Kritzinger 2005; Pichler 2008b) predpokladam v ramci eurdpske;j
identity miernu prevahu instrumentidlnych komponentov, a to najmi spolo¢nej
europskej meny, ktorth podla mna budi respondenti vnimat' ako jej najdolezitejsi
element (podobne Kaelberer 2004). Zaroven vSak nemozno marginalizovat’ ulohu
kultirno-historickych komponentov europskej identity (i Jiménez a kol. 2004), ktorym

regionu‘ (pozri identita regionu ako jedna z dvoch dimenzii regionalnej identity; Paasi 2002)
mame na mysli konkrétny prirodny alebo kultiirny element, ktory je pre dany region typicky, a
na zaklade ktorého sa tento region odlisuje od ostatnych regionov (v pripade Eurdpy to moze
byt napr. krest'anské vierovyznanie, vykonna ekonomika, poloha na zapadnom okraji Eurazie ¢i
vyznavanie demokratickych hodnét). Pri pouziti vyrazu ,komponent regionalnej identity*
zdoraznujeme, ze takyto element identity regionu je zdrojom urcitého regionalneho povedomia
(pozri regionalne povedomie ako druhd dimenzia regionalnej identity; Paasi 2002). Komponent
regionalnej identity teda predstavuje komplex zahfiiajiici dany prvok identity regiénu spolu s
prislusnym regionalnym povedomim, ktoré existuje ako produkt identifikdcie prave na baze
tohto prvku (Nikischer 2015). Pochopitel'ne, v rovnakom duchu treba chapat’ aj vyznamovy
rozdiel medzi pojmami ,,eurdpska identita® a ,,identita Eurépy“.
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bude v niektorych krajinach Eurdpy (najmé S$taty strednej a vychodnej Eurdépy mimo
eurozény) pravdepodobne pripisovand pomerne vysokd dodlezitost. Podobne ako
Triandafyllidou (2008) uznavam, ze identitu Eurdpy formuje charakter identit
jednotlivych ,,eurépskych® krajin. Konkrétna ,,ndrodnad* percepcia Eur6py bude v danej
krajine do istej miery odrazom jej vlastnej identity (,,My sme nejaki a My sme Eurdpa,
ergo Eurdpa je ako My“). Mozno tak predpokladat’, ze obyvatelia krajiny eurozony
budi spdjat’ Eurdpu a ,.europske s eurom do vicsej miery nez obyvatelia krajiny
mimo eurozony. V State s dlhSou tradiciou demokracie bude zase Eurdpa definovana
demokratickymi hodnotami viac ako v krajine postkomunistickej, v §tatoch so silnou
socialnou politikou bude Eurdpa relativne silno spdta so socialnou ochranou a pod.
V nadvédznosti na to modzeme predpokladat’ podobné vnimanie Eurdépy napriec
krajinami, ktoré su si podobné z hl'adiska ich vztahu k najdolezitejSim komponentom
jej identity a zaroven signifikantné rozdiely v percepcii medzi krajinami, ktoré su si z
hladiska tohto vzt'ahu nepodobné (napr. eurozona / ne-eurozona, ,,staré demokracie® /
postkomunistické krajiny a pod.). Je teda mozné sa domnievat’, ze vnimanie Europy
bude v hrubych liniach podobné naprie¢ pribuznymi (kultirne, geograficky, politicky,
historicky atd’.) krajinami (napr. Pobaltie, juzna Eurdpa, Skandinivia, Benelux,
postkomunistické krajiny a pod.), priCom rozhodujicim momentom z hladiska
percepcie Europy v konkrétnej krajine bude prave miera pritomnosti / absencie
najdolezitejSich komponentov identity Eurdpy v ramci identity daného Statu.

Nasledujtce kapitoly si venované analyze (percepcie) identity Eurdpy. V prvej
z nich st predstavené analyzované data z EB 73.3, nasleduje kratka stat’ prezentujtica
percepciu identity Eurépy obyvatemi celej eurépskej dvadsat’sedmicky. Dalgie Casti
Studie st venované medzinarodnym disparitdm v percepcii identity Eurdpy na trovni
¢lenskych statov EU a ich skupin.

2 POUZITE DATA

Vstupné data pre analyzu identity Europy a medzinarodnych disparit v jej
percepcii pochadzaji z Eurobarometra 73.3 ,Narodna a eurdpska identita,
elektromagnetické polia a zdravie®, pricom samotny terénny zber tidajov prebiehal od
12. 3. do 1. 4. 2010. Dotazovanych bolo celkom 26 602 obyvatelov z 27 krajin
Europskej unie (vratane Bulharska a Rumunska, bez neskdr pristupujuceho
Chorvatska). Vsetci respondenti boli rezidentmi krajin EU, pricom nemuseli byt
ob¢anmi danej krajiny, v ramci ktorej prieskum prebiehal, avSak museli byt obéanmi
Eurépskej tnie. Respondenti boli iba obyvatelia vo veku 15 rokov a vysSie. Pre
Severné frsko, Velk( Britaniu, zipadné a vychodné Nemecko boli vytvorené
samostatné regionalne vzorky, dohromady tak bolo vytvorenych 29 reprezentativnych
vzoriek (25 narodnych vzoriek pre jednotlivé krajiny a 4 regionalne vzorky), ktoré je
mozné za pouzitia prislusnych vah agregovat do roznych zoskupeni (napr. krajiny
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eurozony, nové ¢lenské krajiny, EU 6, EU 15, pobaltské krajiny, Spojené kralovstvo a
pod.; GESIS 2012).

Respondenti boli zvoleni na zaklade viacstupiiového nahodného vyberu.
V prvej faze boli v ramci kazdého NUTS II regionu (alebo ekvivalentnej uzemnej
jednotky) uréené primarne vyberové jednotky (PSU). Boli vyberané systematicky s
pravdepodobnostou proporcionalnou k velkosti populacie zo skupin vytvorenych na
zaklade stupiia urbanizacie. V d’alSom kroku bola v kazdej PSU ndhodne vybrana
Startovacia adresa, d’alSie adresy boli vyberané systematicky ako kazda n-tad adresa.
Konkrétny respondent bol v danej domacnosti vybrany na zdklade metddy najblizSich
narodenin, v kazdej domacnosti bol dopytovany maximalne jeden respondent.
Prieskum prebiehal formou face-to-face interview priamo v jednotlivych
doméacnostiach. Pozadovana velkost narodnych a regionalnych vzoriek je minimalne
1000 realizovanych rozhovorov, s vynimkou Severného Irska (300) a vychodného
Nemecka, Luxemburska, Cypru a Malty (po 500 vyplnenych dotaznikov). K vzorkam
su skons$truované post-stratifikacné vahy (tzv. weight result from target) zohl'adiujuce
pohlavie, vek, region (NUTS II) a velkost' sidla respondenta. Za uUfelom analyz
roznych zoskupeni krajin su vytvorené europske a populacné vahy (zohladiujuce
podiel populacie danej krajiny na populacii analyzovaného zoskupenia), v ktorych su
zahrnuté aj post-stratifikacné vahy (GESIS 2012). Narodné a regionalne vzorky tak
mozno roéznym spdsobom agregovat bez toho, aby doslo k zniZeniu poévodnej
reprezentativnosti.

Percepciu eurdpskej identity analyzujem na zdklade odpovedi respondentov na
otazku QB2, ktora mala v r6znych jazykovych ekvivalentoch nasledovné znenie:

Ktoré z nasledovnych moznosti si podl'a vas najdolezitejsie prvky vytvarajice
eurdpsku identitu? (Vyberte maximalne dve odpovede)

1) Spoloc¢na historia

2) Geografia

3) Demokratické hodnoty

4) Vysoka miera socialnej ochrany

5) Spolo¢na kultira

6) Spolo¢né nabozenské dediéstvo

7) Jednotna mena, euro

8) Symboly: vlajka, hymna a motto (,,jednota v rozmanitosti*)
9) Iné

10)  Nijaka eurdpska identita neexistuje

11)  Neviem®

% Otazka ma v tejto podobe hned niekol’ko slabin. Okrem spominanej subjektivity pri vytvarani
zoznamu komponentov predkladanych respondentom a subjektivne nastavenej miery

Journal of International Relations, 2015, no. 3 o 247



3 IDENTITA EUROPY PODLA OBYVATELOV EUROPSKEJ DVADSATSEDMICKY

Percepciu identity Eurépy obyvatelmi EU 27 graficky znazoriiuje obr. 1.
Identita Eur6py je podla respondentov spita predovSetkym so spolo¢nou menou a
demokratickymi hodnotami. Za pomerne doleziti sucast’ identity Eurdpy je
povazovand i spolo¢na kultura, histéria a geografia. Najmenej dolezitymi
komponentmi eurdpskej identity st, podla opytanych, socialna ochrana, eurdpska
symbolika a ndbozenské dedicstvo.

Obr. 1: Percepcia identity Europy obyvatel'mi Eurdpskej tinie

Iné 0,7 %
Europska identita neexistuje 3,3 %
Neviem 6,2 %

Pozn.: Uvedeny je vazeny percentualny podiel respondentov z EU 27, ktori oznagili
dané komponenty za najddlezitejSie prvky europskej identity.
Prameni: European Commission (2012), vlastné spracovanie.

generalizacie komponentov je to i skutoCnost, Ze respondenti jednotlivym komponentom
neprisudzuji SpecifickejSiu vahu, iba vyberaji z predlozeného zoznamu jeden alebo dva
najrelevantnejSie komponenty. Predmetnd premenna tak ma dichotomicky charakter — 0
(nevybrané komponenty), 1 (vybrané komponenty). Pritom je nepravdepodobné, ze konkrétny
respondent pripisuje vSetkym vybranym c¢i nevybranym komponentom eurdpskej identity
rovnakt doélezitost. Vel'kou nevyhodou je tiez nesulad v zoznamoch komponentov eurdpskej
identity, ktoré su predkladané respondentom v ramci jednotlivych prieskumov Eurobarometra,
¢o vyrazne redukuje moznosti sledovania vyvoja eurdpskej identity, resp. jej percepcie v
Casovom rade.
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Najdolezitejsie komponenty identity Eurdpy by mali byt’ zakonite i uréujiicimi
prvkami miery ,.eurdpskosti‘ v ramci socialneho diskurzu. Je pravda, ze najdolezitejsie
prvky eurépskej identity, euro a demokratické hodnoty, resp. pouZivanie eura® a
kvalitu skusenosti s demokraciou, mozno povazovat za podstatné kritéria pre
vymedzovanie tych pravych, jadrovych Eurdp a Eurdp druhého rangu. Najéirejsiu
jadrova Eurdpu potom reprezentuju staré demokracie, ktoré st sucastou eurozony
(Nikischer 2015).

4 EUROPA AKO ODRAZ IDENTITY NARODNO-STATNEJ: DISPARITY V PERCEPCI|I
IDENTITY EUROPY NA UROVNI SKUPIN §TATOV EU

Triandafyllidou (2008) spomina vzajomny dialekticky vztah medzi identitami
jednotlivych ,,eurdpskych™ Statov a identitou Europy. Iste, je to prave charakter
europskych krajin, ktory urcuje to, ¢im je Eurdépa. Vzhl'adom na zvySujicu sa mieru
inStitucionalizacie Eurdpy je zas pochopitelné, Ze sa prvky identity Europy stavaji
sucastou identit narodnych Statov (napr. euro je dnes uz neoddelitelnou sucast’ou
identit krajin eurozony).

Ako ukazu nasledujuce kapitoly, skutoc¢nost’, ze identita Eurdpy je odrazom
identit jednotlivych eurdpskych krajin, potvrdzuje v zakladnych liniach i prieskum
Eurobarometra. Z pohl'adu socialno-konstruktivistického pristupu k stadiu regionov je
identita regiénu dana jeho imidzom v spolo&nosti. Region je ako abstraktnd entita™
tym, za ¢o ho povazujeme. Eurdpa je tym, za €o ju pokladaju obyvatelia jednotlivych
»europskych® $tatov (samozrejme, v tomto pripade ide iba o tzv. ,imidz zvnuatra®,
sucastou identity Eurdpy je aj jej ,,imidz zvonku‘; pozri Paasi 1986, 2002). Ti,
povazujuc samych seba za Eurdpanov a svoje krajiny za eurdpske, vnimaju identitu
Europy cez objektiv identit svojich Statov a prisudzuju Eurdpe predovsetkym tie
atributy, ktoré st vlastné aj ich domovskym krajindim. Eurépa je tak konStruovana
jednotlivymi narodnymi, danym S$tatom podobnymi Eurdopami. Internd heterogenita
Eurépy (najmi z pohladu rdznej miery pritomnosti najdolezitejSich komponentov
identity Eur6py v ramci identit jednotlivych Statov) sa tak zakonite musi odrézat’
i v signifikantnych medzinarodnych disparitach v jej percepcii.

V tab. 1, ktora prezentuje rozdielnosti vo vnimani Eur6py medzi jednotlivymi
skupinami ¢lenskych krajin EU, moZeme pozorovat, ze v ramci Eurépskej tnie
existuji pomerne vyrazné nerovnosti v percepcii identity Europy. Prvych piat’ riadkov
v tabul’ke zobrazuje ako identitu Eurépy vnimaji obyvatelia skupin Statov

0 Aj v case, ked sa Taliansko pripravovalo na vstup do eurozény, jeden z hlavnych
propagacnych sloganov znel ,,vstupovanie do Europy* (Wang 2009).

Ktora sa vsak prejavuje v ramci konania l'udi, o ma za nésledok i odraz jej existencie vo
fyzickom charaktere prostredia.
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vymedzenych na zaklade historie eurdpskej integracie. Aj medzi tymito skupinami
krajin mozno pozorovat’ disparity v percepcii Eurdpy, pretoze jednotlivé skupiny v
sebe spravidla agreguju krajiny s podobnym vztahom k hlavnym komponentom
europskej identity (euro, demokratické hodnoty). Analyza rozptylu (ANOVA)
potvrdila signifikantné rozdiely medzi zakladajiucou $estkou EU a novymi ¢lenskymi
krajinami (krajiny pristupujuce k Unii v roku 2004, resp. 2007; d’alej aj NCK 12) vo
vztahu k percepcii relevancie demokratickych hodnét v rdmci konstrukcie identity
Eurdpy. Az 39 % opytanych zo zakladajucej Sestky EU, teda z krajin s dlhodobo
fungujicim demokratickym rezimom, oznacilo demokratické hodnoty za
najdolezitejSiu  sucast’ identity Europy. Spomedzi respondentov z prevazne
postkomunistickych novych ¢lenskych krajin tak ucinilo iba 24 %. Z pohl'adu vztahu
jednotlivych $tatov k demokracii viak v pripade NCK 12 nejde o skupinu tplne
homogénnu, nakol'’ko Malta a Cyprus nezazili éru komunizmu a demokraticky rezim sa
v nich vyvija uz dlhsie obdobie (i ked’ najmid v pripade Cypru dost’ Specifickym
sposobom).” Napriek tomu sa javi, Ze v ,,starych demokraciach* je Europa definovana
demokraciou v omnoho vi¢sej miere nez v postkomunistickych Statoch.

Ako signifikantné sa medzi EU 6 a NCK 12 ukézali i rozdiely v prisudzovani
dolezitosti komponentu symbolika. Este vyraznejSie signifikantné rozdiely v tomto
smere existujii medzi novymi ¢lenskymi krajinami a star§ou ¢lenskou pitnastkou (EU
15; F = 15,9)."® Podiel respondentov, ktori oznaéili symboliku (europska vlajka,
hymna, motto) za najdéleZitejsi komponent identity Eurépy, bol v NCK 12 oproti EU
15 takmer dvojnasobny. Vysvetlenim by mohol byt niz§i po¢et NCK, ktoré su ¢lenmi
eurozony,™ pri¢om absencia kazdodennej skusenosti s eurom, ako najddleZitejsim
symbolom EU, ma v tychto krajinich za nasledok vyssiu identifikiciu obyvatelov s
ostatnymi symbolmi EU. Symbolike sa vsak pripisuje vysoka dolezitost’ aj v NCK,
ktoré st ¢lenmi eurozony (Slovensko, Slovinsko), navyse obyvatelia NCK povazuju
symboliku za vyznamnej$i komponent identity Eurdpy nez obyvatelia krajin mimo
eurozény (a ani rozdiely vo vnimani doleZitosti komponentu symbolika medzi
obyvatelmi krajin eurozony a krajin mimo nej sa neukdzali ako signifikantné).
Relativne vysoka relevancia prisudzovana obyvatelmi NCK 12 eurdpskej symbolike
tak moZze byt nasledkom kratiej tradicie Eurépskej identity v NCK a indikatorom
mensej ,,vyzretosti“ a vyssej miery flexibility eurdpskej identity (je jednoduchsie ju
konstruovat’, napr. pomocou diskutovanych symbolov) v tychto Statoch (symboliku

2 Prieskum EB 73.3 bol realizovany iba v Cyperskej republike (gréckej Gasti Cypru) a
Severocyperskej tureckej republiky sa netykal.

3 Ukazovatel’ F sa rovna podielu variability medzi skupinami §tatov a variability vo vnitri
skupin Statov vo vztahu k délezitosti prikladanej danému komponentu identity.

4 Resp., ktoré boli ¢lenmi eurozony v roku 2010. Dnes su &lenmi eurozoény uz i Esténsko
(vstapilo do tretej fazy Eurdpskej menovej unie v r. 2011), Loty$sko (2014) a Litva (2015).
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nevnimaju ako pomerne dolezity komponent iba obyvatelia ,,mladych®“ eurdpskych
krajin, ale aj mladi obyvatelia Eurdpy, ktorych povedomie je obvykle vo faze
najaktivnejsicho formovania®). Jiménez a kol. (2004) a Pichler (2008b) na ziklade
analyzy dat z EB 57.2 (2002) konstatuju, Ze obyvatelia NCK (vtedy eite kandidatske
krajiny) pripisuju kultirnym komponentom eurdpskej identity znacne vyssiu dolezitost
neZ obyvatelia EU 15. Tto skutoénost’ data z EB 73.3 nepotvrdzuju. Podobne ako v
spominanych S$tadiach sa vSak ukazuje, ze distriblicia relevancie prisudzovane]
jednotlivym komponentom identity respondentmi z NCK je rovnomernejsia, ako je to
v pripade respondentov z EU 15.

Uz signifikantné rozdiely medzi EU 6 a NCK 12 (mensie rozdiely mozeme
pozorovat’ i medzi NCK a EU 15) vo vztahu ku komponentu demokratické hodnoty
naznacili, Ze v krajinach s dlhSou kontinuitou demokratického zriadenia, ktoré su casto
oznaCované aj ako tzv. ,staré demokracie* (i tento fakt napovedd o pevnej pozicii
demokracie v identitach tychto krajin), je i Europa spdjand s demokratickymi
hodnotami v omnoho védésej miere ako v krajinach s kratSou tradiciou demokracie.
Medzi ne mozno zaradit’ vietky postkomunistické staty (NCK 12 bez Malty a Cypru) a
juhoeurépske krajiny, v ktorych bola nastolend pluralitnd demokracia az po pade
diktatorskych rezimov v polovici 70. rokov minulého storo¢ia (Portugalsko,
Spanielsko, Grécko). Tieto krajiny su v tab. 1 oznaéené ako ,,mladsie demokracie®.
Moézeme vidiet, ze medzi nimi a ostatnymi krajinami (,,starSie demokracie®) existuje
znaény rozdiel vo vnimani délezitosti komponentu demokratické hodnoty (F = 16,6 na
hladine vyznamnosti 0,001). Podla obyvatelov starSich demokracii definuje
demokracia Eurdpu a ,,eurdpanstvo® dokonca v rovnakej miere ako spolo¢na eurdpska
mena. Obyvatelia mlad$ich demokracii pripisuji demokratickym hodnotam es$te nizsiu
dolezitost’ nez komponentu geografia. Vedomie znacne nedemokratickej minulosti
vlastného $tatu (naroda) a sucasné sebaponimanie obyvatel'ov mladsich demokracii ako
Eurdpanov (alebo prinajmensom ako obyvatelov Europy) podla vsetkého vedie k
tomu, Ze tito nevnimaju demokratické hodnoty ako zakladny konstituény prvok Europy
a jej identity. Europa v mladych demokraciach nie je taka demokraticka ako v tych
star§ich. Ako bolo naznacené, pre obyvatelov mladsSich (novych) demokracii hraji
dolezitejSiu ilohu pri vymedzovani Eurdpy skor geografické kritéria, signifikantné
rozdiely (i ked’ nie také vyrazné ako vo vzt'ahu ku komponentu demokratické hodnoty)
mozno medzi mlad$imi a star§Simi demokraciami pozorovat’ i v suvislosti s vnimanim
dolezitosti komponentu geografia.

> Najvys$i vyznam symbolike pripisuje najmladsia vekova kategoria respondentov (15-24
rokov), v ramci ktorej ju povazuje za najdolezitejSi komponent eurdpskej identity 16,6 %
opytanych. So stupajucim vekom klesa podiel respondentov, ktori povazuju symboliku za
najdolezitej§i prvok, priCom v kategérii respondentov nad 55 rokov ju povazuje za
najdolezitejsi element identity iba 8,5 % opytanych (25-39 r.: 11,6 %; 40-54 r.: 9,9 %).
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Tab. 1: Percepcia identity Eurdpy v ramci skupin eurdpskych krajin

KOMPONENT IDENTITY EUROPY
2 . o
2 2 | 5
< —8 < < 5 C:) s
, k= < = = [N © =
SKUPINA KRAJIN | S Q s 2|8 c =
Z S| S| 3= = 3
= 2 ) & | = € < -
< & S w |0 9 w x < .2
5 G 2 g S |.§ &| .8 3> =S
2| 5 S | = | B |83 8| 8 22| o
D Q0 o=
s El B3 2125 252|583
n o A %) @ |as| @ %) S |me|l 2
EUG6 16,7 | 186 | 390 | 143 | 228 | 55| 458 | 103 | 06| 1,7 | 3,0
EU9 16,1 | 19,8 | 36,2 | 135|234 | 531|379 | 98| 07| 36| 56
EU 12 156 | 225|340 | 130|208 | 45| 415| 91| 07| 33| 55
EU 15 158 | 221|338 | 133|223 | 48394 | 92| 07| 33| 54
NCK 12 225|234 | 241|119 | 222 | 76| 253|169 | 07| 30| 90
Krajiny eurozony 16,1 | 21,7 | 338 | 134 | 217 | 49461 | 98| 07| 20| 37
Kr. mimo eurozény 194 | 236|279 | 123 | 234 | 63| 183 | 12,7 | 08| 5,6 | 10,8
Postkom. krajiny 2151241 | 259 | 13,0 | 21,2 70 | 274 | 151 0,7 3,2 8,0
Nie postkom. krajiny | 159 | 21,8 | 33,7 | 13,0 | 226 | 49393 | 94| 07| 33| 56
Starsie demokracie 16,0 | 20,0 | 37,4 | 142 | 23,2 52 | 37,4 98| 07 3,6 53
Mladsie demokracie 193 | 26,2 | 22,7 | 11,0 | 20,8 57 | 347 | 124 0,7 2,7 7,6
EU 27 173 | 22,4 | 318 | 130 | 223 | 54| 36,4 | 108 | 0,7 | 33| 6.2

Pozn.: Uvedeny je vazeny podiel respondentov (%), ktori oznacili dané komponenty
ako najdolezitejSie prvky identity Eurdpy. Skratky skupin $tatov: nové ¢lenské krajiny
pristupujice k EU v roku 2004 alebo 2007 (NCK 12); krajiny, ktoré nie si ¢lenmi
eurozony (Kr. mimo eurozoény); krajiny, ktoré nie su postkomunistické (Nie postkom.
krajiny); krajiny, ktorym je vlastna dlhsia kontinuita demokratického zriadenia, tzn. nie
su postkomunistické a nemaju novodobu dlhodobejsiu skusenost” s diktatorskym
rezimom (StarSie demokracie); postkomunistické krajiny a krajiny, ktoré zacali
budovat’ demokraciu az po padoch totalitnych rezimov v polovici 70. rokov 20.
storocia (Mladsie demokracie).

Prameni: European Commission (2012).
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Najvyraznej$im rysom priestorovej diferencidcie percepcie identity Eurdpy,
ktory prekonava i spominant dualitu starSie vs. mladSie demokracie, je vSak jej dualita
eurozona / ne-eurozona. Tuto skuto¢nost’ mozno okrem tab. 1 pozorovat' i v grafe 1,
kde je rozlozenie krajin najvyraznejSie pretiahnuté v horizontalnom smere. Euro je
najdoélezitejSim prvkom identity Eurdpy, ktory je navySe v ramci identit jednotlivych
krajin bud’ pritomny alebo uplne absentuje (na rozdiel od demokratickych hodnot).
Preto obyvatelia eurozony spajaji Europu predovsetkym s eurom, zatial’ ¢o obyvatelia
krajin mimo eurozony nepovazuju spolonit menu za zasadny prvok eurdpskej identity
(F az 74,7 na hladine vyznamnosti 0,001). Za jej dolezitejSiu sucast’ povazuji
demokratické hodnoty, spolo¢nt kultaru, historiu i geografiu. Mézeme konstatovat’, Ze
medzinarodné disparity v percepcii Eurépy su uzko spdté i s priestorovo
nerovnomernou rychlostou eurdpskej integracie, resp. s viacrychlostnou EU (multi-
speed EU; pozri napr. Dostal 2010, Habermas 2006). Zda sa tiez, Ze euro dodava
europskej identite jasnejSiu formu, robi ju uchopitel'nejSou. Podiel opytanych, ktori
nevedeli urCit’ dolezitost’ jednotlivych komponentov eurdpskej identity, je takmer
trojnasobne vyssi v krajinach mimo eurozony nez v eurozéne. Zda sa, Ze respondenti z
krajin mimo eurozony maju v otazke eurdpskej identity zatial menej sformovany
nazor, europska identita je pre nich abstraktnejsia.

Uvedené zistenia poukazuji na vyznamné medzinarodné nerovnosti v
percepcii Eurdpy a vzajomny vztah medzi identitou Eurdpy a identitami jednotlivych
europskych Statov. NajvyraznejSie rozdiely v percepcii identity Europy mozno
pozorovat medzi skupinami Statov, ktorych identity si nie su z hladiska
najdolezitejSich komponentov identity Eurdpy (euro, demokratické hodnoty) podobné.

5 DISPARITY V PERCEPCII IDENTITY EUROPY NA UROVNI JEDNOTLIVYCH STATOV
EU: EUROPA AKO ODRAZ IDENTITY NARODNO-STATNEJ

Presutime sa pri analyze priestorovych disparit v percepcii Europy na tiroven
jednotlivych Statov. Medzinarodné nerovnosti vo vnimani identity Europy ilustruje obr.
2, na ktorom su zobrazené jej najdolezitejSie komponenty podla obyvatel'ov danych
europskych krajin. Na zadklade dolezitosti prisudzovanej jednotlivym komponentom
identity Eurépy v danych $tatoch EU bol vytvoreny metédou mnohorozmerného
Skalovania i graf vzdialenosti, ktory prezentuje mieru disparity, resp. afinity v percepcii
identity Eurdpy medzi tymito krajinami (graf 1). Pri pohlade na obr. 2 a na rozloZenie
Statov v ramci priestoru grafu 1 je zrejmé, Zze pre postavenie konkrétnej krajiny na
horizontalnej ose grafu (dimenzia ,,euro®) je urcujica najmd miera dolezitosti, ktora
pripisuju jej obyvatelia komponentu euro. Pre postavenie na vertikalnej ose (dimenzia
»~demokratické hodnoty”) je to zase dolezitost prisudzovana demokratickym
hodnotdm. Pokial’ rozdelime graf do Styroch kvadrantov, mali by sa v kvadrante 1., za
predpokladu, Ze je chapanie Eurdpy v konkrétnej krajine odrazom jej vlastnej identity,
nachadzat’ predovsetkym krajiny, ktoré nie su v eurozéne a zarovei su typické dlhsou
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kontinuitou demokratického zriadenia. V kvadrante Il. by sa mali tiez nachadzat
starSie demokracie, avSak tie, ktoré su zarovenl ¢lenmi eurozony. Kvadrant III. by mal
obsahovat’ hlavne mladsSie demokracie patriace do eurozony a kvadrant IV. mladSie
demokracie, ktoré sucastou eurozony nie si. Uz letmy pohlad na graf prezradza, Ze
okrem malého mnozZstva vynimiek uvedené predpoklady platia.

Obr. 2: Medzinarodné nerovnosti v percepcii identity Eurdpy — tri najdoleZitejSie
komponenty identity Eurépy podl'a obyvatel'ov jednotlivych krajin EU

KOMPONENT EUROPSKEJ IDENTITY Clenské $taty Eurdpskej tnie a =
€ Jednotna mena, euro l Spolo¢na histéria Ostatné sta

@ Demokratické hodnoty ‘ Socialna ochrana a istoty
A Geografia F Symbolika
AR spologna kultura

NAJDOLEZITEJSi KOMPONENT PRE:
60 %

40 %
€:€ € 20 % respondentov

€;ﬁ“~> ..

Pozn.: Dolezitost’ komponentov klesa zl'ava doprava.
Prameii: European Commission (2012), vlastné spracovanie.

Spomedzi krajin eurozény neoznacili euro ako najdolezitejsi prvok eurdpskej
identity iba obyvatelia Nemecka, Rakuska a Cypru, v tychto Statoch bola o nieco
vys$$ia vaha prisudena demokratickym hodnotam (obr. 2). Vsetky krajiny eurozony sa
podl'a predpokladu nachadzaju v II. a III. kvadrante grafu vzdialenosti, jedinii vynimku
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predstavuje Rakusko. Jeho vynimoc¢na pozicia je dana vysokou relevanciou, ktora
Rakutsania pripisuju prvku demokratické hodnoty (o je pre starSie demokracie typické)
a relativne nizkou komponentu euro (v porovnani s ostatnymi krajinami eurozony).
Vnimanie Eurdpy ako entity vymedzenej skor vyznavanim demokratickych hodnot nez
pouzivanim eura moze byt v pripade Rakuaska spdsobené jeho Specifickou
geopolitickou polohou. Rakisko bolo pocas niekolkych dekadd obkIicené
socialistickym Vychodom, ktory ako td ,prava Eurdpa“ vnimany nebol. Podla
RakuSanov sa iba vd’aka pouzivaniu eura zo Slovakov ¢i Slovincov rydzi Eurdpania
eSte nestavaju.

Potvrdzuje sa (Jiménez a kol. 2004, Pichler 2008b), Ze z pohl'adu percepcie
identity Eurépy sa Rakusku priblizuje sociokultiirne pribuzné Nemecko, ktoré sa
v grafe vzdialenosti nachadza na pomedzi 1. a II. kvadrantu. Odraz identity daného
regionu v percepcii identity Eurdpy sa do istej miery potvrdzuje i na subnarodnej
tirovni, pre zdpadnych Nemcov je Eurdpa demokratickejsia nez pre tych vychodnych.™
Avsak relativne podobna percepcia Eurdpy vychodnymi a zapadnymi Nemcami ako i
pozicia vychodného Nemecka v ramci kvadrantu II. naznacuju zotieranie rozdielov
medzi identitou zdpadného a vychodného Nemecka, priCcom predlohou identity
spojeného Nemecka je predovsetkym model povodnej identity NSR (i Plecita 2012).

Okrem Rakuska, ktoré sa ako star§ia demokracia eurozéony nachadza v
kvadrante 1. (relativne nizka relevancia pripisovand RakuSanmi euru), je vynimo¢nym
pripadom z pohl'adu polohy v fiom i Litva. Obyvatelia postkomunistickej Litvy totiz
prisudzuju pomerne vysoku dolezitost komponentu demokratické hodnoty. V
pobaltskych krajinach a predovSetkym v spominanej Litve je pomerne vysoka
dolezitost’ pripisovand i komponentu socidlna ochrana, ¢o naznacuje hodnotové
podobnosti a vizby medzi Pobaltim a Skandinaviou (Kréalova 2010). Odhliadntic od
Litvy sa postkomunistické krajiny nachadzaji v kvadrantoch III. (eurozona) a IV. (ne-
eurozona), v ktorych sa vzhladom na dialekticky vztah medzi identitou Eurdpy a
identitami Statov poloha mladSich demokracii i predpoklada. Iba v pripade Mad’arska a
Estonska priemernd dolezitost’ pripisovana prvku demokratické hodnoty spdsobuje, ze
sa tieto krajiny nachadzaji na rozhrani 1. a IV. kvadrantu. Estonsko a Lotyssko,
krajiny, ktoré medzi¢asom vstipili do eurozény (r. 2011 a 2014), sa spomedzi mladych
demokracii ne-eurozony (resp. spomedzi krajin ne-eurozény vSeobecne) nachadzaji v
grafe najviac vlavo, vnimanim Eurdpy sa teda najviac priblizuju eurozone. Keby sa
percepcia Eurdpy Estoncami a LotySmi zistovala dnes, da sa predpokladat, Zze by sa
pozicia oboch krajin posunula este viac dol'ava az do kvadrantu III.

® V zapadnom Nemecku (byvala NSR) ozna&ilo demokratické hodnoty za najdélezitejsi
komponent eurdpskej identity 47,3 % respondentov, vo vychodnom Nemecku (NDR) to bolo
38,4 % opytanych.
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Graf 1: Percepcia identity Eurdpy obyvatemi jednotlivych krajin EU — graf
vzdialenosti
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Pozn.: Cim mensia je vzdialenost’ dvoch krajin v rdmci dvojdimenzionalneho priestoru
grafu, tym je percepcia Eur6py ich obyvatel'mi podobnejsia. Graf predstavuje redukciu
viacrozmerného priestoru (v naSom pripade 9-rozmerného) do dvojrozmerného za
pouzitia metddy mnohorozmerné¢ho Skalovania (PROXSCAL v SPSS, pouzita bola
euklidovskd vzdialenost, S-stress = 0,029). Do analyzy vstipil postoj obyvatelov
jednotlivych krajin k vSetkym Osmim komponentom eurdpskej identity (percento
respondentov, ktori povazuju dany komponent za najdolezitej$i element identity
Eurépy) a rovnako podiel tych, ktori sa domnievaju, Ze ,,eurdpska identita neexistuje*.
Zahrnuté neboli odpovede ,,iné“ alebo ,neviem“, z ktorych nie je mozné zistit
podobnosti, resp. rozdielnosti v percepcii eurdopskej identity. Skratky skupin Statov:
nové Glenské krajiny pristupujice k EU v roku 2004 (NCK EU 10); krajiny
pristupujuce k EU v roku 2004 a 2007 (NCK EU 12); Spojené kralovstvo (UK);
krajiny, ktoré nie st ¢lenmi eurozony (K. mimo eurozony); postkomunistické krajiny
(Postkom. k.).

Prameni: European Commission (2012), vlastné spracovanie.
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Madarskej Eurdpe je najpodobnejSia Europa ¢eska, co sthlasi s
predchadzajicimi zisteniami (Pichler 2008b). EB 73.3 rovnako potvrdzuje, ze v oboch
krajinach pomerne vysokti vahu prikladaju kultirno-historickym komponentom
identity Eurdpy. Pokial’ by obyvatelia Ceska a Mad’arska pripisovali vysoki dolezitost’
komponentom euro a demokratické hodnoty, znamenalo by to (s ohladom na ich
neucast’ v eurozone a komunisticki minulost), Ze sami seba z Eurdpy vyclenuju, resp.
sa prinajmensom umiestiiuji niekde na jej perifériu. No Eurdpa ako kultarno-
historicky vymedzena entita umoziiuje Mad’arom a Cechom ukotvit' ,eurdpsku®
povahu vlastného $tatu ¢i naroda. PredovSetkym s ohl'adom na dévnej$iu predvojnovi
minulost’ totiz asi iba méalokto nepovazuje Mad’arov a Cechov za integralnu stcast
»europskych® dejin a kultary.

V stilade s predpokladmi sa v pravom hornom rohu grafu v hibke kvadrantu 1.
nachadzaji Dansko a Svédsko, s vynimkou velmi §pecifického Spojeného kralovstva
jediné dve starSie demokracie, ktoré nie su sucastou eurozony. Danska a Svédska
percepcia Eurdpy je obzvlast vynimocnd, ¢o okrem grafu 1 potvrdila i realizovana
klastrovd analyza. Svédi a Dani, obyvatelia vyspelych nordickych demokracii
nepatriacich do eurozény, pripisuji vynimoc¢ne vysokil dolezitost komponentu
demokratické hodnoty (pozri aj obr. 2) a nizku dodlezitost komponentu euro.
Demokraciu povazuje za najdoleZitejsi prvok identity Eurdpy az 71 % Svédov a 65,5
% Dénov. Vyspelda (Svédska alebo vSeobecne nordickd) demokracia patri medzi
zakladné prvky identit Skandinavskych krajin, opit’ tak méZeme pozorovat odraz
identit jednotlivych §tatov v konkrétnych ,narodnych® percepciach Eurdpy. Okrem
,dokonalej“ demokracie patri medzi vyrazné elementy identity severskych krajin i
vysoka troven socialnej politiky (Blanc-Noel 2013, Kré¢alova 2010), i v obdobi
prieskumu boli vacsie financné prostriedky na socialnu ochranu jedného obyvatela nez
v Dansku a Svédsku vynaloZené v ramci celej EU iba v Luxembursku (za rok 2009 v
sucasnych cenach, podobni vysku ako v Dansku a Svédsku mali socialne vydavky v
Rakusku; OECD 2014). V porovnani s ostatnymi krajinami EU pripisuja Svédi a Dani
relativne vysoku délezitost’ socialnej ochrane i ako sucasti identity Eurdpy.

Spojené kralovstvo (podobne aj jeho stdast’ Severné frsko), star§ia demokracia
mimo eurozony, sa v ramci grafu na prvy pohlad trochu prekvapivo nenachadza v
kvadrante 1., ale v kvadrante IV. medzi mlad$imi demokraciami nepatriacimi do
eurozony. Specificka percepcia Eurdpy obyvatelmi Spojeného kralovstva je dana ich
vSeobecne skeptickym postojom k eurdpskej identite a Eurdpe ako takej. Ostrovania
vnimaji Eurdpu najnegativnejsie spomedzi obyvatelov vietkych krajin EU (Downs
2011, Nikischer 2015), majt slabé eurdépske povedomie, nepovazuji sa vo vacsej miere
za Eurdpanov (Cinnirella 1997, Jiménez a kol. 2004, Jurek 2010, Pichler 2008b,
Plecita 2012) a ani nepokladaju svoju krajinu za sucast’ Eurdpy (pozri Ash 2001).
Jiménez a kol. (2004) tiez konstatuju, ze v Spojenom kralovstve je najniz§ia miera
kompatibility medzi narodnou a eurdpskou identitou spomedzi tatov EU. V stvislosti
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s percepciou identity Europy sa skepticky postoj obyvatelov Spojeného kralovstva
voci eurdpskej identite prejavuje v relativne nizkej relevancii prikladanej véacsine jej
komponentov. Naproti tomu sa az 10,3 % opytanych zo Spojeného kralovstva
vyslovilo, ze eurdpska identita neexistuje, d’alSich 14,8 % respondentov nevedelo urcit’
najdolezitejsi komponent identity Europy. Umiestnenie Spojeného kralovstva v grafe 1
(v kvadrante IV. v opozitnej pozicii voci jadru Eurdépy v kvadrante II.) v podstate
zodpoveda ,,malo eurdpskej* identite tejto krajiny, resp. jej pozicii na rozhrani Europy
a ne-Eurdpy (,,tych druhych®, priCom z pohl'adu obyvatel'ov Spojeného kralovstva st
tymi druhymi ¢asto prave oni sami).

Ako mézeme vidiet,, v kvadrante III. grafu 1 sa s vynimkou Irska (a Talianska
a Malty, ktoré lezia na rozhrani kvadrantov II. a IIl.) podl'a predpokladov nachadzajt
mladsie demokracie eurozony. V nich sa za jasne najdolezitejsi prvok identity Europy
povazuje euro, ktoré je uz niekol’ko rokov taktiez integralnou sucastou identit tychto
krajin. Demokratickym hodnotdm prikladaju obyvatelia tychto Statov ovela nizSiu
dolezitost. V ramci celej EU je spolu s Polskom tplne najniz§ia relevancia
demokratickym hodnotam pripisovana v juhoeurdpskych krajindch (Grécko,
Spanielsko, Portugalsko), v ktorych sa za¢alo budovanie demokracie aZ po pade
miestnych diktatorskych rezimov (v polovici 70. rokov). Dalsiu skupinu krajin v
kvadrante III. predstavuju Slovensko a Slovinsko, malé postkomunistické krajiny a
pomerne mladé Clenské Staty eurozony (k roku 2010; Slovensko vstupilo do tretej fazy
EMU v r. 2009, Slovinsko v r. 2007), v ktorych sa komponentu euro prisudzuje vobec
najvyssia dolezitost medzi krajinami EU. Klastrova analyza ukézala, 7e spomedzi
vietkych ,,narodnych® percepcii Eurépy st si v ramci Unie vzajomne najblizsie prave
ta slovinska a slovenska. Spaja ich i relativne vysoka dolezitost’ pripisovana europskej
symbolike (pozri aj percepciu komponentu symbolika v NCK).

V tretom kvadrante sa rovnako nachadzaju vSetky krajiny skupiny
oznagovanej akronymom PIIGS (Portugalsko, irsko, Taliansko, Grécko a Spanielsko),
resp. GIPSI, teda skupiny ,,prizivnikov* eurozony. Zopakujme, ze v tychto krajinach je
Eur6épa vnimana predovSetkym v suvislosti s eurom, demokratické hodnoty su
povaZované za menej dolezity komponent jej identity. V Taliansku, starSej demokracii,
sa im vSak z celoeurdpskeho pohladu prisudzuje priblizne priemerna doélezitost
(obr. 2), ¢o zodpoveda jeho pozicii na rozhrani II. a III. kvadrantu. Ostatne, ako
moZeme vyéitat’ z podobnej pozicie Talianska a EU 27 v grafe 1, obyvatelia Talianska
vnimaji Eurépu vo vSeobecnosti vel'mi ,,priemerne“. Zo socialno-konstruktivistickej
perspektivy je talianske ponimanie Eurdpy najblizSie jej skutocnej stiCasnej identite
(pokial’ obmedzime svoj pohlad na imidz ,,zvnutra®; pozri Paasi 1986). Z pohladu
vzajomného vztahu identity Statu a (percepcie) identity Eurdpy je zase Taliansko
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priemernou eurépskou krajinou.” Fakt, e Taliani do Eurdépy roku 2010 presne
zapadajt, by mohol byt aj jednym z dovodov ich vysokého eurdpskeho povedomia. To
je podla EB 73.3 najvyssie v celej Unii (vysoka mieru eurdpskeho povedomia u
Talianov konstatuju aj Jiménez a kol. 2004, Kosi¢ 2003, Triandafyllidou 2008 a d’alsi).
Najnizsia miera europskeho povedomia je podl'a prieskumu v sulade s o¢akavaniami v
Spojenom kralovstve.

V kvadrante II. by sa s oh'adom na premietanie identit Statov do jednotlivych
narodnych percepcii Eurdépy mali nachadzat’ najmai starSie demokracie eurozony. Tento
predpoklad sa napina, v blizkosti II. kvadrantu sa nachadzaji aj Malta, Taliansko a
zapadné Nemecko. Pokial’ chapeme euro a demokratické hodnoty ako najdolezitejSie
prvky definujice Eurdpu a uznavame vztah medzi identitou Statu a prisluSnou
percepciou Eur6py, mali by byt v II. kvadrante pritomné krajiny, ktoré je mozné
oznacit' za ,,jadro* Europy. Mozeme pozorovat’ (graf 1 i obr. 2), Ze okrem Finska a
Cypru je pripisovana vysoka dolezitost’ komponentom euro a demokratické hodnoty v
Statoch zakladajucej Sestky EU (vid EU 6), predovietkym v krajinach Beneluxu. EU 6,
rodisko eurdpskej integracie, by sme za jadro Eur6py zrejme povazovali aj intuitivne.

To, Ze ,pravi“ jadrova Europu charakterizuje najmd pouZzivanie spolocnej
meny a vyspeld demokracia, suhlasi s chapanim jadrovej Europy (a je to predovsetkym
jadrova Eurdpa, kto vnima Eurdépu uvedenym spdésobom) ako producenta eurdpskej
identity a zvySnej (najmd postkomunistickej) ,,mozno Eurdpy* ako jej recipienta
(postupna diftzia eura a ,,vyspelej* demokracie smerom z jadra; podobne Karolewski
2011, Kuus 2004, Nikischer 2015). Tato ponukana identita vSak nemusi byt vSade aj
prijata (pozri pripad Spojeného kralovstva) a az ¢as ukaze, ktorym smerom sa bude
identita Eurdpy vyvijat’ do budicnosti.

6 ZAVER

Urcité disparity v percepcii regionu obyvatel'mi jeho jednotlivych Casti nie su
ni¢im vynimo¢nym a spravidla narastaju spolu s rasticou vnutornou heterogenitou
daného regionu. Miera priestorovej variability (percepcie) identity Eurdpy je vsak
vynimocne vysokd, €o popri znacnej internej socioekonomickej heterogenite tejto
priestorovej jednotky suvisi i s amorfnou povahou pred-integracnej Eurdpy a
nerovnomernou rychlostou europskej integracie. Najvyraznejsie rozdiely v percepcii
Eurépy mozeme badat’ na urovni jednotlivych Statov, ktoré predstavuju teritorialne
jednotky na najvy$Som stupni inStitucionalizacie. Tymto rozdielom sa doposial

7 Taliansko je ,.priemerné“ i z hladiska severo-juznej duality Eurépy (hospodarsky silny sever
krajiny / Mezzogiorno), z geografického pohladu lezi priblizne v strede Unie i na ose zapad-
vychod. V pripade Nemecka, zaujimavého z hladiska zapado-vychodnej duality Eur6py, sa
percepcia Eurépy od priemeru (EU 27) odliSuje predovietkym vysokou déleZitostou
pripisovanou obyvatel'mi demokratickym hodnotam.

Journal of International Relations, 2015, no. 3 o 259



venovala iba minimalna pozornost, a to i napriek tomu, Ze eurdpska identita
predstavuje jeden z najdiskutovanejSich konceptov socialnych vied poslednych dekad.
Pritom $tudium medzinarodnych disparit v percepcii identity Eurdpy nie je o ni¢ menej
relevantnou oblastou vyskumu nez $tidium medzinarodnych nerovnosti v miere
europskeho povedomia, ktoré su predmetom vyskumov pomerne casto. Za vySSou
popularitou vyskumu medzinarodnych disparit v miere eurdpskeho povedomia mozno
hladat’ vdacsie mnozstvo dostupnych relevantnych Statistickych dat, ktoré vyplyva
najmid z jednoduchSej operacionalizacie konceptu teritoridlneho povedomia. Na
empiricky vyskum percepcie Eurdpy vSak nemozno rezignovat, nakolko su obe
dimenzie eurdpskej identity, europske povedomie a identita Eurdpy, vzajomne
prepojené — vztah TIudi k FEurdpe je rozhodujici pre dalsi vyvoj (proces
inStitucionalizéacie) tohto regionu, od tvaru Eurdpy zase zavisi vzt'ah I'udi k nej. Ak sa
zaoberame len mierou povedomia, skimame iba produkt a neberieme ohl'ad na zdroj.
Zaujimame sa iba o nasledok, priCom ignorujeme pricinu. Tento vztah samozrejme
plati aj opacne.

V prezentovanej Studii mozeme jasne vidiet, ako sa vnltornad heterogenita
Europy premieta do vyraznych medzinarodnych disparit v jej percepcii. Data z
Eurobarometru 73.3 zaroven poukazuju na existenciu vzajomného dialektického
vztahu medzi identitou Eurdpy a identitami jednotlivych ,,eurdpskych® statov. Tento
vztah doposial nebol predmetom systematickejSich analyz zalozenych na datach
pochadzajucich z rozsiahlych sociologickych prieskumov. Skuto¢nost’, Ze obyvatelia
vagsiny krajin EU prisudzuju Eurdpe vlastnosti, ktorymi disponujt aj ich vlastné $taty,
okrem iného naznacuje, ze samych seba povazuju za Europanov (aj ked’ samotné
europske povedomie nemusi byt vysoké) a svoje krajiny pokladaju za sucast’ Europy
(ur¢itou vynimkou sa zda byt Spojené kralovstvo). Pre europozitivistov je to
potesSujuca Sprava. Na druhej strane to vSak znamena, Ze z pohladu formovania
europskeho povedomia vyhodné zmensSovanie priestorovych disparit v percepcii
Eurdpy predpokladd znizovanie vnitornej heterogenity Unie. Pokial sa vsak budi
identity jednotlivych europskych Statov a identita Eurdpy nadalej vzajomne
ovplyvilovat a bude medzi nimi dochadzat’ k obojstrannému prenosu ich prvkov,
pricom intenzita tohto procesu bude zavisiet predovSetkym od miery
intitucionalizacie Eurdpy, resp. EU, je pravdepodobné, Ze bude postupne dochadzat’ k
vzajomnému priblizovaniu identit eurdpskych 3tatov a znizovaniu heterogenity Unie.
Pri pokracovani projektu europskej integracie tak mozeme ocakavat zmenSovanie
disparit v percepcii Eurdpy. Ci su si naozaj jednotlivé narodné Eurépy &oraz
podobnejsie, nam mdzu ukazat’ uz d’alsie kola prieskumov Eurobarometer.
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DIALOGUE AS A CONDITION PAR EXCELLENCE?

Suzan Kodrazi !

Tento c¢lanok skuma jeden vybrany aspekt tzv. Copenhagen plus
kondicionality EU, a to konkrétne poziadavku EU na normalizaciu vztahov
medzi Srbskom a Kosovom. Tento ¢lanok Kriticky analyzuje tvrdenia, Ze
dialog sprostredkovany zo strany EU je efektivnym néstrojom kondicionality
EU v ramci aplikacie podmienky dobrych susedskych vztahov a Ze umoziiuje
EU z pozicie externe pdsobiaceho aktéra vyvolat zmenu v pristupovom State.
Analyza dialogu je zasadena do teoretického ramca skiimania europeizacie
v kandidatskych Statoch podla Schimmelfenniga a Sedelmeiera. V tejto praci
st verifikované dve klaové hypotézy ich modelu externych podnetov.
Jasnost’ definicie podmienky a sicasné stanovenie odmeny za jej splnenie
hralo vyznamnt ulohu v procese normalizacie vztahov Srbska a Kosova ako
aj v ich nedavnom progrese k EU.

Kracoveé slova: europeizacia, kondicionalita, Kosovo, Srbsko, EU, dialog.

The aim of this article is to examine one specific aspect of the Copenhagen
Plus conditionality applied by the EU, namely the obligation of normalization
of relations between Serbia and Kosovo. This paper analyses the claim that
the dialogue facilitated by the EU is not only an effective tool of the EU
conditionality applied within the framework of good neighborly relations but
it also enables the EU as an external actor to promote a domestic change in
a candidate country. The analysis of the dialogue is based on the theoretical
framework of pre-accession Europeanization as defined by Schimmelfennig
and Sedelmeier. Two key hypotheses of their external incentives model are
verified in this paper. The concreteness and clarity of condition as well as
size and speed of rewards in case of compliance have played a significant
role in the process of normalization of relations between Serbia and Kosovo
as well as in their recent progress towards the EU.
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1UvoD

19. 4. 2013 sa zdalo, Ze politika kondicionality EU zaznamenala na Zapadnom
Balkane svoj historicky uspech. Po takmer dvoch rokoch politicky dialog
sprostredkovany EU medzi Srbskom a Kosovom (dalej ,,dialog™) vyustil do prvej
dohody o normalizacii vzajomnych vztahov, ktorG v Bruseli podpisali vtedajsi
premiéri oboch krajin. Mnohi to povaZzovali za dokaz, ze kondicionalita ani po dvoch
desatrogiach Vv centre zahrani¢nej politiky EU nevy&erpala svoj potencial fungovat’ ako
klacovy instrument v ramci politiky rozsirovania EU (Pipan 2004, s. 2; Grabbe 20086,
Schimmelfennig 2008).

Tento ¢lanok skiima jeden vybrany aspekt tzv. Copenhagen plus kondicionality
EU vytvorenej v kontexte procesu integracie $tatov Zapadného Balkanu do EU, ato
konkrétne poziadavku EU na dobré susedské vztahy medzi §tatmi v tomto regione,
aplikovanu na Srbsko a Kosovo. V kontexte neukoncenej otazky statusu Kosova je
mozné z matice rdéznych kombinacii susedskych vztahov na Zéipadnom Balkéane
povazovat’ susedské vztahy tychto dvoch Statov za jedny z najkomplikovanejsich.

A prave nezhoda nad findlnym statusom Kosova, teda hranicami oboch
susedov, zasadnym spdosobom ovplyviiuje mieru ich (ne)schopnosti splnit’ podmienku
dobrych susedskych vztahov, ¢im komplikuje cestu ich integracie do EU.

Ciel'om tohto ¢lanku je kriticky analyzovat’ tvrdenia, Ze dialog je efektivnym
nastrojom kondicionality EU vramci aplikicie podmienky dobrych susedskych
vztahov aze umoziuje EU z pozicie externe pdsobiaceho aktéra vyvolat zmenu
v kandidatskom §tate, ako aj jeho nasledny progres v integraénom procese.

V tejto suvislosti vSak bude nutné polozit’ si otazku, za akych podmienok
podmienky EU fungujti?

Vzhladom na aktudlnost’ procesu normalizacie vztahov Srbska a Kosova
prostrednictvom dialogu tato problematika zatial’ nebola teoreticky ukotvena. Vacsina
dostupnej literatary venovanej dialogu je zamerana na analyzu stavu implementécie
dosiahnutych dohdd zo strany Srbska a Kosova, teda analyzuje mieru, do ktorej Srbsko
a Kosovo prijimaju dohodnuté pravidla a aplikuju ich v praxi (Development Group
2012, Group for Legal and Political Studies 2013, Belgrade Centre for Security Policy
and Kosovar Center for Security Studies 2014, Pristina Council of Foreign Relations
2014, Bureau for Social Research 2015).

Ambiciou tohto ¢lanku je preto prispiet k posunu z vnutrostatnej roviny
analyzy vystupov dialogu k testovaniu opacnej strany procesu a identifikacii vstupnych
predpokladov, ktoré hraja tlohu v procese prijimania podmienok stanovenych EU
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a stoja za celkovou uspe$nost’ou procesu normalizacie vztahov Srbska a Kosova a ich
progresu na ceste k EU. Ak takéto faktory existujii, ich konzistentnym vyuZivanim by
EU mohla zvysit efektivitu aplikacie svojej kondicionality, a tym aj svojho vplyvu na
dynamiku dialogu.

Vzhl'adom na to, ze pristup Schimmelfenniga a Sedelmeiera (2005) ku
kondicionalite EU poskytoval v pripade $tatov strednej a vychodnej Eurdpy vhodny
teoreticky ramec na skiimanie predvstupovej europeizacie’ v kandidatskych $tatoch
EU, V tejto praci sa pokiisim o jeho aplikaciu i na proces dialégu medzi Srbskom a
Kosovom.

Pomocou analytického aparatu modelu externych podnetov Schimmelfenniga
a Sedelmeiera budem analyzovat, aku ulohu v procese prijimania stanovenych
podmienok hraji dva vybrané predpoklady tohto modelu, konkrétne (1) jasnost
definicie stanovenych podmienok a (2) velkost' a rychlost odmeny plyntca z ich
prijatia.

Aplikaciou tychto dvoch povodnych predpokladov modelu externych podnetov
na kontext procesu normalizacie vztahov Srbska a Kosova budem paralelne hodnotit’
nasledovné hypotézy (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s.11):

1. ,Jasnd aSpecificka definicia podmienky naviazand na odmenu za jej
splnenie prispieva k normalizacii vztahov Srbska a Kosova.

2., Velkost a rychlost poskytnutia sluibenej odmeny prispieva K normalizacii
vztahov Srbska a Kosova. *

2 Aj napriek tomu, Ze termin europeizacia je od &ias ,,big bang* rozsirenia EU trvalou sagastou
vacsiny diskusii o eurdpskej integracii a rozSirovani EU, terminu dodnes chyba jednotna
definicia. S vel’kou mierou zjednodu$enia je mozZné jej definiciu hladat’ kdekol'vek na osi medzi
,navratom do Eurdpy* a procesom ,,rozsirovania EU / Eurdpskou susedskou politikou*.

V ramci tejto prace budem vychadzat z definicie europeizacie podla Schimmelfenniga
a Sedelmeiera (2005), ktori ju definujii ako vplyv EU ako externého aktéra na vyvolanie
internej zmeny Vv tretom State.

K europeizacii existuje mnozstvo pristupov, priCom k najznamejsim patri interpretacia Olsena,
Radaelliho ¢i Grabbe.

Johan P. Olsen (2002) rozlisuje pat’ moznych vyznamov europeizacie. (1) Teritoridlnu expanziu
eurdpskych hranic (hranic EU), (2) proces intitucionalizacie na eurépskej trovni, (3) export
europskych instittcii (pravidiel, noriem, atd’.), (4) upeviiovanie projektu eurdpskej integracie a
(5) vplyv institucii EU na domacu politiku.

Claudio M. Radaelli (2003) definuje europeizaciu ako proces ,,(a) kon$trukcie (b) Sirenia a
(c) institucionalizacie formalnych a neformalnych podmienok, procedar, paradigiem, $tylov,
spdsobov ,,robenia veci® a zdielanych noriem, ktoré st najskor definované a konsolidované
v systéme riadenia EU a potom inkorporované do logiky domaceho diskurzu, jeho identit a
politickych Struktar®.

Heather Grabbe (2006) aplikovala systematicki analyzu vplyvu EU na kandidatske staty
strednej a vychodnej Eurdpy.
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Tato praca je rozdelend do troch Casti, jej prva Cast’ tvori struéné zhrnutie
hlavnych aspektov vyvoja politickej kondicionality EU a zasadenie jej vyznamu do
kontextu Zapadného Balkanu a problematiky dialogu.

Druhd pasdz priace je venovand detailnejSiemu rozboru pristupu
Schimmelfenniga a Sedelmeiera k europeizacii. Prepojenim analytického ramca ich
modelu externych podnetov s prvkami diskurznej analyzy bude formulovany model,
pomocou ktorého budem analyzovat’ data hypotézy (d’alej ,,model*).

Podstatou modelu bude analyza verejne dostupnych, oficidlnych dokumentov
institacii EU, pri¢om V analyzovanych textoch budem skamat vyuzitie a definicie
podmienky dobrych susedskych vzt'ahov.

Pri testovani prvej hypotézy budem rozliSovat’ medzi v§eobecnou a konkrétnou
definiciou podmienky dobrych susedskych vztahov. Zakladom testovania druhej
hypotézy bude identifikacia takych definicii podmienky dobrych susedskych vzt'ahov,
U ktorych bude dand poziadavka naviazana na konkrétnu odmenu v pripade jej
splnenia. Za kazdy jednotlivy vyskyt relevantnej definicie v dostupnych dokumentoch
bude udeleny 1 bod. V zavere tejto ¢asti budu spracované vystupy tohto modelu.

Tieto vystupy budi nasledne tvorit’ podklad pre verifikaciu hore uvedenych
hypotéz, ¢o bude predmetom tretej Casti prace. V tejto kapitole budem analyzovat
klagové udalosti srbsko-kosovskych vztahov na pozadi procesu ich integracie do EU.
V ramci tejto analyzy budem skiimat’, do akej miery vystupy modelu koresponduju so
skutocnym vyvojom.

Ak maju byt hypotézy verifikované, a tym sucasne potvrdeny vplyv faktorov
ako jasnost definicie podmienky a odmena v pripade jej splnenia na prijimanie
podmienok stanovenych EU, bude nutné, aby ziskané vystupy modelu a okolnosti
vzniku a vyvoja dialogu medzi Srbskom a Kosovom boli nielen kompatibilné, ale aby
medzi nimi existovala istd miera kauzality. Inak povedané, na verifikiciu hypotéz
nestacCi, aby sa model arealita navzdjom nevyluCovali, ale je nutné identifikovat
pri¢inn stvislost medzi jasnostou definicie podmienky, odmenou za jej splnenie
a realnym stavom progresu Srbska/Kosova v integraénom procese.

V ramci verifikacie hypotéz budem postupovat’ v sulade s analytickym
ramcom modelu externych podnetov. To znamena, ze pociatoénym bodom analyzy
bude urenie statusu quo vyuzivania podmienky dobrych susedskych vztahov zo
strany EU v Srbsku aKosove. Dalej identifikujem bod zvratu v pristupe EU
k podmienke dobrych susedskych vztahov, ako aj kl'a¢ové okolnosti vedice k jeho
vzniku a otestujem, ¢i koresponduje s vysledkom modelu (,,prvy test™).

Vzhl'adom na to, ze Srbsko od roku 2012 dosiahlo tri délezité mil'niky procesu
rozsirovania EU — status kandidatskej krajiny, otvorenie pristupovych rokovani
a stanovenie negocia¢ného ramca, bude verifikacia stanovenych hypotéz zavisiet od
toho, ¢i sa vplyv faktorov jasnost” definicie podmienky a velkost odmeny odrazil
na posune Srbska na ceste k EU (,,druhy test).
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V pripade, Ze test preukaze, ze konkrétne formulovana podmienka naviazana
na jasne stanoventi odmenu za jej splnenie predstavuje kombinaciu, ktora disponuje
potencialom vyvolat zmenu v kandidatskom S$tate, bude to znamenat, Zze koncept
kondicionality aplikovanej na Srbsko a Kosovo moéze byt vyuzitelny ako uceleny
mechanizmus presadzovania zmien Eurépskou tniou Vv internom fungovani tretich
Statov v buducnosti.

Ale ak kategorie ako jasnost’ definicie podmienky a ani vel'kost’ odmeny za jej
splnenie nebudu schopné vyvolat' pozitivhu reakciu a zmenu vo vztahoch Kosova
a Srbska aposun vich integracii, je mozné, ze dialog bude predstavovat limit
vyuzivania politickej kondicionality EU Vv podmienkach stitov s neukonéenou
Statnost'ou.

2 KONDICIONALITA EU V PODMIENKACH ZAPADNEHO BALKANU

Malym historickym exkurzom do jednotlivych kol roz§irovania EU je mozné
dojst’ k zaveru, ze aj ked’ sa rozsirovanie povazuje za najsilnejsi néstroj zahranicnej
politiky EU (Smith, 1998, Zielonka 2006, Schimmelfennig 2008), kazdé d’alsie kolo
roz§irenia je narocnejsie, trva dlhsie, charakter pristupovych $tatov je iny a podmienky
ich integracie s prisnejSie. Kazdé rozsirenie preto prinieslo so sebou modifikaciu
stratégie politickej kondicionality, ktora EU aplikuje na pristupové $taty v ramci
pristupovych rokovani (Smith 1998a, Grabbe 2002, Anastasakis 2008, s. 367,
Schimmelfennig 2008, s. 918).

EU zadala systematickejsie aplikovat’ stratégiu kondicionality na kandidatske
Staty v nadvéznosti na Copenhagen kritérid z roku 1993, ktoré ju zasadili do $irSieho
ramca politickych, ekonomickych a technickych poziadaviek. Jej vyznam zacal rast’
v priebehu priprav na historicky najvyraznejsie rozsirenie EU, ku ktorému doslo v roku
2004 (Grabbe 2006, Grabbe 2002). Potom, ¢o sa za menej ako desat’ rokov podarilo
pomocou demokratickej konsolidacie a trhovo-hospodarskych reforiem transformovat’
postkomunistické Staty strednej avychodnej Eurdpy a priblizit ich normam
a praktikim EU (Anastasakis 2008, s. 365), stratégia kondicionality dostala novy
rozmer, posunula sa do centra zahrani¢nej politiky EU (Anastasakis 2008, s. 367), a
stala sa zasadnym instrumentom politiky rozsirovania EU (Schimmelfennig 2008,
Aybet a Bieber 2011, s. 1919, Pipan 2004, s. 2). Po rozsireni EU z roku 2004 zagali
zastancovia hlavného prudu konceptu europeizacie prisudzovat’ stratégii politickej
kondicionality dominantnt ulohu v procese transformacie, ktorou presli pristupujice
staty (Elbasani 2013). Kondicionalita ako nastroj europeizacie mala byt prikladom
demonstrujucim transformativnu silu EU (Avery a Batt 2007, s. 1), modelom realizacie
zmien V pristupujicom State, od ktorého sa ocakavalo, ze bude fungovat’ rovnakym
spdsobom aj na Zapadnom Balkane.

LenZe rozdiel medzi strednou a vychodnou Eurdpou a krajinami Zapadného
Balkanu nie st len oneskorené ekonomické reformy, ale aj Styri vojny, jedna
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humanitarna intervencia a dva medzinarodné kvazi protektoraty. A tak su v dosledku
nedavnych konfliktov kandidati na budicich ¢lenov EU v lepsom pripade 3taty slabé,
u ktorych je Casto spochybnované fungovanie $tatu, jeho institicii a ich kapacit. V tom
horSom pripade, ako napriklad u Kosova, ide o S$tity neukoncené, u ktorych je
spochybiiovana dokonca aj ich samotna $tatnost. V praxi to znamena, 7e ak EU chcela
uspesne preniest model europeizacie, ktory fungoval v kontexte transformacie
postkomunistickych $tdtov i na europeizaciu krajin Zapadného Balkanu, bolo nutné
tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’ aj vo formulécii svojich poziadaviek na tieto Staty.

Novy koncept kondicionality EU obsahoval okrem pdvodne stanovenych
Copenhagen kritérii aj Specidlne kritéria aplikované vylu¢ne v ramci integraéného
procesu §tatov Zapadného Balkdnu. Hlavnym cielom tychto poziadaviek EU je
adresovat’ klI'i¢ové problémy, pred ktorymi stoja Staty Zapadného Balkanu v ramci
procesu rekonstrukcie povojnovej spolo¢nosti a budovania Statu. Hlavnym pilierom
novych kritérii je stabilizacny a asociaény proces, regionalna spoluprica, dobré
susedské vztahy, plna spolupraca s Medzinarodnym tribunalom pre byvala Juhoslaviu,
dodrziavanie mierovych zmluv a implementacia stabilizaénych a asociacnych dohdd
(Europa 2008).

Taziskom tohto &lanku je analyza jedného vybraného aspektu Copenhagen
plus kondicionality EU, ato konkrétne poziadavky EU na dobré susedské vztahy
medzi $tatmi na Zapadnom Balkane, aplikovanad na Srbsko a Kosovo. V case, ked’
podmienka regionalnej spoluprace a dobrych susedskych vzt'ahov vznikala, bolo jej
hlavaym ciefom vyrovnat sa S minulostou. Stabilizaciou regiénu, povojnovou
rekonstrukciou a svojim dorazom na regionalnu a bilateralnu spolupracu, sa EU snazila
zamedzit’ moznosti vzniku d’al§ieho ozbrojeného konfliktu na Zapadnom Balkane.

V kontexte neukoncenej otazky statusu Kosova je mozné z matice roznych
kombinacii susedskych vztahov na Zapadnom Balkane povazovat vztahy tychto
dvoch s$tatov za jedny z najzlozitejSich. Nielenze nezhoda nad statusom Kosova
komplikuje ich bilateralne vztahy, ale zaroven je hlavnou brzdou v procese eurdpskej
integracie Srbska aj Kosova.

Potom, ¢o 19. 4. 2013 politicky dialog medzi Srbskom a Kosovom
sprostredkovany EU vyustil do prvej dohody o normalizacii vzajomnych vztahov,
ktorti v Bruseli podpisali vtedajsi premiéri oboch krajin, na prvy pohlad sa zdalo, Ze na
svete je ucebnicovy priklad uspesnej europeizacie. Mnohi povazovali tento dialog za
dokaz, ze EU nadalej uréuje pravidla hry na Balkane a jej kondicionalita ani po dvoch
desatro¢iach Vv centre zahraniénej politiky EU nevy&erpala svoj potencial fungovat’ ako
kPa¢ovy instrument v ramei politiky rozsirovania EU.

Za akych podmienok viak podmienky EU funguju?
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3 TEORETICKY RAMEC, MODEL A DATA

V tejto Casti bude blizSie vymedzeny pristup Schimmelfenniga a Sedelmeiera
(2005) k europeizacii a na zaklade predpokladov ich modelu externych podnetov budu
formulované dve hypotézy. Prepojenim analytického ramca modelu externych
podnetov s prvkami diSkurznej analyzy vytvorim model, pomocou ktorého budem
testovat’ ich platnost’. V zavere tejto ¢asti budi prezentované vystupy modelu.

3.1 Teoreticky ramec

Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeier v roku 2005 predstavili teoreticky
ramec skimania europeizicie a kondicionality EU ako jej nastroja v stvislosti
s hodnotenim vplyvu EU na $taty strednej a vychodnej Eurépy v predvstupovom
obdobi.

Europeizaciu definovali struéne ako proces, Vv ktorom kandidatske Staty
prijimaju podmienky stanovené EU (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s. 7). Z toho
vyplyva, ze EU formulaciou jednotlivych podmienok uréuje, k akému typu zmien
v kandidatskom S$tate musi dojst’ z hl'adiska jeho dalSieho progresu v integraCnom
procese. Zaroveii EU méze efektivnou aplikaciou kondicionality participovat, &i
dokonca vyvolat’ realizaciu tychto zmien, a tym ovplyvnit’ dianie v kandidatskom State.

V situacii, ked” sa normalizacia vztahov Srbska a Kosova stala jednym
z hlavnych aspektov kondicionality EU aplikovanej na tieto $taty a progres Vv tejto
otazke ma priamy vplyv na ich postup v eurdpskej integracii, pristup Schimmelfenniga
a Sedelmeiera umoziuje testovat, akym spdsobom méze EU ovplyvnit prijimanie
stanovenych podmienok.

A prave v postoji kandidatskeho $tatu k prijatiu danych pravidiel/podmienok
EU je racionilny element modelu externych podnetov najvyraznejsi. Splnenie
poziadaviek spravidla nastava za predpokladu, Ze Gzitok plynuci z naslednych odmien
od EU prevysuje naklady kandidatskeho $tétu na ich prijatie. Podl'a modelu externych
podnetov tato tzv. cost-benefit analyza zalezi od Styroch hlavnych faktorov — tzv.
,hezavislych premennych® modelu (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s. 12). Tieto
faktory maju zasadny vplyv na to, ¢i pristupovy §tat v konecnom désledku pravidla /
podmienky stanovené EU prijme, ateda na to, & v pristupovom State dojde
k europeizacii (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s. 16). Konkrétne ide 0 (1) jasné
urenie podmienok, (2) velkost' arychlost odmeny plynucej zich prijatia,
(3) kredibilitu sfubov a hrozieb, (4) vysku domacich nakladov na prijatie podmienky a
,,veto hracov*.

Podl'a modelu externych podnetov je prijatie podmienky kandidatskym $tatom
funkciou miery jasnosti formulacie danej podmienky a stanovenia odmeny za jej
splnenie (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s.13). Schimmelfennig a Sedelmeier
dokonca povazuju nedostatok konkrétnosti v podmienke za jeden z hlavnych faktorov,
ktoré proces rozsirovania brzdia (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s.12). Konkrétna
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a Specificka definicia podmienky previazand sodmenou vo forme dosiahnutia
relevantného milnika na ceste k EU prispieva Kk prijatiu danej podmienky
kandidatskym S§tatom. Jasne formulovana podmienka a odmena sa ztoho doévodu
stavaju efektivnym nastrojom kondicionality EU a mozu ovplyvnit, do akej miery
bude z pozicie externe posobiaceho aktéra schopna vyvolat vnutropolitickli zmenu
v kandidatskom state.

Pociatoénym bodom analyzy tychto hypotéz je podla modelu externych
podnetov status quo v kandidatskom §tate (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s. 11).
Toto tzv. domdce ekvilibrium reflektuje sucasnu distribiiciu preferencii a vyjednavace;j
sily jednotlivych aktérov v kandidatskom State, ako aj pomer vyjednavajicej sily medzi
konkrétnymi medzinarodnymi a domacimi hraémi (Schimmelfennig a Sedelmeier
2005, s. 11).

Kondicionalita EU domacu rovnovéhu vychyluje tym (tzv. bod zvratu), Ze
prindsa dodatocné stimuly a odmeny vo forme moZznosti dosiahnutia relevantného
mil'nika v rdmci procesu integracie za predpokladu, ze kandidatsky Stat splni stanovené
podmienky (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s. 10).

Akymi atribitmi majii podmienky EU disponovat’, aby na ne kandidatsky §tat
reagoval, zaGal ich spiiiat’, a tym sa postival k &lenstvu v EU?

3.2 Model

Model, ktory bude predstavovat’ podklad pre testovanie oboch hypotéz,

vznikol ako syntéza nasledovnych predpokladov a obmedzeni:

1. Zékladom modelu bude skimanie definicii podmienky dobrych
susedskych vztahov zo strany EU na ziklade analyzy verejne dostupnych,
oficialnych dokumentov institucii EU za obdobie 2005-2014.

2. Stanovené hypotézy modelu externych podnetov budu testované na
priklade Srbska.

3. Vramci analyzy hypotéz budi vyuzivané prvky diskurznej analyzy, ktora
umoznuje kvantifikovat’ vyskyt, atym testovat’ posobenie oboch
sledovanych nezavislych premennych modelu externych podnetov (jasnost’
podmienky a odmena) ako aj zmeny statusu quo V aplikacii podmienky
dobrych susedskych vztahov zo strany EU.

4. Vzhladom na to, ze definicia podmienok, postudenie ich splnenia ako aj
stanovenie prislu§nych odmien je v gescii jednotlivych institacii EU,
hlavné data analyzy budi predstavovat kliCové dokumenty Eurdpskej
komisie (kazdoro¢ne vydavany Progress Report, respektive ind vyznamna
sprava alebo stanovisko), Rady EU (prijaté zavery) a Eurdpskej rady
(prijaté zavery).

5. Prva hypotéza zdoraznuje vplyv jasnosti definicie podmienky na prijatie
tejto podmienky zo strany pristupového Statu. V ramci testovania tejto
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hypotézy budem rozliSovat’ medzi v8eobecnou a konkrétnou definiciou
podmienky dobrych susedskych vztahov. Ako vSeobecnd bola oznacend
podmienka dobrych susedskych vztahov Vv pripade, Ze bola definovana ako
, wznamnd sucast procesu priblizovania sa Srbska / Kosova k EU“.
Podmienka dobrych susedskych vztahov bola identifikovana ako
konkrétna v pripade, Ze obsahovala Specifické odvolanie na ,,proces
dialogu, normalizaciu vztahov ¢i vyzvu k splneniu konkrétnej podmienky *.
Ak bude pomocou diskurznej analyzy identifikovany suvis medzi
jasnost'ou definicie podmienky a naslednym progresom Srbska vo vztahu
k EU, bude tato hypotéza verifikovana.

6. Zakladom druhej hypotézy je nadviazanie splnenia podmienky na
konkrétnu odmenu. Odmena bola identifikovand ako nejasne urcena,
v pripade, ze splnenie danej podmienky viazala na neSpecifikovany
., progres na eurdpskej ceste / progres na ceste k EU*. Na druhej strane,
odmena sa identifikovala ako konkrétna vtedy, ak sa odvoldvala na
dosiahnutie mil'nika v integratnom procese, ako napr. ,,udelenie statusu
kandidatskej krajiny, otvorenie pristupovych rokovani ¢i stanovenie
negociacného ramca*. V pripade, Ze bude pomocou diskurznej analyzy
identifikovany suvis medzi jasnym stanovenim prislibenej odmeny
anaslednym progresom Srbska vo vztahu k EU, bude tito hypotéza
verifikovana.

7. Za kazdy jednotlivy vyskyt relevantnej definicie v dostupnych
dokumentoch bol udeleny 1 bod.

3.3 Vystupy modelu

Spojenim vys$§ie vymenovanych predpokladov vznikol vystup prezentovany
v tabulke 1.
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Tab. 1 - Vystupy modelu

Rok | Definicia podmienky Stanovenie Vysledok ako sucet
,,dobré susedské odmeny za ,,dobré vyskytu kombinacii
vzt’ahy“ susedské vzt’ahy*
vSeobecna | jasna / vagne | konkrétne | v§eobecna| jasna + [spolu
vizba na +vagna | konkrétna
dialog
2005 1 0 0 0 1 0 1
2006 1 0 0 0 1 0 1
2007 1 0 0 0 1 0 1
2008 2 0 0 0 2 0 1
2009 1 0 0 0 1 0 1
2010 4 2 3 0 7 2 9
2011 3 8 2 5 5 13 18
2012 4 7 1 3 5 10 15
2013 3 4 2 5 5 9 14
2014 3 4 2 0 5 4 9

Prameni: Council of the European Union (2009-2014), European Commission (2005-
2014), European Council (2008-2013). Vlastné spracovanie autorky.

Vysledky diskurzivnej analyzy:
1. Vobdobi 2005-2009 bola podmienka dobrych susedskych vztahov

(,,podmienka DSV*) definovana iba vSeobecne bez blizsej Specifikacie.
Jej dodrziavanie nebolo priamo spojené s nijakou formou konkrétne a ani
vagne vymedzenej odmeny za jej splnenie, respektive s nijakym blizsie
urCenym posunom na ceste k najblizSiemu milniku v rameci procesu
rozsirovania EU.

Rok 2010 je bodom zvratu v pouziti podmienky dobrych susedskych
vztahov. Oproti predchadzajicemu obdobiu doslo vtomto roku
k vyznamnému narastu V po¢te vSeobecnych vyziev k dobrym susedskym
vztahom. Zaroven bola podmienka DSV definovana po prvykrat
konkrétne, ato v suvislosti s vyzvou k participacii na dialogu. Splnenie
tejto konkrétnej definicie podmienky DSV bolo zaroven po prvykrat
previazané S moznostou ziskat odmenu. Tato odmena vsak v roku 2010
bola definovana len vagne, vo forme progresu na eurdpskej ceste Srbska /
ceste Srbska k EU. Vroku 2010 eite odmena nebola vymedzena
v konkrétnej forme.

V roku 2011 doslo k najvéac¢siemu narastu v pouzivani konkrétnej definicie
DSV a zaroven k najvi¢Siemu narastu v prepojeni tejto jasne definovanej
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podmienky s jasne stanovenou odmenou za jej splnenie vo forme ziskania
statusu kandidatskej krajiny.

4. V obdobi 2012-2013 prevazuji jasne definované podmienky a jasne
stanovené odmeny za ich plnenie nad vSeobecne definovanymi
podmienkami a vagne definovanymi odmenami.

5. Vroku 2014 doslo k absencii konkrétne stanovenej odmeny za plnenie
podmienok.

Uvedené vystupy budu tvorit’ podklad na analyzu hypotéz, pokial’ ide o vplyv
jasnosti definicie podmienky dobrych susedskych vzt'ahov a stanovenie odmeny za jej
splnenie.

Ak maji byt hypotézy verifikované, atym sucasne potvrdeny vplyv tychto
faktorov na zvySovanie pravdepodobnosti prijatia podmienok stanovenych EU, bude
nutné, aby ziskané vystupy a okolnosti vzniku a vyvoja dialogu medzi Srbskom
a Kosovom boli nielen kompatibilné, ale aby medzi nimi existovala ista miera
kauzality. Inak povedané, nestaci, aby sa model a realita navzajom nevylucovali, ale
treba identifikovat’ pri¢inni suvislost medzi jasnostou definicie podmienky,
stanovenim odmeny za jej splnenie arealnym stavom progresu Srbska/Kosova
V integra¢nom procese.

4 PODMIENKA JASNA, ODMENA JASNA

V tejto Casti budi stanovené hypotézy testované na zaklade prepojenia
vystupov modelu s analyzou kl'a¢ovych udalosti srbsko-kosovskych vztahov na pozadi
ich europskej integracie. V ramci tejto analyzy budem skimat, do akej miery vystupy
modelu koreSponduju so skutoénym vyvojom, pricom budem postupovat v sulade
s analytickym ramcom modelu externych podnetov.

To znamena, ze pociatoénym bodom analyzy bude urcenie statusu quo
vyuzivania podmienky dobrych susedskych vztahov zo strany EU v Srbsku a Kosove.
Dalej identifikujem bod zvratu v pristupe EU k podmienke dobrych susedskych
vztahov ako aj kI'aCové okolnosti veduce k jeho vzniku a otestujem, ¢i koreSponduje
s vysledkom modelu (,,prvy test®).

Vzhl'adom na to, ze Srbsko od roku 2012 dosiahlo tri délezité¢ milniky procesu
rozsirovania EU — status kandidatskej krajiny, otvorenie pristupovych rokovani
a stanovenie negocia¢ného ramca — bude verifikacia stanovenych hypotéz zavisiet’ od
toho, ¢i sa vplyv faktorov jasnost’ definicie podmienky a velkost odmeny odrazil
na posune Srbska na ceste k EU (,,druhy test®).

4.1 Dialég ako bod zvratu

Vyrok ,, regiondlna spolupraca a dobré susedské vztahy tvoria vyznamnu
sucast  procesu priblizovania Srbska / Kosova kEU“ je neodmyslitelnym
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komponentom kazdej spravy Europskej komisie o pokroku Srbska / Kosova uz od roku
2005 az po sucasnost’.

V stave silnej polarizacie pozicii Srbska a Kosova po vyhlaseni kosovskej
nezavislosti vSak bolo otdzne, ¢i by iba pravidelnym opakovanim evidentného, bez
blizSej konkretizacie cielov a aktérov zodpovednych za ich dosiahnutie, bola
podmienka dobrych susedskych vztahov dostato¢ne silnym motorom vyvolania
kvalitativnych zmien vo vztahoch Srbska a Kosova, ako aj progresu v ich eurdpskej
integracii.

Sled udalosti, ktory vSak nasledoval po jednostrannom vyhléseni kosovskej
nezavislosti, paradoxne vytvoril priestor na normalizaciu vzt'ahov Srbska a Kosova
pomocou aplikacie Specifikovanej podmienky dobrych susedskych vztahov ako
nastroja kondicionality EU. Na nadasovanie tejto zmeny V aplikacii kondicionality
vramci podmienky dobrych susedskych vztahov vplyvalo niekolko klItucovych
udalosti, ktoré nasledovali po vyhlaseni kosovskej nezavislosti.

V kontexte vyvoja situacie v 90-tych rokoch a de facto plnej separacie Kosova
od Srbska pocas obdobia administrativnej spravy UNMIK-u, ku ktorej doslo po
intervencii NATO vroku 1999, nebola pre Kosovo, v suvislosti sjeho budicim
statusom, akceptovatelnd ind alternativa ako plna nezavislost. Na druhej strane,
pozicia Srbska bola z historickych ¢i konstituénych dévodov zaloZena na premise
vSetko okrem nezavislosti (Lehne 2012, s. 4).

Kosovska nezavislost mala niekol’ko zasadnych nedostatkov. Kosovo sa
nemohlo stat’ ¢lenom medzinarodnych ani regionalnych organizécii, pat clenskych
statov EU ho neuznalo a otazka ,,Severu® zostala nevyrieSena. Vzhl'adom na to, ze sa
nezavislost’ Kosova stretla len s ¢iastoénym pochopenim a podporou medzinarodného
spoloCenstva, Srbsko zacalo podnikat’ kroky s cielom zvratit' su¢asny vyvoj vO SVOj
prospech.

V auguste 2008 predlozilo Valnému zhromazdeniu OSN rezolGciu so
ziadostou o poradné stanovisko Medzinarodného stdneho dvoru na otazku, ¢i je
unilateralna deklaracia nezavislosti doCasnych inStitucii Kosova v sulade
S medzinarodnym pravom. Valné zhromazdenie OSN na zaklade srbskej rezolucie
v oktobri hlasovalo v prospech poziadania Medzinarodného sudneho dvora o poradné
stanovisko na tito otazku.

Medzinarodny sudny dvor v jali 2010 vydal poradné stanovisko, v ktorom
dospel k zaveru, ze jednostrannou deklaraciou nezavislosti prijatou 17. februara 2008
nedoslo k poruseniu medzinarodného prava a ani rezolucie BR OSN 1244 z roku 1999.
V reakcii na toto stanovisko Srbsko 28. jula 2010 predlozilo Valnému zhromazdeniu
OSN névrh vlastnej rezolicie o Kosove, Vv ktorej zdoraznilo svoju poziciu zalozent na
tom, Ze jednostranné odtrhnutie nie je prijatelnym rieSenim teritoridlnych sporov
(Barlovac 2010). V navrhu rezolucie dalej Srbsko, aj napriek stanovisku
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Medzinarodného sudneho dvora, apelovalo na znovuotvorenie rokovani o statuse
Kosova.

Medzitym sa Srbsko, nezavisle od otvorenej kosovskej otazky, rozhodlo
podnikat’ paralelné kroky Kk svojej eurdpskej integracii. Ked” koncom roka 2009
poziadalo o &lenstvo v EU, jeho Ziadost' z pohladu EU vytvorila vhodny priestor na
konkretizaciu ajasné vymedzenie podmienok, od splnenia ktorych bude zavisiet
eventualny posun Srbska k jeho Clenstvu.

V situécii, ked’ nie vietky ¢lenské $taty uznali Kosovo, EU nemohla a dodnes
oficialne nemoze podmienit’ ¢lenstvo Srbska uznanim kosovskej nezavislosti. Z toho
doévodu EU podmienila pristupové rokovania normalizaciou vztahov medzi Srbskom
a Kosovom (Balfour a Stratulat 2011, s. 2). Skuto¢nost’, Ze Srbsko ziadalo o ¢lenstvo
vEU prave v éase, ked’ negativne kulminovali jeho vztahy s Kosovom, umoznila
previazat’ normalizaciu vztahov Srbska a Kosova s ich progresom v ramci eurdpskej
integracie. V retrospektive je preto mozné tuto suhru okolnosti oznacit’ za bod zvratu
v pristupe EU, ale predovietkym Srbska a Kosova k normalizacii svojich vztahov, &o
potvrdzuju aj vysledky modelu.

V tomto kontexte je mozné vnimat' a interpretovat’ fakt, ze po diskusiach
s predstavitelmi EU doslo k vyraznej iprave povodného textu navrhu srbskej rezolucie
tykajucej sa stanoviska Medzindrodného stidneho dvora (Euractiv 2010). Jej nova
verziu, ktori nakoniec Srbsko predlozilo spolo¢ne sEU-27, prijalo Valné
zhromazdenie OSN 9. septembra 2010. V rezolucii ¢. 64/298 tak Valné zhromazdenie
OSN vzalo na vedomie obsah stanoviska Medzindrodné¢ho stidneho dvora ohladom
legalnosti vyhlasenia kosovskej nezavislosti a zaroven uvitalo pripravenost EU
zastresit’ proces dialdgu medzi Srbskom a Kosovom. Prijata rezolucia, na rozdiel od
povodného navrhu Srbska, nekomentuje problematiku statusu Kosova a ani nevyzyva
k novym rokovaniam na tuto tému.

Rada EU nasledne v ramci prijatych zaverov koncom roka 2010 zopakovala,
7e EU je pripravena sprostredkovat’ dialog medzi Srbskom a Kosovom a vyzvala oba
Staty k tomu, aby na fiom zacali neodkladne a konstruktivne participovat’ (Rada EU
2010). Hlavnym cielom dialogu malo byt okrem zlepSenia bilateralnych vztahov
medzi Srbskom a Kosovom i dosiahnutie progresu na ich ceste k EU.

Inak povedané, Rada EU formulovala konkrétne to, ¢o z textu rezolticie OSN
vyplyvalo nepriamo. Cesta Srbska a Kosova k EU vedie cez dialog a akykol'vek
progres na nej bude priamo zavisiet’ od toho, do akej miery zlepsia Srbsko a Kosovo
svoje vztahy (Lehne 2012, s. 1).

Prepojenim vystupov modelu a hlavnych udalosti srbsko-kosovskych vztahov
v tomto obdobi je mozné dojst’ k rovnakému zaveru. Tak model, ako aj analyza
kI'a€ovych historickych milnikov tohto obdobia poukazuji na to, Ze k zmene
v pristupe EU k aplikacii podmienky dobrych susedskych vztahov do§lo az takmer tri
roky po vyhlaseni kosovskej nezavislosti.
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Model uréil za bod zvratu v aplikéacii kondicionality EU rok 2010 na zaklade
rapidneho narastu vyskytu jasnych definicii podmienok a stanovenia odmien za ich
splnenie. Podmienka dobrych susedskych vzt'ahov bola po prvykrat formulovana jasne
ako podmienka participacie v dialogu a zaroven bola previazana s viziou progresu
V integracii Srbska. S tymto nalezom kore$ponduju udalosti, ku ktorym v tomto roku
doslo, predovsetkym rezolucia OSN zo septembra 2010, ktora bola prvou oficialnou
vyzvou k dialégu medzi Srbskom a Kosovom. Prvy test tak potvrdzuje, Ze jasnost
definicie podmienky a stanovenie odmeny za jej splnenie boli pritomné faktory pri
bode zvratu v aplikacii kondicionality EU.

4.2 Status kandidatskej krajiny

Samotny dialog sa zacal 8. marca 2011 v Bruseli. Na zaciatku mal za ciel
primarne sa koncentrovat’ na technické aspekty vztahov Srbska a Kosova, bol teda de
facto testom toho, ¢i Kosovo a Srbsko st vobec schopné spolo¢ne konstruktivne riesit’
problémy (Lehne 2012, s. 8). V tejto faze dialogu boli otvorené otazky tykajuce sa
slobody pohybu, katastra, uznavania diplomov, zastipenia Kosova v medzinarodnych
a regionalnych institiciach, priCcom doslo k podpisaniu niekol’kych dohdd.

Potom, ako sa prostrednictvom dialogu podarilo narusit’ dovtedy platny status
quo dvoch nespolupracujiicich susedov, EU zadala vyraznejsie aplikovat
kondicionalitu zalozenii na Specificky uréenom stbore podmienok previazanom
s konkrétnymi odmenami za ich splnenie.

V pripade Srbska Europska komisia vo svojom stanovisku na ziadost” Srbska
0 &lenstvo v EU, odporugila Rade EU udelit’ mu status kandidatskej krajiny na zaklade
zohl'adnenia dvoch hlavnych kritérii (European Commission 2011, s. 12). Prvym
kritériom bol dovtedy dosiahnuty progres. Druhym predpokladom udelenia statusu
kandidatskej krajiny bola ucast Srbska na dialégu s Kosovom aposun smerom
k implementacii dohod, ktoré zneho vyplyvali. Odmena vo forme ziskania Statusu
kandidatskej krajiny teda zavisela od participacie na dialégu a normalizacie vzt'ahov
s Kosovom (European Commission 2011, s. 2). Eurdopska komisia tymto jasne
vymedzila a konkretizovala tlohu dialogu ako nastroja normalizacie vztahov. Tuto
poziciu potvrdila aj Rada EU, ktora v decembri 2011 konstatovala, ze dialog a jeho
dohody budu mat’ pre Srbsko a Kosovo v ramci napliiania perspektivy ich &lenstva
v EU kligovi dolezitost. Rada dalej pokracovala v konkretizovani podmienky a
odporucdila adresovat’ otazku regionalnej spoluprace a implementovat’ prijaté dohody
(European Council 2011b, s. 10-11). Potom, ¢o Rada EU na konci februara 2012
potvrdila, Zze Srbsko pokraduje Vv spiiiani stanovenych podmienok, t. j. v implementécii
dohdd z dialogu, Europska rada 1. marca 2012 udelila Srbsku status kandidatskej
krajiny.

Co sa tyka vystupov modelu, najvacsi narast v pouZivani konkrétnej definicie
podmienky dobrych susedskych vztahov v celom sledovanom obdobi bol na zaklade
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analyzy dit modelu zaznamenany vroku 2011. Vtomto roku zaroven doslo
k najvyraznejSiemu prepojeniu jasne definovanej podmienky dobrych susedskych
vztahov S jasne stanovenou odmenou za jej splnenie vo forme ziskania statusu
kandidatskej krajiny. Skuto¢nost, Ze dosiahnutie tohto milnika bolo oficialne
prepojené s progresom V dialogu z hl'adiska modelu externych podnetov, znamena, ze
v kondicionalite EU doslo k zapojeniu oboch hlavnych predpokladov tspesnosti
prijatia daného pravidla zo strany kandidatskeho Statu.

Vzhl'adom na to, Ze Srbsko ziskalo tento status v marci 2012, t. j. rok potom,
ako kondicionalita EU obsahovala jasne definovanti podmienku prepojent s prislusnou
odmenou, je mozné data za rok 2011 interpretovat’ tak, Ze narast vo vyskyte tychto
nezavislych premennych mal vplyv na to, ze Srbsko prijalo podmienky EU, &im
prispelo k normalizacii vzt'ahov medzi Srbskom a Kosovom.

4.3 Otvorenie pristupovych rokovani

Vzhladom na to, Ze otvorenie pristupovych rokovani je jednym
zZ najzasadnejsich milnikov integracného procesu, vyznam tohto milnika sa odrazil aj
na mnoZstve podmienok, ktoré EU stanovila Srbsku v stvislosti s jeho dosiahnutim.

Otvorenie rokovani so Srbskom bolo odporuéené ,, ined, ako Srbsko dosiahne
vwznamny progres v spliiani klicovych priorit* (European Commission 2011b, s. 12).
Za hlavnua z nich bolo oznaéené uskuto¢nenie d’alSich krokov k normalizacii vzt'ahov
s Kosovom v silade s podmienkami stabilizaéného a asociaéného procesu. Dalej bolo
Specifikované, Ze otvorenie rokovani bude zavisiet' od splnenia podmienok, ako st
(1) pIné respektovanie principov regionalnej spoluprace, (2) reSpektovanie podmienok
Energy Community Treaty, (3) najdenie rieSeni vo veci telekomunikacii a vzajomného
uznavania diplomov, (4) pokraovanie v implementacii dosiahnutych dohdod a
(5) aktivna spolupraca s EULEXom s cielom umoznit’ jeho fungovanie vo vsetkych
castiach Kosova.

Rada EU v prijatych zaveroch zkonca roka 2011 tato poziciu Komisie
prevzala stym, Ze otvorenie pristupovych rokovani so Srbskom ma byt jashe
podmienené uskuto¢tiovanim krokov K vidite'nému a udrzatelnému zlepSeniu vztahov
s Kosovom (European Council 2011b, s. 11). V sprave za rok 2012 Komisia toto
stanovisko zopakovala s tym, Ze nova srbsku vladu d’alej vyzvala k otvoreniu $irSich
politickych otazok v ramci dialogu (European Commission 2012, s. 22). Po vyzve
Komisie aaj Rady EU k otvoreniu naro¢nejsich a z pohladu problematiky statusu
senzitivnejich tém bolo evidentné, Ze pdvodne technicky dialog® bude vykazovat

¥ V skutognosti sa kazda diskutovana oblast’ v ramei technického dialégu vyznamne dotykala
otazky statusu Kosova, o znamend, ze aj pociatocny technicky dialog do vysokej miery
vykazoval politicky charakter.
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vysoko politicky charakter, nakolko K efektivnej normalizacii vztahov Srbska
a Kosova nemdze dojst’ bez najdenia prijatel'ného riesenia otazky Severu.

A prave Votazke severnych samosprav Kosova s vacSinovym srbskym
obyvatel'stvom (d’alej ,,Sever) je spor Srbska a Kosova najakutnejsi (International
Crisis Group 2011), pretoze sa priamo dotyka teritorialnej integrity a Gzemnej
celistvosti Kosova. Sever nie je pod efektivnou kontrolou a spravou Kosova uz dve
desat’rocia, nakol'ko jeho prevazne srbské obyvatel'stvo jednotne odmieta integrovanie
sa do Struktar Kosova.

Navyse Sever trpi takmer Gplnou absenciou produktivnej zamestnanosti, plne
zavisi od Statnych dotacii a vlada prava je slaba, ¢im predstavuje vazny politicky,
ekonomicky a socialny problém. Institucie Srbska a Kosova sa v tejto oblasti preto
pretinali a prekryvali bez formalnych hranic ¢i pravidiel. Vzhladom na to, Zze tak
srbska vdcSina ako aj albanska menSina Vv severnom Kosove dlhodobo zili
v oddelenych socialnych, politickych a bezpec¢nostnych sférach (International Crisis
Group 2011), je v istom zmysle mozné hovorit’ o paralelnych Struktarach dotovanych
zo strany Srbska, predovSetkym v oblastiach ako zdravotnictvo, skolstvo, bezpecnost’
a sudnictvo. Aj napriek tomu, Ze oblast’ severného Kosova je svojou rozlohou ¢i
poctom obyvatelov takmer zanedbatelna, predstavuje hlavnl prekazku normalizacie
vztahov Srbska a Kosova, ako aj ich adpiracii stat’ sa &lenskymi $tatmi EU. Ani jeden
z nich nemdze vstapit do EU, kym je status Severu sporny (International Crisis Group
2011).

A ma to logiku. Vstup Statov s nevyrieSenymi teritoridlnymi problémami c¢i
zamrznutymi konfliktami predstavuje pre EU riziko, ktorému sa chce — po vlastnych
skasenostiach s Cyprom — uréite vyhnut'. Na druhej strane, neschopnost’ otvorit’ dialég
Vv Case, ked’ sa vzt'ahy Srbska a Kosova nachadzali v najkritickejSom momente od roku
1999, by predstavovala realne riziko, ze tento bilateralny konflikt na niekolko rokov
zamrzne, atym zablokuje ambicie oboch 3tatov stat’ sa ¢lenskym §titom EU
v buducnosti. Je totiZ vysoko nepravdepodobné, Ze by EU prijala Srbsko ¢ Kosovo bez
toho, aby mali $tandardné susedské vzt'ahy umoznujice im spolupracovat’ v ramci
ingtitacii EU.

Otvorenie problematiky severného Kosova a nutnost’ posunu z technického do
politického dialogu tak rezonovala ako najzasadnejSia podmienka, bez ktorej
dosiahnutie akéhokol'vek d’alsieho milnika na ceste k EU nebude mozné. Od oktobra
2012 preto zacala druha faza dialogu, v ramci ktorej osobne viedla schodzky premiérov
oboch krajin Catherine Asthon. Po uzatvoreni nedoriesenych otazok z technickej Casti
sa od janudra 2013 pozornost dialégu upriamila na otazku Severu. Rokovania
vyvrcholili 19. aprila 2013 podpisom prvej dohody o principoch, ktorymi sa riadi
normalizacia vztahov, po ktorej v m4ji 2013 nasledoval vykonavaci akény plan.
Vyznam Dohody spociva v tom, Ze upravuje kI'i¢ové elementy tykajlice sa fungovania
severného Kosova ako vznik asocidcie / komunity srbskych municipalit v Kosove,
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vznik jednotného policajného zboru v Kosove a integracia sudnictva do legislativneho
ramca Kosova.

Nacasovanie tejto prelomovej dohody vo vzt'ahoch Srbska a Kosova je nutné
vnimat’ v kontexte stratégie kondicionality EU. Na svojom zasadani koncom roka 2012
Rada EU $pecifikovala, za akych podmienok dojde k otvoreniu pristupovych rokovani
so Srbskom, ako aj k otvoreniu rokovani o dohode 0 stabilizacii a pridruzeni medzi EU
a Kosovom. Z pohladu Srbska d’al$i postup zavisel od sprdvy Catherine Asthon
ohl'adom vyvoja normalizacie vztahov Srbska a Kosova, ktorej predlozenie sa
ocakavalo na jar 2013. V pripade, ze by sprava konstatovala pozitivny vyvoj, Komisia
mala byt poziadand o vypracovanie ramca pristupovych rokovani S0 Srbskom
a analytickej spravy ohl'adne EU acquis (European Council 2012c, s. 12). Dohoda mala
preto zasadny vplyv na obsah tejto spravy, ktori Komisia predloZzila na zasadani Rady
EU 22. aprila 2013 (European Commission 2013, s. 12), t. j. pred jinovym zasadanim
Eurdopskej rady. Neschopnost' Srbska a Kosova dohodnit sa by snajvacsou
pravdepodobnostou predstavovala realne riziko, Ze cely proces sa zabrzdi a dojde
k jeho odkladu v Case.

Na zaklade kladného hodnotenia Komisie doslo v juni 2013 k otvoreniu
pristupovych rokovani so Srbskom s oficialnym za¢iatkom v januari 2014 (European
Council 2013a, s. 7), priCom bolo zdoraznené, ze viditeIné a udrzatelné zlepSenie
vztahov s Kosovom bude nadalej predstavovat’ hlavnl prioritu a bude stucastou
negocia¢ného ramca (s. 8).

Vystupy modelu poukazuji na to, ze kombindacia jasnej definicie podmienky
dobrych susedskych vztahov a jasne stanovenej odmeny za jej splnenie bola
najaktivnejsie vyuzivana prave v rokoch 2012-2013, t. j. v obdobi, do ktorého spada
cely proces veduci k otvoreniu pristupovych rokovani. To znamend, ze sledované
nezavislé premenné modelu externych podnetov boli najvyraznejSie pritomné v obdobi,
v ktorom zéaroven doslo k najvyraznejSiemu pokroku v normalizacii vztahov medzi
Srbskom a Kosovom, ako aj k historickému posunu Srbska k EU.

4.4 Negociacny ramec pre pristupové rokovania

Aj napriek tomu, ze pristupové rokovania so Srbskom este neboli ukoncené,
t. j. nie je mozné hodnotit’ kompletny stibor podmienok, ktoré k splneniu tohto mil'nika
bude kondicionalita EU obsahovat, uz dnes je jasné, e normalizicia vztahov
s Kosovom bude aj nad’alej jej sucast’ou.

Negocia¢ny ramec pre pristupové rokovania so Srbskom bol prijaty v januari
2014 a plne reflektuje podmienky stanovené decembrovou Radou EU. T4 zdoraznila
nutnost’ pokracovania v monitorovani progresu v normalizacii vztahov Srbska
a Kosova s tym, ze obe krajiny budu pokracovat’ v europskej integracii za predpokladu
viditeI'ného a udrzatel'ného progresu v normalizacii Svojich vztahov (European
Council 2013b, s. 8). Komisia vo svojej sprave za rok 2014 d’alej naznacila, ze d’alsi
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progres by mal postupne viest' k celkovej normalizacii vztahov medzi Srbskom
a Kosovom, a to vo forme pravne zaviznej dohody uzatvorenej na konci pristupovych
rokovani Srbska (European Commission 2014, s. 3).

Negociaény ramec, ktory Komisia predstavila v januari 2014, tieto podmienky
prebera (Accession Document 2014, s. 5). Dolezitost,, ktora sa prisudzuje normalizacii
vztahov Srbska a Kosova, je ztohto dokumentu evidentna. Otdzka normalizacie
vzt'ahov medzi Srbskom a Kosovom bude adresovand v rdmci kapitoly 35 ,,Iné* ako
Specificky bod, ktory ma byt otvoreny uz na zaciatku pristupovych rokovani, pricom
pokrok v rokovaniach sa bude do vysokej miery odvijat’ aj od progresu v zalezitostiach
tykajucich sa Kosova — implementacie vSetkych dohdd dosiahnutych v dialogu,
doriesenia otvorenych otazok s Kosovom pomocou dialégu a efektivnej spoluprace
s EULEX-om.

Analyza dat za rok 2014 poukazala na zaujimavy vyvoj. Kym vyskyt jasne
definovanej podmienky na normalizaciu vztahov Srbska a Kosova zostal po stanoveni
negociatného ramca vroku 2014 v porovnani s predchadzajucimi obdobiami
konstantny, vyskyt jasne stanovenej odmeny za splnenie tychto podmienok v tomto
roku Kklesol na nulu. Jednou z moznych interpretacii tohto vyvoja moze byt aj
skutocnost, ze d’alsim kl'acovym milnikom Vv integracii Srbska by malo byt az jeho
&lenstvo v EU. Toto zistenie znova kore$ponduje so skutoénym vyvojom, ked EU
bliz8ie nespecifikovala datum mozného vstupu Srbska do EU, t. j. odmenu. V pripade,
7ze dojde k tak vyznamnému obmedzeniu vyskytu faktora odmeny v dlhodobom
horizonte, z pohladu d’al§ieho skimania efektivity kondicionality EU bude treba
analyzovat’ dopady tohto trendu na prijimanie podmienok EU zo strany Srbska.

5 ZAVER

Cielom tejto prace bola kriticka analyza jedného vybraného aspektu
kondicionality EU aplikovanej na $taty Zapadného Balkanu, konkrétne podmienky
dobrych susedskych vztahov aplikovanej na stale prebiehajuci proces dialogu medzi
Srbskom a Kosovom.

Vzhladom k aktudlnosti problematiky procesu normalizacie vztahov Srbska
a Kosova bolo mojou ambiciou prispiet’ do SirS§ieho ramca sktimania efektivity dialogu
a vyuzitelnosti tohto konceptu ako uceleného mechanizmu, ktorym EU ako externy
aktér moze presadzovat zmeny Vinternom fungovani kandidatskych Statov
v buducnosti. V tomto ¢lanku som sa pokusila o prechod z prevladajtacej vnttro$tatnej
roviny analyzy implementacie vystupov dialogu k testovaniu predpokladov, ktoré
posobia na ochotu Srbska a Kosova prijimat’ podmienky stanovené EU a stoja za
celkovou uspesnost’ou procesu normalizacie ich vztahov.

K tomuto zdmeru som vyuzila analyticky aparat modelu externych podnetov
Schimmelfenniga a Sedelmeiera (2005), pomocou ktorého som analyzovala, ak( ilohu
V procese prijimania stanovenych podmienok hraju dva vybrané predpoklady tohto
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modelu, konkrétne (1) jasnost’ definicie stanovenych podmienok a (2) velkost’ a
rychlost’ odmeny plyntica z ich prijatia.
Ciel'om ¢lanku bolo posudit, ¢i je dialog na zaklade testovania dolu uvedenych
dvoch hypotéz efektivnym nastrojom kondicionality EU:
(1) ,,Jasnd a Specificka definicia podmienky naviazand na odmenu za jej
splnenie prispieva k normalizdcii vztahov Srbska a Kosova.
(2) ,, Velkost a rychlost poskytnutia sliibenej odmeny prispieva k normalizdcii

‘

vztahov Srbska a Kosova. *

Prepojenim analytického ramca modelu externych podnetov s prvkami
diskurznej analyzy som vytvorila vlastny model, ktory tvoril podklad na testovanie
hore uvedenych hypotéz. Podstatou modelu bola analyza verejne dostupnych,
oficialnych dokumentov ingtitucii EU, priGom v analyzovanych textoch som skiimala
vyuzitie a definicie podmienky dobrych susedskych vzt'ahov.

Verifikacia hypotéz, a tym sGCasne aj potvrdenie vplyvu sledovanych
nezavislych premennych modelu externych podnetov — t.j. jasnost’ definicie
podmienky a stanovenie konkrétnej odmeny za jej splnenie na prijimanie podmienok
stanovenych EU — zavisela od toho, & ziskané vystupy modelu aredlny stav
normalizacie vztahov medzi Srbskom a Kosovom boli navzdjom kompatibilné a ¢i
bolo medzi nimi mozZné identifikovat’ ist mieru kauzality.

V stlade s analytickym aparatom modelu externych podnetov som najskor
identifikovala bod zvratu v pristupe EU k podmienke dobrych susedskych vztahov
medzi Srbskom a Kosovom. Komparaciou vystupov modelu a analyzy kla¢ovych
historickych udalosti som dospela k zaveru, ze oba pristupy k analyze indikuja, ze
tymto bodom je rok 2010. Model urcil rok 2010 za bod zvratu v aplikacii
kondicionality EU na zéklade rapidneho narastu vyskytu jasnych definicii podmienok
a stanovenia odmien za ich splnenie Vv porovnani s predchadzajicim obdobim.
Podmienka dobrych susedskych vztahov bola po prvykrat formulovana jasne ako
podmienka na participaciu v dialégu a zaroven bola previazana s viziou progresu
Vv integracii Srbska. S tymto néalezom koreSpondovali aj hlavné udalosti, ku ktorym
doslo vroku 2010, predovsetkym rezolicia OSN zo septembra, ktora bola prvou
oficialnou vyzvou k dialogu medzi Srbskom a Kosovom. Prvy test potvrdil, Ze jasnost’
definicie podmienky a stanovenie odmeny za jej splnenie boli faktory pritomné pri
bode zvratu v aplikacii kondicionality EU.

Vzhl'adom na to, ze Srbsko od roku 2012 dosiahlo tri délezité milniky procesu
roz§irovania EU — status kandidatskej krajiny, otvorenie pristupovych rokovani
a stanovenie negociacného ramca — verifikacia stanovenych hypotéz zavisela od toho,
¢i vplyvy faktorov jasnost’ definicie podmienky a velkost odmeny boli pritomné
V zaznamenanom posune Srbska na ceste k EU (,,druhy test“).
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Najvac¢si narast v pouzivani konkrétnej definicie podmienky dobrych
susedskych vzt'ahov v celom sledovanom obdobi bol na zaklade analyzy dat modelu
zaznamenany v roku 2011. V tomto roku zaroven do$lo k najvyraznejSiemu prepojeniu
akéhokol'vek dalSieho progresu oboch Stitov na splnenie Specificky definovaného,
konkrétneho suboru podmienok veducich k normalizacii vztahov Srbska a Kosova. EU
za splnenie tychto podmienok paralelne stanovila odmenu vo forme ziskania statusu
kandidatskej krajiny. Skuto¢nost, zZe dosiahnutie tohto milnika bolo oficidlne
prepojené s progresom V dialégu, znamena, ze v kondicionalite EU doslo k zapojeniu
oboch hlavnych predpokladov tuspesnosti prijatia daného pravidla kandidatskym
Statom. Vzhl'adom na to, Ze Srbsko ziskalo tento status v marci 2012, je mozné data za
rok 2011 interpretovat’ tak, ze zvysenie vyskytu sledovanych nezavislych premennych
zohralo tlohu v tom, e Srbsko prijalo podmienky stanovené EU, ¢m v koneénom
do6sledku prispelo k normalizacii vztahov medzi Srbskom a Kosovom.

Vystupy modelu dalej poukdzali na to, Ze kombindcia jasnej definicie
podmienky dobrych susedskych vztahov a jasne stanovenej odmeny za jej splnenie
bola najaktivnejSie vyuzivana prave v rokoch 2012-2013, t.j. v obdobi, do ktorého
spadd cely proces veduci k otvoreniu pristupovych rokovani. To znamena, Ze
sledované nezavislé premenné modelu externych podnetov boli najvyraznejsie
pritomné v obdobi, v ktorom zaroveii doslo k najvyraznejSiemu pokroku v normalizacii
vztahov medzi Srbskom a Kosovom, ako aj k historickému posunu Srbska k EU.

Analyza dat za rok 2014 zaznamenala zaujimavy vyvoj. Kym vyskyt jasne
definovanej podmienky na normalizaciu vztahov Srbska a Kosova zostal po stanoveni
negociatného ramca vroku 2014 v porovnani s predchadzajucimi obdobiami
konstantny, vyskyt jasne stanovenej odmeny za splnenie tychto podmienok sa v tomto
roku znizil na nulu. Tento vyvoj je mozné interpretovat’ tak, ze d’alsim klacovym
milnikom v integracii Srbska by malo byt az jeho &lenstvo v EU. Toto zistenie odraza
skutoény vyvoj, kedy EU bliziie ne$pecifikovala datum mozného vstupu Srbska do
EU, t. j. odmenu.

Na zaklade uskuto¢nenej analyzy je mozné konsStatovat’, Ze poslednym trom
dosiahnutym milnikom na ceste Srbska k EU vzdy predchadzali jasne definované
podmienky na normalizaciu vztahov s Kosovom, pricom komplexnost’ normalizacie
vztahov sa stupiiovala priamo Umerne s vySkou sltbenej odmeny. V suvislosti
s identifikaciou presného kauzdlneho mechanizmu medzi skutoénym stavom
normalizacie vzt'ahov medzi Srbskom a Kosovom a nezavislymi premennymi modelu
externych podnetov je vSak potrebny d’alsi vyskum

S istou mierou zjednoduSenia je mozné dospiet’ k zaveru, Ze kym k udeleniu
statusu kandidatskej krajiny postaCovala participacia Srbska na dialégu, otvorenie
pristupovych rokovani bolo podmienené celym systémom podmienok s dorazom na
prechod k politickému dialogu a otvorenim otazky severného Kosova. V stupiiovani
podmienok EU pokragovala aj v pri stanoveni negociaéného ramca, ktory predpoklada
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celkovi normalizaciu vztahov medzi Srbskom a Kosovom vo forme pravne zavéznej

dohody uzatvorenej na konci pristupovych rokovani Srbska.

Za predpokladu, Ze v procese dialogu bude kondicionalita EU nadalej

aplikovand ako kombinacia jasne definovanej podmienky previazanej S konkrétnou
odmenou, dialég disponuje potencidlom ovplyviiovat postupnii normalizaciu
bilateralnych vztahov medzi Srbskom a Kosovom, ako aj ich posun v integranom
procese.
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Po vzniku Slovenskej republiky v roku 1993 medzi prvoradé ulohy Statu
patrilo vybudovanie samostatnej zahrani¢nej sluzby. K splneniu tejto historickej tilohy
sa prihlasili okrem S$tatnych organov aj verejné vysoké Skoly, na ktorych sa otvoril
novy Studijny odbor pod ndzvom medzinarodné vzt'ahy a diplomacia.

Samozrejme, trvalo isté obdobie, kym absolventi tohto S§tidia =zacali
participovat na praktickom i teoretickom rozvoji zahrani¢nej sluzby Slovenskej
republiky.

K dvadsiatemu vyrociu samostatnej slovenskej zahrani¢nej sluzby vysiel
v roku 2013 prvy slovensky slovnik diplomacie od domaceho autora Erika Pajtinku,
ktory patri medzi prvych erudovanych absolventov §tiidia medzinarodnych vzt'ahov a
diplomacie na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Medzi najnaroc¢nejsie ulohy rozvoja tedrie diplomacie patri uchopenie realneho
stavu pojmoslovia a kategérii, ktoré sa pouzivaju v kazdodennej komunikacii pri
vykone zahrani¢nej sluzby. Na tuto narocnu tlohu sa podujal Erik Pajtinka. Do svojho
Slovnika diplomacie zhromazdil vySe 250 hesiel cerpanych nielen z odbornej literatiry

! Doc. PhDr. Marta B. Zagorsekova, CSc., Katedra medzinarodnych politickych vztahov,
Fakulta medzinarodnych vztahov, Ekonomickd univerzita v Bratislave, Dolnozemské cesta 1,
85235 Bratislava, e-mail: marta.zagorsekova@euba.sk.

Autorka je vyznamnou slovenskou filozofkou a kulturologi¢kou. Jej bohat4 akademicka kariéra
zahfnia funkcie prodekanky na Fakulte politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici a prorektorky na uvedenej univerzite. Absolvovala zahrani¢né
pobyty v Kanade, Japonsku, Velkej Britanii, Taliansku, Nemecku, Egypte, Mad’arsku &i Ceskej
republike. Vedecky sa venuje kultiram v medzinarodnych vztahoch, otdzkam néaboZenstva,
civilizacie a kultirneho kapitalu. Je autorkou desiatok S$tadii v karentovanych a vedeckych
Casopisoch.
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a dokumentov, ale aj z osobnej komunikacie s vykonnymi diplomatmi, ktori mu
poskytli autentické informécie o pouzivani slovenského diplomatického jazyka.

Autorovi tohto slovnika sa podarilo najst’ to presné prepojenie dvoch dimenzii
jazyka — lingua a parole, ktoré je nevyhnutné nielen pre splnenie vedeckého ciel’a, ale
aj v zaujme praktickej pouZitel'nosti slovnika.

Dimenziu lingua autor vel'mi precizne a erudovane prezentuje nielen pomocou
teoretickej explanécie, ale aj uvadzanim konkrétnych historickych udalosti, ktoré
potvrdzovali adekvatnost daného teoretického pojmu. Pouzivatel slovnika tak ma
moznost’ predstavit' si redlne udalosti, ktoré iniciovali potrebu lingvistického
zakotvenia daného vyrazu v europskom diplomatickom jazyku a nasledne aj
v slovenskom odbornom jazyku diplomacie.

Dimenziu parole autor slovnika pouziva v zmysle klasickej Saussureovej
paradigmy, ¢ize z hl'adiska prehovoru (hovorenia) v aktualnej recovej situacii. Tento
postup vyrazne obohatil jednotlivé hesla vykladového slovnika hlavne tym, ze
poukézal na krystalizaciu slovenského diplomatického jazyka z hl'adiska praktickej
kazdodennej diplomatickej komunikéacie. Autor v rdmci moznosti niektoré vyrazy a
terminy neverifikoval iba pomocou odbornej literatury, ale aj rozhovormi so0
slovenskymi aktivnymi predstavitelmi zahranicnej sluzby takych zvu¢nych mien ako
je Miroslav Lajcak, Eduard Kukan alebo Juraj Migas.

Autor slovnika vytazil z jazykového priestoru medzi kodifikovanym
lingvistickym vyrazom a jeho reCovym prehovorom maximum mozného. V zmysle
klasickej paradigmy vykladovych slovnikov stru¢ne poukazuje jednak na
kultarnohistoricky vyvoj pojmov diplomatického jazyka, jednak vzapati funkéne
nadvizuje na sucasni jazykovl prax slovenskej diplomacie.

Samozrejme, slovensky diplomaticky jazyk sa rozvinul a ustavicne rozvija
v multilingvalnom procese, v ktorom v okruhu zapadnej civilizacie historicky
dominovali antické jazyky (grécky a latinsky), od osvietenstva franctizstina a dnes
hlavne anglictina. Procesu implementacie a slovenskej kodifikacie neslovenskych
vyrazov v slovenskom diplomatickom jazyku dlhodobo prekazala nesamostatnost’
slovenskej zahranicnej sluzby, ale aj fakt, Zze pocas totality Studium tzv. cudzich
jazykov, okrem rustiny, bolo limitované a marginalizované.

Autor, Erik Pajtinka, uz patri do generacie vyrastajicej v novych
demokratickych podmienkach, ktoré umoznili nielen Stadium inonarodnych jazykov na
domacej pode, ale aj ich $tadium v autentickom kultGrnom prostredi daného jazyka.
Netreba vari zdoraziiovat, Ze v sti€asnosti v ramcei zapadnej civilizacie je vo funkcii
lingua franca anglicky jazyk. Pajtinka prave z tohto dovodu kazdé heslo Slovnika
diplomacie doplnil jeho anglickym vyrazom, zauzivanym v sucasnej diplomaticke;j
komunikacii.

Mojim cielom nie je komplexna analyza hesiel tohto vykladového slovnika
diplomacie. Rada by som vSak poukazala na jeho mimoriadnu uzitocnost’ a aktualnost’.
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Okrem klasickych vyrazov diplomatického jazyka autor teoreticky zdévodnil funkcie
aj tych terminov, voci ktorym v odbornych kruhoch este doneddvna existovali
pochybnosti ¢i vobec nieCo znamenajui a ¢i ich treba v praxi pouzivat. Medzi tieto
hesla patri napriklad verejnd diplomacia, kultarna diplomacia, paradiplomacia,
samitova diplomacia a iné.

Odbornikov medzinarodného prava zrejme potesi fakt, ze autor opiera svoje
teoretické argumenty aj o poznatky z tejto oblasti.

Kulturologov v tomto slovniku zaujme predovsetkym fakt, Ze autor venuje
pozornost’ aj tym vyrazom, ktoré do uvedenej vednej discipliny prenikaju iba nesmelo
a hladaji svoje miesto medzi tedriou a politikou. Pajtinka pri interpretacii tychto
vyrazov z oblasti kulturnej diplomacie v§ak nebalansuje medzi istotou a neistotou, ale
precizne uvadza ich funkéné zakotvenie v danom komunika¢nom kontexte.

Pre tych, ¢o studuji v odbore medzinarodnych vztahov a diplomacie, Pajtikov
Slovnik diplomacie patri medzi potrebnu a uziton ucebnicu. Autor sim pdsobi ako
vysokoskolsky pedagdg a dobre pozna potreby stiidia v ramci tohto odboru.

Slovniku diplomacie zelam vel'a ruk, ktoré ho budi otvarat, podcCiarkovat a
Studovat’ pocas pripravy na svoju budiucu kariéru v medzindrodnom prostredi.
A napokon vsetkym tym, Co sa chcu podielat’ na rozvoji teorie a praxe slovenskej
diplomacie uvedeny prvy slovensky diplomaticky vykladovy slovnik nech je

.....

odborného jazyka.
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