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Abstract: As a consequence of the increasing complexity and also uncertainty of the current world
policy-makers are forced to search for new and more adequate methods and tools of public policy setting.
Policy-making could only be successful and also effective if it takes into account the raising uncertainty and
also heterogeneity of current world together with identification of latest developmental trends as well as
assessing possible risks of negative ones. Best way for taking into account the whole spectrum of multifactoral
aspects and to carry out the policy formulation as a multidimensional process appeared to be the involvement
of large number of stakeholders from different areas. Due to the broad participation, a technology foresight
exercise gathers information in response to which policymakers need to find appropriate solutions. It was the
reason why in many EU countries technology foresight exercises were promoted as a tool for policy-making.
The article focuses on limitations and benfits of using technology foresight in the process of public policy
formulation in selected EU countries. It also examines whether this method contributed to more effective
public policy formulation.
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1. Uvod

Vlady st coraz viac konfrontované so stale zlozitejSim a dynamickej$im prostredim, v dosledku ¢oho
sa zvySuju naroky na strategické rozhodovanie, ktoré je sucastou procesu fomulacie verejnych
politik. Musia reagovat’ na komplexné vyzvy a zlozité problémy, ktoré sa vyznacuju nielen vysokym
stupiiom vedeckej neistoty, ale vel'mi ¢asto st pri¢inou spoloéenskych konfliktov (Bogenschneider -
Corbett, 2010). Navyse byvaju tieto problémy vo svojej podstate mimoriadne dynamické, maju
viacero pricin a st tvorené mnozinou Viacerych mensich, navzajom nezavislych problémov. Ich
identifikacia je preto mimoriadne zlozitd. Pritom nespravne rozhodnutia mézu mat’ vel'mi negativne
dosledky. Klasickym prikladom takéhoto problému je klimatickd zmena. Stidle neméame jasné
vedecké poznatky o vSetkych jej pricinach alebo hnacich silach a problém sdm osebe vyvolaval
a neustdle vyvoldva mnozstvo spolocenskych, politickych i vedeckych diskusii. Neexistuje
jednozna¢na dohoda medzi rozlicnymi zainteresovanymi stranami 0 tom, ¢i a ako by sa mal tento
problém adekvatne riesit. Hoci ekologické, ekonomicke a spolocenské dosledky, ktoré by klimaticka
zmena V pripade nesprdvneho rozhodnutia vyvolala, nie si exaktne zdokumentované, nikto
nepochybuje o tom, Ze by boli extrémne vel'ké.(Enserink - Kwakkel, 2010; Pielke, 2010).

V dosledku tejto rastticej komplexnosti a zvacsujicej sa neistoty moderného globalizovaného
sveta sa zasahovanie statu do fungovania trhu prostrednictvom hospodarskej politiky stalo
nevyhnutnostou. Aby vSak hospodarska politika bola efektivna a Gispesna, je potrebny koherentny a
koordinovany vyskum buducnosti umoznujuci rozpoznanie trendov budiuceho vyvoja a najdenie
cesty na odvratenie tych negativnych vratane vSetkych nepriaznivych désledkov. Kone¢nym ciel'om
Vv procese tvorby hospodarskej politiky je vytvorenie funkénych a koherentnych stratégii, ktoré
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integruju predikciu so strategickym manazmentom. Nevyhnutnym predpokladom ich uspesnosti je
interdisciplinarny pristup. Tymto poziadavkam zodpovedaju tzv. kolektivne metdédy prognozovania,
z ktorych najpopularnejSou a najpouzivanejSou sa koncom minulého storocia stal technology
foresight. Viaceré krajiny EU vyuzili foresight v procese formulacie jednotlivych foriem
hospodarskej politiky, najmé vednej, technickej a inovacnej. Tento trend je prejavom zvyseného
zaujmu 0 progndzovanie podnieteného sucasnymi vyvojovymi trendmi, vyzvami a obmedzeniami,
ktor¢ si vyziadali potrebu inovovat’ metddy a spdsoby strategického rozhodovania tak na irovni Statu,
hlavne v procese formulacie jednotlivych sucasti Statom realizovanej hospodarskej politiky, ako aj na
podnikovej urovni. Pri rozhodovani na oboch trovniach sa pod vplyvom novych poziadaviek klada
vdGsie naroky na interdisciplinaritu procesu rozhodovania prostrednictvom vyuzivania
participativnych metéd prognézovania, ¢i uz vyuzivanim technologického predvidania na
makrourovni alebo strategického foresightu na mikrotirovni. Hlavnym zdmerom predkladaného
prispevku je na zaklade skiisenosti z vyuzitia technology foresight vo vybranych krajinach EU
v procese formulacie jednotlivych foriem hospodarskej politiky analyzovat’ prednosti a obmedzenia
uvedenej metédy a odpovedat’ na otazku, ¢i jej vyuzitie splnilo vV kone¢nom dosledku ocakavania
a nakol’ko sa ziskané vysledky premietli do praxe.

2. Predvidanie nepredvidatelnej budicnosti — vyvoj nazorov a pozZiadaviek na prognostiku

Prognostika je v obdobi narastajiicej neistoty v eurdpskom aj globalnom kontexte vyvoja disciplinou,
ktorej strategicky vyznam pre spolo¢nost’ sa neustale zvySuje. Budicnost’ je v principe vzdy
nepredvidatel'na. Za predpokladu pouzitia spravnych postupov, identifikovania budiicich moznosti a
hrozieb je vSak moZné jej adekvatne usmernovanie a manazment. Vyber metodd a postupov zavisi v
rozhodujicej miere od perspektivy. Kratkodobé rozhodnutia mozno v zésade urobit’ na zéklade
extrapolacie sucasnych trendov a modelov spravania a reagovania. Na rozdiel od nich rozhodnutia s
dlhodobym dopadom vyzaduji odli$né pristupy najméa preto, aby sme sa mohli lepSie pripravit’ na
neocakavané. Napriek tomu, Ze s odstupom sa tak javi, vyvoj rozhodne nie je linedrny. To je jeden z
dovodov, preco su pre predvidanie zlomovych zmien, ktorych svedkami v stcasnosti sme, casové
rady rovnako nedostacujuce ako predvidanie na zéklade analyzy d’alSich historickych udajov. V
pripade strategickych rozhodnuti je uvaZovanie v dlhodobej perspektive nevyhnutnostou. Ich
dosledky su totiz dlhodobé, kym rozhodnut’ sa musime v ovela kratSom ¢asovom horizonte.

Definicie prognozovania sa navzajom do urcitej] miery liSia, ale vo vSeobecnosti ho vSetky
charakterizuju ako urcity prieskum buducnosti. Buducnost’ je neznadma, ale SirSi a vSeobecny odhad
zakladnych tendencii vyvoja je mozny. NajcastejSie je prognozovanie definované ako kvalifikovana,
prevazne dlhodoba predpoved’ moznych a realizovatel'nych variantov vyvoja spolo¢nosti (Vincar —
Zajac, 2007). V zéasade plati, ze je to viacalternativny a viacvariantny dokument, ktory ma
pravdepodobnostny charakter. Napriek tomu, ze vedecka prognostika je pomerne mlada disciplina,
predchadzali jej viaceré podoby progndzovania, ktoré maji svoje korene uz v 19. storoci, ked sa v
nadvéznosti na rozvoj poznania rozvinuli nové literarne Zanre charakteru utopii a science-fiction. |
ked prace anticipatného charakteru poukazujice na nevyhnutnost zmien prostrednictvom
vykreslenia idealnej spolo¢nosti (Thomas More, Francis Bacon) vznikali ovel’a skor, nez priemyselna
revolucia s vedeckymi objavmi a technickymi vynalezmi podnietila v druhej polovici 19. storocia
vznik skutoénej anticipaénej literatary. (Sarmir, 2007, s. 22 - 26)

Intelektualne korene vyskumu budicnosti st mimoriadne heterogénne - siahaju od operacného
vyskumu cez pldnovanie pomocou scenarov az po prospektivny a strategicky manazment. Z
historického hl'adiska st jeho koncepcéné ramce rovnako komplexné a boli formované a ovplyvnené
niclen mnoZstvom $ko6l myslenia, ale aj institacii a spolo¢nosti, ako napr. RAND Corporation,
Stanford Research Institute, Shell, SEMA Metra Consulting Group a plno d’al§ich (Godet, 1987,
Ringland, 1998; van der Heiden, 1996). K vyznamnému rozvoju prognostiky doslo az po druhe;j
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svetovej vojne a iniciatorom jej rozvoja v celosvetovom meradle boli USA. Instituciondlnym
vyjadrenim snahy USA o zabezpecenie strategického postavenia v ramci nového geopolitického
usporiadania bolo zaloZenie Rand Corporation, ktora sa stala akymsi laboratériom prognostickych
metod, a organizacie ,,Resources of the Future" financovanej Fordovou nadaciou. Neskorsie sa jej
aktivity preniesli aj do civilnych oblasti. Vychadzajuc zo zékladného postulatu, ze je mozné
racionalne uvazovat’ o budtcnosti, boli v roku 1929 v USA zaznamenané prvé inStitucionalne pokusy
o odborne spracované prognostické predstavy. V suvislosti s realizaciou programu socidlnych
reforiem boli potom v roku 1933 publikované v sprave ,, Najnovsie socidlne trendy". Bol to zasadny
obrat vo vyvoji prognostiky, ked'ze iSlo o prvé spracovanie progndzy na objednavku oficidlnej
politickej institucie a pri jej spracovani autori pouZili vedecké metddy. (Sarmir, 2007, s. 22 - 26)

Pocinajuc 80. rokmi minulého storocia doslo k rychlemu rozmachu prognostickych aktivit vo
viacerych krajindch, predovSetkym eurdpskych. V dosledku zmeneného ponimania reality a
predvidania budiuceho vyvoja doslo nielen k zovSeobecneniu, ale aj obohateniu metodologickych
nastrojov prognézovania. Prognostika ako vedna disciplina odvodzujica svoj povod od systémového
myslenia 40. rokov minulého storocia, ktoré bolo prvorado zamerané na otazky bezpecnosti a
strategické analyzy (Berkhout — Hertin, 2002), sa snazi analyzovanim stavu a trendov zleps§it’ nase
chépanie socialnej reality, a tym prispiet’ k skvalitneniu strategického rozhodovania a optimalizacii
rieSeni. Moderné prognostika vychadza z troch zdkladnych postulatov: (i) budicnost’ sa v zdsade mé
vzdy povazovat’ za neistu, (ii) buducnost’ treba chapat’ ako akénu doménu I'udi a (iii) buducnost’ je
otazkou vole ju cielavedome budovat’ (Vincur, Zajac 2007, s. 14 - 15).

Hrladanie odpovedi a vyber alternativ pre strategické rozhodovanie ndm pomaha v orientéacii v
zloZitom teréne sucasnej globalizovane]j spolocnosti. Tej spolocnosti, ktori moéZzeme nazvat aj
spolo¢nost’ou rizik. Sociolog Anthony Giddens (2000) ju definuje ako spolo¢nost’, ktora je ¢im d’ale;j
tym viac zamestnand svojou budiicnost'ou generujucou znaky rizik. Podl'a Ulricha Becka (1996) ide
pri definicii rizikovej spolo¢nosti o systematicky spdsob, ako pristupovat’ k rizikdm a neistotam,
ktoré prinasa samotna modernizacia (Beck 1996, Beck — Giddens — Lash, 1994). Identifikovanie
potencialnych rizik spolu s analyzovanim progresivnych rieSeni je pritom zakladom pre rozhodnutia,
ktoré musime prijimat’ uz dnes. Vychodiskovou bdzou v procese rozhodovania s predstavy o
buducnosti. Preto charakter a kvalita existujacich predstdv spoloc¢nosti o jej buducnosti je
najdolezitejsim kI'aCom jej celkovej dynamiky. Ide v prvom rade o rozpoznanie trendov budiceho
vyvoja a uréenie cesty, ako sa vyvarovat tych negativnych a ich nepriaznivych désledkov. Ustrednou
témou v progndézovani sa preto stdva posun od tradi¢nej snahy predvidat’ buducnost k tzv.
strategickému progndzovaniu. Ambiciou nie je na zaklade intuicie presne odhadnut’, ¢o a kedy sa
stane v buducnosti, ale formulovat’ alternativne scenare budicnosti a cesty, ktoré k nim vedu.
Koneénym cielom je vytvorenie funkénych a koherentnych stratégii rozhodovania, ktoré integruju
predikciu so strategickym manazmentom (Nemcova, 2010).

Sucasné vyvojové trendy, pdsobiace na zvySenie komplexnosti, heterogénnosti, spontdnnosti, teda
v kone¢nom dosledku neistoty vyvoja, vyZadujii novy pristup aj k predvidaniu nimi spdsobenych
zmien. Predvidanie zmien, ich zakomponovanie do strategickych rozhodnuti znamena konkurenénu
vyhodu. Ked’ budeme pripraveni na mozné zmeny, dokaZzeme na ne efektivnejSie reagovat’. Pretoze
nikdy neexistuje len jedna moznéa buducnost, ale namiesto toho sa v danej situdcii vzdy ponuka
viacero alternativnych buducnosti. Tieto alternativne budicnosti zahfniaju jednak predpokladané
buducnosti (pozitivne alebo negativne), jednak pravdepodobné buducnosti (Co sa s najvacSou
pravdepodobnostou v budicnosti stane) a napokon ziaduce, preferované alternativy buducnosti (taky
buduci vyvoj, ktory by ndm najviac vyhovoval). Ciel'om je pomocou strategickych rozhodnuti nielen
ovplyvnit’ vyvoj tak, aby sa preferované buducnosti stali tymi najpravdepodobnejSimi. Je nevyhnutné
uvazovat’ aj s nepravdepodobnymi alternativami buduceho vyvoja. Dovodom je, Ze tieto by v pripade
ich naplnenia mohli znamenat’ d’alekosiahle zmeny sucasnych trendov.
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Stcasnost’ je vysledkom toho, ¢o l'udia vyprodukovali v minulosti, zatial' ¢o buducnost’ je
vysledkom toho, ¢o l'udia vytvaraju prave teraz. V sucasnosti formujeme svet, v ktorom budeme zit’ v
priebehu nasledujucich piatich az dvadsiatich rokov. Podla Josepha (1974) sa toto obdobie s
najvacSou pravdepodobnost'ou v dosledku zrychl'ujiceho tempa zmien neustale skracuje. Ludia si
preto musia byt vedomi skuto€nosti, Ze ich sticasné rozhodnutia, pripadne necinnost’ formuju ich
vlastnii budtcnost — individualnu alebo spoloéni. Buducnost nie je nikdy predizenim alebo
opakovanim minulych trendov; vzdy existuju nové vyvojové trendy a neocakévané udalosti. Obdobia
nepredvidane rychleho pokroku sa striedaji s rovnako nepredvidanymi krizami, ktoré vyraznym
spdsobom menia o¢akavany vyvoj. Vzajomné pdsobenie mnohych zmien v rozdielnych oblastiach
nemusi vzdy vyustit’ do nami predpokladanych ddsledkov. Mozno konstatovat’, ze v sti¢asnosti su
zmeny rovnakou zakonitostou ako zrychlenie tempa, v akom na seba nadvazuju. Ostatny vyvoj
dokazuje, Ze zmeny a evolicia mozu prebichat velmi rychlo. Na prahu 3. tisicro¢ia doslo k
vyraznému, i ked’ zdanlivo nepatrnému posunu podstaty zmien samotnych — dochddza k nim
rychlejSie a st ovel'a deStruktivnejSie a prieraznejSie. To je aj dovodom, preco sa Coraz CastejSie
objavuje nazor, ze predvidanie buducnosti je takmer nemozné. Zaroven to vSak zvySuje potrebu
anticipacného myslenia. Jeho vyznam narastd prave kvoli rastiucej neistote vyvoja. A to nielen, ¢o sa
tyka precizneho nacasovania a podrobnosti, ale skor vSeobecne, ¢o sa tyka samotného charakteru
zmien. Komplexnost a neistota vyvolavaju potrebu systematickej$icho a lepSie zdévodneného
predvidania zmien v dlhodobej perspektive. Aj napriek tomuto faktu sa nazory odbornikov na
prognozovanie dost’ podstatne lisia. V literatire okrem nazoru, Zze ur€ité aspekty buducnosti
predvidat’ mozno, a teda progndzovanie ma svoj zmysel, nachddzame aj dve d’alSie skupiny nazorov.
Zhodné pre ne je to, Ze povazuju progndézovanie za nepotrebné, liSia sa vSak v zdovodneni. Jedna
skupina zastava nézor, ze budicnost nemozno predvidat, a teda progndzovanie je a priori nemozné a
nepotrebné. A naopak druhd skupina autorov povazuje prognoézovanie za zbyto¢né z toho dévodu, Ze
podla nich sa da buducnost’ jasne dedukovat’ a predvidat’. (Miles, Keenan, Kaivo — Oja 2002)

Spolu s novymi trendmi vyvoja sa teda menia 1 poZiadavky na prognostiku. Globalizacia trhov,
narastanie vyznamu terciarneho sektora, vyvoj znalostnej ekonomiky, klimatické zmeny, starnutie
populdcie, to vSetko predstavuje vyzvy, ktoré vyZaduji nové odpovede a inovovanie prognostickych
postupov. Prognézovanie dopadov tychto zmien na buduci vyvoj spolo¢nosti v dlhodobom horizonte
pouzitim tradi€nych metdd prognézovania naraZa na oraz vacsie obmedzenia vzhl'adom k tomu, Ze v
komplexnom svete s vysokou mierou neistoty neposkytuju dostatone presné a realne vysledky.
Rastiuca interferencia a tempo zmien zvySuje potrebu hladania novych foriem anticipacného
myslenia a kladie zvySené naroky na strategické rozhodovanie. V dosledku toho vzréstol vyznam
participativnych metdd progndzovania, ktoré reprezentuji skupinové skiimanie buduceho vyvoja. V
ostatnom obdobi sa zacal prednostne vyuZzivat’ hlavne strategicky foresight a technology foresight.

3. Foresight ako kolektivna ,,metéda h’adania rozhodnuti“

PouZivanie terminu ,,foresight* sa v poslednych rokoch vel'mi rozsirilo pri definovani celého radu
pristupov zameranych na skvalitnenie rozhodovacieho procesu. Ako je z terminu zrejmé, tieto
pristupy zahffaju premyslanie o novovznikajicich prilezitostiach a vyzvach, trendoch novych 1
ustupujiicich a pod. Avsak nejde len o tvorbu detailnejsich a hibkovejsie zameranych |, future
studies”, €1 scenarov s viacSou pravdepodobnostou realizdcie a presnejSich ekonometrickych
modelov. Foresight nie je novou metodou. Jej ,,novost™ spociva v tom, ze umoznuje kooperaciu
rozsiahleho spektra riesitel'ov za i¢elom vyvoja strategickych scenarov a buducej inteligencie (Miles
et al. 2008).

Najzakladnejsie charakteristiky technology foresight mozeme zhrnut’ do nasledovnych definicii a
charakteristik:
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Technology foresight je uritym sposobom premyslania o buducnosti, identifikovania moznosti a
hrozieb;

Systematicky a inkluzivny pristup, ktory hl'add spdsoby vysporiadania sa s pripadnymi rizikami
vyvoja;

Bertic do uvahy komplexnost’ a neistotu sti¢asného vyvoja je technology foresight vyvinuty na
tvorbu multiscenarov moznych buduicnosti;

Systematicky, participativny proces vytvarania stredno- az dlhodobych vizii vedy, techniky,
ekonomiky, zivotného prostredia a spolo¢nosti s cielom urcit’ oblasti strategického vyskumu,
zamerany na sucasné rozhodovanie a mobilizaciu spolo¢nych aktivit;

Vyuziva nasledovny postup: definovanie problému - identifikdcia rieSeni — vyber
najvhodnejsieho;

Ma dve podoby: socidlna vizia, profesionalny brainstorming;

Technology foresight nie je jednoduchym zberom a analyzou udajov v tradicnom ponimanti;
Nesnazi sa nahradit’ proces rozhodovania, ale je jednou z moZznosti, ako vylepsit’ jeho kvalitu
vytvaranim vizieb, hlavne celkovym zvySenim stupna demokracie rozhodovania;

Taziskom technology foresight je dialog a zahfiia réznorodé perspektivy a rozliéné urovne
komunikacie. Hlavnym zdmerom je podporovat’ konstruktivny, strategicky dialog;

Zahtna tak analyzu, ako aj subjektivne nazory - vyvoj novych a kreativnych pohl'adov (ndzorov);
Technology foresight je zalozeny na fakte, ze budticnost’ méze byt formovand rozhodnutiami a
konanim ¢loveka. Mo6Ze prispiet’ k redukovaniu Gc¢inkov kratkodobych konfliktov, ktoré brania
kooperacii.

Foresight neplanuje, ale foresight ponuka informécie o buducnosti, a je preto prvym krokom v
procese planovania a pripravy rozhodnuti.

Pouzitim metddy technology foresight sa vypracovavaji a skimaja vizie rozvoja vedy, techniky a

spoloc¢nosti. I ked’ Ziadne dve Studie vypracované metodou technology foresight nemozno oznacit’ za
identicke, daju sa identifikovat’ nasledovné znaky, ktoré s spolo¢né pre vsetky:

Y VVVVY

Siroky spologensky, vedny a technicky dosah;

Pokus o stanovenie priorit;

Usilie o systémové myslenie v dlhodobom horizonte;

Tesné vizby na inovacny systém;

Déraz na spolupracu medzi rdznymi ucastnikmi procesu, podpora konstruktivneho dialdgu medzi
nimi;

Usilie o stimulaciu kreativneho myslenia a formulaciu vizii.

Existuje niekol’ko foriem foresightu, pricom v rdmci jednej a tej istej Studie sa niekedy vyuzivaju

subezne viaceré z nich. Tri kl'aCové kritérid, na zaklade ktorych mozno podl'a Europskej komisie (EC
2006) rozdelovat’ foresight, st nasledovné:

>
>
>

>
>

Zameranie (orientacia),
politické ciele,
metodologicky pristup.

V zavislosti od orientacie mozno foresight ¢lenit’ na.
technologicky, resp. socialne orientovany,

inStrumentalny versus informativny.

Technologicky zamerané su vac¢sinou ponukovo orientované vyhl'ady. Ako typicky priklad mozno

uviest’ navrhy priorit vedy a techniky. Doraz je vSak v poslednej dobe kladeny skor na dopytovo
orientované socialne vizie. InStrumentalny foresight sa zameriava na formulaciu odporacani pre
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inovacénu politiku, pricom taziskom informativneho je poskytovanie informécii potrebnych v procese
rozhodovania (EC 2006).

Co sa tyka &lenenia foresightu podra jeho cielov, $kala je vel'mi Siroka — od snahy o rast blahobytu
cez definovanie priorit vedy a techniky, vyvoja inovacii az po stanovenie globalnych priorit rozvoja
presahujtcich hranice danej krajiny. V poslednych desatrociach sa vo vacésine pripadov vo foresighte
vyuzivali tri metody, a to delfska metdoda (prevazne v dotaznikovych prieskumoch), metdda
identifikovania zoznamu rozhodujucich technolégii, ktord mé svoj povod v USA, a napokon panely a
sietovanie, pricom kazdy panel sa zameriava na urcita Specificku oblast’ skimania.

Treba znovu zdoraznit, ze foresight nie je progndzovanie; foresight sa nesnazi o vytvorenie
najpravdepodobnejsej vizie budicnosti. Namiesto toho ide predovsetkym o participativny proces
vytvarania vizii vedy, techniky, ekonomiky, zivotného prostredia a spolo¢nosti s ciel'om urcit’ oblasti
strategického vyskumu. Dalej je pre foresight charakteristicky fakt, Ze tento proces je zamerany na
sucasné rozhodovanie a mobilizaciu spolo¢nych aktivit. Ide o hl'adanie najvhodnejsej alternativy pri
koncentrovani sa na tvorbu analytickych informacii s ciel'om posluzit’ pri tvorbe politiky.

Prvé studie s vyuzitim metody technology foresight boli vypracované v Sest'desiatych rokoch
minulého storo¢ia v USA pre sektor obrany a boli zamerané predovsetkym na kvalitativne aspekty
budiiceho vyvoja. V tom ¢ase este neboli stanovené jasné rozdiely medzi foresightom a prognézami.
Neskor sa v USA a nasledne aj v Eurdpe a Japonsku oblast’ skimania prostrednictvom technology
foresight rozsirila aj na nevojenské technologie.

RozliSovat’ medzi foresightom a prognézovanim sa zafalo v osemdesiatych rokoch. Zmenil sa
nazor na charakter technického a spolocenského vyvoja, bola vSeobecne akceptovana jeho
nelinearnost’, ba dokonca chaotickost’. V dosledku tohto poznania prevladol nazor o problematickosti
predvidania vyvoja. Zaroven sa metddy technology foresight rozsirili za hranice ekonometrického a
kvantitativneho modelovania. Viac pozornosti sa zacalo venovat’ sietovaniu a nai nadvédzujucim
metodam. V obdobi medzi osemdesiatymi a devit'desiatymi rokmi minulého storo¢ia sa technology
foresight zameriaval predovSetkym na konkurencieschopnost’ odvetvi a nové technologie. V
ostatnych rokoch zaujem o tieto oblasti poklesol. Je vSeobecne akceptované, Ze inovacné systémy
ponimané ako celok sa musia rozvijat' systematicky a je potrebné venovat' pozornost nielen
inovaciam technickym. Termin technology foresight sa preto nahradil terminom foresight. Posun od
progndzovania smerom k foresightu je vonkajSim vyrazom zmien vzajomnych vztahov vedy,
politiky a Sirokej verejnosti. Zmeny sa navonok prejavuju predovSetkym v potrebe SirSej ucasti na
rozhodovacom procese. Tato potreba sa prejavuje aj v stivislosti s dorazom kladenym na inovéacie. V
podmienkach otvorenej ekonomiky konkurencieschopnost’ nie je prvorado zavisld od nakladov ¢i
prirodzenych geografickych vyhod, ale od schopnosti podnikov produkovat tovary a sluzby s
vysokou pridanou hodnotou, ktoré zodpovedaju poziadavkam trhu (Nemcova, 2009). Inovacie
vyzaduju mnoZstvo roznorodych poznatkov, ktoré je potrebné skibit' v zaujme tspechu. To zaroveii
predpokladéd zabezpecit’ spolupracu odbornikov z rdéznych oblasti, navysSe niekedy tato spolupraca
presahuje hranice danej krajiny. Doraz kladeny v procese foresightu na spajanie tychto rozptylenych
skupin, ktorych vzdjomné vztahy nemaji vo vécSine pripadov trvaly charakter, je vonkaj$im
vyrazom akceptovania tejto nevyhnutnosti. Navyse, v druhej polovici 20. storocia vo vSeobecnosti
vzrastli poziadavky na transparentnost procesu koncipovania vSetkych foriem Statom
uskutoéiiovanej hospodarskej politiky, ako aj na zabezpe&enie §irsej icasti verejnosti. Foresight spiiia
tieto poziadavky tym, ze umoznuje ucast’ vSetkych zainteresovanych stran, vratane tych, ktoré sa
tradi¢ne na rozhodovacom procese nepodiel’aji.

Foresight patri medzi participativne metody, ktoré s nastrojom skupinového skiimania budiceho
vyvoja. Vyuzivaju sa uz od pociatkov l'udskej civilizacie. Pocas 20. storocia, predovSetkym v
suvislosti s rozvojom masovej komunikacie a Sirenim pocitacovych technologii sa ich aplikacné
moznosti rozrastli. V sti€asnej dobe sa stale viac vyuzivaju pri skupinovej identifikacii aspiracii a
cielov spolocnosti a zaroven s tym na formulaciu stratégii k ich dosiahnutiu. Vzhladom ku
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globalizacii rychlo sa meniaceho sveta je mozné vyvoj celého komplexu vztahov medzi
endogénnymi a exogénnymi procesmi odhadnut’ skér pomocou kvalitativnych metdd nez pouzitim
kvantitativnych parametrov (Young at al. 2006). A ked’ze pochopenie vzajomného ovplyviiovania
roznych socialnych a ekonomickych syst¢tmov ma svoje limity, vyznam diskusii o buducnosti sa
zvySuje zaroven so snahou Gspesne ovplyviiovat zmeny vedy a techniky v zaujme zvySovania kvality
zivota (von Schomberg et al., 2005).

4. Foresight ajeho vyuZzivanie ako nastroja identifikacie zmien v procese formovania
hospodarskej politiky — moZnosti a obmedzenia

Ekonomika kazdej krajiny je jedineéna a rovnako aj realizacia foresightu a z neho rezultujicich
vysledkov ma svoje osobitosti v zavislosti od krajiny, v ktorej sa foresight vyuzil. Jednou zo
$pecifickych tuloh foresightu je podporovat dialdg medzi vedeckou komunitou, politikmi,
predstavitel'mi priemyslu a ostatnych sektorov o kIi¢ovych otdzkach d’alSieho rozvoja najma vedy,
techniky a inovacii. Pritom cielom dialégu nebyva vzdy nevyhnutne dosiahnutie konsenzu, ale skor
roz$irenie obzoru a uznanie, ¢i reSpektovanie in¢ho uhla pohladu, ¢im sa predchadza moznym
konfliktom a napomaha komplexnej$iemu chapaniu diskutovanych problémov. A prave kvéli tymto
aspektom bol foresight vo viacerych krajinach EU vyuzity ako vychodisko v procese formovania
hospodarskej politiky. Podl'a Bella (2003) na koncipovanie politiky zamerany foresight hodnoti
dlhodobé trendy rozvoja spoloc¢nosti a moze vladam pomdct predvidat’ s nimi spété vyzvy, problémy
a prilezitosti. Umoziiuje tym, aby vlady napinali svoju tlohu Vv procese predvidania, vytvarania
a pripravy na budicnost, ale zaroven stym generuje aj problémy vyplyvajuce z dlhodobého
horizontu, napriklad v stvislosti s politickou relevantnost'ou alebo moznostami realizacie napadov a
idei. AvSak, odkedy su vlady (asponi ¢iastocne) schopné formovat’ buducnost’, nesu tvorcovia politiky
za tato budicnost’ zodpovednost’ (de Jouvenel, 1972).

V ostatnom obdobi je v centre pozornosti v stvislosti s predvidanim a systémovym myslenim
strategické predvidanie, pre ktoré sa zauzival termin strategicky foresight. Strategicky foresight je
transdiscipilnarnym procesom zameranym na identifikovanie priorit vyskumu spolocenskych
zaujmov a na vylepSenie rozhodovania v procese formovania inova¢ného systému a inovacnej
politiky. Zucastiiuju sa ho experti a prisluSnici jednotlivych zainteresovanych stran bez ohl'adu na
ich prisluSnost” k vedeckej komunite. Participativnost’ je teda zakladnou vlastnostou strategického
foresightu, ktord vyplyva z jeho podstaty. Umoziiuje, aby mnohopocetna a rozmanitd skupina
opravnenych osob rokovala o metddach, sposoboch a cestach, ktorymi moZno dospiet’ k Zelanej
buducnosti. Vyzaduje to velku davku kreativneho myslenia od vSetkych ucastnikov procesu a
neustdle rozSirovanie poznatkov a vedomosti zniZzujucich mieru neistoty v procese predvidania
buducnosti. Hoci strategicky foresight je vSeobecne akceptovany v procese vytvarania stratégie a
stanovenia priorit vednej a inovacnej politiky, je potrebné presne Specifikovat’ podporné metddy pred
zahajenim procesu, teda eSte predtym, nez sa zacnu vyuzivat v zdujme kreativneho prepdjania
narodnych a nadnirodnych inova¢nych systémov. KedZe spravidla vdcSinu aktivit foresightu
realizuji  vyskumnici, ktorych skusenosti s komunikaciou a sprostredkovanim poznatkov
nevedeckym cielovym skupinam st dost’ obmedzené, je potrebné zapojit’ do procesu zaroven aj vacsi
pocet konzultantov s praxou v oblasti komunikacie, vyjednavania a stimulovania Kreativity.
Nevyhnutnost'ou je taktieZ vytvorenie dostato¢ného priestoru pre dialdg, hlavne diskusiu a dokladné
preskumanie vSetkych spornych otdzok. Pritom sa rozliSuji dve hlavné formy dialdogu — interny,
prebiehajuci medzi jednotlivymi ti€astnikmi procesu a externy, v ramei ktorého komunikuju ti¢astnici
procesu s osobami, ktoré na procese neparticipuju (Pace, Saritas, Stalpers 2013).
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Obr. 1. Typy dialégu vo foresighte
P
RN
/'edci. V_\"skunmici\
/ *Interdisciplinarny \

dialog ™

+Transdisciplinarny dialog
\ /// ya .

e Lan A
/ »Verejnost’, tvorcovia politiky \\ ~*Silkrommy scktor AN

*Obcianska spolo¢nost’ .

Zdroj: List of Guiding questions from the three analytical perspectives
http://members.costa22.org/browser.php?opendir=62

I ked’ tato v sucasnosti vel'mi popularna a Casto diskutovand metoda ,,hl'adania rozhodnuti* ma
svoj povod vo vyspelych ekonomikdch, nachddza uplatnenie aj v krajindch ekonomicky menej
vyspelych. Dokazuje to jej vyuzitie pri vytypovani priorit dlhodobého vyvoja a tvorbe jednotlivych
stcasti narodohospodarskej stratégie tak v starych, ako aj novych ¢lenskych $tatoch EU. Poéinajic
rokom 1990 boli kI'icovymi oblastami, na ktoré sa zamerali aktivity foresightu, veda a technika.
V krajinach EU sa v procese formovania hospodarskej politiky foresight vyuzival najéastejsie prave
pre potreby koncipovania vednej, technickej a inovaénej politiky, pripadne na vytypovanie priorit
vyskumu a vyvoja. Jednotlivé pripady, kedy sa foresight vyuzil v krajinich EU v procese
koncipovania hospodarskej politiky, sa liSili rozsahom, pristupom aj cie'mi. Boli uskutociované na
roznych Urovniach (narodnej i medzindrodnej) a sponzorom bola véd¢sinou vlada, pripadne Statne
inStitacie, ktoré boli presvedcené o ich celospolo¢enskom vyzname. O réznorodom vyuziti foresightu
svedc¢i nasledovny prehl’ad vyuzitia foresightu v procese formulacie hospodarskej politiky, ktoré boli
realizované koncom minulého a zaciatkom tohto storo€ia a boli podrobené analyze v ramci projektu
COST ,,Foresight Methodologies — Exploring new ways to explore the future®, ktory bol realizovany
v rokoch 2003 — 2008. Vzhl'adom k tomu, Zze uplynul dlhsi ¢as od ich realizacie, je mozné vyvodit’
zavery 0 tom, nakol’ko splnili svoje poslanie.
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» Technology Foresight
e Dansko: GTF (Green technological foresight)
e Dansko GTFA (Green Technology Foresight in Agriculture)
e Velkd Britania — prva faza TF
> Foresight zamerany na stanovenie priorit vyskumu a vyvoja, inovacii
e Malta: eFORESEE
e Nemecko: FUTUR (priority rozvoja vedy a techniky)
e Portugalsko: PNDES 2000-2006 — priority socidlneho a ekonomického rozvoja Portugalska
e Slovensko: priority rozvoja vedy a techniky
> Foresight pre strategické planovanie a tvorbu vizii
e Holandsko COOL (Climate Options for the Long Term)
e Dialogues on Air Pollution (RAINS Asia): IIASA — dialogy o znecisteni ovzdusia — priklad
Azie
» Sektorovo zamerany foresight
e Madarsko: priority vzdelavacej politiky (investovanie do systému vzdelavania)

V oboch pripadoch vyuzitia foresightu v Dansku sa tento zameral na rieSenie otazok Zivotného
prostredia. Hlavnym zdmerom bola dokladnd analyza environmentalnych vyziev, s ktorymi bude
pol'nohospodarstvo v budicnosti konfrontované, a z nej rezultujuci subor opatreni na podporu takych
technickych a Strukturdlnych zmien, ktoré by minimalizovali nepriaznivy vplyv pol'nohospodarske;
produkcie na Zivotné prostredie, zlepSili podmienky chovu hospodérskych zvierat a navrhli nové
metddy polnohospodarskej produkcie. Zaroven mal foresight vytvorit zékladiu pre vicsiu
koherenciu environmentélnej a inovac¢nej politiky.

Na projekte eFORESEE (exchange of FOresight Relevant Experiences among Small Enlargement
Economies) spolupracovala Malta s Cyprom a Estonskom, dvoma malymi ekonomikami, ktoré
v ¢ase jeho realizacie podobne ako ona usilovali o ¢lenstvo v EU. Foresight mal prispiet k zvladnutiu
transforma¢ného obdobia tym, Ze identifikuje zmeny vednej a technickej politiky nevyhnutné pre
lep$iu integraciu do europskeho vyskumného priestoru. Kazda krajina uskuto¢nila sériu pilotnych
experimentov foresightu o $pecifickych témach, ktoré povazovala za prioritné. Konkrétne Malta sa
zamerala na biotechnoldgie a na opatrenia na zvySenie tlohy sektora namornictva v ekonomike.
Vychadzalo sa pritom z predpokladu, Ze prave uvedené sektory zohravajii vyznamnu tlohu v procese
zvySovania konkurencieschopnosti ekonomiky. Foresight umoznil identifikovat’ oblasti vedy a
techniky, do ktorych by mala vlada v zaujme posilnenia a skvalitnenie oboch sektorov prvorado
investovat’.

Nemecky foresight ,,Futur® bol pokracovanim aktivit zameranych na stanovenie priorit vednej
politiky, ktoré boli realizované v devatdesiatych rokoch 20.storoc¢ia. Participovalo na niom vyse 1500
expertov z roznych oblasti a trval 6 rokov. Jednou z hlavnych pohniitok bolo rozsirenie tradi¢ného
rozhodovacieho procesu pri vybere a stanoveni priorit vyskumnych programov vlady, Specialne
Federalneho ministerstva pre vzdeldvanie a vyskum.

Portugalsky program PNDES (Portuguese Economic and Social Development Plan) 2000-2006
bol, ako vyplyva z jeho ndzvu, zamerany na stanovenie priorit socialneho a ekonomického rozvoja
Portugalska. Realizoval sa v priebehu rokov 1998 — 2000 a bola to v tom ¢ase najvicsia investicia
portugalskej vlady v oblasti strategického myslenia a rozhodovania o buducnosti. Hlavnou
pohnttkou vlady pre takiito investiciu bola priprava krajiny na efektivne &erpanie SF v obdobi 2000 —
2006 tak, aby ¢o najviac prispelo k rozvoju ekonomiky.
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Ciel'om technology foresight realizovaného vo Vel'kej Britanii bolo taktiez vytypovanie priorit
rozvoja vedy. V prvej faze programu bolo tlohou $tyroch timov — PA Consulting, PREST ((Policy
Research in Engineering, Science and Technology), SPRU (Science and Technology Policy Research
institute, University of Sussex) a ISI Frauenhofer - vyvinat vhodni metodologiu, ktora by bola
postavena na skusenostiach Vel'kej Britanie v tejto oblasti. Najvac¢sim prinosom bolo, ze zcastnené
strany dostali moznost’ participovat’ na tvorbe politik a stratégii rozvoja vedy a techniky.

Hlavnym zdmerom slovenského experimentu s vyuzitim foresightu ako podkladu pre formuléaciu
vednej a technickej politiky realizovaného v rokoch 2003 a 2004 bola identifikacia Sirokého okruhu
socialno — ekonomickych vyziev, s ktorymi sa bude musiet Slovenska republika vyrovnat' Vv
horizonte do roku 2015 za podmienok udrzateI'ného rozvoja v globalizovanom svete (Nemcova,
2013). Identifikovanie tematickych a systémovych priorit vedy a vyskumu malo pomdct’ vlade SR pri
formuldcii priorit rozvoja vedy a techniky ako podklad pre vypracovanie buduce;j politickej stratégie.

V ramci projektu COOL, ktory bol zamerany na dlhodobé rozhodovanie o klime, prebiehali
dialégy na troch trovniach — narodnej, eurdpskej a svetovej. Hlavnym cielom bolo navrhnutie
stratégii na dosiahnutie drastickych redukcii emisii sklenikovych plynov v Holandsku v dlhodobom
horizonte, v eurépskom i svetovom kontexte. Na tento tcel bola pouzita metoda back-castingu
(spatné¢ predvidanie), Co je explicitne normativna forma foresightu, ato vtom zmysle, ze
back-casting za¢ina vytvorenim obrazu Zelanej buducnosti. Ciel'om back-castingu v projekte COOL
nebolo ani tak vytvorenie navodu, ako tuto zelani buducnost’ dosiahnut’, ale skor poukazanie na
klady a zapory jednotlivych stratégii. Zelanou budticnostou bola 80% redukcia emisii CO, v krajinch
OECD do roku 2050.

Na otazky klimy a zivotného prostredia bol zamerany aj foresight vyuzivajuci model RAINS-Asia
vyvinuty institaitom IIASSA (International Institute for Applied Systems Analysis), ktorého
prvoradym zdmerom bolo naStartovat’ na medzinarodnej Urovni dialég o spdsoboch ucinného
redukovania cezhraniénych emisii znecistujicich ovzdusie. Pomocou tohto modelu je mozné
simulovat’ pri¢iny a désledky okysl'ovania Zivotného prostredia v Azii v ¢asovom horizonte do roku
2020. Foresight ukazal, nakol'ko moézu byt takéto modely nadpomocné pri dosiahnuti konsenzu
0 otazkach environmentélnej politiky na medzinarodnej Grovni.

Projekt “Odborné vzdelavanie a buducnost™, ako klasicky priklad mad’arského foresightu bol
realizovany po roku 1990, ked’ v dosledku krizy systému odborného vzdeldavania bolo potrebné
hladat’ mozné cesty a vhodné ndstroje na jej prekonanie tak, aby brali do Gvahy prebiehajuce
socialno-ekonomické zmeny. Vysledkom celého procesu boli dve vizie buduceho vyvoja odborného
vzdelavania v Mad’arsku. Skusenosti nadobudnuté z dialogu zainteresovanych stran boli vyuzité
nielen pri rozhodovani na makrotrovni, ale aj pri individudlnom rozhodovani jednotlivych
ucastnikov projektu.

Takéto roznorodé vyuzivanie foresightu sved¢i o tom, ze sa okrem predvidania vyvojovych
tendencii vo vyskume a vyvoji V ostatnych rokoch rozsiril aj na iné oblasti. Zretel'ne to vidno na
foresight programoch realizovanych vo Velkej Britdnii, ktoré sa posunuli od tzkeho zamerania na
vedu atechniku smerom Kk aktivitam, ktoré umoznuju lepSie chapanie spolo¢enskych suvislosti
vyvoja, v ramci ktorého sa budu zmeny vedy a techniky realizovat’. Cielom je objasnit’, ako bude
spolo¢enské a ekonomické prostredie ovplyviovat’ vyuzitie a vyznam budtcich zmien v oblasti vedy
a techniky. Napriklad namiesto koncentrovania sa vylucne na pokrok v polnohospodarskej
biotechnologii sa foresight vyuziva na vyskum potravinovej bezpe¢nosti a na to, ako ju budu
ovplyviiovat’ technické zmeny. Cielom je vytvorenie databazy pre dokazmi podlozené strategické
rozhodovanie.
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Vlady viacerych krajin v ostatnom desatro¢i minulého storocia zvysili aj zdujem 0 vyuzitie
foresightu v oblasti bezpecnostnej politiky. Stvisi to najmé so zmenenym vnimanim potencialnych
hrozieb, na ktoré by mali vlady reagovat’. V dosledku raketového nastupu Ciny sa zvysena pozornost’
opit zamerala na otazky geopolitickej rovnovahy sil. Vagsina aktivit foresightu v EU je
usmeriiovanych Eurdpskou komisiou prostrednictvom Generdlneho riaditel'stva pre vyskum
a inovacie (DG RTD), Joint Research Centre (JRC) a Institute for Prospective Technological Studies
(IPTS) v Seville.

5. Zaver

Taziskovou myslienkou, ktora viedla k vyuZivaniu foresightu, je, Ze tvorba spoloénej vizie vedie
k spolo¢nej pripravenosti umoznujicej robit’ rozhodnutia v poZzadovanom c¢ase. Rozhodnutia v
procese tvorby hospodarskej politiky vyzaduju od jej tvorcov ovela viac nez jednoduchy vyber
najvhodnejsej alternativy. Podl'a de Smedta (2006) moZzno identifikovat’ nasledovné ciele, v pripade
ktorych mozno vyuzit’ foresight ako néstroj pre identifikdciu zmien, ktorych realizaciu je potrebné
zakomponovat’ do jednotlivych foriem hospodarskej politiky:

skvalitnenie dialogu a strategickej konverzacie v ramci (novych) socidlnych sieti,

stimulécia procesu skupinového ucenia,

integracia vedomosti,

vyvoj strategickych vizii,

vytvaranie Struktirovanych a overenych informacii o dlhodobom socidlnom a ekonomickom
vyvoji,

identifikacia rieSeni pre jednotlivé okruhy problémov,

stanovenie priorit inovacnej politiky,

skvalitnenie su¢asného rozhodovania a nasledného konania vzh'adom na dlhodobé ciele,
vytvaranie podmienok pre experimentovanie a spoluprdcu medzi organizaciami.

VVVYVY VVVVY

Z jednotlivych prikladov vyuzitia foresightu prezentovanych v predchadzajuce; kapitole moZno
vyvodit, Ze tvorcovia hospodarskej politiky maji rozlicné zadmery pre realizovanie technology
foresight. Vo vacsine pripadov bolo prvotnym cielom stanovenie priorit rozvoja a hl'adanie ciest,
ktorymi mozno dosiahnut’ zvySenia blahobytu spolo¢nosti. Je vSak zaujimavé, ze identifikacii
negativnych dopadov niektorych technoldgii na spolo¢nost’ nebola vo vsetkych pripadoch venovana
dostato¢né pozornost’. Napriek tomu, ze k chybnym rozhodnutiam dochadza ovel’a CastejSie, neZ sa
predpoklada, niektori predstavitelia zainteresovanych stran maji tendenciu pocitat’ skor s dobrymi
vysledkami, pricom ignoruju fakt, Ze dobré rozhodnutie vyzaduje predovsetkym zmenu. Pri realizacii
zmien v politike a ich implementécii v praxi treba Casto Celit’ neistote a kontroverziam. Aj ked
spolocensky vyvoj je rozhodujtci pre politické zmeny, kI'aiCovou je schopnost’ prijat’ rozhodnutie v
spravnom case. Preto aj vzajomné vizby foresightu a pripadné nasledné zmeny politiky je potrebné
posudzovat’ v Sirokom socidlnom kontexte (von Schomberg et al. 2005).

Jednotlivé pripady vyzitia foresightu potvrdili, Ze nielen zhromazd’uje a analyzuje udaje a modely,
ale taktiez vyuziva vzajomné interakcie medzi zainteresovanymi stranami, ich napady a schopnost’
reagovat’. Ciele foresightu nacrtnat’ potrebné zmeny politiky su zavislé od formalnych vysledkov, a
to tvorbou odporucani pre politiku, ako aj konkrétnej realizacie celého procesu.

Zmeny hospodarskej politiky a jej implementécia v praxi nebyvaju vysledkom linedrneho procesu
zacinajuceho vyskumom problému, tstiacim do naértu moZnych variant, pokracujicim vyberom
jednej z nich, jej posudenim a napokon implementaciou vybranych rieSeni v praxi. Skor st
vysledkom procesu vzajomnych vzt'ahov troch faz procesu rozhodovania: definovanie problému,
navrh rieSeni a jeho presadenie do praxe. Po¢iatkom procesu zmeny nie je jasné definovanie jedného
problému, ale celého radu réznorodych problémov a otdzok. Ak je prostrednictvom foresightu mozné
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uvedené problémy prekoncipovat’ tak, ze zmobilizuju zainteresované strany, prispeje to k zvySeniu
miery naliehavosti vyrieSenia daného problému. Foresight vyuziva najnovsie vedecké poznatky na
rieSenie komplexnych otdzok za uc¢elom pomoct’ tvorcom politiky pri rozhodovani, ktoré ovplyvni
buducnost’. Jeho ulohou je teda pomoct’ vladam premyslat’ o budicnosti systematicky. Mozno to
demonstrovat’ napriklad na holandskom vyuziti foresightu v projekte COOL. Medzicasom sa
klimatickd zmena stala otdzkou verejného zdujmu v ovel'a viacSej miere nez v obdobi realizacie
projektu v rokoch 1999 —2001. Navyse rozhodovanie o otazkach prispdsobenia sa klimatickej zmene
sa stalo vyznamnou sucastou vsetkych relevantnych politik. Zavery dialdgu projektu COOL tak
mozu sluzit’ ako vychodiskova baza pri ich koncipovani.

Z vysledkov vyuzitia foresightu v Mad’arsku jasne vyplynulo, Ze systém odborného vzdelavania
sa moze rozvijat’ viacerymi cestami a sposobmi. Dialdégy objasnili spdsob myslenia, ocakéavania,
moznosti rozvoja, zamery a opatrenia, ktoré je potrebné realizovat' v zaujme Zelanej buducnosti
V tejto oblasti. Projekt potvrdil, ze foresight zohrava vyznamnu tlohu v procese formulécie politiky.
Zaroven vSak treba mat’ na pamiti, Ze jeho vysledky nepredstavuju pre tvorcov politiky jediny zdroj,
na zéklade ktorého sa rozhoduju. Podobny zaver mozno vyvodit’ aj pre vyuzitie foresightu v procese
formulacie hospodarskej politiky v ostatnych pripadoch uvedenych v predchadzajucej kapitole.

Mozno konstatovat’, ze vyuzitie foresightu pre tcely formulacie hospodarskej politiky je vo
vieobecnosti vonkaj§im prejavom transdisciplinarity vedy. Uloha politikov v procese rozhodovania
sa meni spolu s meniacim sa prostredim. Foresight ovplyviiuje proces institucionalnych zmien nielen
legalizaciou urcitych foriem konania, ale taktiez ovplyviiovanim rozhodovania o tom, nakolko
nalichavé jednotlivé zmeny su. Je dolezité, aby sa zainteresovani aktivne zucastiiovali na
koncipovani schémy celého procesu rozhodovania a taktiez na sprostredkovani informacii o jeho
ucele. Takto potom mozno vytvorit’ aktivne a jasné prepojenia medzi foresightom a formalnym
procesom rozhodovania. Je potrebné vypracovat’ i€inné stratégie spoluprace pre prenos poznatkov,
aby odporucania navrhované pre proces rozhodovania boli naozaj opodstatnené.

Ako to dokazuji skusenosti z vyuZzitia foresightu, ktoré boli analyzované v predchadzajucej
kapitole, vSetci aktéri potvrdili, Ze jednym z najvyznamnejsich vysledkov z realizacie foresightu bolo
podnietenie dialogu medzi zainteresovanymi Stranami a vytvorenie zakladne pre ich dalsiu
spolupracu, pre vymenu ndpadov, hodnét a kapacit potrebnych pre realizciu pripadnych opatreni.
Ucelom nebolo iba jednoduché vytvaranie zakladne pre efektivne prijimanie rozhodnuti.
Rozhodujuce je, aby takto ziskané nové poznatky viedli k zvySeniu demokratickosti rozhodovacieho
procesu. A to je jedno z najddleZzitejSich pozitiv foresightu. Aj napriek nespornym prednostiam
technology foresightu a aj napriek tomu, ze vo viacerych eurdpskych krajinach boli realizované
procesy technology foresight, nie vzdy sa jeho vysledky premietli bezprostredne do procesov
formulacie hospodarskej politiky.

Clanok vznikol vramci grantov VEGA ¢&. 2/0010/14 ,Inititucionalne a technologické zmeny
v kontexte eurdpskych vyziev a VEGA ¢. 2/0160/13 ,Finanéna stabilita a udrzatelnost’
hospodarskeho rastu Slovenska v podmienkach globalnej ekonomiky*.
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