In¢é skaly, iné vysledky? Ako ovplyviiuje pouzitd skala odpo-
vede v dotaznikovych vyskumoch*

Miloslav Bahna — Jozef Zagrapan®
Sociologicky ustav SAV, Bratislava

Different Scales, Different Results? How are Survey Responses Influenced by the
Employed Scales. The paper analyses the results of a series of split ballot experiments
included in three representative surveys fielded in 2016 and 2017. The focus of the
experiments is to compare alternative versions of various scales to test the validity of the
intensity hypothesis and to compare fully labeled scales with end labeled ones in a Slovak
language questionnaire. We find strong support in favor of the intensity hypothesis observing
less answers to the more intensely formulated answer categories in the tested rating scales.
It seems, however, that to identify the effect on a five categories agree — disagree scale
reliably, a sample larger than N = 1200 is necessary. Thought relatively small, the effect
becomes more notable if respondents tend to choose answers mostly towards the scale
endpoints. We demonstrate how multivariate analysis results can be substantially influenced
by minor scale modifications. Our experiment comparing a fully labeled scale to an end
labeled scale supports the hypothesis that end labeled scales make the endpoints more
salient and are more often selected by the respondents.
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Zistenie, ze formulécia otazky polozenej v dotaznikovom vyskume ma vplyv
na odpovede respondentov je beznou sucastou znalosti spolo¢enskych vedcov
trénovanych v metodoldgii kvantitativneho vyskum. To, aky silny je tento
vplyv zdokumentovala uz séria tzv. split-ballot experimentov realizovanych
Gallupovym instititom najmé v obdobi 1938 az 1949. (Bishop — Smith 1991)
Prvy takyto experiment realizoval Gallup v marci 1937. Nie je uplne jasné,
preco sa pomerne intenzivne experimentovanie so znenim otazok po roku 1949
vyrazne obmedzuje. Je pravdepodobné, ze po stovkach experimentov bolo
zrejmé, ze formuldcia otazky ma dopad na odpovede a dalSie zistenia
potvrdzujtce tuto tézu jednoducho prestali byt zaujimavé. (Bishop — Smith
1991)

V nasej stadii sa nebudeme venovat samotnym formulaciam otazok, ale
tomu aké st k tymto otdzkam ponukané odpovede. Zatial' ¢o otazok poloze-
nych v kvantitativnom vyskume je prakticky neobmedzené mnoZstvo a zistenie
z jedného experimentu je preto malo zovSeobecnite'né, zameranie sa len na
pontkané varianty odpovedi sl'ubuje potencidlne SirSie vyuzitelné zistenia.
Tento rozdiel je na jednej strane sposobeny objektivne menSou mnoZzinou do
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uvahy pripadajucich variantov pontkanych odpovedi, ktoré spravidla meraju
intenzitu alebo frekvenciu a na druhej strane skuto¢nost'ou, Ze s postupom ¢asu
sa niektoré Skaly aj v slovenskom jazykovom prostredi Standardizovali.

malé zmeny v pouzitych Skalach. Predpokladame, ze doterajsie zistenia v tejto
oblasti, ktoré spravidla vychadzaju z experimentov realizovanych vo velkych
svetovych jazykoch, su do uritej miery platné aj v pre Skaly formulované v
slovencine. Opierajlc sa o tieto zistenia vSak zaroveil predpokladame, ze efekt
testovanych modifikacii skal je v kazdom jazykovom prostredi Specificky. Je
tak ulohou vyskumnikov pdsobiacich v konkrétnom jazykovom prostredi aby
tieto efekty zmerali a vyhodnotili. (Weijters et al. 2013) Z tohto uhla pohladu
je nasa stadia primarne sluzbou slovenskému jazykovému prostrediu.

Motivaciou zmerat’ citlivost’ respondentov na ponukané varianty odpovedi
bolo aj dlhoro¢né zapojenie Slovenska do projektov kvantitativneho kompa-
rativneho spolocenskovedného vyskumu. Tak ako sa v priebehu rokov menilo
zlozenie slovenskych riesitel'skych timov a ako sa kombinovali otazky pévodne
polozené v odlisnych komparativnych vyskumoch sme stile CastejSie kon-
frontovani s otdzkou, ak4 (mala) zmena v ponukanych odpovediach, ¢i skalach
je este akceptovatelna. Pripadne, aku (velkt) zmenu mohla tato modifikacia
vysvetlit' v pozorovanych rozdieloch odpovedi v casovych radoch.

Nase zistenia tiez mézu prispiet k hodnoteniu kompatibility odpovedi
respondentov na Slovensku a respondentov v inych jazykovych prostrediach.
Z vyskumov je zrejmé, Ze tendenciu odpovedat’ prostrednictvom krajnych
moznosti ponukanych $kal prejavuji respondenti v Spojenych Statoch
americkych Castejsie, nez respondenti v azijskych krajinach. (Dolnicar — Grun
2007; Chen et al. 1995) Podobne slabsiu tendenciu odpovedat’ prostrednictvom
krajnych odpovedi ocakavame aj u slovenskych respondentov, kde je medzi
vyskumnikmi rozSirené podozrenie, ze typickejSim Stylom odpovedania je
tendencia ku stredovym — vyhybavym odpovediam. Vyskumy zamerané na
zmeranie tejto tendencie zatial’ zahihali vyhradne zapadoeurdpske krajiny. (van
Herk et al. 2004; Welkenhuysen-Gybels et al. 2003)

Nasa praca predstavuje prva svojho druhu v slovenskom prostredi. Jediny
nam znamy experiment realizovany v ramci zapojenia Slovenska do European
Social Survey (ESS) bol realizovany v ramci série tzv. Multitrait multi method
split ballot experimentov, ktoré boli sucast'ou ESS. Jeho vysledok je sticastou
Survey Quality Predictor (http://sqp.upf.edu). (Saris et al. 2010)

V nasledujticej ¢asti najprv predstavime dizajn pouZity v nasich experimen-
toch a relevantné zistenia zo $tadii realizovanych v inych jazykovych
prostrediach. Po predstaveni vyskumov, v ramci ktorych boli nase experimenty
realizované, sa budeme venovat analyze ich vysledkov. Zameriame sa
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primérne na testovanie tzv. hypotézy intenzity a na porovnanie plne oznacenej
Skaly so skalou, ktora ma oznacené len krajné moznosti odpovede.

Experimenty v dotaznikovych vyskumoch

Klasickym dizajnom pri testovani zmien spdsobenych malymi modifikaciami

vyskumnej otazky je ndhodné rozdelenie vyskumnej vzorky. Pri tychto tzv.

split ballot testovaniach sa vzorka respondentov ndhodne rozdel'uje na dve

(alebo viac) zhodne velkych menSich vzoriek, priCom experimentom su

najcCastejSie rozne verzie dotaznikov, kedy je vel'ka Cast’ otazok (alebo moznych

odpovedi) totoznych, niektoré sa vSak medzi skupinami lisia. Takéto testovanie
umoziuje odhal’ovat’ problém s formulaciami otazok, ¢i kategdriami odpovedi.

Ako uz bolo spomenuté v uvode, split ballot experimenty maju v dotazniko-

vych vyskumoch dlhu tradiciu.

Bishop a Smith (1991) vykonali obsahova analyzu 332 dotaznikov, ktoré
obsahovali viac ako 3000 split ballot experimentov, a ktoré spolo¢nost’ Gallup
uskuto&nila medzi rokmi 1938 az 1988 prevazne viak v rokoch 1938 az 1949°.
Autori identifikovali dve zdkladné dimenzie, ktorym sa experimenty venovali:
1. abstraktnost’ a konkrétnost’ (vSeobecnost’ a Specifickost)): porovnanie otazok,

z ktorych je jedna konkrétnejSia ako druha. Napriklad v dotazniku z roku

1945 cast’ respondentov odpovedala na otizku ¢i podporuju alebo

nepodporuju pozicku 6 miliard dolarov, ktord ma Rusku pomdct’ dostat’ sa

spat’ na nohy. Druha ¢ast’ respondentov odpovedala na otazku, ktora bola

formulovana Specifickejsie, teda, ¢i podporuja alebo nepodporuju pozicku 6

miliard dolarov Rusku, ktora ma pomoct’ obnovit’ §kody po vojne, vytvorit

priemysel a zvysit’ Zivotnu uroven l'udi;

2. afektivny ton (affective tone) (pozitivny — negativny) spolocCenska ziaduc-
nost’ (social desirability): ramcovanie otazok s Ciastoénym menenim
vyznamu. Napriklad v dotazniku zroku 1949 bola casti respondentov
polozena otdzka o Strajkoch — ¢i si myslia, ze by pracovné pravo malo
garantovat’ pravo na $trajk pre odbory. Druha Cast’ respondentov odpovedala
na podobnu otazku — pytali sa ich vSak ¢i by pracovné pravo malo
dovolovat pravo na Strajk pre odbory.

Tieto dve dimenzie vSak neboli od seba vzdy oddelené, v niektorych
pripadoch, ked’ chcel Gallup vytvorit napriklad vyraznej$iu konkrétnost’,
pozmenil i ton.

Split ballot experimenty spolo¢nosti Gallup sa zameriavali predovSetkym na
podobu otazok, dolezité poznatky vSak prinasaju aj vyskumy, ktoré vyuzivaju
modifikaciu odpovedi, ich foriem, pripadne poradia. Napriklad Mason, Carlson

3 .
V case kedy spolo¢nost’ Gallup prestavala so split-ballot experimentami, sa tato metoda zacinala vyraznejSie pouzivat' a
rozvijat' v Eurdpe, konkrétne v Institut fiir Demoskopie Allensbach v Zapadnom Nemecku. (Noelle-Neumann 1970)
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a McCracken (1991) poukazuji na doélezitost’ umiestnenia a radenia moznosti
odpovede alebo Marquette (1991) na dolezitost vynechania, respektive
pridania, moZznosti pre nerozhodnutych. Z metodologického hladiska je vSak
dolezité, ze pri kazdom z réznych typov split ballot experimentov je pritomné
rozdelenie respondentov, priCom jedna cast odpoveda na otazky (alebo si
vybera z odpovedi), ktoré st formulované inym spdsobom ako pre druhu cast’
respondentov.

Dalsou metodou, ktora sa pouziva vo vyskume dotaznikovych prieskumov,
je tzv. Multitrait Multimethod experimental design (MTMM). MTMM ako
metoda bola predstavena v 50. rokoch (Campbell — Fiske 1959), pricom neskor
Z nej bol vytvoreny design, testovany predovsetkym v 80. rokoch. Najcastejsie
sa jednalo o devat’ premennych, merajacich tri latentné znaky troma réznymi
metodami, pricom kazda z deviatich otdzok musi byt zodpovedana kazdym
z respondentov. (Chylikova 2015) Vzhl'adom na naro¢nost’ tohto designu pre
respondentov, Saris, Satorra a Coenders (2004) navrhli tzv. Split-Ballot
MTMM experiment, kde kazdy respondent odpoveda na vSetky otazky len
dvakrat. Vtomto pripade su vSetky otdzky zmerané jednou metodou
zodpovedané vSetkymi respondentami a d’al§ie dve st pouzité len v ramci
podskupin, ndhodne vybranych z celkovej vyskumnej vzorky. (Saris et al.
2010) Tento typ experimentov je dlhodobo realizovany predovsetkym
vV medzinarodnom projekte European Social Survey (ESS). Tu experimenty
ukazali, ze kvalitnejSie vysledky prieskumov su dosiahnuté, ak odpovede
netvori $kala suhlasim — nesuhlasim, ale obsahuje k poloZenej otazke
Specifické polozky (item specific, pozri tabul’ku €. 1).

W

Tabulka ¢. 1: Porovnanie otazok s univerzialnymi a Specifickymi katego-
riami odpovedi

Univerzalne kategorie odpovedi Specifické kategorie odpovedi

Suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicim tvrdenim? ~ Ako vel'mi sa zaujimate o politiku?
Zaujimam sa o politiku.

Sthlasim Vel'mi sa zaujimam o politiku.
Skor stthlasim Skor sa zaujimam o politiku.
Ani sthlasim, ani nestthlasim Mierne sa zaujimam o politiku.
Skor nesuhlasim Skor sa nezaujimam o politiku.
Nesuhlasim Vobec sa nezaujimam o politiku.

Saris et al. (2010) pritom ukazuju, ze bez ohl'adu na to ¢i bola otazka so
$pecifickymi odpoved’ami poloZzena pred alebo po otazke s moznostami
suhlasim/nesthlasim, kvalita prvej bola vzdy vyssia. Jednym z vysvetleni moze
byt fakt, Ze Specifické polozky vyzaduju hlbsSie kognitivne spracovavanie od
respondentov, ¢o nasledne vedie k premyslenej$im a primeranejSim odpove-
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diam. Na druhej strane, moznosti stthlasim/nesthlasim vyzadujii narocnejSie
spracovavanie, ¢o vedie respondentov K zjednoduSovaniu si uloh a nasledne
k roznym skresleniam (bias). (Hohne — Lenzner 2017) Pri odpovediach
suhlasim/nestihlasim sa modZze stat’, Zze respondent odpoveda vyberom rovnakej
odpovede, bez ohl'adu na otazku (straightlining), pripadne méze mat’ tendenciu
vyberat’ stihlasné odpovede aj v otazkach, s ktorymi nemusi uplne sthlasit’.

Skreslenia v odpovediach

Skreslenia v odpovediach (response bias), teda systematicka tendencia
odpovedat’ na podobne formulované otazky rovnakym sposobom bez ohl'adu
na ich obsah (Paulhus 1991), je v8ak problémom vSetkych dotaznikovych
prieskumov, ktoré pouzivaju Likertové skaly. Pritomnost’ skresleni moze casto
vychadzat’ z inherentnych nejasnosti, ktoré dotazniky obsahuju. Napriklad,
urCit’ rozdiel medzi ,,skér nesthlasim* a ,,nestthlasim“ moéze byt pre respon-
denta naro¢né, preto prichadzaju na rad jeho vlastné interpretacie, ktoré su
nasledne nachylné na prijatie urcitého S$tylu pri odpovedani na otazky
Vv dotazniku. (He — Van de Vijver 2016) Medzi takéto §tyly odpovedania patria
predovsetkym: 1, uz spomenuta tendencia odpovedat’ sihlasne bez ohl'adu na
obsah (acquiescence response style — ARS); 2, tendencia odpovedat’ nestthlasne
(disacquiescence response style — DRS); 3, tendencia vyberat’ si na $kale krajné
moznosti (extreme response style — ERS); 4, tendencia vyhybat' sa krajnym
moznostiam (non-extreme response style — NERS). (Liu et al. 2017) Ich
pritomnost’ mdze ohrozit’ Statisticka a externt validitu vyskumov, pricom ERS
aARS patria k problémom, na ktoré vyskum postojov naraza najastejSie.
(Cavusgil — Das 1997; Moors et al 2014) Validita je ohrozena predovsetkym
Vv medzinarodnych vyskumoch, kedy mozné neodhadnutie pritomnosti
niektorého zo Stylov odpovedania, moze viest’ k mylnej interpretacii rozdielov
medzi skiimanymi krajinami. Na jednej strane ovplyviiuju sposob, akym
respondenti odpovedaju individudlne charakteristiky, na druhej strane
pozorujeme aj vplyv kontextualnych faktorov. He a Van de Vijver (2016)
ukazuju, ze $tyly odpovedania s najviac spojené s kognitivnou vyspelostou
respondentov: ti s niz8§im vzdelanim a niz8ou kognitivnou kompetenciou majt
tendenciu zosiliiovat’ svoje odpovede, pravdepodobne z dovodu potreby vicsej
jasnosti, naopak ti s vy$§im vzdelanim a kognitivnou kompetenciou vyberaju
umiernenejSie odpovede, o je spojené s preferenciou vyjadrovat’ sa s va¢Sou
nuansou. StarSie vyskumy tendenciu vyberat si na skalach krajné moZnosti bez
ohl'adu na kontext vysvetl'uju, okrem vyssej intolerancie k nejasnosti, napriklad
aj vy$Sou mierou uzkosti u respondenta alebo vd¢Sou mierou individualizmu.
(Chen et al. 1995; Hamilton 1968; Baumgartner — Steenkamp 2001)
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Kultura krajiny a $tyl odpovedania respondenta

Medzinarodné komparativne skiimania otvaraju otazku do akej miery su Styly
odpovedania zavislé nielen na osobnych predispoziciach, ale aj na kontexte
dotaznika a kultare krajiny. (van Vaerenbergh — Thomas 2013) To znamena,
ako je komunikacny styl respondentov ovplyvneny kombinaciou individual-
nych a kultarnych charakteristik. (Smith 2004; Schwarz et al. 2010; Uskul et al.
2010) Napriklad €o sa tyka ERS — teda tendencie vyberat’ si krajné moznosti —
predosly vyskum naznacuje, ze existujii znacné rozdiely vo vybere takychto
odpovedi u respondentov v réznych krajinach, ¢i uz sa jedna o rozdiely medzi
severskymi a juznymi eurdpskymi krajinami (van Herk et al. 2004), medzi
japonskymi, korejskymi a americkymi respondentami (Lee — Green 1991,
Stening — Everett 1984), alebo medzi etnicitami v ramci USA. (Clarke 2000;
Warnecke et al. 1997) Podobne tak existuji dokazy o rozdieloch v uplatnovani
stihlasného $tylu odpovedania v roznych krajinach. (Grimm — Church 1999;
Johnson et al. 1997; Morris — Pavett 1992; Riordan — Vandenberg 1994)

Celkovo sa da zhrnut, ze tendencia vyberat si extrémne (najkrajnejsie)
odpovede je motivovand snahou dosiahnut’ jasnost,, presnost’ a rozhodnost’ vo
verbalnych prejavoch, zatial' co vyber stredovejSich odpovedi suvisi s nejed-
nozna¢nost'ou, flexibilitou a skromnostou vo vypovediach. Suhlasny §tyl je
spojeny so submisivnost'ou, ktora vyplyva z privetivosti a tcty k hierarchii,
hlavne v kultarach, kde je dolezita spolocenska harmonia. Prikladom tu m6zu
byt vychodoazijské spolo¢nosti. (Niikura 1999) Je teda zrejmé, Ze sila r6znych
efektov mdze byt ovplyvnena kultarou a kontextom v jednotlivych krajinach.
(Johnson et al. 2005)

Plati, Ze na testovanie kultirne-podmienenych $tylov odpovedania by bolo
potrebné realizovat’ experiment paralelne vo viacerych krajinach. V nasich
experimentoch sme sa zamerali na nasledujuce dva mozné sposoby modi-
fikovania $kaly odpovedi a ich efekt v slovenskom jazykovom prostredi.

Intenzita a familiarita odpovedi

Hypotéza o intenzite krajnych moZznosti odpovedi hovori, Ze intenzivnejSie
oznacenia reprezentuju extrémnejsie pozicie, a ked’ze extrémnejsie pozicie su
typicky zriedkavejSie, respondenti by ich mali vyberat menej Casto. Wyatt
a Meyers (1987) zistili, ze ak krajné pozicie pozostavali z menej absolitnych
oznaceni (suhlasim a nesuhlasim), odpovede respondentov boli distribuované
rovnomernejsie medzi vSetky moznosti, nez v pripade, kedy krajné pozicie boli
intenzivnejsie (vel'mi suhlasim a vel'mi nesuhlasim). V tomto momente respon-
denti koncentrovali odpovede viac na ,,slabsie, viac stredové pozicie. Navyse,
rozdielna intenzita je napriklad prisudzovana aj rdéznym slovam, ktoré sa
v krajnych poziciach objavuji, ako ,,rozhodne (ne)suhlasim® ,urcite®, ,,vel'mi*
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a podobne, ¢o taktiez moze ovplyviiovat’ respondentov pri rozhodovani. (CIiff
1959)

Krajné pozicie, ktorych oznacenie je vnimané ako viac intenzivne, by teda
mali byt’ ozna¢ované respondentami menej Casto. Na druhej strane, Weijters et
al 2013, pontkaji iny pohlad. Respondenti neuvazuji o odpovediach len na
zaklade intenzity moznosti, ale podobne dolezitym determinantom vyberu
odpovede je aj jej familiarita — teda ako zname, ¢&i prirodzené, st dané odpo-
vede pre respondenta, ako Casto ich pouziva v beznom jazyku. Autori vo
svojom vyskume ukazuji, ze krajné pozicie su vyberané CastejSie, ak st
oznafené familiarnej$imi oznaCeniami ato aj V pripade, Ze ich intenzita je
vysSia. Urcité oznacenia teda moézu ,,pritahovat™ viac odpovedi, ¢o nasledne
vedie k skresleniu vysledkov. Autori navySe uvadzaji, ze rozdiely v odpove-
diach, ktoré su niekedy prisudzované kultirnym rozdielom medzi krajinami,
mézu byt v medzinarodnych vyskumoch spdsobené prekladom dotaznikov.
Oznacenia odpovedi su v réznych jazykoch automaticky rozdielne, ¢o znamena
moznl rozdielnu familiaritu tychto oznaceni, co moze viest k rozdielnym
vzorcom spravania pri odpovedani. Napriklad, ak je krajny bod v urCitom
jazyku viac familidrnejs$i ako v inom jazyku, je pravdepodobné, ze v prvom
pripade bude respondentami vyberany Castejsie ako v inej krajine. V naSej praci
budeme empiricky testovat’ len hypotézu o intenzite ponuknutych odpovedi,
moznym efektom familiarity formulacie sa budeme venovat v zdverecnej
diskusii.

Skaly s oznacenymi kategoriami a Skaly s pomenovanymi krajnymi kategériami
Pri odpovedani na dotaznikové otazky respondenti vykonavaju radu kognitiv-
nych procesov: 1, zameriavaju sa na otazku a interpretuju ju (komprehencia /
comprehension), 2, vyhl'adavaji relevantné ndzory (beliefs) v pamiti (vyhla-
davanie / retrieval), 3, integruji nazory do rozhodujticeho usudku (usudzovanie
/ judgement) a 4, prispdsobuju tisudok moznym kategoériam odpovedi (odpo-
vedanie / response). (Tourangeau et al. 2000) V nazore, ktora z foriem — Skala
so vsetkymi oznacenymi kategériami alebo Skala len s pomenovanymi kraj-
nymi kategoriami, je vhodnejsia, neexistuje v literatire jednozna¢na zhoda, aj
ked’ prevladaji zastancovia prvych menovanych. Dickinson a Zellinger (1980)
tvrdia, ze respondenti preferuji Skaly s oznaCenymi kategdériami. Podla
niektorych autorov toto oznacenie ponuka odpovedajucim viac informacii ako
interpretovat’ Skalu, ¢o v konecnom désledku znamena mensiu kognitivnu
zataz pri odpovedani a nasledne aj presnejSie odpovede. (Johnson et al. 2005;
Weng 2004) Arce-Ferrer (2006) ukazuje, e chapanie vyznamu kategorii
odpovedi hra kl'icova ulohu pri $tyle odpovedania a respondenti potrebuju
pomoc pri interpretovani tychto kategoérii. V tejto $tadii bola len jedna pétina
respondentov schopnad spravne verbalne urcit pomyselny stred na Skale,
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V ktorej boli pomenované len krajné kategorie. Na druhej strane, napriklad
Krosnick a Fabrigar (1997) uvadzaju, ze skaly s krajnymi kategériami st pre
respondentov jednoduchSie na zapaméitanie a menej kognitivne naro¢né. Tak-
tiez v niektorych pripadoch moézu byt presnejsie, nakolko Skaly s oznacenymi
kategériami mozu byt problematické vzhl'adom na nejasnost jazyka. Skaly
s oznaenymi kategoériami sa vSak vyznacujui vysSou reliabilitou. (Coromina —
Coenders 2006; Dickinson — Zellinger 1980; Krosnick — Berent 1993)

Porovnaniu stylov odpovedi medzi typmi kil sa venuje mensia Cast’ vy-
skumov. Zatial' ¢o Lau (2007) nenachadza medzi nimi signifikantny rozdiel,
Weijters, Cabooter a Schillewaert (2010) ukazuju, ze pri Skalach s krajnymi
kategoriami su respondenti nachylnej$i na vyber extrémnejSich odpovedi a
Skaly s kompletne oznacenymi kategoriami evokuju skor tendenciu odpovedat’
suhlasne bez ohl'adu na obsah (ARS). Stredové kategorie sa v tomto pripade
stavaju viac vyznacnymi. Totozny zaver prindSaju aj Moors, Kieruj a Vermunt
(2014). Skaly s krajnymi kategdriami sa vyzna¢uju silnejSou tendenciou
k vol'be krajnych kategérii $kaly (ERS), nakolko tu kraje $kaly pritahuju
pozornost’ respondenta a su jasnejSie ako pozicie medzi nimi. V pripade
kompletne oznacenych $kal st si vSetky kategorie z pohladu respondenta
rovné, pretoze ziadna mozna odpoved’ nie je zvyraznena na ukor inej.

Procediira a design experimentu

Na overenie predpokladov formulovanych hypotézami o intenzite pontikanych
odpovedi a na overenie rozdielu medzi oznacenymi a neoznacenymi Skalami
sme pouzili sériu experimentov na rozdelenej vyskumnej vzorke (split ballot)
realizovantl v rdmci zberu dat v troch kolach slovenskej ucasti v medzinarod-
nom komparativom vyskume ISSP. Zakladny prehlad o realizacii terénneho
zberu dat ponuka tabulka ¢. 2. Vac¢Sina z prezentovanych experimentov bola
Vv nezmenenej podobe sucastou minimalne dvoch, pripadne vsetkych troch
vyskumov realizovanych na jesen rokov 2016 a 2017. Cielom bolo ziskat' ¢o
najvac¢siu vzorku tak, aby bolo mozné analyzovat' efekty, ktoré by neboli
spolahlivo zaznamenateI'né ak by sme mali k dispozicii len Standardnti vzorku
mierne vy$siu ako tisic respondentov. Stastnou zhodou okolnosti boli dva
vyskum ISSP (Pracovné orienticie a Uloha vlady) realizované rovnakou
vyskumnou agenttrou, navyse v takmer rovnakom case. Tieto dva vyskumy
oznacujeme v nasledovnom texte ako ,,2016%. Treti vyskum ISSP obsahujuci
naSe metodologické experimenty bol realizovany inou vyskumnou agenturou
na nadstandardne velkej vzorke 1400 respondentov. Ten je v texte oznaCeny
¢islom ,,2017. Vetky vyskumy boli realizované formou osobnych rozhovorov
za pomoci pocitaca / tabletu, do ktorého boli odpovede anketarom zaznamena-
vané (CAPI). Elektronicky dotaznik zaroven zabezpeCoval realizaciu experi-
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mentu na rozdelenej vzorke tak, Ze nahodne zobrazoval jednu z dvoch varidnt
dotazniku.

Tabulka ¢. 2: Vyskumy ISSP Slovensko obsahujuce tzv. ,split-ballot*
experimenty

Sposob

Nazov vyskumu Realizacia sberu Datum Vzorka Vek
ISSP Pracovné orientacie Kantar TNS
Slovensko 2016 Slovakia CAPI 11.9.-29.10.2016 1150 18+
CSES a ISSP Slovensko Kantar TNS
2016 Slovakia CAPI 13.10. - 28.11.2016 1150 18+
ISSP Socidlne siete Median SK CAPI 11.9.-18102017 1404 16+

Slovensko 2017

Efekt intenzity poniikanych odpovedi
Ocakavany vplyv intenzity formulacie odpovede sme testovali prostrednictvom
niekol’kych situacii.

Ako prvy test sme vybrali trojicu vyrokov z vyskumu ISSP 2012 Rodina a
rod venovanych rozdeleniu roli muza a Zeny. Tieto tri otazky nasledovali
v dotazniku za sebou a obsahovali vyrok [A], s ktorym v roku 2012 suhlasila
prevazna vicSina respondentov, vyrok [B], ktory v roku 2012 zodpovedala
vicsina odpovedajucich stredovymi odpoved’ami a vyrok [C], s ktorym vécSina
respondentov nesuhlasila. Doslovné znenie vyrokov je uvedené v poznamke
pod tabulkou €. 3. Polovica respondentov mohla vyjadrit’ svoje odpovede na
skale jednoznacne suhlasim — suhlasim — ani suhlasim, ani nesuhlasim —
nesuhlasim — jednoznacne nesuhlasim. Druha polovica respondentov odpove-
dala na vSetky tri otazku prostrednictvom $kaly suhlasim — skér suhlasim — ani
suhlasim, ani nesuhlasim — skor nesuhlasim — nesuhlasim. Tieto pat'stupniové
Skaly sa teda liSili dvomi krajnymi poziciami. V intenzivnejsie formulovanej
variante $kaly si respondenti volili medzi ,,jednoznacne suhlasim* a ,,suhla-
sim* (resp. ,,jednoznacne nesuhlasim* a , nesuhlasim*) zatial ¢o v menej
intenzivne formulovanej Skale iSlo o volbu medzi variantami ,,suhlasim*™ a
., skor suhlasim* (resp. ,, nesuhlasim“ a ,, skor nestihlasim*).

Zakladnym o¢akavanim v sulade s testovanou hypotézu bolo, Ze respondenti
CastejSie vyuziju odpoved’ krajnou moznostou skaly ak bude formulovana
menej intenzivne. Oc¢akavali sme teda, Ze respondenti ¢astejSie vyberi moznost’
,Suhlasim™ v porovnani s moznostou ,,jednoznacne suhlasim*. Pripadne, ze
CastejSie zvolia odpoved’ ,, nesuhlasim ** oproti odpovedi ,,jednoznacne nesuhla-
sim*“. Tri otazky déavali moznost’ porovnat oCakévany efekt intenzity Skaly
Vv troch vyssie opisanych situaciach.

Vysledky experimentu sumarizuje tabulka ¢. 3. V tabulke su porovnané
odpovede respondentov na intenzivnejSie a menej intenzivne formulovant

Sociologia 51, 2019, ¢. 1 13



Skalu suhlas — nestihlas na tri polozZené otdzky. Vysledky za vyskumy realizo-
vané v roku 2016 spolocnost'ou TNS Kantar su prezentované na kumulovanych
odpovediach z tychto dvoch vyskumov. Porovnanie dvoch alternativnych skal
potvrdzuje predpoklad o vplyve intenzity polozenej otdzky na odpovede
respondentov. V pripade odpovedi na otazku [A] je rozdiel Statisticky signifi-
kantny, tak na vzorke z roku 2016 ako aj vo vyskume realizovanom v roku
2017. Ak bola krajnd moznost ,,suhlasim®, zvolilo ju ako odpoved viac
respondentov nez v pripade intenzivnejSie formulovanej odpovede ,,jedno-
znacne suhlasim®. Ocakavany efekt potvrdzuje aj Statisticky signifikantny
rozdiel v odpovediach na otazku [B] vo vyskume v roku 2017. Zaroven sa
potvrdil na§ predpoklad, Ze tento efekt nebude dost’ silny na to, aby bol
identifikovatelny experimentom ,,split ballot* na Standardne velkej vyskumnej
vzorke len mierne presahujucej 1000 respondentov. VA¢si priklon k menej
intenzivne formulovanej odpovedi nie je Statisticky signifikantny v pripade, ak
vyskumy realizované na vzorke 1150 respondentov v roku 2016 nekumulujeme
ale ich analyzujeme samostatne.

Tabulka €. 3: Slabsia a silnejSia intenzita krajnych bodov $kaly suhlasim —
nesuhlasim v troch situaciach (v %)

[A] [B] [C]
2016* 2017* 2016 2017** 2016 2017
Intenzita Intenzita Intenzita Intenzita Intenzita Intenzita

vy$Sia nizSia vySSia nizSia vysSia nizSia vysSia nizSia vySSia nizSia vySSia nizSia
Suhlasim
(silnejsie)
Suhlasim (slabsie) 354 30,1 41,1 337 278 300 321 293 135 134 231 234

Ani sthlasim, ani

50,6 534 493 568 142 130 209 276 50 66 164 204

8,9 120 68 81 240 234 247 251 231 230 287 261

nestihlasim
Nesthlasim 36 32 21 11 212 201 167 115 328 297 215 185
(slabsie)
Ngsﬁh}gsim 15 13 07 04 128 137 56 64 256 27,3 102 11,7
(silnejsie)
Suhlas spolu 86,0 835 904 904 420 429 530 570 185 20,0 396 438
Nesuhlas spolu 51 45 28 15 340 338 223 179 584 570 31,7 301

Pozn. * p<0,05, ** p<0,01, rozdiely medzi odpoved’ami, ak st stihlasné a nestthlasné odpovede zluc¢ené nie
st v roku 2017 signifikantné v Ziadnom z troch testovanych pripadov, v roku 2016 je rozdiel v pripade otazky
[A] tesne statisticky signifikantny (p=0,46). Doslovné znenie otazok: [A] Obaja — muz aj Zena by mali
prispievat’ do prijmu domdcnosti, [B] Celkovo povedané, rodinny Zivot je ukrdteny, ak je matka zamestnand
na plny pracovny uvizok, [C] V ¢ase vysokej nezamestnanosti by vydaté Zeny mali zostat' v domdcnosti

Zdroj: ISSP Pracovné orientacie Slovensko 2016, CSES a ISSP Slovensko 2016, ISSP Socidlne siete
Slovensko 2017
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Vysledky prezentované v tabulke €. 3 poukazuji na dalSiu zaujimavi
okolnost’. Efekt intenzity skaly je silnejsi v pripade, ze polozena otazka
generuje vo vyraznej miere prevazne sthlasné odpovede. Ak chce viac nez
80% respondentov vyjadrit’ stihlas, je prileZitosti rozli$it mierny suhlas od
suhlasu silného viac, nez v pripade, ze respondenti CastejSie vyberaju stredové
pozicie medzi stihlasom a nesuhlasom. V takom pripade je aj citlivost’ kumu-
lovanej vzorky dvoch vyskumov S$tandardnej velkosti nedostatocnd na
identifikovanie ocakavaného efektu. Vynimkou je tu vyskum z roku 2017,
ktory aj pri otazke [B] s niz§Sim podielom sthlasnych odpovedi nachadza
Statisticky vyznamny rozdiel v prospech vicsieho priklonu k menej intenzivne
formulovanej skéle. Rozlozenie odpovedi na otazku [C] nepotvrdilo nas, o
vyskum z roku 2012 oprety, predpoklad, ze otazka bude generovat’ prevazne
nesthlasné odpovede porovnatelné s priklonom k odpovediam kladnym
v otazke [A]. Hoci v oboch rokoch na otazku [C] odpovedali nestihlasne
respondenti CastejSie ak bola krajna poloha Skaly formulovand mene;j
intenzivne, nejde o Statisticky vyznamny rozdiel. Odpovede na otazku [C] sa
navyse neCakane vyrazne odliSuju medzi rokmi 2016 a 2017, kumulovat’ ich
preto povazujeme za vecne problematickeé.

Porovnanie odpovedi na otazku [B] vo vzorke z roku 2017 a na otazku [C]
v roku 2016 ponuka provokativnu hypotézu. Podiel suhlasiacich v roku 2017
bol priblizne rovnaky ako podiel nestihlasiacich v roku 2016. Kym to v roku
2017 stacilo na to, aby sme identifikovali Statisticky vyznamny posun smerom
k menej intenzivne formulovanej krajnej hodnote $kaly, tento rozdiel na
opacnom konci Skaly v roku 2016 nie je dostatocne velky na to aby bol
identifikovany ako Statisticky vyznamny. MdZeme teda formulovat’ hypotézu,
ze kognitivna citlivost’ respondentov na zmenu intenzity formulécie krajnej
polohy je vicsia pri suhlase (resp. pozitivne formulovanej alternative) nez pri
nesuhlase. Jej overenie vSak napriek naSmu pdvodnému zameru znemoziuje uz
spomenuta okolnost’, Ze odpovede na otazku [C] negeneruji podobne prevazu-
juci nesuhlas, ako v pripade otazky [A].

Vyssie formulované zistenie, ze silny priklon respondentov k sthlasnému
p6lu skaly znamena aj vysSiu citlivost odpovedi na zmenu jej intenzity vSak
neplati absolutne. Ak by sme dokazali formulovat’ otazku, ktora by vyvolavala
taky silny sthlas, Ze by sa drviva vicSina respondentov stotoznila s odpoved’ou
,,yozhodne suhlasim*, zmena tejto moznosti na menej intenzivnu formulaciu
., suhlasim* by zrejme nepriniesla zasadne iny vysledok. Tento efekt vieme do
uréitej miery demonstrovat’ na odpovediach muzov a Zien, ktoré su zobrazené
v tabulke &. 4°. S otazkou [A] , jednoznacne sihlasi* az 54,8% zien a len
44,1% muzov. Ak zmenime oznaenie krajného polu skaly z ,,jednoznacne

Tabulka ¢. 4 zobrazuje kumulované odpovede z dvoch vyskumov z roku 2016 a vyskumu z roku 2017. Vzhl'adom na
nepritomnost’ posunu v nazoroch na otazku [A] zrejmého z odpovedi v tabul’ke ¢. 3 ide o legitimnu moznost.
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suhlasim“ na ,,suhlasim* da sa oCakéavat’, ze vSetky respondentky, ktoré vyjad-
rili jednoznacny suhlas odpovedia moznostou suhlasim. Skupina responden-
tiek, ktora by mohla namiesto slabSej alternativy suhlasu zvolit' menej inten-
zivne formulovany silnej$i stihlas na tejto Skale tvori priblizne 35,4% res-
pondentiek. Naopak, tato ,,zasobarei* mierne stthlasiacich je u muzov vicsia —
az 40,3%. Tato okolnost moze vysvetlovat’ va¢si posun odpovedi u muzov
Vv zavislosti na intenzite $kdly. Podrobné porovnanie je zobrazené v tabulke
¢. 4.

Tabulka ¢. 4: Rozdiel v odpovediach muZov a Zien pri odliSnej Skale
suhlasu — nesuhlasu, otazka [A], kumulacia dat 2016 a 2017

Vys$ia intenzita NiZzsia intenzita
Zeny (%) Mui (%) Rvoé‘_jb'_e' Zeny (%) Mui (%) Fi/"ﬁf'
Suhlasim (silnejsie) 54,8 44,1 10,6 58,0 50,3 78
Suhlasim (slabsie) 354 40,3 -4,9 28,7 35,1 -6,4
Ani sublasim, ani 6.2 106 44 96 116 20
Nestihlasim (slabsie) 2,3 4,0 -1,7 25 2,3 0,2
Nestihlasim (silnejsie) 1,4 1,0 0,4 1,1 0,8 0,4
Spolu sthlas 90,1 84,4 57 86,8 85,4 14
Spolu nesuhlas 3,7 5,0 -1,3 3,6 3,0 0,6

Zdroj: ISSP Pracovné orientacie Slovensko 2016, CSES a ISSP Slovensko 2016, ISSP Socidlne siete
Slovensko 2017.

V tabulke ¢. 4 si mézeme vSimnut, ze rozdiel medzi podielom silne su-
hlasiacich muzov a zien je 10,6 p.b. ak odpovedajui na skale s vysSou intenzitou
ale len 7,8 p.b. ak odpovedaju na Skale s nizSou intenzitou. Ukazeme, ze aj
tento, zdanlivo maly, rozdiel m6ze mat’ velky vplyv na analyzu. Tabulka ¢. 5
ukazuje, ako sa meni zaver o suvislosti pohlavia so suhlasom s vyrokom [A]
v zavislosti od pouzitej skaly. V modeli v tabulke ¢. 5 sa snazime vysvetlit
suhlas s vyrokom [A] viacnasobnou linedrnou regresiou s tromi nezavislymi
premennymi. Vidime, Ze ak pouzijeme Skalu s vys$Sou intenzitou, ktora gene-
ruje vAacsi rozdiel medzi odpoved'ami muzov a zien v krajnej polohe suhlasu
dospievame k zaveru, ze muzi s vyrokom sthlasia vyrazne menej Casto (Beta =
-0,099). Naopak, ak meriame zavislu premennu Skalou s nizSou intenzitou,
vyhodnocujeme pohlavie respondenta ako vyrazne slabsi prediktor (Beta =
-0,048), ktory je na hranici Statistickej signifikantnosti (p=0,041).
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Tabulka ¢. 5: Suhlas s otazkou [A], vplyv odliSného merania suhlasu na
vysledok viacnasobnej linearnej regresie

VysSia intenzita NiZsia intenzita
Std. . Std. .
B chyba Beta Sig. B chyba Beta Sig.

Muz (dummy) 0,169 0040 -0099 0000 -0081 0040 -0048 0,041
Veek (v rokoch) 0001 0001 0013 058 0000 0001 0010 0,673
Vzdelanie (12 0011 0007 003 0135 0002 0007 0005 0839
kategorii)

N 1821 1839

R? 0,011 0,002

Zdroj: ISSP Pracovné orientacie Slovensko 2016, CSES a ISSP Slovensko 2016, ISSP Socialne siete
Slovensko 2017.

Hypotézu o vplyve intenzity formuldcie odpovede sme overovali eSte na
dvoch dalsich otazkach. V tomto pripade sme nepouzili format sihlasim —
nesthlasim ale pracovali sme s polozkami, ktoré boli formulované Specificky
k polozenej otazke. Prvy priklad je otazka o $tasti. Zmena medzi intenzivnejSie
a menej intenzivne formulovanymi polozkami odpovedi spocivala v uprave
dvoch krajnych moznosti ,,uplne stastny/a* a ,, stastny/a“ na menej intenzivne
wStastny/a“ a ,,celkom Stastny/a”. Obdobna zmena prebehla aj na opacnom
pole skaly. Z vysledkov v tabulke ¢. 6 vidime, ze takdto zmena mala za
nasledok zmenu v distribacii odpovedi presne v duchu ocakavani hypotézy o
intenzite formuldcie odpovede. V oboch pripadoch, na vzorke 2016 aj 2017,
iSlo o Statisticky signifikantni zmenu. Zaujimavé v kontexte analyzy zmien na
Skale suhlasim — nesthlasim je, Ze tato zmena bola vyhodnotena ako vyznamna
aj v situacii, ked’ len vyrazna mensina volila krajni odpoved™ skaly (aj ked’
zaroveii bola pomerne silne zastipend druhd najintenzivnejSia odpoved).
UZito¢né je tiez zistenie, Ze zmena intenzity Skaly nemala v zZiadnom z oboch
pripadov vplyv na celkovy podiel respondentov, ktori sa oznacili ako prevazne
Stastni.

Vzhl'adom na minimum respondentov voliacich odpovede ,,nestastny“ ¢i
,uplne nestastny* vsak podobne, ako v pripade S$kaly sthlasu ani v tomto
pripade nevieme vyhodnotit, ¢i st odpovede respondentov rovnako citlivé na
analyzované zmeny aj na negativnom pole skaly.

Vysledok posledného testu intenzity odpovede pontika tabul’ka ¢. 7. V tomto
pripade experiment porovnaval $kaly pouzité v slovenskom a ¢eskom preklade
otazky o pritomnosti zdravotného obmedzenia vo vyskume EU SILC.
Experiment bol sucast'ou dvoch vyskumov v roku 2016. KI'i€ovou zmenou je
znizenie intenzity odpovede o nepritomnosti obmedzenia z ,, Vobec neobmedzo-

vany “ na ,, Neobmedzovany *“, dochadza vSak aj k zmene stredovej kategorie. Aj
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v tomto pripade sme svedkami vécSieho priklonu respondentov k menej
intenzivne formulovanej kategoérii, nevime vSak povedat, do akej miery je
zmena vyvolana (aj) zmenou strednej kategérie. Vysledok je tak zaujimavy
najmd meritérne, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze otazka je pouzivana na odhad
parametra zdravych rokov Zivota a odpovede by mali byt medzinarodne
porovnatelné.

Tabulka ¢. 6: SlabSia a silnejSia intenzita krajnych bodov $kaly $tastny —
nest’astny (v %)

2016* 2017***
Viys$Sia intenzita NiZSia intenzita VysSia intenzita NiZSia intenzita
1 (najvyssie $tastie) 8,3 12,6 6,6 14,0
2 41,0 35,9 431 38,3
3 27,7 28,4 32,1 28,9
4 16,9 16,8 14,7 14,0
5 51 55 2,9 43
6 0,8 0,7 0,6 0,3
7 (najvyssie nestastie) 0,3 0,2 0,0 0,3

Pozn. * p<0,05, *** p<0,001, doslovné znenie otazky: ,, Ak by ste mali zhodnotit svoj Zivot vo vseobecnosti,
povedali by ste, Ze ste vcelku Stastny/d alebo nestastny/a?

Zdroj: ISSP Pracovné orientacie Slovensko 2016, CSES a ISSP Slovensko 2016, ISSP Socialne siete
Slovensko 2017

Tabulka ¢. 7: SlabSia a silnejSia intenzita krajného bodu $kaly pocitu
obmedzenia, priklad otazky z EU SILC (v %)

2016*
Vys§ia intenzita Niz§ia intenzita
Vel'ké obmedzenie Vel'mi obmedzovany 6,9 Velmi obmedzovany 4.8
Obmedzovany, ale nie vel'mi 23,2 Obmedzovany 20,6
Ziadne obmedzenie Vobec neobmedzovany 69,9 Neobmedzovany 74,6

Pozn. * p<0,05, doslovné znenie otazky: , Do akej miery ste boli v priebehu minimalne poslednych 6
mesiacov obmedzovany kvéli zdravotnému problému v cinnostiach, ktoré ludia bezne vykondvajii?
Zdroj: ISSP Pracovné orientacie Slovensko 2016, CSES a ISSP Slovensko 2016.

Efekt oznacenej skaly

V porovnani s pomerne extenzivnym testovanim hypotézy o intenzite odpovedi
bolo naSe porovnanie odpovedi na skale s oznacenymi kategoriami so Skalou
S ozna¢enymi krajnymi kategériami realizované len na jednej otazke vo
vyskume v roku 2017. Pripomenime, Ze doterajSie zistenia st v oCakavaniach
vo vztahu k sledovanému efektu nejednoznacné. (Pozri Lau 2007 a Weijters —
Cabooter — Schillewaert 2010)
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Tabulka ¢. 8: Plne oznacena Skala a §kala s oznacenymi krajnymi pozi-
ciami, osobna skiisenost’ s korupciou (v %)

2017***
Oznadena $kala Oznacené kraje Skaly
Ani raz 41,3 1=aniraz 54,2
Len vynimoc¢ne 40,1 28,4
Niekol'kokrat 16,3 15,3
Pomerne casto 2,2 1,3
Vel'mi Gasto 0,2 5 = vel'mi ¢asto 0,8

Pozn. *** p<0,001, doslovné znenie otazky ,,Ako casto ste sa v poslednych piatich rokoch vy osobne alebo
niektory vas blizky pribuzny stretli s takym verejnym cinitelom, ktory naznacil, Ze chce alebo si otvorene
vypytal uplatok ¢i protisluzbu za poskytnuté vyhody?

Zdroj: ISSP Socialne siete Slovensko 2017.

Z porovnania v tabulke €. 8 sa zda, Ze nas vysledok potvrdil silny efekt pri-
tomnosti resp. vynechania oznacéenia stredovych kateg6rii odpovedi. Zda sa, Ze
plati predpoklad Weijtersa, Cabootera a Schillewaerta (2010), Ze ponechanie
oznacenia krajnych kategoérii tieto kategoérie zvyraziiuje na ukor stredovych
kategoérii. V kontexte vySSie analyzovanych experimentov je zaujimaveé, Ze
V tomto pripade doslo k zmene pri kategérii odpovede, ktora naznacovala uplni
absenciu sktsenosti s naznakom korupcie.

Diskusia a zaver

Analyzovana séria experimentov priniesla prvé overenie pozorovanych efektov
zmeny skaly v dotaznikovom vyskume v slovenskom jazykovom prostredi.
Nase zavery prinaSaji pomerne silné argumenty v prospech hypotézy o inten-
zite formulacie. Odpovede na Skélach s intenzivnejSie formulovanymi krajnymi
poziciami sa viac sustredili na stredové moznosti a naopak, v pripade mene;j
intenzivne formulovanych krajnych bodov $§kaly su tieto odpovede pouZité
zretelne CastejSie. Zda sa, ze v pripade pét'stupiiovej Skaly typu ,,suhlasim —
Hhesuhlasim® ide o efekt, ktorého sila je na hranici Statistickej signifikantnosti
pri Standardne velkej reprezentativnej vzorke dospelej populécie. Preto bolo
opakovanie experimentu vo viacerych terénnych zberoch klicové pre jeho
spolahliv identifikéaciu.

Specifickym prinosom nasho testu hypotézy o doleZitosti intenzity
formulacie je poukdzanie na skutocnost, ze citlivost na zmeny intenzity
Vv krajnych poziciach Skaly je silnejSie ak ide o respondentmi frekventovane
pouzivani odpoved. Naopak, ak respondenti maji tendenciu odpovedat’ na
otazku stredovymi odpoved’ami je vplyv zmien intenzity formulacie krajnych
pozicii zanedbatelny. S tym suvisi aj na$ priklad, kde sme ukazali ako moze
mat’ — relativne maly — pozorovany rozdiel na celkovej vzorke dopad na
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analyzu v pripade, Ze efekt Skaly je odli$ne silny pre rézne skupiny responden-
tov. Zavery o vplyve nezavislej premennej sa potom mézu lisit’ v zavislosti na
pouzitej Skale.

Uviedli sme, ze na overenie existencie efektu intenzity Skaly na Skale typu
HSuhlasim®™ — | nesuhlasim™ sme potrebovali nadStandardne velku vyskumnii
vzorku. Na druhej strane sa v niektorych pripadoch zda, ze ak ide o $kalu, kde
su polozky odpovedi naviazané priamo na polozenl otdzku (St’astie), je efekt
vyvolany zmenou intenzity krajnych poloh Skaly silnej$i. Tento pocit vSak
moze suvisiet’ aj s okolnostou, ze efekt zmeny intenzity krajnej polohy skaly je
najsilnejsi vtedy, ked’ je medzi odpoved’ami silne pritomna poloha susediaca
S touto krajnou poziciou, tak ako to bolo napr. v pripade otazky o §t’asti (pozri
tabulku ¢. 6 alebo diskusiu o r6znom dopade zmeny $kaly na odpovede muzov
a zien). Zaver z testovani tychto situacii je opédtovne v prospech hypotézy o
dolezitosti intenzity formuléacie Skaly. Jednou z otvorenych otazok zostava, do
akej miery je citlivost respondentov na zmenu intenzity Skaly pritomna
v zaporne formulovanych bodoch skaly. Je rozdiel v kognitivnej citlivosti pri
odpovediach ,,rozhodne sithlasim* a ,suhlasim® rovnaky ako pri odpovediach
wrozhodne nesuhlasim® a ,nesuhlasim*? Niektoré z naSich vysledkov mozu
naznaCovat’, ze by to tak nemuselo byt. NaSe zistenia vSak nedokazu tuto
otazku zatial' spolahlivo zodpovedat najmd pre — napriek predpokladom —
nepritomnost’ otdzky, ktord by generovala jasny priklon k nesthlasnym
odpovediam.

Omnoho mensi priestor sme v nasom empirickom vyskume zatial' venovali
porovnaniu plne oznacenej Skaly so Skalou, ktora ma oznacené len krajné
pozicie. Napriek pritomnosti experimentu len v jednom z troch doteraz reali-
zovanych vyskumov sa zda, Zze pozorovany efekt je pomerne jednoznaény a
potvrdil predpoklad Weijtersa, Cabootera a Schillewaerta (2010) o tom, Ze
Skaly s oznacenymi krajnymi poziciami tieto pozicie zviditeltiuji a respondenti
ich volia Castej$ie. To naznaCuje moznost’ pouzit’ oznacenie len krajov Skaly
v tych pripadoch, ak oddvodnene predpokladame tendenciu respondentov
vyberat’ si odpovede spomedzi stredovych pozicii no empirickému spracovaniu
dat by viac vyhovovala rovnomernejsia distribucia odpovedi na celej pontiknu-
tej Skale.

Otazkou pre buduce vyskumy ostava efekt familiarity formulacie ponuka-
nych odpovedi. Z analyzy frekvencie vyskytu moznych formulacii skaly typu
,Suhlasim™ — | nesuhlasim* v Slovenskom narodnom korpuse a vo vyhlada-
vani vyhladavacom Google vieme povedat, ze najfrekventovanejSia forma
silného sthlasu je v slovencine ,,uplne suhlasim* zatial' co najbeznejsia forma
silného nesuhlasu je ,,vobec nesuhlasim® pripadne , zdsadne nesuhlasim*.
Overenie existencie a sily tohto efektu zostava predmetom nasho d’alSieho
vyskumného zaujmu.
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