S 0 .

[VRISPRVDENTIA

SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Medzinarodny International
internetovy vedecky casopis Scientific Online Journal
zamerany na pravne otazky for the Study of Legal Issues
v interdisciplinarnych suvislostiach in the Interdisciplinary Context

Vydava Issued by
Pravnicka fakulta Faculty of Law
Trnavska univerzita v Trnave Trnava University in Trnava

Vychadza Stvrtrocne Issued Quarterly
2018, ro¢nik VI. 2018, Volume VI.

ISSN 1339-5467




SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Medzinarodny

internetovy vedecky Casopis
zamerany na pravne otazky

v interdisciplinarnych suvislostiach

Vydava:

Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Slovenska republika

Vychadza Stvrtrocne
2018, ro¢nik VI

URL casopisu:
http://sei.iuridica.truni.sk

Postova adresa redakcie:
Kollarova 10

917 01 Trnava
Slovenska republika

E-mailova adresa redakcie:
sei,journal@gmail.com

Hlavny redaktor:
Doc. JUDr. Milo$ Lacko, PhD.

Vykonny redaktor:
Ing. Jana Koprlov4, PhD.

© Pravnicka fakulta
Trnavska univerzita v Trnave
Slovenska republika

International

Scientific Online Journal

for the Study of Legal Issues

in the Interdisciplinary Context

Issued by:

Faculty of Law

Trnava University in Trnava
Slovak Republic

Issued Quarterly
2018, Volume VI.

Journal’s URL:
http://sei.iuridica.truni.sk

Editorial Office Postal Address:
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovak Republic

Editorial Office E-mail Address:
sei,journal@gmail.com

Editor in Chief:
Doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.

Executive Editor:
Ing. Jana Koprlova, PhD.

© Faculty of Law
Trnava University in Trnava
Slovak Republic

ISSN 1339-5467



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA S I
2018, ro¢nik V1., ¢islo 4 L
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS E
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Redak¢na rada

Hlavny redaktor

Doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.
% Trnavska univerzita v Trnave

Vykonny redaktor

Ing. Jana Koprlova, PhD.

% Trnavska univerzita v Trnave
Predseda redakc¢nej rady

Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

% Trnavska univerzita v Trnave
Zahranic¢ni ¢lenovia redakcnej rady

Doc. Dr. Christian Alunaru
4 Universitatea de Vest “Vasile Goldis” din Arad, Rumunsko

Professor Emeritus Eileen Barker, OBE, FBA
4+ London School of Economics and Political Science, Vel'’ka Britania

Prof. Daniel Barnhizer
4 Michigan State University College of Law, Spojené $taty americké

Prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexander Bélohlavek, dr. h.c.
4+ VSB TU Ostrava, Ceska republika
4+ WSM Warszawa, Pol'sko

Prof. Dr. Pavel Boyko
4 Kubanskij gosudarstvennyj universitet, Ruska federacia

Prof. dr hab. J6zef Ciagwa
4+ Uniwersytet Slaski w Katowicach, Pol'sko

Prof. Elizabeth Clark
4 Brigham Young University, Spojené $taty americké

Prof. Dr. Maximilian Fuchs
4 Katholische Universitit Eichstitt-Ingolstadt, Nemecko

Prof. Agnes Christian Chaves Faria Alexandrovna Dybova
4+ Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, Brazilia

REDAKCNA RADA



o« I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

> | 2018, ro¢nik VL, ¢islo 4
SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Professeur titulaire Louis-Léon Christians
4+ Université catholique de Louvain, Belgicko

Prof. Dr. Sc. Tatjana Josipovi¢
4+ SveuciliSte u Zagrebu, Chorvatsko

Prof. Valentina Dmitrijevna Laza, PhD.

4+ Pyatigorskij gosudarstvennyj lingvisticheskij universitet, Ruska fede-
racia

Doc. Dr. Sc. Aleksandra Magani¢

4+ SveuciliSte u Zagrebu, Chorvatsko

Assist. Prof. Nikos Maghioros
4+ Aristotelio Panepistimio Thessalonikis, Grécko

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph. D.
4 Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Prof. Tsuyoshi Nakano
4+ Soka University, Japonsko

Prof. Dr. Dusan Nikoli¢
%+ Univerzitet u Novom Sadu, Srbsko

Prof. Alberto Patifio Reyes
+ Universidad Iberoamericana, Mexiko

Francisca Pérez Madrid, Profesora titular de universidad
4+ Universitat de Barcelona, Spanielsko

Prof. Dr. Meliha Povlaki¢
4+ Univerziteta u Sarajevu, Bosna a Hercegovina

Prof. Michele Rosboch
4+ Universita degli Studi di Torino, Taliansko

Assoc. Prof. Maria Serafimova, PhD.
4+ Yugozapaden universitet ,Neofit Rilski“, Bulharsko

Prof. Baldzs Schanda, Ph.D.
4+ Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Mad'arsko

Prof. Charles Szymanski
4+ Vytauto DidZiojo universitetas, Litva
4+ Michigan State University College of Law, Spojené $taty americké

REDAKCNA RADA



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA S I
2018, ro¢nik V1., ¢islo 4 L
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS ET
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
4 Univerzita Karlova v Praze, Ceska republika

Emmanuel Tawil, MC
4% Université Panthéon-Assas, Francuzsko

Dr. Angelo Viglianisi Ferraro
4 Universita degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria, Taliansko

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Manfred Weiss
4+ Goethe-Universitat Frankfurt am Main, Nemecko

Em. o. Univ.-Prof. DDr. h.c. Dr. Rudolf Welser
4+ Universitat Wien, Rakdsko

Prof. dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic, univ. dipl. prav.
4 Univerza v Ljubljani, Slovinsko

Domaci ¢lenovia redakénej rady

Doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
4+ Trnavska univerzita v Trnave

Prof. JUDr. Sona KoSiciarova, PhD.
% Trnavska univerzita v Trnave

Prof. JUDr. Jan Lazar, DrSc.
4+ Trnavska univerzita v Trnave

Dr. h. c. prof. JUDr. Peter Mosny, CSc.
% Trnavska univerzita v Trnave

Prof. PhDr. Miroslava Szarkova, CSc.
4+ Ekonomicka univerzita v Bratislave

Prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc.
4+ Trnavska univerzita v Trnave

Prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.
% Trnavska univerzita v Trnave

Doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.
4+ Trnavska univerzita v Trnave
Zahranic¢ni redaktori

Dr. Preeti D. Das
4 Jawaharlal Nehru University, India

REDAKCNA RADA



2018, ro¢nik V1., ¢islo 4
SOCIETAS ET http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

S” I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Thlic. Mgr. Monika Menke, Th.D.
% Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Prof. Mincho Petrov Minchev, Dr. Habil.
+ Velikoturnovski universitet ,Sv. Sv. Kiril i Metodii“, Bulharsko

Prof. Tatiana Aleksandrovna Senyushkina, Dr.
= Tavricheskaya akademia Krymskogo federalnogo universiteta imeni
V. I. Vernadskogo, Krymska republika

REDAKCNA RADA



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA S I
2018, Volume VL., Issue 4 (

http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS ET

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA
Editorial Board

Editor in Chief

Doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Executive Editor

Ing. Jana Koprlova, PhD.

4 Trnava University in Trnava, Slovakia
Chairman of the Editorial Board

Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

4 Trnava University in Trnava, Slovakia
Foreign Members of the Editorial Board

Assoc. Prof. Dr. Christian Alunaru
4 “Vasile Goldis” Western University of Arad, Romania

Professor Emeritus Eileen Barker, OBE, FBA
4 London School of Economics and Political Science, United Kingdom

Prof. Daniel Barnhizer
4% Michigan State University College of Law, United States of America

Prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexander Bélohlavek, dr. h.c.
4+ VSB TU Ostrava, Czech Republic
4+ WSM Warszawa, Poland

Prof. Dr. Pavel Boyko
4 Kuban State University, Russian Federation

Prof. Agnes Christian Chaves Faria Alexandrovna Dybova
4 Pontifical Catholic University of Rio de Janeiro, Brasil

Professeur titulaire Louis-Léon Christians
4 Catholic University of Louvain, Belgium

Prof. dr hab. J6zef Ciagwa
4 University of Silesia in Katowice, Poland

Prof. Elizabeth Clark
4 Brigham Young University, United States of America

EDITORIAL BOARD



| ¢ I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
| 2018, Volume VI., Issue 4

SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Prof. Dr. Maximilian Fuchs
4 Catholic University of Eichstétt-Ingolstadt, Germany

Prof. Dr. Sc. Tatjana Josipovi¢
4+ University of Zagreb, Croatia

Prof. Valentina Dmitrijevna Laza, PhD.
4+ Pyatigorsk State Linguistic University, Russian Federation

Assoc. Prof. Dr. Sc. Aleksandra Magani¢
4+ University of Zagreb, Croatia

Assist. Prof. Nikos Maghioros
4+ Aristotle University of Thessaloniki, Greece

Assoc. Prof. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph. D.
4+ Palacky University Olomouc, Czech Republic

Prof. Tsuyoshi Nakano
4+ Soka University, Japan

Prof. Dr. Dusan Nikoli¢
4+ University of Novi Sad, Serbia

Prof. Alberto Patifio Reyes
4+ Ibero-American University, Mexico

Francisca Pérez Madrid, Profesora titular de universidad
4+ University of Barcelona, Spain

Prof. Dr. Meliha Povlaki¢
4+ University of Sarajevo, Bosnia and Herzegovina

Prof. Michele Rosboch
4+ University of Turin, Italy

Prof. Balazs Schanda, Ph.D.
4 Pazmany Péter Catholic University, Hungary

Assoc. Prof. Maria Serafimova, PhD.
4+ South-West University “Neofit Rilski”, Bulgaria

Prof. Charles Szymanski
4 Vytautas Magnus University, Lithuania
4+ Michigan State University College of Law, United States of America

Assoc. Prof. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
4 Charles University in Prague, Czech Republic

EDITORIAL BOARD



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2018, Volume VI, Issue 4
http://sei.iuridica.truni.sk
ISSN 1339-5467

51
SOCIETAS ET
IVRISPRVDENTIA

Emmanuel Tawil, MC
4 Panthéon-Assas University, France

Dr. Angelo Viglianisi Ferraro
4+ “Mediterranea” University of Reggio Calabria, Italy

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Manfred Weiss
4 Goethe University Frankfurt am Main, Germany

Em. o. Univ.-Prof. DDr. h.c. Dr. Rudolf Welser
4 University of Vienna, Austria

Prof. dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic, univ. dipl. prav.
4 University of Ljubljana, Slovenia

Internal Members of the Editorial Board

Assoc. Prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Prof. JUDr. Sona KoSiciarova, PhD.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Prof. JUDr. Jan Lazar, DrSc.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Dr. h. c. Prof. JUDr. Peter Mosny, CSc.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Prof. PhDr. Miroslava Szarkova, CSc.
4 University of Economics in Bratislava, Slovakia

Prof. JUDr. Ivan Simov¢ek, CSc.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Prof. Assoc. Prof. JUDr. Marek Smid, PhD.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Assoc. Prof. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.
4 Trnava University in Trnava, Slovakia

Foreign Editors

Dr. Preeti D. Das
4 Jawaharlal Nehru University, India

Thlic. Mgr. Monika Menke, Th.D.
4 Palacky University Olomouc, Czech Republic

EDITORIAL BOARD



2018, Volume VI, Issue 4
SOCIETAS ET http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

S” I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Prof. Mincho Petrov Minchev, Dr. Habil.
# St. Cyril and St. Methodius University of Veliko Turnovo, Bulgaria

Prof. Tatiana Aleksandrovna Senyushkina, Dr.
% Taurida Academy of Crimean Federal University named after V. L

Vernadsky, Republic of Crimea

EDITORIAL BOARD



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2018, ro¢nik VI, ¢islo 4, s. 9-10
http://sei.iuridica.truni.sk
ISSN 1339-5467

Obsah

Jana Koprlova
Editoridl k zimnej edicii

SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2018 ..,

SOCIE

IVRISPRVDENTIA

STUDIE

Jan Horecky - Marek Svec - Adam Madleriak
Spor o plnenie zdvizkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaju ndroky

jednotlivym ZameStNANCOM ... eeeereeerssesseeeseessseesssssssessneens

Juraj Jankuv
Vzt'ah prdva Eurdpskej tinie

a medzindrodného prdva verejného...... . eeoseeens

Peter Matuska - Maria T. Patakyova
Klimaticki utecenci a ich prdvne postavenie
v kontexte medzindrodného prdva verejného

A Prava EUTOPSKE] UNTE ... eeeeeseeeseerseeesseesessseesssessssssssessssens

Jozef Stefanko
Protection of Personality Rights

TN SIOVAKIQA et sesssssss bbb sssssssssssssessasens

Karin Rakova
Recentny vyvoj v charakteristike

DOJIMU SPOLTEDILEL ..o sersesessessssesssssssss

Stanislav Mihalik - Monika Mihalikova
Povaha pracovnej ¢innosti odstidenych

vo vykone trestu odnatia SIODOAY .......eemseenmeessseesssessneens

Andrea Zjarova
Eurdpska tnia

AKO STAL? vt bss s bases

OBSAH

.................................. 151



S” I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
L 2018, ro¢nik VL, ¢islo 4, s. 9-10

SOCIETAS ET http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467
INFORMACIE

Jana Koprlova
Joint Report on Two Scientific Conferences

Held at the Faculty of Law

of the Trnava University in Trnava, Slovakia,

Focused on Current Issues of International Environmental Law................. 171
INfOrMACIE PTe AUEOTOV .ucverrereserssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssss 175
EICKY ROAEX ccuunevrureeensseessssesssssesssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssesssssasssssesssssasssssasess 185

10 OBSAH



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

2018, Volume VL., Issue 4, Pages 11-12
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467

Contents

Jana Koprlova
Editorial for Winter Edition

of the SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2018...cueueersssernnnns

N ~", I
SOCIETAS

IVRISPRVDENTIA

STUDIES

Jan Horecky - Marek Svec - Adam Madleriak
Dispute over Fulfilment
of Collective Agreement Obligations Which Do Not Result

in Arising Claims to Individual EMplOYEes..........oeeereersseenns

Juraj Jankuv
Relation between the European Union Law

and the International PUDLIC LAW ......eeceevsesssissesssisssssssinns

Peter Matuska - Maria T. Patakyova
Climate Refugees and Their Legal Status
in the Context of International Public Law

and the European Union LAW ......eenseesssessssessssssssssssenns

Jozef Stefanko
Protection of Personality Rights

TN SIOVAKIQA et ssses s sesssssssssssssssssssassasens

Karin Rakova
Recent Development in Characteristics

Of the CONcept Of CONSUMET .....ceeeenseeesesessssessessssssssssssssssssssees

Stanislav Mihalik - Monika Mihalikova
Character of Working Activity of Convicted Persons

Serving the ImpriSONMENt SENEENCE........cvweeereeernreeersseessssssssssseens

Andrea Zjarova
European Union

L e BN Y X1 1= TP

CONTENTS

......................... 151

11



Sf I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
L 2018, Volume VL, Issue 4, Pages 11-12

SOCIETAS ET http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467
INFORMATION

Jana Koprlova
Joint Report on Two Scientific Conferences

Held at the Faculty of Law

of the Trnava University in Trnava, Slovakia,

Focused on Current Issues of International Environmental Law................. 171
INfOrmation for AULROTS ....ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 180
COAE Of ELRICS covvvreeerreereesesssesersessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssesssssesssasesssssssssssssssssssssssees 188

12 CONTENTS



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2018, ro¢nik VL, éislo 4, s. 13-16 D |
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Editorial k zimnej edicii
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2018

Cteni citatelia, vazeni priatelia,

dovolte, aby som Vam predstavila Stvrté ¢islo Siesteho ro¢nika SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA, medzinarodného internetového vedeckého casopi-
su zameraného na pravne otazky v interdisciplinarnych suvislostiach.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychadza pod zastitou
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a tematicky sa zameria-
va najma na spoloCensky vyznamné prierezové suvislosti otazok verej-
ného prava a sikromného prava na narodnej, nadnarodnej, ako aj me-
dzinarodnej Grovni, pricom prijima a publikuje vyhradne p6vodné, dopo-
sial' nepublikované prispevky.

Casopis vychadza v elektronickej on-line podobe pravidelne $tyrikrat
roc¢ne, a to v terminoch 31. marec, 30. jun, 30. september a 31. december,
pricom ponuka priestor pre publikdciu prispevkov v podobe samostat-
nych vedeckych stadii, ako aj cyklov vedeckych studii, eseji zamysl'aju-
cich sa nad aktualnou spolocenskou témou alebo dianim, recenzii publi-
kacif vztahujlcich sa na hlavné zameranie ¢asopisu, a taktiez informicii,
ako aj sprav suvisiacich so zakladnym poslanim ¢asopisu.

Webova stranka ¢asopisu SOCIETAS ET [URISPRUDENTIA pontka ¢i-
tatel'skej verejnosti informacie v beznom grafickom rozhrani, a sibezne
aj v grafickom rozhrani Blind Friendly pre zrakovo hendikepovanych ci-
tatel'ov paralelne v slovenskom a anglickom jazyku. V oboch jazykoch za-
bezpecuje redakcia ¢asopisu i spatnd komunikaciu prostrednictvom svo-
jej osobitnej e-mailovej adresy. Zaroven webova stranka ¢asopisu ponuka
Citatelom vdaka uplatneniu dynamického responzivneho webdizajnu
moznost pristipenia a prehliadania z akéhokol'vek zariadenia umoznu-
juceho prenos informacii prostrednictvom globalnej siete internet.

Aktualne, stvrté Cislo Siesteho ro¢nika ¢asopisu SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA pontka celkovo sedem samostatnych vedeckych studii, ako
aj jednu spojenud informaciu o dvoch vedeckych konferencidch v dvoch
réznych jazykoch - vangli¢tine a slovenéine. Vramci rubriky ,Stidie
vporadi prva studia ponuka cCitatelom velmi komplexny a podrobny
pravny pohlad na problematiku sporu o plnenie zaviazkov kolektivnej
zmluvy, z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym zamestnancom, podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nasledujtca sStddia sa venuje

EDITORIAL 13
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vel'mi podrobnému systematickému objasneniu, ako aj hibkovej analyze
problematiky vztahu prava Eurdpskej inie a medzindrodného prava ve-
rejného. Tretia Studia dékladne analyzuje, sprehl'adiiuje a prikladne vy-
svetluje pravne otazky vztahujice sa na klimatickych uteCencov aich
pravne postavenie v kontexte medzinarodného prava verejného a prava
Eurépskej tnie. V poradi d'alSia Stidia ponuka cCitatelom systematické
a hibkové vymedzenie a objasnenie kli¢ovych otazok ochrany osobnost-
nych prav na Slovensku. Piata $tidia podrobne predstavuje, sprehl'adiu-
je, analyzuje a objastiuje problematiku recentného vyvoja v charakteris-
tike pojmu spotrebitel v legislativnych podmienkach Slovenskej republi-
ky. Nasledujtica $tidia pontika rozsiahly hibkovy vyklad spity s otazkami
povahy pracovnej ¢innosti odsidenych vo vykone trestu odnatia slobody
podl'a slovenského trestného prava a pracovného prava. Poslednd, sied-
ma Studia sa zaobera preciznou analyzou a dokladnym objasnenim vzta-
hu medzi Eurépskou tiniou a pravnym instititom Statu. Nasledujtca sek-
cia ,Informacie” prinasa citatel'om spolo¢nd spravu o dvoch vedeckych
konferenciach, ktoré sa nedavno uskuto¢nili na Pravnickej fakulte Trnav-
skej univerzity v Trnave, zameranych na aktualne otazky medzinarodné-
ho prava zivotného prostredia.

V suvislosti s vydanim Stvrtého Cisla Siesteho ro¢nika c¢asopisu SO-
CIETAS ET IURISPRUDENTIA by sme vel'mi radi informovali vSetkych je-
ho citatel'ov, prispievatel'ov aj priaznivcov, Ze ¢asopis bol uspeSne zare-
gistrovany v medzinarodnych vedeckych databazach ERIH PLUS a Index-
Copernicus International a poziadal o registraciu v dalsich medzinarod-
nych vedeckych databazach. Sticasne by sme velmi radi informovali aj
o tom, Ze do okamihu vydania nového ¢isla ¢asopisu zaznamenali jeho
webové stranky celkom 123 krajin navstev (v abecednom poradi):

1. Afganistan 42. Indonézia 83. Pakistan

2. Albansko 43. Irak 84. Panama

3. Alzirsko 44. Irdn 85. Peru

4. Angola 45. Island 86. PobreZie slonoviny
5. Argentina 46. Izrael 87. Pol'sko

6. Arménsko 47. frsko 88. Portoriko

7. Australia 48. Jamajka 89. Portugalsko

8. Azerbajdzan 49. Japonsko 90. Rakusko

9. Bangladés 50. Juzna Afrika 91. Rumunsko

10. Barbados 51. Juzna Kérea 92. Rusko

11. Belgicko 52. Kambodza 93. Rwanda

12. Benin 53. Kamerun 94. Saudska Arabia

14 EDITORIAL
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13. Bielorusko 54. Kanada 95. Senegal

14. Bolivia 55. Kazachstan 96. Seychely

15. Bosna a Hercegovina 56. Kena 97. Singapur

16. Brazilia 57. Kirgizsko 98. Sint Maarten

17. Bulharsko 58. Kolumbia 99. Slovensko

18. Burkina Faso 59. Kosovo 100.Slovinsko

19. Curagao 60. Kostarika 101.Spojené arabské emiraty
20. Cyprus 61. Kuvajt 102.Spojené kral'ovstvo
21. Ceska republika 62. Libanon 103.Spojené Staty americké
22. Cile 63. Litva 104.Srbsko

23. Cina 64. Libya 105.Sudéan

24. Dansko 65. Lotyssko 106.Syria

25. Dominikanska republika 66. Luxembursko 107.Spanielsko

26. Egypt 67. Macedénsko 108.Svajciarsko

27. Ekvador 68. Mad'arsko 109.Svédsko

28. Estonsko 69. Malajzia 110.Taiwan

29. Fidzi 70. Malta 111.Taliansko

30. Filipiny 71. Maroko 112.Tanzénia

31. Finsko 72. Mauricius 113.Thajsko

32. Francuzsko 73. Mexiko 114.Togo

33. Ghana 74. Moldavsko 115.Trinidad a Tobago
34. Grécko 75. Mongolsko 116.Tunisko

35. Gruzinsko 76. Mozambik 117.Turecko

36. Guatemala 77. Namibia 118.Uganda

37. Guinea 78. Nemecko 119.Ukrajina

38. Holandsko 79. Nepal 120.Uruguaj

39. Hongkong 80. Nigéria 121.Venezuela

40. Chorvatsko 81. Noérsko 122.Vietnam

41. India 82. Novy Zéland 123.Zimbabwe

Pri prileZitosti vydania Stvrtého ¢isla Siesteho ro¢nika casopisu by
som sa velmi rada Uprimne podakovala vSetkym prispievatelom, ktori
don aktivne prispeli a podelili sa tak s Citatel'mi o svoje vedomosti, sku-
senosti ¢i nevSedné pohl'ady na problematiku pravnych otazok, a rovna-
ko tieZ vedeniu Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, vSet-
kym priatelom, kolegom, zamestnancom Pravnickej fakulty irektoratu
Trnavskej univerzity v Trnave za ich podporu a podnetné rady, a napo-
kon tiez ¢lenom redakc¢nej rady ¢asopisu a redakénému timu.

Verim, ze Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA poskytne pod-
netnu a inspirativnu platformu pre komunikaciu na drovni odbornej aj
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obcianskej verejnosti, a rovnako tieZ pre vedecké a celospoloc¢ensky pri-

nosné rieSenia aktudlnych pravnych otdzok v kontexte ich najsirsich in-

terdisciplinarnych spolocenskych stvislosti, a to nielen na narodnej, ale

aj na regionalnej a medzinarodnej drovni.

Obrazok 1 Teritoridlny prehl'ad krajin navstev webovych stranok casopisu SOCIETAS ET
IURISPRUDENTIA do okamihu vydania Stvrtého cisla Siesteho ro¢nika

iRl N

(ig

0 o— G 5
Pramen: Nastroje Google Analytics uplatnené na webovych strankach ¢asopisu SOCIETAS

ET IURISPRUDENTIA. Dostupné na internete: http://www.google.com/analytics/.
© Google Analytics.

V mene celej redakcnej rady aredakcie ¢asopisu SOCIETAS ET [U-
RISPRUDENTIA

s uctou,

Jana Koprlova

Trnava 31. december 2018
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Editorial for Winter Edition
of the SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2018

Dear readers and friends,

let me introduce the fourth issue of the sixth volume of SOCIETAS ET IU-
RISPRUDENTIA, an international scientific online journal for the study of
legal issues in the interdisciplinary context.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued under the aus-
pices of the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava, Slovakia,
and it thematically focuses mainly on socially relevant interdisciplinary
relations connected with issues of public law and private law at the na-
tional, transnational and international levels, while accepting and pub-
lishing exclusively original, hitherto unpublished contributions.

The journal is issued in an electronic on-line version four times
ayear, regularly on March 31st, June 30th, September 30t and Decem-
ber 31st, and it offers a platform for publication of contributions in the
form of separate papers and scientific studies as well as scientific studies
in cycles, essays on current social topics or events, reviews on publica-
tions related to the main orientation of the journal and also information
or reports connected with the inherent mission of the journal.

The website of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers the
reading public information in the common graphical user interface as
well as in the blind-friendly interface designed for visually handicapped
readers, both parallel in the Slovak as well as English languages. In both
languages the journal’s editorial office provides also feedback communi-
cation through its own e-mail address. At the same time, the website of
the journal offers readers due to the use of dynamic responsive web de-
sign accession and browsing by using any equipment that allows trans-
mission of information via the global Internet network.

The current, fourth issue of the sixth volume of the journal SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA offers a total of seven separate scientific studies as
well as one joint information on two scientific conferences in two differ-
ent languages - in the English and Slovak languages. Within the section
“Studies”, the very first study offers readers a very complex and detailed
legal view of the issue of the dispute over fulfilment of the collective
agreement obligations which do not result in arising claims to the indi-
vidual employees according to the legal order of the Slovak Republic. The
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following study concentrates on a very detailed systematic clarification
as well as in-depth analysis of the questions of relation between the Eu-
ropean Union law and the international public law. The third study thor-
oughly analyses, streamlines and exemplarily explains the legal issues
relating to the climate refugees and their legal status in the context of in-
ternational public law and the European Union law. The next study offers
readers systematic and thorough qualifying and clarifying of the key
questions of the protection of the personality rights in Slovakia. The fifth
study presents, streamlines, analyses in detail and clarifies the issues of
the recent development in characteristics of the concept of consumer in
the legislative conditions of the Slovak Republic. The following study of-
fers an extensive in-depth commentary on the questions of the character
of the working activity of convicted persons serving the imprisonment
sentence according to the Slovak criminal law and labour law. The final,
seventh study deals with a precise analysis and deep clarification of the
relation between the European Union and the legal institute of the State.
The following section “Information” brings readers a joint report on two
scientific conferences recently held at the Faculty of Law of the Trnava
University in Trnava, Slovakia, focused on the current issues of the inter-
national environmental law.

In relation to the release of the fourth issue of the sixth volume of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA we are pleased to inform all its
readers, contributors as well as fans that the journal has been successful-
ly registered in the international scientific databases ERIH PLUS and In-
dexCopernicus International and applied for registration in other inter-
national scientific databases. At the same time, we would like to inform
that till the date of the new issue, the journal’s websites had recorded
a total of 123 countries of visits (in alphabetical order):

1. Afghanistan 42. Ghana 83. Panama

2. Albania 43. Greece 84. Peru

3. Algeria 44. Guatemala 85. Philippines
4. Angola 45. Guinea 86. Poland

5. Argentina 46. Hong Kong 87. Portugal

6. Armenia 47. Hungary 88. Puerto Rico
7. Australia 48. Iceland 89. Romania

8. Austria 49. India 90. Russia

9. Azerbaijan 50. Indonesia 91. Rwanda
10. Bangladesh 51. Iran 92. Saudi Arabia
11. Barbados 52.Iraq 93. Senegal
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12. Belarus 53. Ireland 94. Serbia

13. Belgium 54. Israel 95. Seychelles

14. Benin 55. Italy 96. Singapore

15. Bolivia 56. Jamaica 97. Sint Maarten

16. Bosnia and Herzegovina 57.]Japan 98. Slovakia

17. Brazil 58. Kazakhstan 99. Slovenia

18. Bulgaria 59. Kenya 100.South Africa

19. Burkina Faso 60. Kosovo 101.South Korea

20. Cambodia 61. Kuwait 102.Spain

21. Cameroon 62. Kyrgyzstan 103.Sudan

22. Canada 63. Latvia 104.Sweden

23. Chile 64. Lebanon 105. Switzerland

24. China 65. Libya 106.Syria

25. Colombia 66. Lithuania 107.Taiwan

26. Costa Rica 67. Luxembourg 108.Tanzania

27. Cote d’lvoire 68. Macedonia 109.Thailand

28. Croatia 69. Malaysia 110.The Netherlands

29. Curagao 70. Malta 111.Togo

30. Cyprus 71. Mauritius 112.Trinidad and Tobago
31. Czech Republic 72. Mexico 113.Tunisia

32. Denmark 73. Moldova 114.Turkey

33. Dominican Republic 74. Mongolia 115.Uganda

34. Ecuador 75. Morocco 116.Ukraine

35. Egypt 76. Mozambique 117.United Arab Emirates
36. Estonia 77. Namibia 118.United Kingdom

37. Fiji 78. Nepal 119.United States of America
38. Finland 79. New Zealand 120.Uruguay

39. France 80. Nigeria 121.Venezuela

40. Georgia 81. Norway 122.Vietnam

41. Germany 82. Pakistan 123.Zimbabwe

On the occasion of launching the fourth issue of the sixth volume of
the journal, I would be delighted to sincerely thank all the contributors
who have contributed in it actively and have shared with the readers
their knowledge, experience or extraordinary views on legal issues as
well as the top management of the Faculty of Law of the Trnava Universi-
ty in Trnava, all friends, colleagues, employees of the Faculty of Law, the
rector’s administration at the Trnava University in Trnava for all support
and suggestive advices and, finally, also the members of journal’s editori-
al board and the editorial team.
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I believe that the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA provides
a stimulating and inspirational platform for communication both on the
professional level and the level of the civic society as well as for scientific
and society-wide beneficial solutions to current legal issues in context of
their broadest interdisciplinary social relations, in like manner at nation-
al, regional and international levels.
Figure 1 Territorial View of Visitors’ Countries in Relation to the Websites of the Journal

SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA before Issuing the Fourth Issue of the Sixth Vol-
ume

-y

0 I 53

Source: Tools of Google Analytics in Relation to Websites of the Journal SOCIETAS ET 1U-
RISPRUDENTIA. Available at: http://www.google.com/analytics/. © Google Analyt-
ics.

On behalf of the entire editorial board and editorial office of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Yours faithfully,

Jana Koprlova

Trnava, Slovakia, December 315, 2018
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Spor o plnenie zavizkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaji naroky
jednotlivym zamestnancom!

Dispute over Fulfilment
of Collective Agreement Obligations Which Do Not Result
in Arising Claims to Individual Employees

Jan Horgck)'r
Marek Svec
Adam Madlenak

Abstract: The scientific paper deals with the issue of a new definition of the
collective dispute over the fulfilment of obligations that do not give rise to
claims to individual employees. The current practice changes the estab-
lished legal definition of the collective dispute as defined in the Paragraph
10 of the Slovak Collective Bargaining Act and makes its future usage out-
dated. Based on available professional literature and own practical experi-
ences, the authors point to a maladministration of public authorities in its
usage and to the resulting legal consequences in the form of a threat to the
employees’ labour law protection.

Key Words: Labour Law; Employer; Employee; Collective Agreement; Col-
lective Dispute; Labour Protection; the Slovak Republic.

Abstrakt: Predmetom vedeckého prispevku je problematika nového vyme-
dzenia kolektivneho sporu o plnenie zdvdzkov, z ktorych nevznikaji ndroky
jednotlivym zamestnancom. Aktudlna aplikaénd prax meni zauZivané
prdvne vymedzenie kolektivneho sporu definované v § 10 slovenského Zd-
kona o kolektivnom vyjedndvani a spésobuje obsolétnost’ jeho pouZitia do
budiicna. Autorsky kolektiv na zdklade dostupnej odbornej literatiry
a vlastnych praktickych skiisenosti poukazuje na nesprdvny postup orgd-
nov verejnej sprdvy pri jeho pouZivani a vyplyvajiice prdvne désledky v po-
dobe ohrozenia pracovnoprdvnej ochrany zamestnancov.

1 Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA ¢. 1/
0708/18 s nazvom ,Aspekty vyuzivania koncepcie SoLoMo marketingu na zvysenie pove-
domia o ekoinovdcidch”, zodpovedny riesitel prof. Ing. Anna Zauskov4, PhD.
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KTltcové slova: Pracovné prdvo; zamestndvatel; zamestnanec; kolektivna
zmluva; kolektivny spor; pracovnoprdvna ochrana; Slovenskd republika.

Uvod

Situacia, ked’ sa pri realizacii kolektivnych pracovnopravnych vztahov
v procese kolektivneho vyjednavania alebo po jeho skonceni snazia
zmluvné strany pouzit ustanovenia Zakona ¢.2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani (d’alej len ,Zakon o kolektivhom vyjednavani“) a uvedeny
zakon ich pripad vébec neupravuje, byva pomerne casta. Zakon o kolek-
tivnom vyjednavani totiZ vznikal v urcitej spolocenskej dobe a pravnom
stave, ktory nepredpokladal razantny nastup plurality pésobenia zastup-
cov zamestnancov na pracovisku ¢i zmeny v organizacnej Struktire za-
mestnavatel'ov alebo aj zastupcov zamestnancov. O nieCo menej Casta je
situacia, ked Zakon o kolektivnom vyjednavani sice upravuje predmet
realizacie kolektivnych pracovnopravnych vztahov v urcitom svojom
ustanoveni, avSak nespravna aplika¢na prax jeho pouzitie posunula do
roviny, ked' sa vyklad samotného ustanovenia prieci svojmu tcelu vzniku
i logike pouzitia, ¢im sa samotné ustanovenie stava obsolétnym. Takymto
empirickym prikladom predchadzajicej premisy je aktualny vyklad
ustanovenia § 10 Zakona o kolektivnom vyjednavani, ktory vymedzuje
kolektivne spory podl'a Zakona o kolektivnom vyjednavani. Aktudlna ap-
lika¢na prax, ktora bude predmetom neskorsieho vykladu v predloZenom
vedeckom prispevku, sposobila, Ze dané ustanovenie je v zdsade nepouZi-
tel'né pre ucely kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmlu-
vy, z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym zamestnancom, z pohl'adu
jeho vazby na obsah kolektivnej zmluvy ako pramena prava, pricom
ustanoveny zakonny postup jeho rieSenia obsiahnuty v § 14 Zakona o ko-
lektivnom vyjednavani sa tym stava pre tcely ochrany prav zamestnan-
cov nepouzitelny. Jadrom samotného sporu sa stdva vymedzenie kolek-
tivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevzni-
kajud naroky jednotlivym zamestnancom. Uvedené v aktudlnom aplikac-
nom vyklade Statnych organov predstavuje vylu¢ne neplnenie zavazko-
vopravnych (zmluvnopravnych) dojednani, opravnenym subjektom Kkto-
rych je odborova organizdcia, anie neplnenie zavizkovopravnych
(zmluvnopravnych) dojednani, oprdvnenym subjektom ktorych je kolek-
tiv zamestnancov (neurcity pocet fyzickych osdéb zamestnavatel'a), na-
priek doterajSiemu teoreticko-pravnemu i praktickému vykladovému
konsenzu prijimanému od okamihu vstupu Zakona o kolektivnom vyjed-
navani do uc¢innosti.
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Kolektivny spor a kolektivny spor podl'a Zakona o kolektivnom
vyjednavani

V stiCasnosti neexistuje Ziadna exaktna definicia pojmu ,kolektivny spor”,
ktora by vyCerpavajucim spoésobom uvadzala mozné pripady spornych
situacii medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatel'om pri realiza-
cii kolektivnych pracovnopravnych vztahov. Legalnu definiciu pojmu ko-
lektivny spor je moZné najst v Zakone o kolektivnom vyjednavani, avSak
musime si uvedomit, Ze pojem kolektivneho sporu je v danej suvislosti
vymedzeny prave a vylucne len pre ucely Zakona o kolektivnom vyjedna-
vani (pripadne pre oblast podposobnosti uvadzaného pravneho predpi-
su). V aplikaCnej praxi sa mozno stretnut tiezZ so spormi, ktoré moézeme
zo subjektivneho hl'adiska vnimat ako kolektivne spory aj v inych pripa-
doch (napriklad kolektivny spor o urcenie prislusnej odborovej organiza-
cie opravnenej rokovat a uzatvarat kolektivnu zmluvu) a pre ktoré musi
byt kolektivny spor pro futuro blizsie definovany pre $irs$i okruh zamest-
navatel'sko-odborovych vztahov. Vtomto ohl'ade preto musime vycha-
dzat pri snahe o jeho identifikaciu z odbornej literatiry. Teoretickym vy-
chodiskom mozZe byt samotna identifikacia kolektivneho subjektu ako
zakladného subjektu kolektivneho pracovného prava, priCom budeme
predpokladat, Ze vymedzenie kolektivneho sporu sa bude odvijat od pri-
tomnosti kolektivneho subjektu ako jednej sporovej strany alebo obi-
dvoch sporovych stran. Pod pojem kolektivneho pracovného prava mo-
Zeme podradit ,okruh prdvnych vztahov vznikajicich medzi kolektivom
pracovnikov spravidla reprezentovanym odborovou organizdciou a za-
mestndvatelom (respektive ich zvdzmi)“ alebo ,stthrn prdvnych noriem,
ktoré upravuju tie prdvne vztahy medzi subjektmi pracovného prdva,
v ktorych jeden zo subjektov je kolektivny subjekt”> Z uvedenych definicii
moZno odvodit premisu, Ze urcujicim faktorom rozliSenia individual-
nych sporov a kolektivnych sporov bude pritomnost kolektivneho sub-
jektu ako sporovej strany, pricom kolektivny subjekt bude predstavovat
kolektiv zamestnancov reprezentovany spravidla odborovou organiza-
ciou (odborovym zvizom). V pripade kolektivnych zmlav vyssieho stup-
na nasledne prichddza do dvahy aj kolektiv zamestnavatel'ov reprezento-

2 BlizSie pozri GALVAS, M. Pravni ramec socidlniho dialogu. In: D. HRABCOVA, et al. Socidini
dialog: Vyjedndvdni v teorii a praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita; Doplnék, 2008,
s.33-90. ISBN 978-80-210-4773-0 (Masarykova univerzita); ISBN 978-80-7239-233-9
(Doplnék).

3 Blizsie pozri BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3. aktualiz. vyd. Bratislava:
Sprint, 2006. 781 s. ISBN 80-89085-52-0.
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vany zamestnavatel'skym zvazom. Potreba odliSenia kolektivneho sporu
od individualneho sporu je totiZ kIi¢ova s ohl'adom na pripustné spéso-
by jeho rieSenia, ked sa napriklad vylucuje pouZitie instititov sprostred-
kovatela a rozhodcu v zmysle § 11 a § 13 Zakona o kolektivnom vyjedna-
vani pre rieSenie individualnych pracovnopravnych sporov, pre ktoré
Zakon ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace v platnom zneni (d’alej len ,Za-
konnik prace“) v § 14 ustanovuje osobitny spdsob ich rieSenia. Pokial by
teda iSlo o neuspokojenie individudlnych pracovnopravnych narokov za-
mestnancov zaloZenych platnou a ti¢innou kolektivnou zmluvou, neméze
byt takyto spor predloZeny na rieSenie sprostredkovatel'ovi alebo roz-
hodcovi, a to ani v pripade, ak by sa tykal viacerych ¢i vacsieho poctu za-
mestnancov.* Vyznam rozliSenia individualnych pracovnopravnych spo-
rov a kolektivnych pracovnopravnych sporov sa premieta aj do oblasti
mozného zmeskania doby urcenej na uplatnenie zdkonného naroku za-
mestnancom. Pri individudlnych pracovnopravnych sporoch musime zo-
hl'adnit’ napriklad skutocnost, Ze sa prislusné peinlazné naroky zamest-
nanca zasadne premlcuju. V pripade kolektivnych pracovnopravnych na-
rokov vzniknutych z kolektivnych pracovnopravnych sporov sa institut
premlcania neuplatiuje, ked'Ze nejde o pracovnopravne naroky v zmysle
Zakonnika prace.> Vtomto okamihu vSak musime upozornit na skutoc-
nost, Ze v situdcii, ked’ neexistuje jednozna¢ny nazor na vymedzenie ko-
lektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych ne-
vznikaju naroky jednotlivym zamestnancom, a ked’ sa sticasne zmenil tiez
samotny pravny ramec od okamihu, kedy bol prijaty Zakon o kolektiv-
nom vyjednavani, je presné vymedzenie pripadov, kedy sa uplatni a kedy
sa neuplatni inStitat premlc¢ania vo vztahu ku konkrétnym pracovno-
pravnym instititom, pomerne nejasné. Musime napriklad zohl'adnit’ aj
skutocnost, Ze do urcitej miery zasiahla do predmetnej problematiky i ju-

Vv

dikattra slovenskych sidov, ked napriklad Najvyssi sud Slovenskej re-

4 BlizSie pozri SUBRT, B. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. 1.vyd. Karvina: Paris, 1995,
s. 142.

5 BlizSie pozri SUBRT, B. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. 1.vyd. Karvina: Paris, 1995,
s. 144.

6 Porovnaj aj TOMES, 1. a V. TKAC. Kolektivni vyjedndvdni a kolektivni smlouvy. 1. vyd. Praha:
Prospektrum, 1993. 273 s. ISBN 80-85431-66-1; VLADAROVA, M. Kolektivna zmluva a ko-
lektivne vyjedndvanie v otdzkach a odpovediach. 1. vyd. Bratislava: Odborarske spektrum,
1994. 132s. ISBN 80-88691-05-2; VLADAROVA, M. Zikon o kolektivnom vyjednavani:
Komentar. Persondlny a mzdovy poradca podnikatela. 1996, roc€. 1, €. 5, s. 6-34. ISSN 1335-
1508; ZULOVA, J., M. BARINKOVA a M. DOLOBAC. Pracovné prdvo v pozndmkach s pri-
kladmi. 2. dopln. a aktualiz. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 414 s. ISBN 978-80-
8168-686-3 a podobne.
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publiky vo svojom rozhodnuti judikoval,” Ze z neplatnej a netc¢innej ko-
lektivnej zmluvy nemozno nadobudnut Ziadne prava, a to ani dobromy-
sel'ne. V takomto pripade bude mat rozliSenie na individualne pracovno-
pravne spory a kolektivne pracovnopravne spory rovnaky vyznam, naj-
ma z pohladu moznosti domahania sa prislusného pracovnopravneho
naroku a pripustnych prostriedkov pre jeho riesenie.

Rozdelenie individudlnych pracovnopravnych vztahov a kolektiv-
nych pracovnopravnych vztahov z pohl'adu uplatiiovania domnelych na-
rokov bude zasadné ivKkontexte pravne neexistentnych kolektivnych
zmluv, a teda pravneho dévodu pre urcité konanie zamestnavatel'a, res-
pektive vymahanych narokov zamestnanca. Tak tomu mo6Zze byt napri-
klad aj v stvislosti s rekodifikdciou sikromného prava v Ceskej republi-
ke, kde Zakon ¢.262/2006 Sb. Zakonik prace (d'alej len ,Zakonik prace®)
v ustanoveni § 28 stanovuje pravne podmienky ucinnosti kolektivnej
zmluvy, respektive vymedzuje, kedy ide o pravne konanie, na ktoré sa
neprihliada. Pokial kolektivna zmluva nie je podpisana na tej istej listine
zmluvnymi stranami, na kolektivnu zmluvu sa neprihliada, t.j. na kolek-
tivnu zmluvu sa nahliada, akoby nebola uzatvorena. Pokial bude u za-
mestnavatel'a napriklad pdsobit’ viacero odborovych organizacii, musi
zamestnavatel' pri uzatvarani kolektivnej zmluvy kolektivne vyjednavat
so vSetkymi odborovymi organizaciami, vratane jej zavazkovej cCasti,
z ktorej majui odborové organizacie spolo¢ne a nerozdielne Cerpat’ urcité
prava (pripadne sa zaviazat k plneniu povinnosti). Pokial' sa odborové
organizacie nedohodnd na osobitnom postupe, nemdze byt kolektivna
zmluva uzatvorend len jednou z nich. Z kolektivneho vyjednavania o ko-
lektivnej zmluve nie je mozné Ziadnu z odborovych organizacii vylacit;8
pri podpise kolektivnej zmluvy by chybal prejav vole a pre zjavny rozpor
s pravnymi predpismi by sa na kolektivnu zmluvu podla § 27 ods. 2 Za-
konika prace neprihliadalo. Kolektivna zmluva, ak nie je dohodnuté inak,
musi byt podpisana vSetkymi Gcastnikmi, t.j. nie je mozné ziadnu odbo-
rovd organiziciu vynechat akolektivnu zmluvu uzatvorit bez nej. Pri
realizacii popisovanej premisy konania by sa na takuto kolektivnu zmlu-
vu nahliadalo ako na kolektivhu zmluvu neuzatvorenud a neexistujicu,
anemohla by tak zakladat zamestnancom, ale ani zmluvnym strandm
Ziadne pracovnopravne naroky. Pokial by vS§ak zamestnavatel na zaklade
nicotného pravneho konania (kolektivna zmluva, na ktoru sa neprihlia-

7 BlizSie pozri Rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 103/03.
8 Blizsie pozri SUBRT, B. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy 2014. Prdce a mzda.
2013, ro¢. 61, ¢. 10, s. 17-25. ISSN 0032-6208.
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da) vocli zamestnancom plnil niektoré z pracovnopravnych narokov (na-
priklad reSpektoval by priznanie vyssej sumy priplatkov za pracu v noci
alebo vacsi rozsah vymery dovolenky), bolo by v dalSom procese zauji-
mavé rozhodnut, ¢i iSlo o plnenie, ktoré zamestnanci prijali v dobrej vie-
re (Co podla autorov zodpoveda povahe individualnych pracovnoprav-
nych narokov a ochranarskej povahe pracovného prava) a ktoré teda ne-
musia zamestnavatel'ovi vracat, a to najma v kontexte plneni, ktoré za-
mestnavatel’ poskytol druhej zmluvnej strane (napriklad zvySena dhrada
nakladov na vykon ¢innosti v odborovom organe zamestnancov).

V zmysle predmetného teoretického vymedzenia by preto mali me-
dzi zakladné druhy kolektivnych pracovnopravnych sporov patrit’:

1. spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku® (§ 10 Zako-
na o kolektivnom vyjednavani);

2. spor o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaju
naroky jednotlivym zamestnancom (§ 10 Zakona o kolektivnom vy-
jednavani);

3. spor o urcenie odborovej organizacie opravnenej uzatvorit kolektiv-
nu zmluvu pri pluralite odborovych organizacii pésobiacich u za-
mestnavatela (§ 3a Zakona o kolektivnom vyjednavani);

4. spor orozdelenie pracovného volna, ktoré zamestnavatel' poskytol
na vykon funkcie zastupcov zamestnancov (§ 240 ods. 3 Zakonnika
prace).

Vzhladom na tematické zameranie predloZeného vedeckého pri-
spevku budi predmetom dalSieho vykladu vylucne kolektivne spory
podl'a § 10 Zakona o kolektivnom vyjednavani.

Vymedzenie kolektivnych sporov podl'a § 10 Zakona o kolektivhom
vyjednavani

Zakon o kolektivnom vyjednavani v pripade kolektivnych sporov rozlisu-
je dva typy sporov. Prvym typom je spor o uzavretie kolektivnej zmluvy
alebo jej dodatku, ato bez ohladu na skutocnost, ¢i ide o kolektivnu
zmluvu vysSieho stupiia alebo podnikovu kolektivnu zmluvu. Vzhl'adom
na skusenosti z aplikacnej praxe mozno uviest, Ze v pripade sporu o uza-

©

BlizSie pozri § 8 ods. 5 Zakona o kolektivnom vyjednavani, ktory umoziuje zmluvnym
strandm dohodnut sa na zmene kolektivnej zmluvy, pricom sti¢asne uvadza, Ze pri takejto
zmene sa postupuje ako pri uzavierani novej zmluvy. Vznik kolektivneho sporu pri uza-
vierani dodatku ku kolektivnej zmluve bude preto totozny ako v pripade uzavierania no-
vej kolektivnej zmluvy.
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tvorenie kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku zasadné aplikacné prob-
lémy s ohl'adom na vymedzenie samotného sporu, v podstate pravne ne-
jasnosti, nevznikaju. Predmetom kolektivneho sporu o uzatvorenie ko-
lektivnej zmluvy alebo jej dodatku vzmysle § 8 ods. 1 aods.5 Zakona
o kolektivnom vyjednavani je nedohoda zmluvnych stran opravnenych
na uzatvorenie kolektivnej zmluvy vzmysle § 2 Zakona o kolektivnom
vyjednavani o obsahu kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku. Z hl'adiska
pocitania ¢asu nie je mozné jednoznacne urcit, a to ani ¢asovym horizon-
tom, kedy vznika spor o uzavretie kolektivnej zmluvy. Existuju pripady,
ked’ vyjednavanie kolektivnej zmluvy trva niekol'’ko mesiacov, a ani jedna
zo stran subjektivne nepocituje Ziadny progres a posun v uvedenom pro-
cese. Na druhej strane sa mozno stretnut s pripadmi, ked strany po
dvoch sedeniach (rokovaniach) ohl'adom navrhu kolektivnej zmluvy ne-
zaznamenaju Ziadny posun a obe strany, respektive jedna zo stran identi-
fikuje danu situaciu ako spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Pre urce-
nie, ¢i ide o spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, nie je potrebna zhoda
oboch zmluvnych stran, ¢co mozno odvodit z moznosti poziadat o urcenie
sprostredkovatela jednostranne (§ 11 ods. 2 Zakona o kolektivnom vy-
jednavani), a sicasne je zjavny minimalny predpoklad, Ze strany dospeju
k dohode na tom, Ze existuje (vznikol) spor o uzatvorenie kolektivnej
zmluvy, najma v ¢ase, ked’ nemaju dosiahnutt zhodu na samotnom texte
kolektivnej zmluvy. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze Zakonnik prace ani Za-
kon o kolektivnom vyjednavani, a ani ziadny iny pravny predpis okamih
vzniku kolektivneho sporu vyslovne neuvadzaji, mozno implicitne dovo-
dit (z pravnej povahy kolektivnej zmluvy ajej uzatvarania ako formy
sukromnopravneho konania), Ze ku kolektivnemu sporu prichadza v oka-
mihu, ked' jedna zo zmluvnych stran prestane plnit' svoju povinnost su-
¢innosti (zmluvné strany si mo6zu v pisomnom navrhu kolektivnej zmluvy
urcit, do akej doby ma druha zmluvna strana na navrhy odpovedat).

Pre jednoznacnost urcenia existencie sporu o uzatvorenie kolektiv-
nej zmluvy alebo jej dodatku a neskorsiu mozZnost vyuzitia zakonnych
prostriedkov rieSenia daného kolektivneho sporu je déleZité, aby sa exis-
tencia (okamih vzniku ¢i konStatovania minimalne jednou zmluvnou
stranou) sporu pisomne skonsStatovala (uviedla) v zapise zrokovania
(kolektivneho vyjednavania). Za spor sa povaZzuje aj situdcia, ak niektora
zo zmluvnych stran (¢i uZ zamestnavatel alebo prislusny odborovy or-
gan) odmietla na pisomny navrh na uzatvorenie kolektivnej zmluvy rea-
govat' a porusila povinnost, ktoru jej uklada ustanovenie § 8 ods. 2 Zako-
na o kolektivnom vyjednavani. Pravne nejasnosti vo vztahu ku kolektiv-
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nemu sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku sa vysky-
tuju skor v samotnom procese jej rieSenia ako primarneho vymedzenia
kolektivneho sporu a jeho obsahu, napriklad vo vztahu k moZnosti pouZi-
tia opravného prostriedku proti rozhodnutiu rozhodcu vzmysle § 13
ods. 1 Zakona o kolektivnom vyjednavani, podmienkam a pravidlam jeho
rozhodnutia, alebo uz skor - pri jednotlivych fazach kolektivneho vyjed-
navania kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku pri existencii viacerych od-
borovych organizacii pdsobiacich uzamestnavatela a potrebe urcenia
opravneného subjektu pre kolektivne vyjednavanie v zmysle § 3a Zakona
o kolektivnom vyjednavani.10

Vyrazne problematickejSie v§ak mozno vnimat vymedzenie druhého
typu sporu - kolektivneho sporu o plnenie zdvdzkov kolektivnej zmluvy,
z ktorych nevznikaju ndroky jednotlivym zamestnancom, a to aj na zaklade
aktudlnej aplikac¢nej praxe, ktord do zna¢nej miery odporuje predchadza-
jicemu teoreticko-vednému vymedzeniu predmetného kolektivneho
sporu. Prvym predpokladom vzniku kolektivneho sporu o plnenie zavaz-
kov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym za-
mestnancom, je existencia platnej a ucinnej kolektivnej zmluvy (s odka-
zom na § 4 Zakona o kolektivnom vyjednavani). Druhym predpokladom,
ktory musi byt splneny stiCasne, je neplnenie zavazku dohodnutého v ko-
lektivnej zmluve, ktory v§ak nema individualny charakter. Splnenie dru-
hého predpokladu sa tak stava kliCovym parametrom pre posudenie
konkrétneho sporu ako kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektiv-
nej zmluvy, z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym zamestnancom. Za-
kon o kolektivnom vyjednavani, a ani Zakonnik prace ¢i iny pracovno-
pravny predpis nevymedzuje formalne naleZitosti alebo obsahové nalezi-
tosti kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z kto-
rych nevyplyvaji naroky jednotlivym zamestnancom. Z uvedeného do-
vodu preto vznika v aplikaCnej praxi stav pravnej neistoty, ktory ma tiez
zasadny vplyv na ochranu pracovnopravnych narokov zamestnancov.
Takisto nie je jasné, Ci je mozné porusenie zavazku dohodnutého v kolek-
tivnej zmluve zo strany zamestnavatela riesit prostrednictvom instititov
sprostredkovatel'a a rozhodcu, respektive ¢i sa uplatni mechanizmus rie-

10 Bliz8ie k uvedenym problémom pozri prechadzajice publikacné vystupy autorov - napri-
klad SVEC, M., M. BULLA a . HORECKY. Quo vadis, rozhodca v kolektivnom vyjednavani?.
Justi¢nd revue. 2014, rot. 66, ¢ 8-9, s. 1006-1026. ISSN 1335-6461; TOMAN, J., M. SVEC
a S. SCHUSZTEKOVA. Zdkon o kolektivnom vyjedndvanti: Prakticky komentdr. 1. vyd. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2016. 259 s. ISBN 978-80-8168-456-2; OLSOVSKA, A. et al. Kolek-
tivne pracovné prdvo s praktickymi prikladmi. 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung,
2017.301 s. ISBN 978-80-89149-54-4 a podobne.
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Senia individudlnych pracovnopravnych sporov vzmysle § 14 Zakona
o kolektivnom vyjednavani.

Za spory o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevyply-
vaju naroky jednotlivym zamestnancom, sa povazovali spory, ktoré mali
povahu zmluvnopravnych zavazkov obsiahnutych v platnej a uc¢innej ko-
lektivnej zmluve. V takychto pripadoch sa tak predchadzajica spoluroz-
hodovacia pravomoc odborovej organizacie nahradzala upravou v kolek-
tivnej zmluve, respektive sa kreovala dplne nova pravna uprava pri
uprave odmenovacieho systému zamestnavatel'a. Predmetom takychto
zmluvnopravnych zavazkov boli najma:1!

4 uprava nerovnomerného rozvrhnutia pracovného ¢asu na jednotlivé
kalendarne tyzdne;

4 zavedenie pruzného pracovného Casu;

4 urcenie zaliatku akonca pracovného ¢asu arozvrhu pracovnych
zZmien;

4 uplatnenie mzdovych zloZiek, foriem mzdy a ich zmien, ustanovenie
konkrétnych podmienok pre poskytovanie prislusnej mzdovej zloz-
ky;

4 zavadzanie a zmeny noriem spotreby prace a opatreni a podobne.

V zmysle uvedeného rozsahu bol kolektivny spor o plnenie zavazkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych neplynd naroky jednotlivym zamestnan-
com, vymedzeny prave zmienenymi zmluvnopravnymi zavazkami z ko-
lektivnej zmluvy. Obsah zmluvnopravnych zavazkov stcasne predstavo-
val urcity hrani¢ny ukazovatel, ktory umoziioval zmluvnym strandm,
avkoneénom dosledku aj samotnym zamestnancom pomerne jedno-
znacne rozliSit pravny reZim rieSenia ich sporu, pokial' z akéhokol'vek
dovodu neprislo k splneniu dohodnutého zavazku z kolektivnej zmluvy
zo strany zamestnavatela. Prakticky rozmer sporov o plnenie zavazkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikali naroky jednotlivym zamestnan-
com, sa z pohl'adu zamestnancov najviac prejavoval v oblasti dohodnutia
priemerného zvySovania miezd zamestnancov, ¢i uz ploSne alebo v ramci
jednotlivych kategérii pracovnych pozicii, ked si zamestnavatel nesplnil
povinnost a nezabezpecil rast priemernej mzdy dohodnuty v kolektivnej
zmluve. Obdobne sa prostrednictvom tohto kolektivneho sporu riesili
rozne zavazky zamestnavatela, napriklad v oblastiach obmedzenia na-
riad'ovania vykonu prace nadcas alebo skratenia ustanoveného tyzden-

11 Bliz§ie pozri SUBRT, B. Kolektivne vyjedndvanie a kolektivne zmluvy. 1.vyd. Bratislava:
Praca, 1991, s. 54 a nasl. ISBN 80-7094-124-3.
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ného rozsahu pracovného €asu, ¢i v pripadoch nezabezpecovania dohod-
nutého Standardu pracovnych podmienok v oblasti bezpec¢nosti a ochra-
ny zdravia pri praci (napriklad zvySeny pitny reZim pre zamestnancov,
urceny typ poskytovanych napojov a jedal a podobne).

Sucasne sa pri vyuziti instititu kolektivneho sporu podla § 10 Zako-
na o kolektivnom vyjednavani vychadzalo z GiCelnosti a zmyslu dojedna-
vanych zavazkov v kolektivnej zmluve, ked napriklad nesplnenie si za-
vazku zamestnavatel'a v podobe poskytnutia zvySeného rozsahu pitného
rezimu pre zamestnancov formou dodato¢nych napojov by bolo tristnym
vymahat individualnym sp6sobom v sidnom konani za kazdého zamest-
nanca osobitne. Efektivne tak odborova organizacia vyuzila predmetny
kolektivny spor, pricom ku splneniu zavazku zo strany zamestnavatela
priSlo zvac¢sa uz v konanf pred sprostredkovatel'om, vzhI'adom na snahu
zamestnavatel'a o upokojenie situicie v podniku. S ohl'adom na takyto
zauzivany postup odborové organizacie azZ do sucasnosti v kolektivnych
vyjednavaniach pristupovali k dohadovaniu zavazkov v uvedenom zmys-
le, t.j. snazili sa dosiahnut zlepsSenie pracovnych podmienok a mzdovych
podmienok zamestnancov prostrednictvom generalnych zavizkov doty-
kajdcich sa vSetkych zamestnancov, pricom ich splnenie si nasledne
v pripade potreby vynucovali vykonom kontrolnej ¢innosti podla § 239
Zakonnika prace alebo rieSenim kolektivneho sporu o plnenie zavazkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych neplyni naroky jednotlivym zamestnan-
com, podl'a § 10 Zakona o kolektivnom vyjednavani.

To, ¢o sa zmenilo v aktudlnej aplikacnej praxi, je na prvy pohl'ad mi-
nimalne odlisny vyklad slovného spojenia ,jednotlivym zamestnancom®.
Vo vysledku vsak takato odchylna vykladova prax spdsobila stav, ked’ sa
uZ prostrednictvom kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej
zmluvy, z ktorych neplynu naroky jednotlivym zamestnancom, nemozno
domahat splnenia zavazku zamestnavatel'a, ale je potrebné pouzivat vy-
lucne postup podl'a § 14 Zakonnika prace, t.j. rieSenie formou individual-
nych pracovnopravnych sporov. Predmetom sporu sa stalo vyznamové
uplatnenie vyrazu ,jednotlivym*, ktory v ré6znych interpretaciach osciluje
medzi individualizovanym zavazkom voci konkrétnemu zamestnancovi
az po oznacenie poctu adresatov plnenia daného zavazku z kolektivnej
zmluvy. Zauzivany pravny vyklad spojenia ,jednotlivym zamestnancom*
smeroval k odliSeniu zavazkov, ktoré sa dotykaju konkrétnych zamest-
nancov, t.j. Ze narok (pravny narok) smeruje len voci fyzickej osobe -
jednotlivcovi, ktory na zaklade uzatvorenia kolektivnej zmluvy ziskava
urcité zlepsSenie pracovnych podmienok alebo mzdovych podmienok sa-
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mostatne, pricom Ziadny iny zamestnanec nemoZe tento pracovnopravny
narok dosiahnut. Napriklad pri kolektivnych zmluvach v subdodavatel-
skych automobilovych spolocnostiach niektoré kolektivne zmluvy upra-
vuju nadstandardné pracovné podmienky pre konkrétnych zamestnan-
cov - Specialistov, ktori st z pohl'adu svojej kvalifikacie i pracovnych sku-
senosti vynimo¢ni avich pracovnej zmluve sa nasledne dohaduje len
vySka zmluvného platu, pricom ostatné zvyhodnené benefity a pracovné
podmienky su obsiahnuté ako vynimka v kolektivnej zmluve. Rovnako
vSak vSetky ostatné zvySené pracovnopravne naroky zamestnancov ob-
siahnuté v kolektivnej zmluve, hoci vo vysledku su ich kone¢nymi priji-
matelmi opatovne jednotlivi zamestnanci, patria neurcitému poctu sub-
jektov - adresatov pravnych noriem v pravnom postaveni zamestnancov
na urcitej pracovnej pozicii; samotny narok je vsak upraveny spolocne
pre vSetky opravnené subjekty a priamo z predmetného ustanovenia ne-
plynie takymto zamestnancom Ziadny konkrétny pracovnopravny narok,
ktory by nedosiahli ini zamestnanci. Dohodnuté zvysenie priemerného
zarobku sa sice v konecnom ddésledku prejavi vo zvySeni mzdy konkrét-
neho zamestnanca za prislusny kalendarny mesiac, ale formulacia dané-
ho naroku sa dotyka vSetkych zamestnancov, o ktorych zvysenie prie-
mernej mzdy ide, nielen jednotlivého (konkrétneho) zamestnanca. Preto
bolo pripadné nesplnenie predmetného zavazku vzdy rieSené prostred-
nictvom kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy,
z ktorych neplynt naroky jednotlivym zamestnancom, kedze dohadova-
nie tohto pracovnopravneho zavazku i jeho neskorsia formulacia sa vzdy
dotykali hromadnej tipravy pracovnej podmienky. Obdobne to plati tiez
pri dohadovani akejkol'vek inej mzdovej podmienky urcenej neurcitému
poctu subjektov surcitou pravnou kvalifikdciou (napriklad na urcitej
pracovnej pozicii) v podobe réznych nadtarifnych zloZiek mzdy, ako na-
priklad dochadzkovych bonusov, vykonnostnych odmien, podmienok pre
vznik naroku na bonus za hospodarske vysledky a podobne.

) Ml

Druhy pravny vyklad, ktory si zacali osvojovat Statne organy, vycha-
dza z formalneho vykladu spojenia ,jednotlivym zamestnancom®, ked' sa
pod pojmom ,jednotlivy“ nemysli konkrétny subjekt, ale skutocnost, ¢i
dany subjekt ma individualizovant povahu vo vztahu ku vzniku samot-
ného pracovnopravneho naroku. Ked'Ze v§ak zavazky obsiahnuté v kolek-
tivnej zmluve maju vo vysledku takmer vzdy individualizovani povahu
subjektu ako ich opravneného adresata, t.j. v normativnej casti kolektiv-
nej zmluvy vzdy a v zavazkovopravnej Casti kolektivnej zmluvy ich podla
uvedeného vykladu mozno tiez identifikovat, nemoZno na ich pripadné
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poruSenie vyuzit inStitut rieSenia kolektivneho sporu o plnenie zavazkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych neplynt naroky jednotlivym zamestnan-
com. Uvedenad premisa je odovodnena tym, Ze aj ked ide o zavazok
zmluvnopravneho charakteru, napriklad v oblastiach pracovného casu
alebo podmienok poskytovania mzdovych narokov zamestnancov, v ko-
necnom doésledku si danymi prijimatelmi zamestnanci ako fyzické oso-
by - zamestnanci, a teda z tychto ustanoveni kolektivnej zmluvy rovnako
plyna zavazky jednotlivgym (konkrétnym) zamestnancom. Ich pripadné
neplnenie zo strany zamestnavatela teda nemozno riesit prostrednic-
tvom § 10 Zakona o kolektivnom vyjednavani, ale vylu¢ne prostrednic-
tvom § 14 Zakonnika prace s odkazom na § 231 ods. 2 Zakonnika prace.
Pre uplnost sa ziada pripomenut, ze do zavazkovej casti kolektivnej
zmluvy mozno zaradit ikonkrétnejsiu Upravu pracovnych podmienok
arealizaciu Cinnosti zadstupcov zamestnancov na pracovisku, t.j. ndroky
na zaistenie vykonu aktivit odborovej organizacie. V pripade neplnenia
povinnosti zamestnavatel'a vo¢i odborovej organizacii sa s ohladom na
navrhnutt definiciu diferenciacie kolektivneho sporu zamestnavatel sta-
va voci odborovej organizacii, ktora predstavuje zastupcu blizsie neurce-
ného poctu zamestnancov a ktora je pravnickou osobou sui generis, dlz-
nikom a odborova organizicia ma pravo domahat' sa kolektivnou zmlu-
vou garantovanych prav individudlnou cestou (sidnym procesom). Za-
mestnavatel’ ma povinnost podielat sa na zaisteni podmienok vykonu
¢innosti odborovej organizacie, tj. vybavit ju potrebnym priestorom
a vypoctovou technikou; nema vsak povinnost garantovat vSetkym plu-
ralitne posobiacim odborovym organizaciam rovnaky rozsah poskytova-
nych plneni, ale méze prihliadnut kich ¢innosti, poctu clenov a podob-
ne.12 Pokial' vSak napriklad jednotlivé odborové organizacie po skoncéeni
kolektivneho vyjednavania a uzatvoreni kolektivnej zmluvy odlisne vni-
maju kvalitu a kvantitu plnenia jednotlivych narokov zamestnancov, ne-
prichadza ku vzniku kolektivneho sporu, hoci ide o plnenie vztahujice sa
na viacerych zamestnancov, ale o individualny pracovnopravny spor.

Pravne nasledky

Nasledky redefinicie kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej
zmluvy, z ktorych neplynt naroky jednotlivym zamestnancom, st v ob-
lasti kolektivneho vyjednavania zasadné; bezprostredne totiZ prichadza

12 Bliz$ie pozri HORECKY, J. a V. SAMEK. Odborovd prdva - ochrana zaméstnancti [online].
1. vyd. Praha: Sondy, 2015, s. 30 [cit. 2018-12-08]. Dostupné na: https://ipodpora.odbo-
ry.info/dms/file/h/0c6c57ddacff6b05.
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ku zmene obsahu zmluvnopravnych dojednani v kolektivnej zmluve tak,
ako sme ju poznali do sdcasnosti, ¢o sa bude musiet prejavit i v stratégii
kolektivneho vyjednavania. Pokial' bude obsahom zmluvnopravnych do-
jednani vylucne vzajomny vztah medzi zamestnavatelom a odborovou
organizaciou, ked’Ze ta jedind nema povahu individualneho subjektu, bu-
de to znamenat vyrazné oslabenie efektivnosti vymahania zavazkov
v mzdovej Casti a oblasti sociadlnej politiky zamestnavatel'a obsiahnutych
v kolektivnej zmluve, pretoZe prave zmienené oblasti patrili k najcastej-
Sie upravovanym pracovnopravnym narokom zamestnancov, pricom ich
vymahanie bolo spojené prave s moznostou vyuzitia institatu podla § 10
Zakona o kolektivnom vyjednavani. Ak by mala odborova organizacia,
ked'Ze sama tiez najCastejSie vykonava v stulade s vnutroodborovymi do-
kumentmi na podklade podanej prihlasky zamestnanca, vymahat' plnenie
zavazkov pri kazdom zamestnancovi samostatne, bude to netcelné, zdl-
havé a neefektivne. Odborova organizacia bude viest proti zamestnavate-
l'ovi stovky individudlnych stidnych sporov, ato Casto aj v oblastiach,
v ktorych ¢asovy ramec ich vymozenia bude nelogicky. Iniciovat stovky
sudnych sporov proti zamestnavatel'ovi za nesplnenie zavazku napriklad
poskytnutia d'alSieho iontového napoja ako naroku z kolektivnej zmluvy
a vymoct tento narok o niekol'ko mesiacov neskor ako je letné obdobie,
pre zabezpecenie ktorého bol takyto zvySeny pitny reZim navrhnuty, je
zbytoc¢né. Obdobne, viest' stovky sidnych sporov proti zamestnavatel'ovi,
ak nedodrzi napriklad dohodnuti podmienku pre vyplatu urcitej nadta-
rifnej zloZky a poskytne ju v inom kalendarnom mesiaci alebo ju rozdeli
na dve Casti je rovnako zbyto¢né a nakladné nielen s ohl'adom na ¢asovy
ramec rieSenia sporu, ale aj jeho efektivnost, napriklad vo vztahu k sud-
nym trovam.

Pri pokracujicom trende vySSej obsolétnosti kolektivneho sporu
o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych neplynu naroky jednot-
livym zamestnancom, musi ku zmenam prist i v kolektivnom vyjednava-
ni. Je zbyto¢né dohadovat akékol'vek naroky v uvedenych oblastiach pri
vedomosti, Ze ich pripadné vymahanie bude potrebné realizovat indivi-
dudlnou sidnou cestou a pri zanedbatel'nej vyske naroku pri jednotlivom
zamestnancovi (napriklad v pripade hodnoty zmieneného iontového na-
poja) to bude vysoko neefektivne. Nasledne je preto Ziaduce zvazit roz-
sah dojednavanych narokov pre zamestnancov, a pravdepodobne tiez re-
dukovat obsah dojednani asi len na mzdové zlozKy, pri ktorych je takyto
individualny narok nespochybnitel'ny aje potrebné ho aj tak vymahat
prostrednictvom individualneho stidneho konania. Celkovd humanizacia
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socidlneho a pracovného prostredia, ktord bola zabezpecCovana taktiez
prave dojednavanim predmetného typu zavazkov formou zmluvnoprav-
nych dojednani, sa tak dostava do uizadia.

Zmysel i logika existencie kolektivneho sporu o plnenie zavazkov ko-
lektivnej zmluvy, z ktorych neplynt naroky jednotlivym zamestnancom,
sa tak stracaju a formalny vyklad sposobuje zbyto¢nu byrokraciu vymo-
Zenia daného naroku, pretoZe vo vacsine tychto sporov nie je sporny sa-
motny ndrok, ale jeho skuto¢né poskytnutie zamestnancom, t.j. zamest-
navatel nepolemizuje nad jeho obsahom, ked'Ze ho sam dojednal, len ho
jednoducho nesplni. Navrat k pévodnému vykladu i logike existencie ko-
lektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych ne-
plynd naroky jednotlivym zamestnancom, je pritom jednoduchy, aj s oh-
l'adom na respektovanie pochybnosti vztahujicich sa na druhy pravny
vyklad, konkrétne, Ze by sa slovné spojenie ,jednotlivym zamestnancom*”
zmenilo na slovné spojenie ,konkrétnym zamestnancom®, pricom samot-
ny individualny charakter by bol dany len v okamihu, pokial’ by vlastné
ustanovenie kolektivnej zmluvy priznavalo prislusny narok konkrétnemu
zamestnancovi. Individualizovand povaha pracovnopravnych narokov
z normativnej casti kolektivnej zmluvy by pritom zostala zachovana tak,
ako je tomu do sticasnosti.

Zaver

Vychadzajic z uvadzanych nedostatkov, ktoré priniesla aplikacnd prax
v oblasti rieSenia kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej
zmluvy, z ktorych nevznikajd naroky jednotlivym zamestnancom, a ob-
dobne aj zo skusenosti z uplatiiovania § 3a Zakona o kolektivnom vyjed-
navani pri urCovani odborovej organizicie opravnenej na rokovanie
a uzatvaranie kolektivnej zmluvy pri pluralite odborovych organizacii
u zamestnavatel'a, by stalo za uvahu de lege ferenda prijatie unifikovane;j
definicie pojmu ,kolektivny spor”. Predmetna tivaha by pritom obsiahla
nielen jednotlivé druhy kolektivnych sporov podla § 10 Zakona o kolek-
tivnom vyjednavani, ale aj d'alSie druhy kolektivnych sporov vyskytuju-
cich sa v oblasti realizacie kolektivnych pracovnopravnych vztahov, na-
priklad kolektivny spor o rozdelenie pracovného vol'na s nahradou mzdy
pre vykon Cinnosti v odborovom organe podla § 240 ods. 3 Zakonnika
prace. Ciel'om zavedenia takejto definicie by, pochopitel'ne, bola primar-
na diferenciacia ochrany pracovnopravnych narokov zamestnancov spo-
¢ivajuca vo volbe dvoch rozdielnych pravnych rezimov s rozdielnymi
hmotnopravnymi predpokladmi i procesnopravnymi predpokladmi, a to
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bud’ formou individualneho procesnopravneho vymahania s odkazom na
§ 14 Zakonnika prace alebo formou kolektivneho procesnopravneho vy-
mahania s odkazom na § 10 a nasl. Zdkona o kolektivnom vyjednavani.

Zoznam bibliografickych odkazov

BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3. aktualiz. vyd. Bratisla-
va: Sprint, 2006. 781 s. ISBN 80-89085-52-0.

GALVAS, M. Pravni ramec socidlniho dialogu. In: D. HRABCOVA, et al. So-
cidlni dialog: Vyjedndvdni v teorii a praxi. 1.vyd. Brno: Masarykova
univerzita; Doplnék, 2008, s. 33-90. ISBN 978-80-210-4773-0 (Masa-
rykova univerzita); ISBN 978-80-7239-233-9 (Doplnék).

HORECKY, J. a V. SAMEK. Odborovd prdva - ochrana zaméstnancii [onli-
ne]. 1. vyd. Praha: Sondy, 2015. 40 s. [cit. 2018-12-08]. Dostupné na:
https://ipodpora.odbory.info/dms/file/h/0c6c57ddacff6b05.

OLSOVSKA, A. et al. Kolektivne pracovné prdvo s praktickymi prikladmi.
1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2017. 301 s. ISBN 978-80-
89149-54-4.

SUBRT, B. Kolektivne vyjedndvanie a kolektivne zmluvy. 1.vyd. Bratislava:
Praca, 1991. 121 s. ISBN 80-7094-124-3.

SUBRT, B. Kolektivni vyjednavani akolektivni smlouvy 2014. Prdce
a mzda. 2013, ro¢. 61, ¢. 10, s. 17-25. ISSN 0032-6208.

SUBRT, B. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. 1.vyd. Karvina: Paris, 1995.
283 s.

SVEC, M., M. BULLA a ]. HORECKY. Quo vadis, rozhodca v kolektivnom vy-
jednavani?. Justi¢énd revue. 2014, roc. 66, ¢.8-9, s.1006-1026. ISSN
1335-6461.

TOMAN, J., M. SVEC a S. SCHUSZTEKOVA. Zdkon o kolektivnom vyjedndva-
ni: Prakticky komentdr. 1.vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016.
259 5. ISBN 978-80-8168-456-2.

TOMES, 1. a V. TKAC. Kolektivni vyjedndvdni a kolektivni smlouvy. 1. vyd.
Praha: Prospektrum, 1993. 273 s. ISBN 80-85431-66-1.

VLADAROVA, M. Kolektivha zmluva a kolektivne vyjedndvanie v otdzkach
a odpovediach. 1. vyd. Bratislava: Odborarske spektrum, 1994. 132 s.
ISBN 80-88691-05-2.

STUDIES 35



« I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

D | 2018, ro¢nik VL, ¢islo 4, s. 21-36
SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

VLADAROVA, M. Zakon o kolektivnom vyjednavani: Komentar. Persondl-
ny a mzdovy poradca podnikatela. 1996, roC.1, ¢.5, s.6-34. ISSN
1335-1508.

ZULOVA, ], M. BARINKOVA a M. DOLOBAC. Pracovné prdvo v pozndmkach
s prikladmi. 2.dopln. aaktualiz. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017.414 s. ISBN 978-80-8168-686-3.

JUDr. Jan Horecky, Ph.D.

Pravnicka fakulta
Masarykova univerzita v Brné
Veveii 70

611 80 Brno

Ceska republika
Jan.Horecky@law.muni.cz

Doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M.

Labour Law Association/Asociacia pracovného prava
J. G. Tajovského 13

917 01 Trnava

Slovenska republika

marek.svec@ucm.sk

PhDr. Adam Madlenak, PhD.

Fakulta masmedialnej komunikacie
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave
Namestie J. Herdu 2

917 01 Trnava

Slovenska republika
adam.madlenak@ucm.sk

36 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2018, ro¢nik VL, &islo 4, s. 37-75 A’
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Vztah prava Eurdpskej tinie
a medzinarodného prava verejnéhol

Relation between the European Union Law
and the International Public Law

Juraj Jankuv

Abstract: This study contains analysis of the relationship between the Eu-
ropean Union law and the international public law in the spirit of the
founding treaties of the European Union, combined with analysis of select-
ed jurisprudence of the Court of Justice of the European Union in the field of
relationship of the international public law and the European Union law. In
the context of these analyses, the relationship between the European Union
environmental law and the international environmental law as specific,
newly emerging sectors of both systems of law can also be elucidated. Given
the existing interactions between the European Union law and the interna-
tional public law, we consider these analyses to be scientifically useful
which will allow us to identify the key elements of the relationship between
the two sectors of law in conclusions of the study and thus help the process
of their smooth application in legal practice.

Key Words: European Union Law; International Public Law; European Un-
ion Environmental Law; International Environmental Law; Relation be-
tween the European Union Law and the International Public Law; Court of
Justice of the European Union; the European Union.

Abstrakt: Obsahom Sstidie je analyza vztahu prdva Eurdpskej unie a me-
dzindrodného prdva verejného v duchu zakladajicich zmliv Eurdpskej
linie, spojend s analyzou vybranej judikattiry Stidneho dvora Eurdpskej tinie
v oblasti vztahu medzindrodného prdva verejného a prdva Eurdpskej tinie.
V rdmci uvedenych analyz bude moZné osvetlit' aj vztah prdva Zivotného
prostredia Eurdpskej unie a medzindrodného prdva Zivotného prostredia
ako specifickych, novo sa tvoriacich odvetvi oboch systémov prdva. Vzhla-

1 PredloZena Stadia je publikovana v ramci grantového projektu s nazvom , Environmenta-
lizdcia medzindrodného verejného prdva”“, schvaleného Komisiou VEGA Ministerstva Skol-
stva Slovenskej republiky pod ¢. 1/0193/18 ako vSeobecny zaklad pre skimanie interak-
cii aaplikicie noriem medzinarodného prava Zivotného prostredia a prava zivotného
prostredia Eurdpskej tinie; zodpovedny riesitel’ doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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dom na existujiice interakcie medzi prdvom Eurdpskej tinie a medzindrod-
nym prdvom verejnym povaZujeme uvedené analyzy za vedecky uZitocné,
ktoré v zdvere Studie umoznia identifikovat’ klticové prvky vztahu oboch
tychto odvetvi prdva, a tym napomdct’ procesu ich bezproblémovej aplikd-

cie v prdvnej praxi.

KTltcové slova: Prdvo Eurdpskej tinie; medzindrodné prdvo verejné; prdvo
Zivotného prostredia Eurdpskej tuinie; medzindrodné prdvo Zivotného pro-
stredia; vztah prdva Eurdpskej tinie a medzindrodného prdva verejného;
Sudny dvor Eurdpskej tinie; Eurdpska tnia.

Uvod

Eurépska tnia je vel'mi Specifickym subjektom medzinarodného prava
verejného. Zrodila sa ako medzinarodna medzivladna organizicia, ale
postupom casu presla procesom konStitucionalizacie, ¢im nadobudla aj
niektoré Crty Statu.2 Normy medzindrodného prava verejného vSak hraja
v ramci prava Eurépskej inie vyznamnu dlohu vzhl'adom na skutoc¢nost,
Ze Eurdpska unia vznikla ako subjekt medzinarodného prava verejného,
doposial nestratila charakter subjektu medzinarodného prava verejného,
ma medzindrodnopravnu subjektivitu3> a musi reSpektovat existujice
pramene tohto odvetvia prava. Pravo Eurdpskej tinie preto svojou pova-
hou spada do rdmca prava medzinarodnych organov a organizacii ako
Specifického odvetvia medzinarodného prava verejného, ale zaroven vy-
kazuje niektoré ¢rty podobné pravnemu poriadku $tatu. Eurépska dnia
vsak $tatom ¢i $tatnym zviazkom stale nie je, ¢o ostatne potvrdil aj Ustav-
ny sud Slovenskej republiky.# [ jej pravny poriadok sa teda pohybuje nie-
kde na pomedzi prava medzindrodnej organizacie a prava Statu. Ide
0 osobitny systém prava, ktory je odliSny ako od noriem medzinarodného
prava verejného, tak i od noriem vnutrostatneho prava clenskych Statov
Eurépskej tnie.5

2 Blizsie pozri ZIEGLER, K. S. The Relationship between EU Law and International Law. In:
D. PATTERSON a A. SODERSTEN, eds. A Companion to European Union Law and Interna-
tional Law. 15t ed. Chichester, UK: John Wiley & Sons, 2016, s. 42. ISBN 978-0-470-67439-
0.

3V duchu ¢lanku 47 Zmluvy o Eurdpskej tnii [1992] v zneni neskorsich zmien; blizsie pozri
KARAS, V. a A. KRALIK. Prdvo Eurdpskej tnie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 51. ISBN
978-80-7179-287-1.

4 Bliz8ie pozri Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/05-175.

5 Bliz$ie pozri KARAS, V. a A. KRALIK. Prdvo Eurdpskej tinie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 120. ISBN 978-80-7179-287-1.
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Eurépska tinia (d’alej aj ako ,Unia“) funguje na zaklade viacerych za-
kladajticich zmlilv, z ktorych najvacsi vyznam maja Zmluva o fungovani
Eurdpskej tinie (1957),6 zndmejsia pod pévodnym nazvom Zmluva o zalo-
Zeni Eurdpskeho spoloCenstva vzneni neskor zmluvne dohodnutych
zmien, Zmluva o Eurdpskej tinii (1992)7 a Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva pre atomovi energiu (1957).8 Pravne vyznamnou a zavaz-
nou je aj pé6vodne nezavazna Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie (pri-
jata v roku 2000 a zmenena v roku 2007).° Medzindrodnopravnu subjek-
tivitu Eurépskej tnie zakotvuje Zmluva o Eurépskej Unii v ramci vel'mi
jednoduchej formulacie ¢lanku 47 v zneni: ,Unia md prdvnu subjektivitu*,
Eurdpska Uinia sa tak definitivne stava plnopravnym subjektom medzina-
rodného prava verejného ako medzinarodna organizacia.l? Otazka me-
dzinarodnopravnej subjektivity Eurdpskej tinie a povaha jej pravneho
systému uZ bola relativne podrobne rieSend v inych dielach.!? Rovnako
tiez povaha medzinarodného prava verejného bola vedou uz dosledne
komentovana.!2 Preto sa v nasej Stidii uvedenym otdzkam nebudeme de-
tailne venovat.

Cielom predloZenej studie je analyza vztahu prava Eurdpskej tnie
a medzinadrodného prava verejného v duchu zakladajtcich zmlav Eurép-
skej tinie, spojena s analyzou vybranej judikatiry Stidneho dvora Eurép-
skej unie v oblasti vztahu medzindrodného prava verejného a prava Eu-
ropskej unie. Vramci uvedenych analyz bude mozné osvetlit aj vztah
prava zivotného prostredia Eurdpskej iinie a medzinarodného prava zi-
votného prostredia ako Specifickych, novo sa tvoriacich odvetvi oboch
systémov prava. Vzhl'adom na existujice interakcie medzi pravom Eu-
répskej Unie a medzindrodnym pravom verejnym povazujeme uvedené
analyzy za vedecky uzito¢né, ktoré v zavere Studie umoZnia identifikovat
kl'i¢ové prvky vztahu oboch tychto odvetvi prava, a tym napomoct pro-
cesu ich bezproblémovej aplikacie v pravnej praxi.

V aktualnej podobe publikovana v Uradnom vestniku Eurépskej tinie C 326, 26. 10. 2012.

V aktualnej podobe publikovana v Uradnom vestniku Eurépskej tinie C 326, 26. 10. 2012.

Blizsie pozri Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva pre atomovii energiu [1957].

Bliz$ie pozri Chartu zdkladnych prdv Eurépskej tnie. Uradny vestnik Eurépskej tinie

C326,26.10.2012,s.391-407.

10 Bliz$ie pozri KARAS, V. a A. KRALIK. Prdvo Eurdpskej tnie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.51. ISBN 978-80-7179-287-1.

11 Bliz$ie pozri napriklad KARAS, V. a A. KRALIK. Prdvo Eurdpskej tnie. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 40-52 a 118-148. ISBN 978-80-7179-287-1.

12 Bliz$ie pozri MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné: Obecnd dst a pomér k jingm

prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeti: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 15-

37.ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplnék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék).
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Vztah prava Eurépskej iinie a medzinarodného prava verejného
podl'a zakladajtcich zmliav Eurépskej tinie

Z hl'adiska vztahu prdva Eurdpskej tinie a medzindrodného prdva verejné-
ho v duchu zakladajicich zmliv Eurdpskej tinie je osobitne vyznamna
formulacia uvedena v ¢lanku 3 ods. 5 Zmluvy o Eurépskej unii, podl'a kto-
rého ,Unia vo vztahoch so zvyskom sveta potvrdzuje a podporuje svoje
hodnoty a zdujmy a prispieva k ochrane svojich oblanov. Prispieva k mieru,
bezpecnosti, trvalo udrZatelnému rozvoju Zeme, k solidarite a vzdjomnému
respektovaniu sa ndrodov, k vol'nému a spravodlivému obchodu, k odstrd-
neniu chudoby ak ochrane l'udskych prdv, najmd prdv dietata, ako aj
k prisnemu dodrZiavaniu a rozvoju medzindrodného prdva, najmd k dodr-
Ziavaniu zdsad Charty Organizdcie Spojenych ndrodov.” Uvedena konsta-
tacia indikuje zavazok Eurdépskej tnie prispievat k dodrZiavaniu medzi-
narodného prava verejného ako takého, t.j. pravidiel obsiahnutych v jeho
normach zmluvného charakteru (osobitne zvyrazneni je potreba dodr-
ziavat zasady Charty Organizdcie Spojenych ndrodov (1945)) alebo obyca-
jového charakteru, pravidiel obsiahnutych v jednostrannych prdvnych ak-
toch stdtov Ci pravidiel zakotvenych v ramci zdvédznych rozhodnuti orgd-
nov medzindrodnych organizdcif, ako su napriklad zavdzné rozhodnutia
Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych narodov. Pravidla procesu
implementdcie medzindrodnych zmliiv a medzindrodnych obycaji je moZné
identifikovat’ prostrednictvom relevantnej judikatiry Stidneho dvora Eu-
répskej unie. Vo vztahu k jednostrannym aktom Stdtov sa v ramci Eurép-
skej unie doposial' nevyvinula relevantna prax, vzh'adom na ich mensi
vyznam. V kontexte implementdcie rozhodnuti medzindrodnych orgdnov
a organizdcii Sidny dvor Eurépskej unie prijal Posudok ¢.1/91,13 v kto-
rom, okrem iného, konstatoval, Ze sposobilost Eurépskej Unie uzatvarat
medzinarodné zmluvy so sebou nevyhnutne nesie i povinnost podrobit
sa rozhodnutiam sdidu, ktory vznikol na zaklade takejto zmluvy alebo je
opravneny k tomu, aby vykladal a aplikoval jej ustanovenia.l* Eurépska
Unia v tejto oblasti vyvinula i prax implementdcie rozhodnuti Bezpecnost-
nej rady Organizdcie Spojenych ndrodov prostrednictvom prijatia naria-

13 Bliz8ie pozri Opinion of the Court of 14 December 1991. Opinion Delivered Pursuant to the
Second Subparagraph of Article 228 (1) of the Treaty. Draft Agreement between the Com-
munity, on the One Hand, and the Countries of the European Free Trade Association, on the
Other, Relating to the Creation of the European Economic Area. Opinion 1/91. European
Court Reports, 1991, s.1-6079.

14 Bliz8ie pozri MALENOVSKY, |. Mezindrodni prdvo vefejné: Obecnd Cdst a pomér k jingm
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeti: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 496.
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplnék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék).
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deni Rady, ktorych prijatiu spravidla predchadza Spolo¢na pozicia Ra-
dy.1> Spbsob implementacie rozsudkov Eurdpskeho studu pre ludské prdva
zriadeného Eurdpskym dohovorom o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych
slobéd (1950) alebo rozhodcovskych organov Svetovej obchodnej organi-
zdcie je mozné identifikovat v ramci judikatiry Stidneho dvora Eurépskej
Unie.16

Vramci zakladajtcich zmlav Eurépskej tnie st obsiahnuté i dalSie
odkazy na d'alSie konkrétne medzinarodné zmluvy, ktorych dodrZiavanie
bude Eurépska unia podporovat. V duchu ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3
Zmluvy o Eurépskej unii, podl'a ktorého ... zdkladné prdva, tak, ako st
zarucené Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd [...] predstavujii vieobecné zdsady prdva Unie...“, sa stiéastou prava
Eurépskej Unie stal i Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prdv a zdklad-
nych slobéd Rady Eurépy (1950). Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych
prdv a zdkladnych slobdd je vzmysle uvedenych ustanoveni obsahovo
respektovany Stidnym dvorom Eurdpskej tinie v podobe vSeobecnych prdv-
nych zdsad (ako nepisané pravo), s moznostou autonémneho vykladu
bez ohl'adu na judikatiru Eurépskeho sidu pre 'udské prava Rady Euro-
py. Vo veci Rutili proti Ministrovi vntitra (1975)17 Sidny dvor Eur6épskych
spolocenstiev oznacil Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobdd za jeden z hlavnych prametiov zakladnych prav, ktoré sa
garantované pravnym poriadkom Eurépskeho spoloCenstva, pricom sa
v odovodneni rozsudku oprel o konkrétne ustanovenia Eurépskeho do-
hovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.!® Clanok 6 ods. 2
Zmluvy o Eurépskej unii navySe zakotvuje zavazok Eurdpskej tinie pri-
stapit’ k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slo-

15 Bliz§ie pozri VALUCH, ], M. RISOVA aR. SEMAN. Prdvo medzindrodnych organizdcif.
1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.246-247. ISBN 978-80-7400-368-4; a tieZ MALENOV-
SKY, ]. Mezindrodni prdvo verejné: Obecnd Cdst a pomér kjingm prdvnim systémiim.
6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzen: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 497. ISBN 978-80-7239-
318-3 (Doplné&k); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cengk).

16 Bliz$ie pozri MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné: Obecnd ¢édst a pomér k jingm
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeti: Dopln&k; Ales Cenék, 2014, s. 496-
497.ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplnék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ale$ Cen&k).

17 Bliz8ie pozri Case of Roland Rutili v. the Minister of the Interior [1975-10-28]. Judgement
of the Court of Justice of the European Communities, 1975, C-36/75.

18 Bliz$ie pozri HODAS, M. V§voj ochrany l'udskych prav v Eurépskej unii. In: ]. SVAK a A.
ERDOSOVA, eds. Juridizdcia fudskych prdv v kontexte judikatiiry Eurépskeho stidu pre lud-
ské prdva. 1. vyd. Bratislava: Paneurépska vysoka $kola. 2015, s. 26. ISBN 978-80-89453-
11-5.
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béd.1? Danti moznost predpoklada i Protokol ¢ 14 k Eurépskemu dohovo-
ru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobdd prijaty v ramci Rady Eu-
répy. KEurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych
slob6d bolo postupne prijatych 17 Dodatkovych protokolov, pricom v po-
radi 15-ty z nich bol oznaceny 14 bis, a preto su d'alSie dva nasledujice
protokoly oznacCené ako Protokoly ¢. 15 ac. 16. Protokoly ¢. 2, ¢. 3, €. 5,
¢.8 a¢. 11 neobsahuju Ziadne hmotnopravne zmeny, ale iba zmeny pro-
cesného charakteru, a preto ich ustanovenia boli zapracované priamo do
textu Eur6pskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slo-
bod. Protokol ¢. 9 stratil prijatim Protokolu €. 11 opodstatnenie.2? Najvy-
raznejSie zmeny priniesol Protokol ¢. 11. Protokoly ¢. 12 a ¢. 13 prinasaju
nové hmotné prava a platnost nadobudli 1. aprila 2005, respektive 1. juila
2003.21 Protokol ¢. 14 prinasa nové, podstatné zmeny procesného cha-
rakteru, pricom platnost nadobudol 1.jina 2010.22 V momente, ked' na-
dobudol medzinarodnopravnu zavaznost, stratil platnost Protokol ¢. 14
bis vzhl'adom na skuto¢nost, Ze jeho tlohou bolo implementovat’ najvy-
znamnejSie Casti Protokolu ¢. 14. V ratifikacnom procese st Protokoly
€. 15 a¢. 16, ktoré prinasaju nové procesné zmeny. Protokol ¢. 15 dopo-
sial' nenadobudol medzinarodnopravnu zavaznost, Protokol ¢. 16 nado-
budol zavaznost 1. augusta 2018.23

Dal$iu osobitni zmienku o dodrziavani konkrétnych medzinarod-
nych zmlav v rdmci zakladajucich zmlav Eurépskej inie predstavuje cla-
nok 78 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (1957). Podl'a odseku 1 daného
¢lanku, Unia vyvija spoloént politiku tykajiicu sa azylu, doplnkovej och-

19 Bliz8ie pozri European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms [1950]. Predmetny dohovor ako celok bol podpisany a ratifikovany esSte pocas
existencie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Jeho text je mozné najst’ vo Vyhlas-
ke ¢. 209/1992 Zb. Slovenska republika doii v plnom rozsahu sukcedovala.

20 Slovenska republika ratifikovala po svojom vzniku Protokol ¢.9, ktory nadobudol plat-
nost’ 1. oktdbra 1994, ako aj Protokol ¢. 11, ktory nadobudol platnost' 1. novembra 1998.
Protokol ¢.11 je obsiahnuty v Zbierke zdkonov v rdmci Ozndmenia Ministerstva zahra-
ni¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 102/1999 Z.z.

21 Slovenska republika ratifikovala Protokol ¢. 13 diia 14. decembra 2003. V Zbierke zako-
nov vySiel vramci Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢.480/2005 Z.z.; Protokol ¢. 12 zatial iba podpisala.

22 Slovenska republika ratifikovala Protokol ¢. 14 dnia 16. maja 2005. Protokol ¢. 14 bis bol
otvoreny na podpis 27.maja 2009 a platnost nadobudol 1.septembra 2009. Protokol
€. 14 vysiel v Zbierke zakonov v ramci Oznadmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Sloven-
skej republiky ¢. 208/2010 Z.z.

23 Bliz$ie pozri European Convention on Human Rights. In: European Court of Human Rights
[online]. 2018 [cit. 2018-11-30]. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=basictexts&c.
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rany a docCasnej ochrany, s cielom poskytnut kazdému Statnemu prislus-
nikovi tretej krajiny, ktory potrebuje medzindrodnd ochranu, primerany
status a zaistit dodrziavanie zasady nevracania. Uvedend politika musi
byt v stilade so Zenevskym dohovorom (1951) a Protokolom o postaveni
uteCencov (1967) ainymi medzinarodnymi zmluvami. Ustanovenie po-
dobného znenia obsahuje i clanok 18 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej
tinie (2000).24 Uvedené ustanovenia odkazuju na Dohovor o prdvhom pos-
taveni utecencov (d'alej len ,Zenevsky dohovor“),?5 ktory bol v roku 1967
zmeneny v New Yorku Protokolom tykajiicim sa prdvneho postavenia ute-
cencov, ktorého tucelom bolo rozsirit pésobnost Zenevského dohovoru
do budicnosti.26 Zenevsky dohovor vzneni Protokolu tykajiceho sa
pravneho postavenia utecencov vytvara vSeobecnu Upravu v oblasti ute-
¢eneckého prava. Slovenska republika je zmluvnou stranou oboch tychto
zmluvnych dokumentov.?’” Zenevsky dohovor ma sedem Kkapitol a 46
¢lankov, aje preto znaéne komplexnym dokumentom. Ucel Zenevského
dohovoru v zneni Protokolu tykajiceho sa pravneho postavenia utecen-
cov tvoria uprava otazky definicie pojmu utecenec, Uprava ziskania
a straty statusu utecCenca, zakotvenie zakladnych prav utecencov v ramci
roznych cudzineckych rezimov, stanovenie povinnosti statov k zaisteniu
ochrany utecencov vratane principu non-refoulement a Specifikacia tloh
a pravomoci Vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre ute-
¢encov ako organu uskutoc¢niujiceho dohl'ad nad vykonavanim ustanove-
ni Zenevského dohovoru.

Vzt'ah prava Eurépskej inie a medzinarodného prava verejného
podla judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej tiinie

Vyznamnym sposobom identifikdcie vztahu medzindrodného prdva verej-
ného a prdva Eurdpskej tinie je skimanie judikatiry Stidneho dvora Eurdp-

24 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tnie C 326, 26. 10. 2012, s. 391. Znenie ¢lanku 18
predmetnej charty je nasledovné: ,Pravo na azyl sa zarucuje dodrZiavanim pravidiel Ze-
nevského dohovoru z 28. jila 1951 a Protokolu z 31. januara 1967 tykajtcich sa postave-
nia uteencov a v stlade so Zmluvou o Eurépskej tnii a so Zmluvou o fungovani Eurép-
skej inie“.

25 BlizSie pozri Convention Relating to the Status of Refugees [1951]. 189 UNTS 137.

26 Zenevsky dohovor sa povodne dotykal len utecencov, ktor{ sa ute¢encami stali v désledku
udalosti druhej svetovej vojny.

27V Zbierke zakonov Slovenskej republiky vysli oba dokumenty spolo¢ne v Oznameni Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 319/1996 Z.z.; Sir$i komentar k to-
muto dohovoru pozri v diele HATHAWAY, . C. The Rights of Refugees under International
Law. 15t ed. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2005, s. 174-1003. ISBN
0-521-83494-5.
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skej tinie, ktora sa priamo alebo nepriamo dotyka vztahu medzinarodné-
ho prava verejného a prava Eurépskej tinie. Predmetna judikatira zahfiia
primarne viaceré, relativne znadme judikaty Stidneho dvora Eurdépskej
Unie tykajuice sa povahy prava Eurdpskej Unie, ale i Specificku judikatiaru
dotykajuicu sa vyslovene vztahu prava Eurdpskej inie a medzinarodného
prava verejného, respektive jeho prameriov.

V rozsudku vo veci Van Gend en Loos (1962)%8 Sidny dvor Eurdp-
skych spolocenstiev poukazal na skutocnost, Ze zakladajuca zmluva
(Zmluva zakladajtica Eurdpske hospodarske spolocenstvo) sice je medzi-
narodnou zmluvou, ale na jej zdklade Eur6pske spoloc¢enstvo (ako pravny
predchodca Eurdépskej tinie) vytvara novy pravny poriadok medzinarod-
ného prava verejného, v prospech ktorého Staty obmedzili, hoci vo vy-
medzenych oblastiach, svoje zvrchované prava, a ktorého subjektmi su
nielen ¢lenské Staty Eurdpskeho spolocenstva, ale rovnako aj ich Statni
prislusnici. V rozsudku vo veci Costa v. E.N.E.L. (1964)2° Stidny dvor vte-
dajsich Eurépskych spolocenstiev dotvoril teériu charakterizujicu v tom
Case komunitarne pravo ako osobitny, Specificky pravny systém odlisuju-
ci sa od klasického medzinarodného prava verejného, ked’ uviedol: ,Na
rozdiel od beZnych medzindrodnych zmliv si Zmluva o Eurdépskom hospo-
ddrskom spolocenstve vytvorila svoj vlastny prdvny poriadok, ktory sa od
platnosti tejto zmluvy stal integrdlnou sucastou prdvnych poriadkov ¢len-
skych Stdtov a je zdvdzny pre ich sudy.”

Na osobitnom, sui generis charaktere prava Eurépskej tnie Sudny
dvor Eurdpskej iinie postavil nielen vymedzenie vztahu prava Europske;j
unie (Eurépskych spolocenstiev) k vnatroStatnemu pravu, ale rovnako aj
vymedzenie jeho vztahu k medzindrodnému pravu verejnému. V danom
smere v$ak boli vjudikatire sidov Eur6pskej tinie urcité metamorfozy.
Sud prvej instancie (teraz Vseobecny sud) napriklad v rozhodnuti vo veci
Kadi (2005)30 uviedol, Ze pravo Unie musi vzdy ustdpit pravu Organiza-
cie Spojenych narodov v pripade kolizie s nim. ISlo o relativne znamy pri-
pad, vramci ktorého Zalobcovia saudskoarabského a svédskeho pévodu

28 Bliz$ie pozri Case of NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v.
Netherlands Inland Revenue Administration [1963-02-05]. Judgement of the Court of Jus-
tice of the European Communities, 1963, C-26/62.

29 Bliz§ie pozri Case of Flaminio Costa v. E.N.E.L. [1964-07-15]. Judgement of the Court of
Justice of the European Communities, 1964, C-6/64.

30 Bliz$ie pozri Case of Yassin Abdullah Kadi v. Council of the European Union and Commission
of the European Communities [2005-09-21]. Judgment of the Court of First Instance of the
European Communities, 2005, T-315/01.
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napadli ich zaradenie do zoznamu sankcionovanych oséb v rdmci Naria-
denia Rady ES ¢.881/2002, prijatého v dosledku sankcii Bezpetnostnej
rady Organizacie Spojenych narodov.3! Sid prvého stupnia predmetny
narok odmietol auviedol, Ze clenské Staty Eurdpskej Unie su v sulade
s medzinarodnym pravom verejnym povinné reSpektovat prislusné uz-
nesenie Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov v nadvaz-
nosti na ¢lanok 103 Charty Organizacie Spojenych narodov, ktory zakot-
vuje nadradenost zavazkov $tatov prijatych v ramci Charty Organizacie
Spojenych narodov voci inym medzindrodnym zmluvam.32

V neskorsom rozhodnuti vo veci Kadi a Al Barakaat proti Rade
(2008)33 vsak uz Sudny dvor Eurépskej unie konstatoval, Ze ... medzind-
rodnd dohoda neméZe zasahovat do systému prdvomoci stanoveného
Zmluvami..., ani ,,... do samostatnosti prdvneho systému Spolocenstva, kto-
rého dodrZiavanie [zabezpecuje] Stdny dvor...“. Sidny dvor Eurépskej
Unie d'alej uvadza, Ze ,... preskimanie platnosti akéhokolvek aktu Spolo-
Censtva Sudnym dvorom z pohladu zdkladnych prdv treba v pravnom spo-
lo¢enstve povaZovat za vyraz tstavnej zdruky vyplyvajiicej zo Zmluvy o za-
loZeni Eurépskeho spolocenstva ako autonémneho prdvneho poriadku, kto-
ry medzindrodnd zmluva neméZze zasiahnut™ 34

Inym pripadom, kde Sidny dvor Eurdpskej Uinie reagoval na vztah
medzinarodného prava verejného a prava Eurdpskej uUnie, je pripad In-
tertanko (2008),35 ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicial-
neho konania podl'a ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-
stva, podany na zaklade rozhodnutia Najvyssieho sudu Anglicka a Walesu

31 Bliz8ie pozri Council Regulation (EC) No. 881/2002. Uradny vestnik Eurépskych spoloéen-
stiev L 139/9, 29. 5. 2002; Council Common Position 2002/402/CFSP. Uradny vestnik Eu-
ropskych spolocenstiev L 139/4, 29. 5. 2002; Resolution No. 1267 (1999) [The Situation in
Afghanistan] [1999-10-15]. Rezoltcia Bezpectnostnej rady Organizacie Spojenych naro-
dov, UN Doc. S/RES/1267 (1999).

32 Bliz8ie pozri Van ROSSEM, J. W. Interaction between EU Law and International Law in the
Light of Intertanko and Kadi: The Dilemma of Norms Binding the Member States but not the
Community. 15t ed. The Hague: T.M.C. Asser Institute, Center for the Law of EU External
Relations (CLEER), 2009, s. 8. CLEER Working Papers, no. 2009/4. ISSN 1878-9587.

33 BlizSie pozri Case of Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities [2008-09-
03]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2008, C-402/05 P aC-
415/05P.

34 BlizSie pozri BENKO, R. Rozprava o principe prednosti prava Eurépskej unie - vlada pra-
va za hranicami $tatu. Studia Iuridica Cassoviensia. 2015, ro¢. 3, ¢.1, s. 131. ISSN 1339-
3995.

35 Bliz$ie pozri pripad Sudneho dvora Eurépskej tiinie C-308/06.
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(anglicky High Court of Justice, England & Wales, Queen’s Bench Division,
Administrative Court) zo 4. jula 2006 a doru¢eny Siidnemu dvoru Eurép-
skej Unie 14.jula 2006, ktory suvisi s konanim The Queen, na navrh In-
ternational Association of Independent Tanker Owners (Intertanko), In-
ternational Association of Dry Cargo Ship Owners (Intercargo), Greek
Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register, International Salvage
Union proti Secretary of State for Transport. Predmetny pripad sa tykal
vztahu prava Eurépskej tinie k zmluvnym normam medzindrodného prd-
va Zivotného prostredia a medzindrodného morského prdva.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal platnosti ¢clankov 4
a 5 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/35/ES zo 7. septembra
2005 o znecistovani mora z lodf a o zavedeni sankcif za porusenia3® v kon-
texte Dohovoru Organizdcie Spojenych ndrodov o morskom prdve (1982)
a Medzindrodného dohovoru o zabrdneni znecistovania z lodi (1973), zme-
neného a doplneného Protokolom (1978, d’alej aj ,Dohovor MARPOL 73/
78“). Otazky polozené v ramci prejudicidlneho konania boli nasledovné:

1.Je c¢lanok5 ods.2 Smernice 2005/35/ES neplatny vo vztahu
k morskym 0zindm vyuZivanym na medzindrodnu plavbu, vo vztahu
k vyluénej ekonomickej zéne alebo obdobnej zéne ¢lenského Statu a vo
vztahu k $iremu moru v tom rozsahu, v akom obmedzuje vynimky uve-
dené v prilohe I v pravidle 11 pism. b) a v prilohe II v pravidle 6 pism. b)
Dohovoru MARPOL 73/78 na vlastnikov, velitel'ov a posadku?

2. Vo vztahu k pobreznym moriam ¢lenského statu:

a) je ¢lanok 4 Smernice 2005/35/ES neplatny v tom rozsahu, v akom
poZaduje od ¢lenskych Statov, aby povazovali zadvaznd nedbanlivost za
kritérium stanovovania zodpovednosti za vypustanie znecistujicich la-
tok; a/alebo

b) je ¢lanok 5 ods. 1 Smernice 2005/35/ES neplatny v tom rozsahu,
v akom vylucuje uplatiiovanie vynimiek uvedenych v prilohe I v pravidle
11 pism. b) a v prilohe Il v pravidle 6 pism. b) Dohovoru MARPOL 73/78?

3. Porusuje ¢lanok 4 Smernice 2005/35/ES, vyzadujuci od ¢lenskych
Statov, aby prijali vnutrostatnu pravnu upravu zahrnujicu zavaznud ne-
dbanlivost’ ako kritérium zodpovednosti a sankcionujicu vypustanie do
pobreZnych mori, pravo pokojného prechodu zakotvené v Dohovore Or-

36 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 255, 30. 9. 2005, s. 11; korigenda Uradného
vestnika Eurépskej tnie L 33, 4. 2. 2006, s. 87; a Uradny vestnik Eurépskej tinie L 105,
13.4.2006, s. 65.
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ganizdcie Spojenych ndrodov o morskom prdve (1982, d’alej aj ,Dohovor
UNCLOS"), a ak 4no, je ¢lanok 4 v tomto rozsahu neplatny?

e

4. Porusuje pouZzitie vyrazu ,zavazna nedbanlivost” v ¢lanku 4 Smer-
nice 2005/35/ES zasadu pravnej istoty, a ak ano, je ¢lanok 4 v tomto roz-
sahu neplatny?

Smernica 2005/35/ES bola prijatd podla ¢lanku 80 ods.2 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva v dosledku katastrofy spdsobenej
znedistenim pobreZia Spanielska, Portugalska a Francizska v roku 2002
tankerom Prestige, pricom zaviedla prisnejsi rezim zodpovednosti nez
rezim prislusnych zmlav. V odévodneni uvedenej smernice je vyslovny
odkaz na Dohovor MARPOL a uvadza sa v iom, Ze ide o pravidlg, ktorych
cielom je zosuladit dant zmluvu s pravom Eurdpskych spoloCenstiev.
Pred vnutroStatnym sidom Zalobcovia, vyznamné organizacie v ramci
medzinarodného odvetvia ndmornej dopravy, tvrdili, Ze rozSirenie reZi-
mu zodpovednosti bolo protipravne a norma Eurépskych spolocenstiev
by mala byt zrusena z dévodu porusSenia pravidiel medzinarodného pra-
va verejného s vy$Sou pravnou silou. Stidny dvor Eurépskej tinie vo svo-
jom rozsudku s takymto pravnym ndzorom nesuhlasil. Zistil, Ze Dohovor
MARPOL ani Dohovor UNCLOS nem6Zu ovplyvnit' platnost napadnutého
rozhodnutia vo veci predmetnej smernice. Pouzil pritom réznu argumen-
taciu vzhl'adom na skutocnost, Ze Eurépske spolocenstva neboli zmluv-
nou stranou Dohovoru MARPOL, ale, naopak, boli zmluvnou stranou Do-
hovoru UNCLOS.37 V kontexte Dohovoru MARPOL Stdny dvor Eurépskej
unie konstatoval, Ze sice je pravda, ze ,vsetky cClenské stdty SpoloCenstva
st zmluvnymi stranami Dohovoru MARPOL 73/78, napriek tomu, za absen-
cie tplného prenesenia prdvomoci predtym vykondvanych ¢lenskymi Stdtmi
na Spololenstvo, SpoloCenstvo neméZe iba z toho dévodu, Ze vsetky tieto
staty st zmluvnymi stranami Dohovoru MARPOL 73/78, byt viazané pred-
pismi, ktoré su viiom uvddzané a ktoré Spolocenstvo samo neschvdlilo.
Ked'Ze Spolocenstvo nie je viazané Dohovorom MARPOL 73/78, samotnd
okolnost, Ze Smernica 2005/35/ES md za ciel’ zahrnit' do prdva Spolocen-
stva urcité predpisy, ktoré st upravené v uvedenom dohovore, tieZ neposta-
Cuje na to, aby Sudnemu dvoru prisliichalo skimat’ zdkonnost' tejto smerni-
ce vzhladom na predmetny dohovor*. V kontexte Dohovoru UNCLOS Sud-
ny dvor Eurdpskej inie konStatoval, Ze uvedeny dohovor ,nestanovuje

37 Bliz$ie pozri Van ROSSEM, J. W. Interaction between EU Law and International Law in the
Light of Intertanko and Kadi: The Dilemma of Norms Binding the Member States but not the
Community. 1st ed. The Hague: T.M.C. Asser Institute, Center for the Law of EU External
Relations (CLEER), 2009, s. 5. CLEER Working Papers, no. 2009/4. ISSN 1878-9587.
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predpisy urcené na priame a bezodkladné uplatnenie na jednotlivcov a na
priznanie jednotlivcom prdv alebo slobéd, ktorych by sa mohli dovoldvat’
voci stdtom, nezdvisle od pristupu stdtu vlajky lode.”

Z hl'adiska aplikacie medzinarodnych zmliv a vztahu medzinarod-
ného prava verejného je osobitne zaujimavy i pripad International Fruit
Company (1972)38 vo vztahu ku Vseobecnej dohode o clich a obchode
(1994).39 V danom pripade Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev kon-
Statoval, Ze tato dohoda je zavazna pre Eurdpsku tniu aj napriek tomu, Ze
v danom case nebola jej zmluvnou stranou, ato za nasledujicich pod-
mienok: 1.stranami zmluvy musia byt vSetci ¢lenovia Eurdpskej unie;
2. kompetencie, ktorych vykon tato dohoda predpoklada, musia byt na
nu ¢lenskymi $tatmi prenesené a Eurdpska tnia ich skuto¢ne vykondava;
3. tretie Staty, strany tejto dohody, musia s vykonom prenesenych pra-
vomoci Eurépskej tinie sthlasit.40 Mnohé iné vyznamné zmluvy vsak do
uvedenej kategorie nepatria vzhl'adom na nesplnenie danych podmienok.
Ide napriklad o Chartu Organizdcie Spojenych ndrodov (1945). Vo vse-
obecnosti teda plati, ze zmluvy, ktoré clenské staty Eurdpskej inie uzav-
reli a ktorych nie je Eurépska Uinia stranou, netvoria sucast prava Eur6p-
skej dnie. Takéto zmluvy boli uzatvorené podl'a medzinarodného prava
verejného, ktoré trva na poctivom plnenf medzinarodnych zavazkov. Ap-
likacia tejto zasady znemoziiuje akikol'vek podriadenost zavazkov ply-
nucich ztakychto zmliuv zavizkom vyplyvajicim zprava Eurépskej
Unie.*! Uvedeny pristup podciarkuju ustanovenia ¢lanku 351 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, ktory uznava zasadu pacta sund servanda
v ramci prava Eurépskej unie a zakotvuje, Ze prava a povinnosti vyplyva-
juce zo zmluv uzavretych ¢lenskymi Statmi Eurépskej tinie nie st dotknu-
té zakladajucimi zmluvami.

Vychadzajuc z vyssie uvedenej judikatiry Stidneho dvora Eurépske;j
Unie, pravo Unie predstavuje autonémny sui generis pravny systém. Jed-
nym z dosledkov existencie pravneho systému Eurdpskej inie ako auto-

38 BlizSie pozri Case of International Fruit Company NV and Others v. Produktschap voor
Groenten en Fruit [1972-12-12]. Judgement of the Court of Justice of the European Com-
munities, 1972, C-21/72 az C-24-72.

39 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 336, 23. 12. 1994, s. 20-21.

40 Bliz8ie pozri MALENOVSKY, ]. Mezindrodni prdvo verfejné: Obecnd &dst a pomér k jinym
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzefi: Doplnék; Ale$ Cené&k, 2014, s. 491.
ISBN 978-80-7239-318-3 (Dopln&k); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék).

41 Bliz8ie pozri MALENOVSKY, ]. Mezindrodni prdvo verfejné: Obecnd &dst a pomér k jinym
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeti: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 492.
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplnék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék).
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némneho systému je skutocnost, Ze jeho vztah kinym pravnym systé-
mom je determinovany nim samotnym. Pravo Eur6pskej inie pozaduje
byt autonémnym, novym pravnym poriadkom vytvarajicim osobitny
pravny systém, do ktorého medzinarodné pravo verejné nemoze zasaho-
vat' v pripade, ak je s nim pravo Eurdpskej tnie v rozpore. Takyto pristup
rezonuje najma v kontexte pripadu Kadi a Al Barakaat proti Rade (2008),
kde Stdny dvor Eurépskej unie konStatoval, Ze medzindrodnd dohoda
nemdze zasahovat do systému pravomoci stanoveného (zakladajicimi)
zmluvami, ani do samostatnosti pravneho systému Spolocenstva, ktorého
dodrziavanie (zabezpecuje) Sudny dvor Eurépskej tinie. Dalsie detaily
pristupu Stiidneho dvora Eur6pskej tinie v oblasti vztahu prava Eurépskej
Unie a medzinarodného prava verejného rezonuju v kontexte pristupu
k pripadu Intertanko (2009). Vramci neho Stidny dvor Eurdpskej unie
prijal pristup, Ze ratifikacia zmluvy vsetkymi ¢lenskymi Statmi Eurépske;j
Unie nesta¢f na preskimanie stladu smernice Eurépskej tnie s takouto
zmluvou, ak Eurépska unia nie je zmluvnou stranou danej zmluvy, res-
pektive argument, Ze platnost smernice nemdZze ovplyvnit dohovor me-
dzinarodného prava verejného, ktory nestanovuje predpisy urcené na
priame a bezodkladné uplatnenie na jednotlivcov a na priznanie jednot-
livcom prav alebo slobdd, ktorych by sa mohli dovolavat' voci Statom.

Ako je zretelné zpredchadzajicich informécii, v prave Eurdpskej
Unie absentujui uplne jasné ustanovenia ohl'adom vztahu prava Eurép-
skej unie a medzinarodného prava verejného v zakladajicich zmluvach.
Napriek tomu, Ze Eurépska unia zdoraziuje ,autonémiu” ,nového prdv-
neho poriadku” vjudikatire Stidneho dvora Eurépskej unie, je vztah
pravneho poriadku Eurépskej inie k medzindrodnému pravu verejnému
vSeobecne chapany ako ,monisticky“. Eurépska Unia naozaj nema prob-
lém umoznit, aby sa zdvdzné medzinarodné normy stali sicastou jej
pravneho poriadku. Podl'a niektorych nazorov je Eurdpska tinia ,dobrym
obc¢anom medzinarodného spolocenstva“.*2

Monisticky vztah prava Eurdpskej tinie a medzinarodného prava ve-
rejného sa odvadza najma zo spomenutého ¢lanku 216 ods. 2 Zmluvy
o fungovanf Europske] Unie, ktory stanovuje, Ze medzinarodné dohody
uzatvorené Uniou st zaviazné pre institicie Unie ajej ¢lenské $taty, ¢o
vyplyva aj z judikatiry Stiidneho dvora Eurdpskej tinie. Po prvotnom ob-

42 Bliz8ie pozri WESSEL, R. A. Reconsidering the Relationship between International and EU
Law: Towards a Content-based Approach?. In: E. CANNIZZARO, P. PALCHETTI aR. A.
WESSEL, eds. International Law as Law of the European Union. 15t ed. Leiden; Boston: Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 7. ISBN 978-90-04-18857-0.
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dobi, v ktorom Stidny dvor Eurépskych spolocenstiev kladol déraz na po-
silnenie autonémnej povahy Eurépskeho spolocenstva, sa uz od roku
1970 medzinarodné zmluvy povaZovali za ,neoddelitel'ni sicast” prava
Eurépskych spolocenstiev, pricom sa tvrdilo, Ze medzinarodné pravo ve-
rejné sa v hierarchii pramenov nachadza medzi primarnym pravom a se-
kundarnym pravom. Uvedeny stav medzinarodného prava verejného sa
neobmedzuje len na medzindrodné zmluvy, ale plati tieZ pre obylajové
prdvo a sekunddrne medzindrodné prdvo vyplyvajuce z medzindrodnych
dohdd,*? ako su napriklad rozhodnutia medzindrodnych orgdnov a orga-
nizdcit.

Vramci prava Eurdpskej unie je zakotveny ispominany zavazok
v duchu ¢lanku 3 ods. 5 Zmluvy o Eur6pskej unii, podl'a ktorého, okrem
iného, ,Unia vo vztahoch so zvyskom sveta [...] prispieva k mieru, bezpec-
nosti, trvalo udrZatelnému rozvoju Zeme, k solidarite a vzdjomnému res-
pektovaniu sa ndrodov, k volnému a spravodlivému obchodu, k odstrdneniu
chudoby a k ochrane l'udskych prdv, najmd prdv dietata, ako aj k prisnemu
dodrZiavaniu a rozvoju medzindrodného prdva, najmd k dodrZiavaniu zd-
sad Charty Organizdcie Spojenych ndrodov.“ Predmetny zavazok sa odraza
aj v judikatdre Sidneho dvora Eur6pskej Unie, ktora reflektuje snahu Eu-
répskej unie prispiet k prisnemu dodrZiavaniu a rozvoju medzinarodné-
ho prava verejného a dodrZiavaniu zasad Charty Organizdcie Spojenych
ndrodov (1945).** Ide o situacie, ked' pravo Eurépskej unie nie je v rozpo-
re s medzinarodnym pravom verejnym.

Z hl'adiska zachovavania medzindrodnych zmlilv, medzindrodnych
obycaji ¢i rozhodnuti medzindrodnych orgdnov a organizdcii Sidny dvor
Eurépskej tnie vyvinul komplexnu judikatiru. Ako prvé uvedieme judi-
katy Sidneho dvora Eur6pskej tinie tykajtce sa zavaznosti medzinarod-
nych zmliv uzavretych Eurépskou tniou vo vztahu k izemiu Zapadnej
Sahary, ktoré scasti ovlada Maroko a scasti zase narodnooslobodzovacie
hnutie Front Polisario. V pripade Front Polisario proti Rade Eurdpskej
unie (2015)% bol predmetom konania ndvrh na zruSenie Rozhodnutia
Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012 o uzavreti dohody vo forme vymeny
listov medzi Eurdpskou uniou a Marockym krdl'ovstvom o recipro¢nych li-

43 Bliz$ie pozri WESSEL, R. A. Reconsidering the Relationship between International and EU
Law: Towards a Content-based Approach?. In: E. CANNIZZARO, P. PALCHETTI aR. A.
WESSEL, eds. International Law as Law of the European Union. 15t ed. Leiden; Boston: Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 8. ISBN 978-90-04-18857-0.

44 Bliz$ie pozri Vyhlasku ¢. 30/1947 Zb. v zneni Vyhlasky ¢. 127 /1965 Zb.

45 Bliz$ie pozri pripad VSeobecného stidu Eurépskej tinie T-512/12.
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beralizacnych opatreniach pre pol'nohospoddrske vyrobky, spracované po-
I'nohospoddrske vyrobky, ryby a vyrobky rybného hospoddrstva a o nahra-
deni Protokolov ¢. 1, & 2 a ¢. 3 a ich priloh a o zmendch a doplneniach Euro-
stredomorskej dohody o pridruZeni medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich
clenskymi statmi na jednej strane a Marockym krdl'ovstvom na strane dru-
hej. Zalobcom bol Ludovy front za oslobodenie Saguia el Hamra a Ria de
Oro (Front Polisario), ktory vznikol 10. maja 1973. Podla ¢lanku 1 jeho
stanov zostavenych na jeho trindstom kongrese v decembri 2011 je Front
Polisario ,narodnooslobodzovacim hnutim, ktoré je plodom dlhodobého
odporu l'udu Sahrawi proti réznym formam cudzej okupacie“. V stucas-
nosti je najvacsia cast Uzemia Zapadnej Sahary pod kontrolou Marockého
kralovstva, zatial' ¢o Front Polisario kontroluje mensiu avel'mi malo
osidlenti ¢ast’ na vychode tizemia. Uzemie kontrolované Frontom Polisa-
rio je od tizemia kontrolovaného Marockym kral'ovstvom oddelené pies-
kovym valom, ktory postavilo Marocké kral'ovstvo a ktory strazi marocka
armada. Vyznamny pocet utecencov pochadzajicich zo Zapadnej Sahary
Zije v taboroch, ktoré spravuje Front Polisario a ktoré sa nachadzaji na
alzirskom uzemi pri Zapadnej Sahare.

Z argumentdcie, ktort uvadza Front Polisario na podporu vsetkych
svojich Zalobnych dévodov, vyplyva, Ze jeho Zaloba smeruje k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia vrozsahu, vakom viiom bolo schvalené, Ze
dohoda, ktorej sa rozhodnutie tyka, sa vztahuje na Zapadnu Saharu. Ako
totiz vyplyva z vysSie uvedenych uvah tykajicich sa priamej a osobnej
dotknutosti Frontu Polisario napadnutym rozhodnutim, Front Polisario
je priamo a osobne dotknuty napadnutym rozhodnutim prave preto, ze
predmetna dohoda sa vztahuje aj na Zapadnu Saharu.

VSeobecny sud po preskimani celej veci rozhodol, Ze Rozhodnutie
Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012 o uzavreti dohody vo forme vymeny
listov medzi Eurdpskou tniou a Marockym kralovstvom o recipro¢nych
liberaliza¢nych opatreniach pre pol'nohospodarske vyrobky, spracované
pol'nohospodarske vyrobky, ryby avyrobky rybného hospodarstva
a o nahradeni Protokolov ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 aich priloh a o zmenach a dopl-
neniach Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eur6pskymi
spoloCenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marockym kra-
I'ovstvom na strane druhej sa zrusuje v rozsahu, v akom je v riom schvdle-
né, ze uvedena dohoda sa vztahuje na Zapadnu Saharu. Rada Eurdpske;j
unie a Eurépska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania a sd povin-
né nahradit trovy konania, ktoré vznikli Ludovému frontu za oslobodenie
Saguia el Hamra a Ria de Oro (Frontu Polisario).
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V pripade prejudicidlneho konania v suvislosti s vecou Kampari Zd-
padnd Sahara, Spojené krdlovstvo (anglicky Western Sahara Campaign,
United Kingdom) proti Dariovej a colnej sprdve, Spojené krdlovstvo (ang-
licky Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs) a Minister-
stvu Zivotného prostredia, vyZivy a vidieka, Spojené krdlovstvo (anglicky
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs),*¢ za ucasti
Marockej konfederdcie pre pol'nohospoddrstvo a rozvoj vidieka (francuz-
sky Confédération Marocaine de I’Agriculture et du Développement Ru-
ral, franctizska skratka COMADER) (2018),% boli rieSené niektoré otazky
suvisiace s predchadzajicim pripadom. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tykal platnosti Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi
Europskym spolo¢enstvom a Marockym krdlovstvom (d’alej len ,,Dohoda
o partnerstve*),*8 ktora je schvalena a vykonavana Nariadenim Rady (ES)
€.764/2006 z22. maja 2006 ouzavreti Dohody o partnerstve v sektore
rybolovu medzi Eurdépskym spolocenstvom a Marockym krdlovstvom,*°
Rozhodnutim Rady 2013/785/EU zo 16. decembra 2013 o uzavreti pro-
tokolu v mene Eurdpskej inie medzi Eurépskou tiniou a Marockym kra-
l'ovstvom, ktorym sa stanovuju rybolovné moznosti a finan¢ny prispevok
podl'a Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolo-
Censtvom a Marockym krdlovstvom,5° a Nariadenim Rady (EU) ¢ 1270/
2013 z 15. novembra 2013 o rozdeleni rybolovnych mozZnosti na zdklade
protokolu medzi Eurdpskou tiniou a Marockym krdlovstvom, ktorym sa
stanovuji rybolovné moZnosti a financny prispevok podl'a Dohody o part-
nerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Marockym
kral'ovstvom.51

V kontexte daného pripadu je potrebné uviest, Ze Kampan Zapadna
Sahara, Spojené kralovstvo je dobrovol'nd organizacia, ktorej ciel'om je
podporovat uznanie prava I'udu Zapadnej Sahary na sebaurcenie. V rdmci
anglického sudneho systému podala dve Zaloby. Prvy spor sa tykal sku-
tocnosti, ¢i danova a colna sprava Spojeného kralovstva opravnene ak-
ceptovala, Ze do tohto clenského Statu boli podl'a dohody o pridruzeni
dovezené vyrobky s pévodom v Zapadnej Sahare, ktoré mali osvedCeny
povod v Marockom kral'ovstve. Druhy spor spochybiioval rybolovnu poli-

46 Bliz$ie pozri pripad Sidneho dvora Eurépskej inie C-266/16.

47 Bliz$ie pozri pripad Sidneho dvora Eurépskej inie C-266/16.

48 Bliz8ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 141, 29. 5. 2006, s. 4.
49 Bliz8ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 141, 29. 5. 2006, s. 1.
50 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 349, 21. 12. 2013, s. 1.
51 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 328, 7. 12. 2013, s. 40.
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tiku vypracovand Ministerstvom Zivotného prostredia, vyzivy a vidieka
Spojeného kralovstva z dévodu, Ze sa podl'a nej pobrezné vody tzemia
Zapadnej Sahary zahfniaju do pésobnosti vnuatroStatnych pravnych opat-
reni urcenych na vykonanie Dohody o partnerstve, Protokolu zroku
2013, ako aj aktov sekundarneho prava, prostrednictvom ktorych Unia
pridelila jej clenskym Staitom moZnosti rybolovu podla tejto dohody
a tohto protokolu. Sitidny dvor Eurdpskej tinie skiumal vsetky relevantné
ustanovenia spomenutych medzindrodnych zmliv Eurdpskej tinie s Maro-
kom, noriem sekunddrneho prdva Eurdpskej tinie aj prislusné ustanovenia
Charty Organizdcie Spojenych ndrodov (1945), Dohovoru Organizdcie Spo-
jenych ndrodov o morskom prdve (1982) ¢i Viedenského dohovoru o zmlu-
vnom prdve (1969).

Sadny dvor Eurdpskej unie v kontexte vSetkych uvedenych doku-
mentov skimal najmad formulaciu ,vody spadajice pod zvrchovanost
alebo jurisdikciu Marockého kralovstva“ a zistil, Ze predmetna formula-
cia uvedena v ¢lanku 2 pism. a) Dohody o partnerstve nezahrna vody pri-
I'ahlé k izemiu Zapadnej Sahary. Z uvedeného dovodu Sudny dvor Eu-
ropskej Unie rozhodol, Ze Maroko nema pravo na vyuzivanie morskych
priestorov, v ktorych ma, v duchu Dohovoru Organizdcie Spojenych ndro-
dov o morskom prdve (1982),52 zvrchovanost alebo jurisdikciu Zapadna
Sahara.

Zaujimavym pripadom, kde sa Sudny dvor Eurépskej unie zmienil
o potrebe dodrziavat vseobecné obycajové medzindrodné prdvo, je pripad
Madarsko proti Slovenskej republike (2012).53 ISlo v iom o otazku legality
odmietnutia vstupu na tzemie Slovenskej republiky prezidentovi Mad'ar-
skej republiky Lazsléovi Sélyomovi, ktory sa chcel zicastnit odhalenia
pamitnika uhorského krala StefanaI. v meste Komarno ako stikromna
osoba. Slovenska strana ho odmietla vpustit na izemie Slovenskej repub-
liky vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze iSlo o neohlasenud navstevu, navyse poli-
ticky kontroverznej udalosti, priCom by v nadvaznosti na to prezidentovi
Sélyomovi Slovenskad republika nevedela zabezpecit vysady aimunity
a ochranu, ktoré mu prinaleZia podl'a medzindrodného obycajového pra-
va. Predmetom konania bola Zaloba Mad'arskej republiky o nesplnenie si
povinnosti podl'a ¢lanku 259 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, podana
8.jula 2010, pricom Mad'arska republika tvrdila, Ze Slovenska republika
si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo Smernice Eurdpskeho par-

52 Bliz8ie pozri United Nations Convention on the Law of the Sea [1982]. 1833 UNTS 3.
53 Bliz$ie pozri pripad Sudneho dvora Eurépskej tinie C-364/10.

STUDIES 53



« I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

D | 2018, ro¢nik VL, ¢islo 4, s. 37-75
SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

lamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prdve obéanov Unie a ich
rodinnych prislusnikov vol'ne sa pohybovat’ a zdrZiavat' sa v rdmci tizemia
¢lenskych Stdtov, ktord meni a dopliia Nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
Smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/
EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,5* a z ¢lanku 21
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ked’ dia 21. augusta 2009 ne-
povolila prezidentovi Mad'arska Lazsléovi Sélyomovi vstup na svoje
Uzemie, pricom sa odvolavala na uvedent smernicu, ale nereSpektovala
jej ustanovenia. Mad'arska republika d'alej tvrdila, Ze pravu Eurdépskej
Unie, aosobitne clanku 3 ods.2 Zmluvy o Eurépskej Unii a ¢lanku 21
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie odporuje stanovisko Sloven-
skej republiky, ktoré zastavala do podania Zaloby, spocivajice v presved-
Ceni, Ze pravo odopriet vstup predstavitel'ovi Mad'arska, akym je prezi-
dent tohto $tatu, na uzemie Slovenskej republiky je v silade so Smerni-
cou 2004/38/ES, ¢im potvrdila, Ze takyto protipravny postoj sa mdZe zo-
pakovat. Mad'arska republika stcasne tvrdila, Ze Slovenskad republika
zneuzila pravo Unie, ked jej $tatne organy diia 21. augusta 2009 nepovo-
lili prezidentovi S6lyomovi vstup na jej uzemie. Mad’'arska republika na-
pokon ziadala Sudny dvor Eurépskej tnie, aby pre pripad, ak by konkrét-
ny predpis medzindrodného prava verejného mohol obmedzit osobnu
posobnost’ Smernice 2004/38/ES, urd¢il rozsah a uicinok takychto vyni-
miek.

V predmetnej stuvislosti Slovenska republika uviedla, Ze vzhl'adom na
tlohu hlav $tatov spada ich presun vramci Unie do oblasti diplomatic-
kych vztahov medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie, ktoré st upravené
medzinarodnym obycajovym pravom a medzindrodnymi dohodami. Za-
sada prenesenia pravomoci vyplyvajtca z ¢lanku 3, ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lan-
ku5 Zmluvy o Eurépskej unii totiz vyluCuje bilaterdlne diplomatické
vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie z pdsobnosti prava Unie.
Potvrdzuje to predovsetkym Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej unie
v pripade Komisia proti Belgicku (2007),5% podl'a ktorého si ¢lenské Staty
aj po ich pristipeni k Eur6épskej Unii zachovavaju moZnost upravovat
svoje diplomatické vztahy. NavySe, nijaké ustanovenie zakladajicich
zmliv Eurépskej tnie vyslovne nepriznava Unii pravomoc upravovat' di-
plomatické vztahy medzi jej ¢lenskymi $tatmi.

54 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 158, 30. 4. 2004, s. 77.
55 Bliz$ie pozri pripad Sidneho dvora Eurépskej inie C-437/04.
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Stdny dvor Eurépskej tinie konstatoval, Ze pravo Unie treba vykladat’
so zretelom na prislusné pravne normy medzinarodného prava verejné-
ho, ked'ze toto pravo je sticastou pravneho poriadku Unie a je pre jej in-
Stitlcie zavazné.>¢ Sudny dvor Eurdpskej Uinie d’alej uviedol, Ze na zakla-
de obycajovych pravidiel vseobecného medzindrodného prdva, ako aj pra-
vidiel mnohostrannych dohéd ma hlava Statu v medzinarodnych vztahoch
osobitné postavenie, ktoré zahfiia najma vysady a imunity. Sicasne pri-
tom konstatoval, Ze i ¢lanok 1 Dohovoru o zabrdneni a trestani trestnych
¢inov proti osobdm poZivajiicim medzindrodnu ochranu vrdtane diploma-
tickych zdstupcov (1973) predovsetkym zdoraznuje, Ze kazda hlava statu,
ktora sa nachadza na izemi cudzieho ¢lenského $tatu, poziva tito ochra-
nu. Pritomnost hlavy $tatu na tizemi iného Statu tak ukladd tomuto stdtu
povinnost zabezpecit ochranu osobe, ktora zastava takdto funkciu, a to
nezavisle od dévodu jej pobytu. Status hlavy $tdtu sa teda vyznacuje speci-
fikom vyplyvajicim zo skutocnosti, Ze ho upravuje medzindrodné prdvo ve-
rejné, v désledku coho konanie hlavy stdtu z medzindrodného hladiska,
akym je jej pritomnost’' v zahranici, podlieha tomuto prdvu - a najmd prdvu
diplomatickych vztahov. Takéto Specifikum odliSuje osobu, ktorej je pri-
znany dany status, od vietkych ostatnych ob&anov Unie, takZe na vstup
takejto osoby na tizemie iného ¢lenského statu Eurépskej inie sa nevzta-
huju tie isté podmienky ako podmienky uplatnitelné na ostatnych obca-
nov Unie. Z uvedeného vyplyva, Ze skuto¢nost, ze ak ob¢an Unie zastava
funkciu hlavy statu, moze na zaklade medzinarodného prava verejného
cudzi $tat odévodnovat obmedzenie vykonu prava na pohyb, ktoré mu
priznava ¢lanok 21 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie. Sidny dvor Eu-
ropskej Unie v tejto suvislosti konstatoval, Ze ani ¢lanok 21 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej Unie, ani a fortiori Smernica 2004/38/ES neukladaju
Slovenskej republike povinnost' zarucit prezidentovi Mad'arska vstup na
svoje uzemie. V nadvaznosti na uvedené Sidny dvor Eurdpskej tUnie za-
mietol jeden zo Zalobnych dévodov Mad'arskej republiky a po preskiima-
ni relevantnych noriem prava Eurépskej tinie zamietol i zvy$né Zalobné
dovody Mad'arskej republiky.

Sddny dvor Eurdépskej dnie reaguje vramci svojej judikatiry ina
existenciu medzindrodného prdva Zivotného prostredia a medzindrodnop-
rdvnu upravu vzdus$ného priestoru. V nadvaznosti na Smernicu 2008/

56 Pozri v uvedenom zmysle Case of Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International
Foundation v. Council of the European Union and Commission of the European Communities
[2008-09-03]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2008, C-402/05 P
a C-415/05 P, bod 291.
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101/ES, ktord pozmenila Smernicu 2003 /87/ES tym, Ze zaclenila ¢innos-
ti leteckej dopravy do systému obchodovania s emisnymi kvotami skleni-
kovych plynov v ramci Eurépskeho spolocenstva, vznikol relativne vyz-
namny judikat Sidneho dvora Eurdpskej Uinie v konani o prejudicialnej
otazke vo veci C-366/10. Predmetom veci bol navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
podany rozhodnutim Vysokého stidneho dvora (anglicky High Court of
Justice) s pésobnostou pre Anglicko a Wales, Oddelenie kral'ovninej lavi-
ce (anglicky Queen’s Bench Division) Spojeného kral'ovstva Velkej Brita-
nie a Severného irska z 8.jula 2010 a doru¢eny Stidnemu dvoru Eurép-
skej unie 22.jula 2010, ktory suvisi s konanim v ramci sporu medzi Air
Transport Association of America, American Airlines Inc., Continental Airli-
nes Inc. a United Airlines Inc. (dalej len spolu ,ATA a i.) a Stdtnym tajom-
nikom pre energiu a zmenu klimy (anglicky Secretary of State for Energy
and Climate Change) (2010)57 vo veci platnosti opatreni na prebratie
Smernice 2008/101/ES, prijatych Spojenym kral'ovstvom Vel'kej Britanie
a Severného frska. Britsky sud poloZil otazku, ¢i moZno v danej veci na
zaklade viacerych obycajovych a zmluvnych pravidiel medzinarodného
prava verejného napadnut platnost Smernice 2003/87/ES, ktora bola
zmenend a doplnend Smernicou 2008/101/ES s cielom zaclenit' ¢innosti
leteckej dopravy do systému obchodovania s emisiami. Zmienené obyca-
jové a zmluvné pravidla medzinarodného prava verejného zahinali zdsa-
du obycajového medzindrodného prdva, Ze kazdy stdt md uplnu a vyluénu
suverenitu nad svojim vzdusnym priestorom, zdsadu obycajového medzind-
rodného prdva, Ze Ziadny Stdt neméZe platne vykondvat' svoju suverenitu
nad akoukolvek ¢astou Sireho mora, zdsadu obycajového medzindrodného
prdva tykajicu sa slobody preletu nad sirym morom, zdsadu obycajového
medzindrodného prdva, Ze lietadld pocas preletu nad Sirym morom podlie-
hajii vylucnej prdvomoci stdtu ich registrdcie, pokial medzindrodnd zmluva
vyslovne nestanovuje inak, Chicagsky dohovor o medzindrodnom civilnom
letectve z roku 1944 (najma jeho ¢lanky 1, 11, 12, 15 a 24), Dohodu o ot-
vorenom nebi z roku 1992 (najma jej ¢lanok 7, ¢lanok 11 ods. 2 a cla-
nok 15 ods. 3) a Kjétsky protokol k Rdmcovému dohovoru o zmene klimy

57 Bliz§ie pozri Case of Air Transport Association of America and Others v. Secretary of State
for Energy and Climate Change [2011-12-21]. Judgement of the Court of Justice of the Eu-
ropean Union, 2011, C-366/10; a JANKUYV, J. Ochrana klimy v prave Zivotného prostredia
Eurépskej unie a pristup Slovenskej republiky k tejto problematike desat rokov po jej
vstupe do Eurdpskej unie. In: . KLUCKA, ed. 10 rokov v EU: Vztahy, otdzky, problémy.
1.vyd. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoS$iciach, Pravnicka fakulta, 2014,
s.111-112. ISBN 978-80-8152-206-2.
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zroku 1997 (najma jeho ¢lanok 2 ods. 2). Sidny dvor Eurépskej dnie
konstatoval, Ze ,preskiimanie Smernice 2008/101/ES neodhalilo skutoc-
nosti, ktorymi by mohla byt dotknutd jej platnost”. Smernica 2008/101/
ES je teda vsulade so vSetkymi uvedenymi normami medzinarodného
prava verejného a zaclenenie Cinnosti leteckej dopravy do systému ob-
chodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v ramci Eurépske-
ho spolocenstva bolo legalne a mozné.

Dal$im pripadom reakcie Stidneho dvora Eurépskej tinie na dohovor
z oblasti medzindrodného prdva Zivotného prostredia je pripad Lesooch-
randrske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného prostredia Sloven-
skej republiky (2011),58 ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania podla ¢ldnku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo-
Censtva, podany na zaklade rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej re-
publiky z 22. jina 2009 a doruceny Stiidnemu dvoru Eurépskej tnie 3. ju-
la 2009, ktory suvisel s konanim Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Navrh na zacatie
prejudicialneho konania bol podany vo veci vykladu c¢ldnku 9 ods. 3 Aar-
huského dohovoru, t.j. Dohovoru o pristupe k informdcidm, tucasti verej-
nosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia (1998, dalej len ,,Aarhusky dohovor*), ktory bol prijaty v ram-
ci Hospodarskej komisie Organizacie Spojenych narodov pre Eurépu>®
25.juna 1998 v danskom meste Aarhus. Jeho zmluvnymi stranami su
Clenské staty Eurdpskej Unie, ale i Eurépska tinia samotna. Aarhusky do-
hovor je novym typom dohovoru z oblasti medzinarodného prava Zivot-
ného prostredia, ktory prepaja medzinarodné pravo zivotného prostre-
dia a medzinarodné pravo l'udskych prav. Podl'a jeho ¢lanku 9 ods. 3, ¢le-
novia verejnosti maji mat pravo na pristup k spravnym a sidnym kona-
niam, aby mohli vznasat ndmietky proti konaniam, aktom alebo opome-
nutiam zo strany sukromnych os6b alebo Statnych organov, ktoré su
v rozpore s ustanoveniami ich vnutrostatneho prava tykajticeho sa zZivot-
ného prostredia.

Predmetny navrh bol podany vrdmci sporu medzi Lesoochranar-
skym zoskupenim VLK (d’alej len ,Zoskupenie VLK), zdruZenim zaloZe-
nym podla slovenského prava, ktorého cielom je ochrana Zivotného pro-

58 BlizSie pozri pripad Sudneho dvora Eur6pskej unie C-240/09.

59 Bliz$ie pozri Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters [1998]. Dohovor vysiel v slovenskej Zbier-
ke zakonov ako Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/
2006 Z.z.
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stredia, a Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’a-
lej len ,Ministerstvo zZivotného prostredia“), tykajiceho sa Ziadosti Zo-
skupenia VLK o priznanie postavenia ,udcastnika konania“ v sprdvnom
konani o priznanie vynimiek z ochrany takych druhov ako medved’ hne-
dy, o vstup do chranenych uzemi alebo o pouzitie chemickych pripravkov
v tychto lokalitach. Sidny dvor Eurdpskej unie vo veci rozhodol, ze ¢la-
nok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nemd priamy uéinok v prave Unie,
pricom zaroven uviedol, Ze prindleZi vniitrostdtnemu siidu, aby poskytol
taky vyklad procesného prdva tykajiiceho sa podmienok, ktoré je potrebné
splnit’ na podanie sprdvneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory
bude v ¢o najvdcsej moznej miere v stilade tak s ciel'mi ¢ldnku 9 ods. 3 tohto
dohovoru, ako aj s cielom tcinnej stidnej ochrany prdv poskytovanych prd-
vom Unie, aby mohla organizacia na ochranu zivotného prostredia, akou
je Lesoochrandrske zoskupenie VLK, napadnut na side rozhodnutie pri-
jaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom
Unie v oblasti Zivotného prostredia. Uvedené rozhodnutie pozaduje pri-
znat' verejnosti a environmentalnym zoskupeniam o najsirsi rozsah pra-
va v postupoch verejnej spravy, v ktorych sa rozhoduje o zameroch roz-
nych ¢innosti. Sidny dvor Eurépskej tinie v kontexte tohto pripadu posu-
dil tiez zavazky vyplyvajice zo sekundarneho prava, ktoré prevzalo usta-
novenia Aarhuského dohovoru, arozhodol, Ze vnutrostatne sidy majd
poskytovat sidnu ochranu v oblasti prava Zivotného prostredia Eur6p-
skej Uinie, aby dosahovali ticel ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.6?

Ako uzZ bolo uvedené, Eurépska unia prijala i zavazok reSpektovat
Eurdopsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd (1950,
d’alej len ,Eurépsky dohovor), a dokonca izavazok pristupit k tomuto
dohovoru. Proces pristipenia Eurépskej tinie k Eurépskemu dohovoru je
vSak vel'mi komplikovany a predpoklada vypracovanie dohody o pristu-
peni Eurépskej unie k Eurépskemu dohovoru, s ktorou vyjadri sthlas
Sudny dvor Eurépskej unie a ktora si vyziada politicky sihlas organov
Rady Eurdpy a Eurdpskej tnie a ratifikaciu zo strany vsetkych clenskych
Statov Rady Eur6py.6! Prislusny navrh takejto dohody vypracovala v roku
2012 skupina expertov Rady Eurépy, pricom bol postiipeny na postidenie

60 Bliz§ie pozri MASLEN, M. Verejnd sprdva a prdvo na priaznivé Zivotné prostredie. 1.vyd.
Praha: Leges, 2016, s. 81-82. ISBN 978-80-7502-198-4.

61 Blizsie pozri STURMA, P. Vztah Evropské imluvy o lidskych pravech a prava EU po po-
sudku SDEU 2/13. In: J. SVAK a A. ERDOSOVA, eds. Juridizdcia I'udskych prdv v kontexte
Jjudikatiiry Eurépskeho stdu pre ludské prdva. 1. vyd. Bratislava: Paneurdpska vysoka sko-
la. 2015, s. 20. ISBN 978-80-89453-11-5.
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Sidnemu dvoru Eurdpskej dnie. Sidny dvor Eurdpskej tnie prijal vo veci
Posudok ¢.2/13 aZ v decembri 2014, pricom konStatoval nezlucitel'nost
navrhu uvedenej dohody s pravom Eurdpskej Unie. V nadvaznosti na
vzniknutu situaciu profesor Pavel Sturma predpoklada tri mozné scenare
vyvoja. Prvym je scendr renegociacie, ktory by si zZiadal vytvorenie nové-
ho navrhu dohody o pristipeni Eurépskej inie k Eurépskemu dohovoru.
Druhym je scenar pokracovania suc¢asného stavu, v nadvaznosti na kon-
cepciu ekvivalentnej ochrany, ktord sformuloval Eurépsky sid pre I'ud-
ské prava vrozsudku Bosphorus proti Irsku (2005)62 a ktora vyvaZzuje
strety a mozné rozdielne rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej unie
a Eurépskeho sidu pre I'udské prava. Uvedena koncepcia vychadza z vy-
vratitelnej domnienky, Ze tam, kde ¢lensky stat Eurépskej inie, zmluvna
strana Eurdopskeho dohovoru, iba plni svoje povinnosti plyntice z prava
Eurépskej Unie, bez priestoru pre vlastné uvazenie, nebude niest zodpo-
vednost za poruSenie prav chranenych Eur6pskym dohovorom, ak sta-
Zovatel mal zaistenud ekvivalentnud ochranu tychto prav v ramci pravneho
poriadku Eurépskej inie. Tretim mozZnym scenarom je scenar separacie
systému ochrany l'udskych prav vramci Eur6pskej tinie dobudovanim
jeho procesnych mechanizmov, tak, aby sa jednotlivec mohol domahat
ochrany I'udskych prav zakotvenych v radmci prava Eurépskej inie poda-
nim priamej Zaloby Sidnemu dvoru Eur6pskej inie.63

Ako sme uz uviedli, Sidny dvor Eurdpskej Unie v praxi reSpektuje
Eurépsky dohovor, ¢o zretel'ne indikuje uz spominany rozsudok vo veci
Rutili proti Ministrovi vniitra (1975),6* kde Sidny dvor Eurdpskej tnie oz-
nacil Eurépsky dohovor za jeden z hlavnych pramenov zakladnych prav,
ktoré sd garantované pravnym poriadkom Eurépskeho spolocéenstva, pri-
¢om sa vodovodneni rozsudku oprel o konkrétne ustanovenia daného
dohovoru.t5 Sidny dvor Eurépskej unie je vSak v ramci svojej judikatiry

62 Bliz8ie pozri Case of Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland
[2005-06-30]. Judgement of the European Court of Human Rights, 2005, Application
No. 45036/98.

63 Bliz$ie pozri STURMA, P. Vztah Evropské timluvy o lidskych pravech a prava EU po po-
sudku SDEU 2/13. In: J. SVAK a A. ERDOSOVA, eds. Juridizdcia l'udskych prdv v kontexte
Judikatiiry Eurépskeho studu pre ludské prdva. 1. vyd. Bratislava: Paneurdpska vysoka sko-
la. 2015, s. 22-23. ISBN 978-80-89453-11-5.

64 BlizSie pozri Case of Roland Rutili v. the Minister of the Interior [1975-10-28]. Judgement
of the Court of Justice of the European Communities, 1975, C-36/75.

65 Bliz8ie pozri HODAS, M. Vyvoj ochrany l'udskych prav v Eurépskej tnii. In: J. SVAK a A.
ERDOSOVA, eds. Juridizdcia fudskych prdv v kontexte judikatiiry Eurépskeho stidu pre lud-
ské prdva. 1. vyd. Bratislava: Paneurépska vysoka $kola. 2015, s. 26. ISBN 978-80-89453-
11-5.
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pripraveny ist aj nad rdmec Eurépskeho dohovoru,%¢ tak, ako to indiko-
val v pripade Eurdpsky parlament proti Rade Eurdpskej tinie (2006),67 a to
v kontexte ochrany l'udského prava na Zivot.

Sudny dvor Eurdpskej Unie sa vIudsko-pravnej oblasti inSpiroval
i dalsimi medzinarodnymi zmluvami. Stalo sa tak v kontexte ustanovenia
¢lanku 6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii, ktory zakotvuje, Ze ,,... zdkladné
prdva tak [...] ako vyplyvaji z ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské
$tdty, predstavujii v§eobecné zdsady prdva Unie...“. Podl'a tohto ustanove-
nia su sucastou prava Eurdpskej Unie vniitrostdtne tustavné tradicie spo-
locné pre clenské stdty Eurdpskej tinie. Predmetné tistavné tradicie sa stali
zdkladom pre vytvorenie doktriny zdkladnych prdv v rdmci konstantnej ju-
dikattry Stidneho dvora Eurdpskej tinie®8 v ¢ase, ked’ tento organ fungoval
pod nazvom Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev. Sidny dvor Eur6p-
skych spolocenstiev v ramci zmienenej doktriny a suvisiacej judikatiry
vysSpecifikoval cely rad zakladnych prav. Okrem ustavnych tradicii spo-
lo¢nych pre clenské staty Eur6opskej tnie sa vSak Sudny dvor Eurdpskych
spolocCenstiev inSpiroval pri tvorbe svojej judikatiry i platnym tstavnym
pravom clenskych statov Europskych spolocenstiev, interpretaciami vse-
obecne zavaznych rozhodnuti ich dstavnych stdov, historickymi doku-
mentmi, ako je napriklad francuzska Deklardcia prdv ¢loveka a obéana
(1789), ale aj medzindrodnopravnymi dokumentmi, ako st Vseobecnd
deklardcia ludskych prdv (1948), uZ spomenuty Eurépsky dohovor o och-
rane ludskych prdv a zdkladnych slob6d (1950) Rady Eurdpy, Dohovor
o diskrimindcii (zamestnani a povolani) (1958) ¢. 111 Medzinarodnej or-
ganizacie prace,®® Medzindrodny pakt o obCianskych a politickych prdvach
(1966) Organizacie Spojenych narodov a Dohovor o prdvach dietata
(1989).70

66 Bliz$ie pozri MAZAK, J. a M. JANOSIKOVA. Zdklady prdva Eurépskej tinie. 1. vyd. Bratislava:
Iura Edition, 2009, s. 117-118. ISBN 978-80-8078-289-4.

67 Bliz$ie pozri pripad Sidneho dvora Eurépskej inie C-540/03.

68 K uvedenej problematike bliz$ie pozri JANKUV, ]. Medzindrodné a eurépske mechanizmy
ochrany ludskych prdv. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 212-219. ISBN 80-8078-
096-X.

69 Uvedeny dohovor vysiel v Zbierke zakonov pod ¢. 465/1990 Zb.

70 Bliz$ie pozri JANKUV, J., D. LANTAJOVA, M. SMID a K. BLASKOVIC. Medzindrodné prdvo
verejné: Prvd cast. 1.vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s.205. ISBN 978-80-7380-559-3;
a HODAS, M. V§voj ochrany I'udskych prav v Eurépskej tnii. In: ]. SVAK a A. ERDOSOVA,
eds. Juridizdcia ludskych prdv v kontexte judikatiry Eurdpskeho siidu pre ludské prdva.
1. vyd. Bratislava: Paneurdpska vysoka Skola. 2015, s. 24-30. ISBN 978-80-89453-11-5.
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Eurépska dnia sa osobitne zaobera i podrobnou implementaciou Do-
hovoru o prdvhom postaveni utecencov (1951) vzneni jeho Protokolu
(1957). Do praxe ho uvadza cely rad noriem sekundarneho prava Eur6p-
skej unie.”! NavySe, Eurépska unia reagovala tieZ na utecenecké viny
vroku 2015, a to prijatim Rozhodnutia Rady Eurdpskej tinie ¢. 2015/1601
z 22. septembra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzind-
rodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka,”?> v duchu ktorého sa roz-
hodlo o relokécii ute¢encov v ramci ¢lenskych krajin Eurépskej tinie. Pre
¢lenské $taty Unie boli, okrem iného, uréené presné polty (kvéty) ute-
¢encov, ktoré mal ten-ktory Stat prijat’ z Talianska a Grécka. Vlada Slo-
venskej republiky na svojom vyjazdovom zasadnuti v Nitre dna 30. sep-
tembra 2015 rozhodla o podani Zaloby podl'a ¢lanku 263 Zmluvy o fun-
govani Eurépskej tnie, na zaklade ktorého ma kazdy clensky stat Eurdp-
skej tnie pravo napadnit’ pravny akt Unie, o ktorom sa domnieva, Ze
z hmotného hladiska alebo procesného hl'adiska porusuje jej pravo. Po-
dobny postup zvazovali i iné ¢lenské Staty Eurdpskej tinie; dila 3. decem-
bra 2015 podalo rovnaku zZalobu aj Mad'arsko. V oboch veciach, ktoré je
mozné nazvat skratene Slovenskd republika a Mad'arskd republika proti
Rade Eurdpskej tinie (2017), sa Slovenska republika a Mad’arsko domaha-
li zruSenia Rozhodnutia Rady Eurépskej tnie ¢. 2015/1601 z 22. septem-
bra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzinarodnej ochra-
ny v prospech Talianska a Grécka.”3 Slovenska republika na podporu svo-
jej Zaloby vo veci C-643/15 uvadzala Sest zalobnych dévodov zaloZzenych
na poruseni: po prvé ¢lanku 68 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie, ¢lan-
ku 13 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii, ako aj zasady institucionalnej rov-
novahy, po druhé ¢lanku 10 ods. 1 a 2 a ¢lanku 13 ods. 2 Zmluvy o Eurép-
skej Unii, ¢lanku 78 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, clankov 3
a 4 Protokolu ¢.1 o dlohe narodnych parlamentov v Eurdépskej unii, pri-
pojeného k Zmluve o Eurépskej Gnii a Zmluve o fungovani Eurépskej tnie
(dalej len ,Protokol ¢. 1), a ¢lankov 6 a 7 Protokolu €. 2 o uplatiiovani
zasad subsidiarity a proporcionality, pripojeného k Zmluve o Eurdpskej
unii a Zmluve o fungovani Eurépskej unie (d’alej len ,Protokol ¢. 2), ako
aj zasad pravnej istoty, zastupitel'skej demokracie a institucionalnej rov-

71 K uvedenym normam bliZsie pozri napriklad JANKUYV, ]. Historicky vyvoj medzindrodnop-
ravneho institutu azylu v interakcii s medzinarodnym uteceneckym pravom a medzina-
rodnym pravom l'udskych prav. In: M. FILO, ed. Prdvo na azyl a jeho aplikdcia vo verejnej
sprdve. 1.vyd. Krakéw: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2015, s. 21-43. ISBN 978-83-
7490-846-7.

72 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 248, 24. 9. 2015, s. 80-94.

73 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 248, 24. 9. 2015, s. 80.
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novahy, po tretie podstatnych formalnych naleZitosti upravujucich legis-
lativny postup, ako aj ¢lanku 10 ods. 1 a 2 a ¢lanku 13 ods. 2 Zmluvy o Eu-
répskej Unii a zasad zastupitel'skej demokracie, inStituciondlnej rovnova-
hy ariadnej spravy veci verejnych (subsididrne), po Stvrté podstatnych
formalnych nalezitosti, ako aj clanku 10 ods.1 a2 aclanku 13 ods. 2
Zmluvy o Eurdpskej unii a zasad zastupitel'skej demokracie, institucio-
nalnej rovnovahy a riadnej spravy veci verejnych (¢iastoCne subsididrne),
po piate podmienok uplatnenia ¢lanku 78 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eu-
répskej tnie (subsididrne) a po Sieste zasady proporcionality. Mad'arska
republika uviedla celkovo desat Zalobnych dévodov, ktoré sa v mnohom
prekryvali so Zalobnymi dévodmi Slovenskej republiky. Sidny dvor Eu-
ropskej unie rozhodol v oboch veciach spolo¢nym rozsudkom,’* pricom
obe Zaloby zamietol, ¢im uznal legalitu Rozhodnutia Rady Eurépskej unie
€.2015/1601 z 22.septembra 2015, prijatého na vykonanie Dohovoru
o prdvhom postaveni utecencov (1951) v zneni jeho Protokolu (1957). V1a-
dy Slovenskej republiky a Mad'arskej republiky vSak nad'alej odmietaju
aplikovat’ predmetné rozhodnutie, s tym, Ze povazuju pravomoc rozho-
dovat o migracnej politike za svoju vnutroStatnu zaleZzitost'.

Z hl'adiska zachovavania vSeobecného obycajového medzindrodného
prdva je osobitne zaujimavy pripad Brita (2010),7> v ktorom Stdny dvor
Eurépskej Unie potvrdil, Ze obycajové vSeobecné medzinarodné pravo
zavazuje Eurdopsku uniu ako subjekt medzinarodného prava aj nezavisle
na jej ¢lenskych Statoch. Predmetom bol navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,
podany rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 30. jala 2008
a doruceny Sudnemu dvoru Eurépskej tnie 1. septembra 2008, ktory su-
visel s konanim Firma Brita GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Hafen.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Euro-stre-
domorskej dohody, ktorou sa zakladd pridruzenie medzi Eurdpskymi spolo-
Censtvami a ich ¢lenskymi stdtmi na jednej strane a Izraelskym Stdtom na
strane druhej (1995),7¢ pricom sa berie do Uvahy Eurdpsko-stredomorskd
docasnd dohoda o pridruZeni, o obchode a spoluprdci medzi Eurdpskym
spolocenstvom na jednej strane a Organizdciou pre oslobodenie Palestiny

74 BlizSie pozri Case of the Slovak Republic and Hungary v. Council of the European Union
[2017-09-06]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2017, C-643/15
a C-647/15, ktorych predmetom su Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej tinie podané 2. a 3. decembra 2015.

75 BlizSie pozri pripad Sidneho dvora Eurépskej tinie C-386/08.

76 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskych spoloéenstiev L 147, 21. 6. 2000, s. 3.
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v prospech palestinskych orgdnov Zdpadného brehu aPdsma Gazy
(1997).77 Uvedeny navrh bol podany v ramci colného sporu medzi firmou
Brita GmbH, spolo¢nostou zaloZenou podl'a nemeckého prava, a Colnym
organom pristavu Hamburg vo veci rozhodnutia daného colného organu,
ktorym sa Zalobcovi vo veci samej zamieta priznat’ pri dovoze preferenc-
né zaobchadzanie s tovarmi vyrobenymi na Zapadnom brehu Jordanu.

Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a Izraelom
sa ako dohoda uzatvorena medzi subjektmi medzindrodného prava ve-
rejného riadi medzinarodnym pravom verejnym, a konkrétnejsie, z hl'a-
diska jej vykladu, medzinarodnym zmluvnym pravom. Medzinarodné
zmluvné pravo bolo v podstate kodifikované vo Viedenskom dohovore
o zmluvnom prdve (1969).78 V stillade s ¢lankom 3 pism. b) uvedeného do-
hovoru skuto¢nost, Ze sa dohovor neuplatiiuje na medzinarodné dohody
uzatvorené medzi Statmi a inymi subjektmi medzinarodného prava ve-
rejného, podl'a Sidneho dvora Eurdpskej inie nema vplyv na fakt, Ze sa
na takéto dohody vztahuju vSetky pravidla stanovené v uvedenom doho-
vore, ktorym podliehaji podl'a medzinarodného prava verejného neza-
visle od dohovoru samotného, kedZe tieto pravidla su vyjadrenim vse-
obecného obycajového medzindrodného prdva, ktoré sa vztahuje na me-
dzindrodné zmluvy uzavreté medzi vSetkymi subjektmi medzindrodného
prava verejného. Dohoda o pridruZeni medzi Eur6pskymi spolocenstva-
mi a Izraelom sa musi v désledku toho vykladat podla tychto pravidiel.
Sudny dvor Eurépskej inie okrem toho rozhodol, Ze hoci urcity sibor
ustanoveni Viedenského dohovoru o zmluvnom prave nezavazuje ani Eu-
ropske spolocenstvo, ani vSetky jeho ¢lenské staty, odrdZa pravidld me-
dzindrodného obycajového prdva, ktoré ako také su zdvdzné pre institicie
Spolocenstva a si sticastou prdvneho poriadku Spolocenstva.”®

Z hl'adiska vykondvania rozhodnuti orgdnov inych medzindrodnych
organizdcii a medzindrodnych sidov existuje taktiez viacero judikatov
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Osobitne zaujimavy je postoj Sudneho
dvora Eurépskej tnie v otazke konkurencie jurisdikcie s inymi medzina-
rodnymi sidmi a tribunalmi. V pripade Komisia Eurépskych spolocen-
stiev proti Irsku (2006)8° Stidny dvor Eurépskej tinie za¢al konanie proti
frsku na zaklade Zaloby Komisie Eurépskych spoloéenstiev, ktorej pred-

77 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskych spoloéenstiev L 187, 16. 7. 1997, s. 3.

78 BlizSie pozri 1155 UNTS 331.

79 BlizSie pozri Case of Nour Eddline El-Yassini v. Secretary of State for Home Department
[1999-03-02]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1999, C-416/96.

80 Bliz$ie pozri pripad Sudneho dvora Eurépskej tinie C-459/03.
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metom bolo nesplnenie povinnosti podl'a ¢lanku 226 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva a ¢lanku 141 Zmluvy o zaloZeni Eurdépskeho
spolocenstva pre atdmovu energiu, podanej 30. oktébra 2003. Svojou Za-
lobou Komisia Eurdpskych spolocenstiev navrhovala, aby Sidny dvor
Eurépskej tinie uréil, Ze frsko si tym, Ze zacalo konanie na urovnanie spo-
ru, ktory sa tykal zariadenia MOX8! nachadzajuiceho sa v Sellafielde (Spo-
jené kral'ovstvo), proti Spojenému kral'ovstvu Velkej Britanie a Severné-
ho Irska podl'a Dohovoru Organizdcie Spojenych ndrodov o morskom prdve
(1992), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z¢lankov 10 a 292
Zmluvy o zaloZeni Eur6épskeho spolocenstva a ¢lankov 192 a 193 Zmluvy
o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva pre atdbmovu energiu.

Sudny dvor Eurdépskej tinie po preskimani prislusnych noriem me-
dzinarodného prava verejného a prava Eurépskej tinie rozhodol, Ze Irsko
si tym, Ze zacalo konanie na urovnanie sporu proti Spojenému kral'ovstvu
Vel'kej Britanie a Severného irska podl'a Dohovoru Organizdcie Spojenych
ndrodov o morskom prdve (1992), ktory sa tykal zariadenia MOX nacha-
dzajuceho sa v Sellafielde (Spojené kralovstvo), nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 10 a 292 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva a ¢lankov 192 a 193 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
Censtva pre atémovud energiu. V radmci ndzorov pravnej vedy v uvedenej
suvislosti rezonuje skuto¢nost, Ze Eur6pska tnia vyldcila svojim prehla-
senim jurisdikciu Medzinarodného tribunalu pre morské pravo a impli-
citne akceptovala iba rozhodcovské konania v duchu Dohovoru Organizd-
cie Spojenych ndrodov o morskom prdve (1982). I napriek tomu sa v roku
2000 Eurdpska Unia dostala do sporu s Chile a na zaklade kompromisu
ad hoc oba subjekty predali vec k prejednaniu osobitnému senatu Medzi-
narodného tribunalu pre morské pravo, av§ak neskor spor ukoncili poli-

81 Cinnost’ zariadenia MOX spotiva v recyklacii pluténia pochadzajiiceho z vyhoreného jad-
rového paliva, vykondvanej zmieSanim oxidu pluténia s oxidom ochudobneného uranu.
Vysledkom procesu je nové palivo nazyvané MOX, ¢o je skratka pouzivana na oznacenie
mieSaného oxidového paliva (,mixed oxide fuel“), uréeného na pouzitie ako zdroj energie
v jadrovych elektrariach. Takéto zariadenie prevadzkuje spolo¢nost’ British Nuclear Fuel
plc (dalej len ,BNFL“), ktord prevadzkuje niekol'ko zariadeni nachddzajuicich sa v Sella-
fielde na pobreZi frskeho mora a ktora vypustala radioaktivny odpad z prevadzky zaria-
denia MOX v Sellafielde tak pri beznej prevadzke, ako aj v pripade havarie. V rokoch 1994
a% 2001 frsko niekol'kokrat poloZilo organom Spojeného kralovstva otazky tykajiice sa
zariadenia MOX, a zvlast spochybriovalo vSetky britské odporné spravy irozhodnutia,
ktoré potvrdzovali hospodarnost a ekologickii ne§kodnost’ zariadenia. Okrem toho, irsko
napadlo zaklad, na ktorom boli organizované verejné konzultacie, a Ziadalo viac informa-
cif, nez ich bolo obsiahnutych v uverejnenej verzii spravy PA.
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tickym dojednanim, ¢o viedlo k ukonceniu samotného stidneho kona-
nia.8?

Co sa tyka rozhodnuti inych sidnych organov, Eurépska tinia bola
stranou viac neZ stovky sporov so Svetovou obchodnou organizaciou,
ktoré boli rieSené v ramci rozhodnuti prislusnych organov Svetovej ob-
chodnej organizacie,83 vacsinou jej Odvolacieho organu.84 V nich vSak Eu-
répska Unia vystupovala ako Zalujlca strana a vysledné rozhodnutia jej
spravidla Ziadnu povinnost nestanovili. Napriek tomu v niektorych zale-
Zitostiach, v ramci ktorych sa Eurépska unia branila ako Zalovana strana,
organy Svetovej obchodnej organizicie konstatovali, Ze Eurdpska unia
porusila pravidla Svetovej obchodnej organizacie (pripady Bananas
a Hormones). Eurépska tnia nepriaznivé rozhodnutia nasledne priamo
nevykonala, a preto musela strpiet odvetné opatrenia, ktoré voci nej Sve-
tova obchodni organizacia realizovala.8>

Osobitne zaujimavé je vykondvanie rozhodnuti Bezpecnostnej rady
Organizdcie Spojenych ndrodov, tak, ako boli komentované v ramci pripa-
dov Kadi (2006) a Kadi a Al Barakaat (2008). V praxi Eur6pska unia vy-
kondava rozhodnutia Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov
vtedy, ak sa nepriecia pravu Eurdpskej Unie, pricom k vlastnému vyko-
naniu rezolucie spravidla vyda Rada Spolo¢nii poziciu v ramci Spolocnej
zahranicnej a bezpecnostnej politiky, a nasledne Rada na navrh Komisie
vyda nariadenie.86 Konkrétnym prikladom vykonu rozhodnutia Bezpec-
nostnej rady Organizacie Spojenych narodov je realizacia Rezoliicie Bez-

82 Bliz8ie pozri MALENOVSKY, ]. Mezindrodni prdvo vefejné: Obecnd ¢dst a pomér k jinym
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzefi: Doplnék; Ale$ Cené&k, 2014, s. 497.
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplné&k); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cen&k).

83 K uvedenej problematike bliz$ie pozri napriklad POTOCNY, M. a J. ONDREJ. Mezindrodn{
prdvo verejné: Zvldstni ¢ast. 6. dopln. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 389. ISBN
978-80-7400-398-1; alebo JANKUV, ., D. LANTAJOVA, M. SMID a K. BLASKOVIC. Medzind-
rodné prdvo verejné: Prvd cast. 1. vyd. Plzeti: Ale Cenék, 2015, s. 295. ISBN 978-80-7380-
559-3.

84 Bliz$ie pozri MALENOVSKY, . Mezindrodni prdvo vefejné: Obecnd ¢dst a pomér k jingm
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeti: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 496.
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplné&k); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cengk).

85 Bliz8ie pozri MALENOVSKY, ]. Mezindrodni prdvo vefejné: Obecnd ¢dst a pomér k jinym
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeti: Dopln&k; Ales Cenék, 2014, s. 496-
497.ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplnék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ale$ Cen&k).

86 Bliz§ie pozri VALUCH, ], M. RISOVA aR. SEMAN. Prdvo medzindrodnych organizdcif.
1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 246-247. ISBN 978-80-7400-368-4; a MALENOVSKY, J.
Mezindrodni prdvo verejné: Obecnd Cdst a pomér kjingym prdvnim systémim. 6.uprav.
a dopln. vyd. Brno; Plzen: Doplnék; Ale$ Cené&k, 2014, s. 497. ISBN 978-80-7239-318-3
(DoplInék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék).
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pecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov ¢. 1267 (1999), na ktoru
Rada reagovala Spolo¢nou poziciou,87 a nasledne nariadenim Rady,88 ale-
bo realizacia Rezoliicie Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov
¢. 1390 (2002), na ktoru Rada taktiez reagovala Spolo¢nou poziciou,®®
anasledne d’alsim nariadenim Rady.°® V nadvaznosti na uvedené naria-
denie a neskorsie suvisiace nariadenia sa niektoré z osob zo zoznamu
v ramci spomenutych pripadov Kadi (2006) a Kadi a Al Barakaat (2008)
obratili na Stdny dvor Eurdpskej tinie v usili dosiahnut vypustenie svoj-
ho mena z daného zoznamu. Oba pripady, respektive pristupy Stidneho
dvora Euroépskej Unie vich ramci vyznamne prispeli k identifikacii vzta-
hu prava Eurdpskej inie a medzinarodného prava verejného.

V pripade vykonu rozsudkov Eurdpskeho siudu pre l'udské prdva je vy-
nimoc¢ne déleZity rozsudok vo veci Spanielsko proti Spojenému krdlovstvu
(2006).°1 Predmetom Zaloby tu bolo nesplnenie povinnosti ¢lenskym $ta-
tom Eurépskej unie, konkrétne porusenie c¢lankov 189, 190, 17 a 19
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, ako aj Jednotného eurép-
skeho aktu zroku 1976 o priamych avSeobecnych vol'bach poslancov
Eurépskeho parlamentu, ktory bol pripojeny k Rozhodnutiu Rady 76/
787 /ESUO, EHS, EURATOM z 20. septembra 1976 v dosledku priznania
prava Statnych prislusnikov Commonwealthu, ktori maju bydlisko v Gib-
raltari, volit vo vol'bach do Eurépskeho parlamentu. Sidny dvor Eurép-
skej inie v uvedenej suvislosti odkazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre
I'udské prava vo veci Matthews proti Spojenému krdlovstvu (1999),°2 kde
bola stazovatel'ke s bydliskom v Gibraltari upreta moznost volit do Eu-
ropskeho parlamentu. Britania v nadvéaznosti na to prijala zakon, ktorym

87 Bliz§ie pozri Spolocni poziciu 1999/727/SZBP o obmedzujicich opatreniach vo vztahu
k Talibanu. Uradny vestnik Eurépskych spoloéenstiev L 294, 16. 11. 1999, s. 1.

88 BlizSie pozri Nariadenie Rady (ES) ¢ 467/2001 zo 6. marca 2001, ktoré zakazuje vyvoz ur-
Citého tovaru a sluZieb do Afganistanu, posilriuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie financ-
nych prostriedkov a d'alSich finanénych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane a ktoré
zrusuje Nariadenie (ES) ¢ 337/2000. Uradny vestnik Eurépskych spoloéenstiev L 67, 9. 3.
2001,s. 1.

89 Bliz$ie pozri Spoloc¢nii poziciu Rady 2002/402/SZBP z 27. mdja 2002 o restriktivnych opat-
reniach voci clenom organizdcii ISIL (Dd’is) a al-Kdida a d'al§im jednotlivcom, skupindm,
podnikom a subjektom, ktoré su s nimi spojené.

90 Bliz$ie pozri Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. mdja 2002, ktoré ukladd niektoré Spe-
cifické obmedzujiice opatrenia namierené proti niektorym osobdm a subjektom spojenym so
sietou al-Kdida.

91 Bliz$ie pozri pripad Sidneho dvora Eurépskej inie C-145/04.

92 BlizSie pozri Case of Denise Matthews v. the United Kingdom [1999-02-18]. Judgement of
the European Court of Human Rights, 1999, Application No. 24833 /94.
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zaclenila Gibraltar do anglického volebného okrsku pre vol'by do tohto
organu. Spanielsko vo¢i tomu protestovalo a podalo vyssie uvedent Zalo-
bu. Sddny dvor Eur6pskej tinie v tomto pripade konstatoval, Ze podl'a ak-
tualne platného prava Eurdpskeho spolocenstva patri vymedzenie osob
majucich pravo volit a byt voleni vo vol'bach do Eurépskeho parlamentu
do pravomoci kazdého clenského Statu Eurépskeho spolocenstva, pricom
sa ma dodrziavat’ pravo Spoloc¢enstva. Clanky 189, 190, 17 a 19 Zmluvy
o zaloZen{ Eurépskeho spoloc¢enstva nebrania tomu, aby jeho ¢lenské sta-
ty priznali pravo volit a byt voleny urcitym osobdm majicim s nim tzky
vztah, teda inym osobam, nez su jeho vlastni Statni prislusnici alebo ob-
¢ania Unie majtici bydlisko na jej izemi. Spojené kral'ovstvo preto podla
Sudneho dvora Eurépskej inie tym, Ze prijalo zakon, v ktorom sa stano-
vuje, pokial’ ide o Gibraltar, Ze Statni prislusnici Commonwealthu majuci
bydlisko na tomto Uzemi, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi Eurépskeho
spoloc¢enstva, maju pravo volit a byt voleni do Eurépskeho parlamentu,
neporusilo ¢ldnky 189, 190, 17 a 19 Zmluvy o zaloZen{ Eurépskeho spolo-
Censtva.

Z uvedeného pripadu vyplyva, Zze Eurépsky sud pre l'udské prava ma
pravo kontrolovat primarne pravo Eurdpskej tinie a posudzovat z hl'adi-
ska Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd
(1950) aj rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tnie. Na druhej strane,
Sudny dvor Eurdpskej tinie moZe rozhodovat vrovnakej veci, kde uz
rozhodol Eurépsky sad pre l'udské prava, tak, ako to vyplyva z pripadu
Kremzow proti Rakusku (1997).93 Tu vsak plati dolezité obmedzenie, Ze
pre meritdrne rozhodnutie Stidneho dvora Eurdépskej unie je potrebné,
aby sa spor tykal sféry pdsobnosti prava Eur6pskej tinie.?* V kone¢nom
dosledku je teda mozné povedat, Ze vo vztahoch medzi Eurépskym su-
dom pre l'udské prava a Sidnym dvorom Eurépskej tinie ma posledné
slovo, a tym taktiez silnejSie postavenie prave Eurépsky sud pre I'udské
prava.?s

93 Bliz8ie pozri Case of Kremzow v. Austria [1993-09-21]. Judgement of the European Court
of Human Rights, 1993, Application No. 12350/86; a Case of Friedrich Kremzow v. Repub-
lik Osterreich [1997-05-29]. Judgement of the Court of Justice of the European Union,
1997, C-299/95.

94 Blizsie pozri STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
prdv. 3. dopln. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 66. ISBN 978-80-7400-318-9.

95 Blizsie pozri STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
prdv. 3.dopln. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s.65. ISBN 978-80-7400-318-9; a MALE-
NOVSKY, |. Mezindrodni prdvo verejné: Obecnd Cdst a pomér kjingm prdvnim systémiim.
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Zaver

Z hl'adiska vztahu prava Eur6pskej tinie a medzindrodného prava verej-
ného v ramci zakladajucich zmlav je primarne osobitne vyznamna formu-
lacia uvedena v ¢lanku 3 ods. 5 Zmluvy o Eurépskej inii. Predmetné usta-
novenie indikuje zavazok Eurépskej Unie prispievat k dodrziavaniu me-
dzindrodného prava verejného ako takého, tj. pravidiel obsiahnutych
vijeho normach zmluvného charakteru alebo obycajového charakteru,
pravidiel obsiahnutych v jednostrannych pravnych aktoch Statov ¢i pra-
vidiel zakotvenych v ramci zavaznych rozhodnuti orgdnov medzinarod-
nych organizacii, ako st napriklad zavazné rozhodnutia Bezpecnostnej
rady Organizicie Spojenych narodov. Pravidld procesu implementacie
medzinarodnych zmliv a medzinarodnych obycaji je mozné identifikovat
prostrednictvom relevantnej judikatdry Stidneho dvora Eurdpskej tnie.
Vo vztahu k jednostrannym aktom S$tatov sa v ramci Eurépskej inie do-
posial' nevyvinula relevantnd prax, vzhladom na ich mens$i vyznam.
V kontexte implementacie rozhodnuti medzinarodnych organov a orga-
nizacii Sudny dvor Eurdpskej unie prijal Posudok ¢. 1/91, v ktorom, ok-
rem iného, konstatoval, Ze spdsobilost Eurépskej tinie uzatvarat medzi-
narodné zmluvy nesie so sebou nevyhnutne i povinnost podrobit sa roz-
hodnutiam sidu, ktory vznikol na zaklade takejto zmluvy alebo ktory je
opravneny ktomu, aby vykladal aaplikoval jej ustanovenia. Eur6pska
Unia v tejto oblasti vyvinula iprax implementacie rozhodnuti Bezpec-
nostnej rady Organizacie Spojenych narodov, a to prostrednictvom prija-
tia nariadeni Rady, ktorych prijatiu spravidla predchadza Spolo¢na pozi-
cia Rady. Spésob implementacie rozsudkov Eurépskeho stidu pre l'udské
prava, zriadeného Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobod (1950), alebo rozhodnuti rozhodcovskych organov Sve-
tovej obchodnej organizacie je taktieZ mozné identifikovat v ramci judi-
katury Studneho dvora Eurdpskej unie.

Vramci zakladajticich zmliv Eurépskej tinie su obsiahnuté i d'alsie
odkazy na d'alSie konkrétne medzinarodné zmluvy, ktorych dodrZiavanie
bude Eurépska tnia podporovat. V duchu ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3
Zmluvy o Eurépskej Unii sa stucastou prava Eur6pskej tinie stal i Eurép-
sky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d (1950) Rady
Eurépy, ktory je vzmysle predmetnych ustanoveni obsahovo respekto-
vany Sidnym dvorom Eurépskej Uinie v podobe vSeobecnych pravnych

6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzen: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 498. ISBN 978-80-7239-
318-3 (Doplnék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék).

68 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2018, Volume VL., Issue 4, Pages 37-75 D
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

zasad (ako nepisané pravo), s moznostou autonémneho vykladu bez
ohl'adu na judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava Rady Eurépy.

Dal$iu osobitnii zmienku o dodrziavani konkrétnych medzinarod-
nych zmlav v radmci zakladajtcich zmlav Eurdpskej tinie predstavuju ¢la-
nok 78 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie (1957) a ¢lanok 18 Charty za-
kladnych prav Eurdpskej tinie (2000). Uvedené ustanovenia odkazuji na
Dohovor o pravnom postaveni utecencov (1951) v zneni jeho Protokolu
tykajiceho sa pravneho postavenia utecencov (1967), ktorého ucelom
bolo rozsirit pdsobnost’ Zenevského dohovoru do budiicnosti.

Vyznamnym sposobom identifikicie vztahu medzinarodného prava
verejného a prava Eurdpskej Unie je skimanie judikattiry Stiidneho dvora
Eurépskej tnie, ktora sa priamo ¢i nepriamo dotyka vztahu medzinarod-
ného prava verejného a prava Eurépskej dnie. Predmetna judikatira za-
hffia primarne viaceré, relativne notoricky zndme judikaty Stidneho dvo-
ra Eurépskej Unie, tykajlice sa povahy prava Eur6pskej Unie, ale i Speci-
ficka judikatiru dotykajicu sa vyslovene vztahu prava Eurdpskej unie
a medzindrodného prava verejného. Z uvedenej judikatiiry mézeme spo-
menut pripady Van Gend en Loos (1962) ¢i Costa v. E.N.E.L. (1964), ktoré
vymedzujd autonémnu povahu prava Eurépskej Unie, odliSného od me-
dzindrodného prava verejného. Na osobitnom, sui generis charaktere pra-
va Eurdpskej inie Sidny dvor Eurdpskej inie postavil nielen vymedzenie
vztahu prava Eurdpskej unie (Eurdpskych spolocenstiev) k vnutrostat-
nemu pravu, ale rovnako aj vymedzenie jeho vztahu k medzinarodnému
pravu verejnému. V rozhodnuti vo veci Kadi a Al Barakaat proti Rade
(2008) vsak uz Sudny dvor Eurdpskej dnie konstatoval, Ze ,,... medzina-
rodnid dohoda nemdZe zasahovat do systému pravomoci stanoveného
(zakladajicimi) Zmluvami...“, ani ,,... do samostatnosti pravneho systému
Spolocenstva, ktorého dodrziavanie (zabezpecuje) Stidny dvor...“. Je teda
zretelné, Ze v pripade konfliktu medzi primarnym pravom Eurdpskej
Unie a medzinarodnym pravom verejnym si pravo Eurépskej tinie zacho-
vava prioritu, ak v ramci procesu aplikacie normy medzinarodného prava
verejného dochadza k rozporu s pravom Eurdpskej inie. V praxi Sidneho
dvora Eurépskej tnie sa v pripade Intertanko (2009) vyskytli i argumen-
ty, Ze ratifikacia zmluvy vSetkymi clenskymi Statmi Eurdpskej inie nesta-
¢i na preskimanie suladu smernice Eurépskej inie s predmetnou zmlu-
vou, respektive tiez argument, Ze platnost smernice nemdze ovplyvnit
dohovor medzinarodného prava verejného, ktory nestanovuje predpisy
urc¢ené na priame a bezodkladné uplatnenie na jednotlivcov a na prizna-
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nie jednotlivcom prav alebo slobdd, ktorych by sa mohli dovolavat' voci
Statom.

Pocetna je ijudikatdra v duchu ¢lanku 3 ods.5 Zmluvy o Eurépskej
unii, ktora zakotvuje povinnost prisne zachovavat arozvijat zmluvné
normy Ci obyC€ajové normy medzinarodného prava verejného, zahfnajica
napriklad pripady Front Polisario proti Rade Eurdpskej tinie (2015) ale-
bo Mad'arsko proti Slovenskej republike (2012). V zmienenych pripadoch
sa Sudny dvor Eurépskej tnie striktne pridizal noriem medzinarodného
prava verejného. Podporné stanovisko kzachovavaniu medzinarodne;j
zmluvy z oblasti medzinarodného prava zivotného prostredia vyjadril
Suadny dvor Eurdpskej inie v pripade prejudicialneho konania vo veci Le-
soochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (2011) v kontexte tzv. Aarhuského dohovoru. Z hl'a-
diska vykonavania rozhodnuti organov inych medzinarodnych organiza-
cif a medzindrodnych stidov existuje taktiez viacero judikatov Sidneho
dvora Eurdpskej unie.

Na zaklade kontextu povahy prava Eurépskej tinie a uvedenej judika-
tury Stdneho dvora Eurépskej tinie a Eurépskeho stdu pre 'udské prava
je vztah medzi pravom Eurépskej inie a medzindrodnym pravom verej-
nym ovplyvneny mnozZstvom konkrétnych a praktickych faktorov, ktoré
umoznuju sformulovat nazory na vztah prava Eurdpskej iinie a medzina-
rodného prava verejného.?%

Primarne v predmetnej oblasti plati, Ze Sidny dvor Eurépskej unie
prijima silny konstituciondlny pristup, ktory v mnohych ohl'adoch pri-
sposobuje vztah medzi prdvom Eurdpskej Unie a medzinarodnym pra-
vom verejnym vztahu medzi medzindrodnym pravom verejnym a vnut-
rostatnym pravom s autondmiou prava Eurépskej unie. Vztah noriem
prava Eurépskej Unie anoriem medzinarodného prava verejného je
v podstate monisticky, v ur¢itom rozmere aj s prednostou medzinarod-
ného prava verejného. Miesto noriem medzinarodného prava verejného
je vSak niekde medzi primarnym pravom Eurépskej inie a sekundarnym
pravom Eurdpskej tnie, t.j. prednost medzindrodného prava verejného,
ak je dana zakladajicimi zmluvami ¢i judikatiirou Sidneho dvora Eurép-
skej unie, plati iba vo vztahu k sekundarnemu pravu Eurdpskej tunie.

96 Nasledujtice zavery boli inSpirované najma dielom ZIEGLER, K. S. The Relationship be-
tween EU Law and International Law. In: D. PATTERSON a A. SODERSTEN, eds. A Com-
panion to European Union Law and International Law. 1sted. Chichester, UK: John Wiley
& Sons, 2016, s. 43. ISBN 978-0-470-67439-0.

70 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2018, Volume VL., Issue 4, Pages 37-75 D
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

V pripade rozporu medzindrodného prava verejného s primarnym pra-
vom Eurdpskej Unie, t.j. zakladajicimi zmluvami, ma prednost primarne
pravo Eurdpskej unie.

V druhom rade plati, Ze trojstranny vztah medzi pravom Eurdpskej
Unie, medzinarodnym pravom verejnym a Clenskymi Statmi Eurdpskej
Unie znamend, Ze pristup Eurdpskej inie k medzindrodnému pravu ve-
rejnému ovplyviiuje pristupy jej €lenskych Statov k medzindrodnému
pravu verejnému a ma vplyv na ¢lenské Staty prostrednictvom prizmy
prava Eurépskej unie. Takyto vplyv vSak mo6Ze vyvolat spatnu reakciu
Clenskych statov Eurdpskej Unie, ktoré mozu zase spitne ovplyvnovat
pristup Eurépskej unie k medzinarodnému pravu verejnému. V praxi
Sidneho dvora Eurépskej unie sa totiZ v kontexte pripadu Intertanko
(2009) uz vyskytol i argument, Ze ratifikdcia zmluvy vSetkymi ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej tinie nesta¢i na preskimanie siladu smernice Eurép-
skej Unie s danou zmluvou, ak Eurépska tnia nie je zmluvnou stranou
danej zmluvy. Naopak, existuje judikatura, ako je napriklad pripad Inter-
national Fruit Company (1972), kde Sidny dvor Eurépskej tinie respek-
tuje zmluvy (vdanom pripade VSeobecnii dohodu o clach a obchode),
ktoré Eurépska unia neratifikovala, ak ju na vykon pravomoci zo zmluvy

Po tretie, rovnako ako pri akomkolvek Specializovanom pravnom
poriadku medzindrodného prava verejného mozu existovat kolizie no-
riem a konflikty medzi sidmi a tribunalmi ohl'adom pravomoci a vecného
vykladu pravidiel medzi pravom Eurépskej inie a vSeobecnym medzina-
rodnym pravom. Pravo Eurdpskej tinie mozno pokladat’ za jeden z ta-
kychto autonémnych reZimov; v praxi Sidneho dvora Eurépskej tinie sa
uz prejavuju konflikty jurisdikcie s inymi medzinarodnymi sidnymi or-
ganmi, ako to bolo napriklad v pripade Komisia Eurépskych spolocen-
stiev proti {rsku (2006). Rovnako zretelna je snaha Sudneho dvora Eu-
ropskej Uinie zachovavat autonémiu prava Eurdpskej inie aj vo vztahu
k rozhodnutiam Bezpec¢nostnej rady Organizacie Spojenych narodov, ako
to preukazuje pripad Kadi a Al Barakaat proti Rade (2008). Naopak, vo
vztahu Suidneho dvora Eurépskej Unie a Eurépskeho stdu pre l'udské
prava zriadeného Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slob6d (1950) Stidny dvor Eurépskej inie respektuje judikatu-
ru Eurépskeho stidu pre 'udské prava, ako to dokazuje pripad Spanielsko
proti Spojenému kralovstvu (2006), kde Stdny dvor Eurdpskej unie
uznal rozsudok Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Matthews
proti Spojenému kral'ovstvu (1997). V duchu pripadu Stidneho dvora Eu-
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répskej inie Kremzow proti Rakusku (1997) dokonca rezonuje i moz-
nost’ prieskumu rozsudkov Sidneho dvora Eurépskej tinie zo strany Eu-
répskeho stdu pre 'udské prava.

Po sStvrté, pravo Eurépskej tinie ma vyhodu v tom, Ze v kone¢nom doé-
sledku predstavuje, okrem iného, aj jednu z rozvinutejsich, viac konstitu-
cionalizovanych ¢asti medzinarodného prava verejného, najma v kontex-
te prava medzinarodnych organizacii, ktorti mozno povaZzovat za ,labora-
térium medzinarodného prava“ v oblasti tvorby nadnarodnych pravidiel,
povinnej pravomoci, silnej subjektivity jednotlivca a silnych mechaniz-
mov presadzovania, ktoré su k dispozicii v pravnych predpisoch Eurép-
skej Unie. Pravo Eurdpskej tinie tym ovel'a menej trpi deficitom pri pre-
sadzovani prava. Najma tam, kde je medzindrodné pravo verejné priamo
ucinné, vyuziva pravo Eurépskej unie cely rad mechanizmov na jeho pre-
sadzovanie.

Nakoniec, otdzka vztahu prava Eur6pskej tnie a medzinarodného
prava verejného sa neobmedzuje iba na presadzovanie noriem medzina-
rodného prava verejného. Eurépska unia je Coraz viac ,,aktérom medzi-
narodného prava“. M4 medzinarodnd pravnu subjektivitu a uzatvara me-
dzindrodné zmluvy. Je ¢lenom niektorych medzindrodnych medzivlad-
nych organizacii a snaZi sa zlepsit' svoj status vinych medzinarodnych
medzivladnych organizaciach, ¢im tiez prispieva k formovaniu medzina-
rodného prava verejného.
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Klimaticki utecenci a ich pravne postavenie
v kontexte medzinarodného prava verejného
a prava Europskej unie

Climate Refugees and Their Legal Status
in the Context of International Public Law
and the European Union Law

Peter Matuska
Maria T. Patakyova

Abstract: The paper concentrates on the issue of climate refugees which
will play vital role in the future. Climate changes, population growth and
the consequent conflicts will become the main threats for the whole Europe.
The paper deals with areal case from New Zealand, the Teitiota case,
which suggests several problems with climate refugees. When applied to
the European Union, the case shows the absence of legal framework in this
field within the European Union. It also predicts the insufficiency of indi-
vidual interventions on the level of national states and, consequently, the
inevitable need of a supra-national solution for this overlooked problem.

Key Words: International Public Law; Climate Refugees; Teitiota Case; Di-
rective 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13
December 2011 on Standards for the Qualification of Third-country Na-
tionals or Stateless Persons as Beneficiaries of International Protection, for
a Uniform Status for Refugees or for Persons Eligible for Subsidiary Protec-
tion, and for the Content of the Protection Granted; New Zealand; Kiribati;
the European Union.

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na problém klimatickych utecencov,
ktory bude v budticnosti zohrdvat vyznamnu rolu. Klimatické zmeny, popu-
lacny rast a z toho prameniace konflikty sa stant hlavnymi hrozbami pre
celti Eurépu. Prispevok sa zaoberd existujiicim pripadom z Nového Zélandu,
pripadom pdna Teitiotu, ktory nacrtdva viaceré problémy s klimatickymi
utecencami. Aplikujtic ho na Eurdpsku uniu, pripad poukazuje na absentu-
juci prdvny rdmec v tejto oblasti v ramci Eurdpskej tinie, pricom predpove-
dd nedostatocnost’ individudlnych zdsahov na urovni jednotlivych Stdtov,
a teda nevyhnutnost nadndrodného riesenia tohto opominaného problému.
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Klicové slova: Medzindrodné verejné prdvo; klimaticki utecenci; pripad
Teitiota; Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. de-
cembra 2011 o normdch pre oprdvnenie Stdtnych prislusnikov tretej kraji-
ny alebo 0s6b bez Stdtneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0séb oprdvnenych na do-
plnkovil ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany; Novy Zéland; Kiribati;
Eurdpska tnia.

Uvod

Podl'a Medzinarodného centra pre monitorovanie vnutorne presidlenych
obyvatel'ov bolo v roku 2014 viac ako 19 miliénov l'udi nitenych opustit
svoje domovy z dovodu prirodnych katastrof. V roku 2016 to bolo uz viac
ako 24 miliénov obyvatel'ov.! Existuju odhady, Ze do roku 2050 bude svet
Celit viac ako 200 milibnom Kklimatickych utecencov,? ale mozné su aj
ovel'a pesimistickejSie scendare, kde je ako priklad moZné uviest vyjadre-
nie Craiga Johnstona, zastupcu Uradu vysokého komisira Organizécie
Spojenych narodov pre utefencov, ktory vroku 2008 na konferencii
v Londyne vyhlasil, Ze globalna nidza méze sposobit pohyb od 200 mi-
lionov az po jednu miliardu klimatickych utecencov.3 Prispevok sa preto
bude snazit’ poukadzat na chybajlci pravny ramec v predmetnej oblasti
a mozné rieSenia problematiky.

Cielom nasho prispevku nie je analyzovat, ¢i ku klimatickej zmene
prispel ¢lovek vacSou alebo mensou mierou,* ale faktom je, Ze klimaticka
zmena je tu pritomna, tak, ako tu bola pritomna aj v minulych tisicro-
¢iach. K podielu cloveka na klimatickych zmenach sa vyjadril i Medzi-
vladny panel pre klimatickt zmenu: , Oteplovanie klimatického systému je

-

Blizsie pozri New Displacements by Disasters by Scale of Event. In: Internal Displacement
Monitoring Centre [online]. 2017 [cit. 2017-06-19]. Dostupné na: http://www.internal-
displacement.org/global-figures#natural.

Blizsie pozri aj Stern Review: The Economics of Climate Change [online]. 2006, s. 56 [cit.
2017-06-19]. Dostupné na: http://mudancasclimaticas.cptec.inpe.br/~rmclima/pdfs/
destaques/sternreview_report_complete.pdf.

BlizSie pozri SGRO, A. Towards Recognition of Environmental Refugees by the European
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na: https://www.nytimes.com/2017/04/18/magazine/is-it-ok-to-engineer-the-environ-
ment-to-fight-climate-change.html.

[N}

w

-~

STUDIES 77



q I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2018, ro¢nik VL, ¢islo 4, s. 76-96

OCIET

SO > http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

jednoznacné a je ,,vel'mi pravdepodobné”, Ze vplyv cloveka je dominantnou
pric¢inou pozorovaného oteplovania od polovice dvadsiateho storocia.”

PredloZeny prispevok je rozdeleny na Styri Casti. Prva ¢ast poukazuje
na skutocnost, Ze migracné toky boli aj v minulosti sp6sobené klimatic-
kymi zmenami, priCom zdoéraziuje nevhodnost aplikacie zakladného
kametia azylového prava, Zenevského dohovoru, na klimatickych ute¢en-
cov, ktori st charakterizovani v druhej ¢asti prispevku. Tretia Cast sa za-
obera pripadom pana Teitiotu, na ktorom sa demonstruje hned niekol'ko
problémov vyvstavajicich v savislosti s migraciou spésobenou klimatic-
kymi zmenami. Posledna ¢ast' prispevku sa venuje azylovému pravu Eu-
ropskej unie v kontexte pravneho postavenia klimatickych utecencov
a pristupu Eurépskej tnie, a okrajovo i vybranych regionalnych zoskupe-
ni k predmetnej problematike.

Migracné pohyby a klimatické zmeny

Vypuknutim tzv. Arabskej jari v roku 2011 sa zrutili viaceré autoritarske
rezimy v severnej Afrike a na Blizkom vychode. Vzniklo tak mocenské
vakuum, ktoré sa prejavilo najma v Libyi a Syrii. Nasledkom vojnovych
konfliktov odohravajtcich sa v tychto krajinach sa pohli do Eurdpy stati-
sice uteCencov, pricom vyvolali na eur6pskom kontinente najvacsiu mig-
racnu krizu od konca druhej svetovej vojny. PoCty migrantov za rok 2015
presiahli Cislo viac ako 1,3 miliéna l'udi.® V roku 2016 sice pocet migran-
tov vd'aka dohode s Tureckom klesol, avsak statisice migrantov do Euré-
py stale prichadzaju a tisice zomieraju pri pokuse preplavit sa cez Stre-
dozemné more.”

Migracnd kriza ukazala absolttne zlyhanie eurdpskej politiky v ob-
lasti rieSenia krizovych situacii. Neschopnost reflektovat realitu, samot-
né pravo Eurépskej inie a nemohtcnost v dosiahnuti jednotného postoja
krajin ndm vysiela varovny signal do budicnosti. Drviva vac¢sina migran-

5 BlizSie pozri PACHAURI, R. K. aL. MEYER, et al. eds. Climate Change 2014: Synthesis
Report [online]. 1sted. Geneva: Intergovernmental Panel on Climate Change, 2015. 151 s.
[cit. 2017-06-19]. ISBN 978-92-9169-143-2. Dostupné na: https://perma.cc/ZC8N-29GZ.

6 Bliz$ie pozri European Economic Forecast: Autumn 2015 [online]. Luxembourg: Publica-
tions Office of the European Union, 2015, s. 48-49 [cit. 2017-06-19]. Institutional Paper,
no.11. ISBN 978-92-79-48618-0. Dostupné na: http://ec.europa.eu/economy_finance/
publications/eeip/pdf/ip011_en.pdf.

7 Bliz8ie pozri 2016: A Look at Europe’s Ongoing Migrant Crisis. In: France 24 [online].
2016-12-22 [cit. 2017-04-13]. Dostupné na: http://www.france24.com/en/20161222-
2016-year-europe-ongoing-migrant-crisis.
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tov prichadzajuicich do Eurdpy su utecenci z vojnovych zén, a ako taki sa
odvolavaji na Dohovor o pravnom postaven{ ute¢encov z roku 1951.8

Klimatické zmeny formuji I'udské dejiny uz od nepamati, a nie su to
iba nahle katastrofy, ako bol vybuch Vezuvu v roku 79 alebo vybuch sop-
ky Krakatoa vroku 1883. Dlhodobé zmeny klimy mali podstatne vacsi
devastacny dopad na celé civilizacie; ako priklady mézeme uviest rozpad
Zapadorimskej riSe,” objavenie severnej Ameriky Vikingamil0 alebo
zmiznutie mayskej civilizacie.!® Priemyselna revoltcia, ktora sa odohrala
koncom 18. storocia, priniesla zavazné zmeny a zasahy nielen do Zivota
obyvatel'stva, ale najma do svetového ekosystému. Ludské dejiny a Kli-
matické podmienky, respektive zmeny su nerozluc¢ne spolu spité a ne-
davna klimaticka konferencia v PariZil? toto spojenie iba potvrdila. Vedci
odhal'ujy, Ze aj za spominanou vojnou v Syrii moZe stat, aspon c¢iastocne,
extrémne sucho vrokoch 2006 az 2009. Sucho nemalo byt spésobené
prirodzenymi klimatickymi zmenami, ale narastom sklenikovych plynov
astym spojenymi zvySujucimi sa teplotami azoslabovanim vetrov zo
Stredozemia. Navyse, udajne zlé vodné hospodarstvo Bassara Asada malo

©

Dohovor o pravnom postaveni utefencov alebo jeho Protokol ratifikovalo takmer 150
Statov sveta, €o zneho vytvara zdkladny pilier ochrany utecencov na medzinarodnej
urovni.

Hovorime tu aj o velkom stahovani narodov, ktoré bolo vyvolané klimatickymi zmenami.

Ako symptomaticky priklad je mozné uviest udajné prekrocenie zamrznutého Rynu Van-

dalmi, Burgund’'anmi, Alamanmi. Bez zamrznutého Rynu by bol tento pochod nemozny,

ked'Zze bolo cez Ryn postavenych iba malo mostov a tie chranili rimske jednotky. BlizSie
pozri aj FERGUSON, R. ]. Journey to the West: Essays in History, Politics and Culture [onli-
ne). 2017, s. 12 [cit. 2017-06-22]. Dostupné na: http://www.international-relations.com/

History/Fall-of-Roman-Empire.pdf.

10 Objavenie, a v pripade Grdonska a Islandu aj osidlenie bolo mozné iba vd'aka teplému ob-
dobiu, trvajicemu (tzv. Medieval Warm Period) v periéde medzi rokmi 600 az 1150. Bliz-
Sie pozri aj HAINE, T. What Did the Viking Discoverers of America Know of the North At-
lantic Environment?. Weather [online]. 2008, vol. 63, no. 3, s.60-65 [cit. 2017-04-24].
ISSN 1477-8696. Dostupné na: http://www.yale.edu/ycei/arcticworkshop/background-
reading/Haine_Weather_08.pdf.

11 BlizSie pozri aj PETERSON, L. C. a G. H. HAUG. Climate and the Collapse of Maya Civiliza-
tion: A Series of Multi-year Droughts Helped to Doom an Ancient Culture. American Scien-
tist [online]. 2005, vol. 93, no. 4, s. 322-329 [cit. 2017-06-19]. ISSN 0003-0996. Dostupné
na: http://www.columbia.edu/itc/sipa/envp/louchouarn/courses/Clim-Wat/Wat/Drou-
ght-MayanCollapse%28AmerSci05%29.pdf.

12 Mame na mysli konferenciu z roku 2015, kde bola prijatd RAmcova dohoda o klimatickej

zmene. BlizSie pozri Parizska zmluva [online]. 2015. 32 s. [cit. 2017-06-19]. Dostupné na:

https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/109r01.pdf.

©
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prinutit’ 1,5 miliéna obyvatel'ov k presidleniu z vidieka do miest, ¢o zvy-
Sovalo socidlne napatie.13

Pravny ramec Dohovoru o pravnom postaveni utecencov ajeho do-
datkového protokolu pozna zakladné dévody pre ziadost o azyl, kde spo-
lotnym menovatelom su ,oprdvnené obavy“* pred prenasledovanim
z dévodov:

i. rasovych;
ii. nabozenskych;
iii. narodnostnych;
iv. prislusnosti k urcitej socialnej skupine;
v. zastavania urcitych politickych nazorov;
vi. nemoznosti prijat alebo v désledku uvedenych obav odmietania och-
rany od svojho Statu.

Do Ziadneho z vyssie uvedenych dévodov nie je moZzné zaradit pri-
pad, ked jednotlivec musi utekat v désledku prirodnej katastrofy, po-
stupnej devastacie zivotného prostredia, v ktorom Zzije (rozsirovanie Sa-
hary v subsaharskej Afrike, pomalé potdpanie sa niektorych ostrovov,
zaplavy),!> alebo z nedostatku prirodnych zdrojov na prezitie (napriklad
vody).16 K poslednému bodu je nevyhnutné uviest, Ze to nemusi{ primar-
ne znamenat absolitnu absenciu samotného zdroja, ale aj nemoZnost

13 Bliz8ie pozri FOUNTAIN, H. Researchers Link Syrian Conflict to a Drought Made Worse by
Climate Change. In: The New York Times [online]. 2015-03-02 [cit. 2017-04-24]. Dostupné
na: https://nyti.ms/1CKAYRq. Pozri tiez: BAILEY, R. a G. GREEN. Should Europe Be Con-
cerned about Climate Refugees?. In: Newsweek [online]. 2016-05-18 [cit. 2017-05-10].
Dostupné na: http://www.newsweek.com/should-europe-be-concerned-about-climate-
refugees-460661; ako aj BOAS, 1. Climate Change and Migration: The Case of Syria [online].
2017. 3's. [cit. 2017-05-10]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/research/conferences/
2016/migration-challenge/pdf/migration_conf-i_boas.pdf.

14 Bliz8ie pozri pripad INS v. Cardoza-Fonseca [1987]. 480 U.S. 421. Obava nemusi byt zalo-
Zena na pravdepodobnosti, t.j. niekto mézZe mat’ rozumnu (odévodnent) obavu z nie¢oho,
¢o ma mensiu ako 50 % Sancu, Ze sa stane. R. v. Secretary of State for the Home Depart-
ment, Ex parte Sivakumaran [1988]. AC 958 - rozumna pravdepodobnost, Ze sa obava
zhmotni.

15 K zaplavam v Spojenych Statoch americkych aich réznorodym nasledkom pozri JARVIS,
B. When Rising Seas Transform Risk into Certainty. In: The New York Times [online].
2017-04-18 [cit. 2017-04-24]. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2017/04/18/
magazine/when-rising-seas-transform-risk-into-certainty.html.

16 Hladomor v krajinach ako Juzny Suddn, Nigéria alebo Somalsko modZze byt eSte zhorSeny
vplyvom klimatickych zmien. BlizSie pozri MOOALLEM, J. Our Climate Future Is Actually
Our Climate Present. In: The New York Times [online]. 2017-04-19 [cit. 2017-04-24]. Do-
stupné na: https://www.nytimes.com/2017/04/19/magazine/our-climate-future-is-ac-
tually-our-climate-present.html.
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mat’ k nemu pristup, napriklad z dévodu prel'udnenia. Ako priklad mé-
Zeme uviest demografickd situiciu Egypta, kde je narast populacie dra-
maticky, avSak bez adekvatnej kompenzacie na strane zdrojov.1? Podob-
na situacia ako v Egypte je tiez v Bangladési. Viac ako 75 miliénov l'udi,
respektive 40 % buducej populacie bude do roku 2100 postihnutych na-
sledkom klimatickej zmeny.!® Klimatické zmeny moéZu navySe spdsobit
Sirenie nebezpecnych chorob.1?

K ¢iasto¢nému zviditelneniu problému klimatickych utec¢encov pri-
spieva navrh Globalneho paktu o bezpecnej, legalnej a riadenej migracii
zo dna 11.jula 2018, ktory potvrdzuje Dohovor o pravnom postaveni
uteCencov a ktory ma prispiet’ ku zvySenej spolupraci v savislosti s me-
dzindrodnou migraciou vo vSetkych jej dimenzidch. Bod 18 Globalneho
paktu o bezpecnej, legalnej a riadenej migracii zakotvuje ako jeden z cie-
lov ciel' ¢.2 - minimalizdciu nepriaznivych podnetov a Strukturadlnych
faktorov, ktoré nutia I'udi opustit’ ich krajinu povodu. Uvedeny bod obsa-
huje Specidlnu sekciu tykajicu sa prirodnych katastrof, nepriaznivych
ucinkov klimatickych zmien a degradacie zivotného prostredia. V bode
21 Globalneho paktu o bezpecnej, legalnej a riadenej migracii, v cieli ¢. 5
nazvanom ZvySena dostupnost a flexibilita ciest pre regulovant migra-
ciu, je spomenuty zavazok Statov identifikovat, rozvijat a posiliiovat rie-
Senia pre migrantov, ktor{ st ndteni odist’ z krajiny svojho pévodu z do-
vodov pomaly narastajicich prirodnych katastrof, nepriaznivych ucinkov
klimatickych zmien a degradacie Zivotného prostredia. Vyslovne sud spo-
menuté navrhovanie planovanej relokdcie a moznosti viz; blizsie infor-
macie poskytnuté nie sd. Ostatné zmienky o klimatickych zmenach st
v Globalnom pakte o bezpecnej, legdlnej a riadenej migracii iba okrajo-
vé.20 V Ziadnom z jeho bodov vsak nie je zakotvena tendencia k rozsireniu
definicie uteCenca aj na klimatickych migrantov.

17 Nie vSetky pohl'ady do budticnosti st tak vysoko skeptické; ako priklad menej negativne-
ho pristupu je mozné uviest analyzu BETTINI, G. Climate Barbarians at the Gate? A Cri-
tique of Apocalyptic Narratives on ‘Climate Refugees’. Geoforum. 2013, vol. 45, s. 63-72.
ISSN 0016-7185.

18 BlizSie pozri BYRAVAN, S. a S. C. RAJAN. Sea Level Rise and Climate Change Exiles: A Pos-
sible Solution. Bulletin of the Atomic Scientists. 2015, vol. 71, no. 2, s. 25. ISSN 0096-3402.
19K tomu blizSie pozri napriklad McKENNA, M. Why the Menace of Mosquitoes Will Only
Get Worse. In: The New York Times [online]. 2017-04-20 [cit. 2017-04-24]. Dostupné na:
https://www.nytimes.com/2017/04/20/magazine /why-the-menace-of-mosquitoes-will-

only-get-worse.html.

20 Napriklad bod 39 GlobdIneho paktu o bezpecnej, legdlnej a riadenej migrdcii.
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Klimaticky utecenec

Pojem klimaticky utecenec sa pravdepodobne po prvykrat objavil v roku
1985 v Sprave Organizacie Spojenych narodov pre Zivotné prostredie, ale
dodnes nie je vSeobecne akceptovany?! abudi zna¢nd kontroverziu.22
Absentujliicu pravnu dpravu sa napriek viacerym pokusom nepodarilo
prekonat. Zrejme najrozsirenejSiu definiciu vydala Medzindrodna orga-
nizdcia pre migraciu na svojom 94.zasadnuti vroku 2007, kedZe sa
predmetnd definicia klimatického migranta?3 neskor objavila aj vo Sveto-
vej migracnej sprave pre rok 2008: ,Environmentdlni migranti si osoby
alebo skupiny osob, ktoré z dévodu ndhlych alebo postupnych zmien v [Zi-
votnom] prostredi, ktoré nepriaznivo ovplyvriuji ich Zivot alebo Zivotné
podmienky, maju povinnost opustit’ svoje obvyklé domovy alebo zvolit, aby
tak urobili, a to bud’ docasne alebo trvalo, a ktoré sa pohybuji bud’ na ich
tuzemi alebo v zahranici.“**

Uvedena definicia nema pravny ramec a je iba deklaratérna, ¢o vedie
k otazke, Ci existuje pravne zavazna definicia klimatického utecenca. Naj-
dolezitejsie dokumenty tykajluce sa klimy, akymi si Ramcovy dohovor
Organizacie Spojenych narodov ozmene klimy alebo Kjétsky protokol,
nezahfiiajd Ziadne ustanovenia tykajice sa konkrétnej pomoci ¢i ochrany
pre tych, ktori sd alebo budud priamo ovplyvneni zmenou klimy.25

Ak jednotlivec uteka pred nabozenskym prenasledovanim, moze po-
Ziadat' o ochranu na zaklade Dohovoru o postaveni utecencov; v pripade
vojenského konfliktu ho ochraniuje humanitarne pravo. Avsak ak jednot-
livec, respektive skupina uteka zo svojho domova kvéli tomu, Ze klima-
ticka zmena spravila jeho domovinu neobyvatel'nou, ocitne sa v prdvnom

21 Bliz8ie pozri SGRO, A. Towards Recognition of Environmental Refugees by the European
Union. Asylon(s) [online]. 2008, no. 6 [cit. 2017-06-19]. Exodes écologiques. ISSN 8089-
9790. Dostupné na: http://www.reseau-terra.eu/article844.html.

22Hoci pomerne presne opisuje fakticky stav, odporcovia zdoraziuju, Ze neopisuje pravny
stav. BlizSie pozri aj McADAM, ]. a B. SAUL. An Insecure Climate for Human Security? Cli-
mate-induced Displacement and International Law [online]. Sydney: Sydney Centre for In-
ternational Law, 2008, s.3-4 [cit.2017-06-19]. Working Paper, no.4. Dostupné na:
https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/357399072.pdf.

23 Pre ucely nasho prispevku budeme povazovat slovné spojenia ,environmentalny mig-
rant” a ,klimaticky migrant” za totozné.

24 Blizsie pozri Definitional Issues. In: International Organization for Migration [online].
2017 [cit. 2017-06-19]. Dostupné na: http://www.iom.int/definitional-issues.

25 Bliz$ie pozri Climate Change, Migration and Displacement: Who Will Be Affected? [online].
2017. 4 s. [cit. 2017-06-19]. Dostupné na: http://unfccc.int/resource/docs/2008/smsn/
igo/022.pdf.
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vakuu. Dokonca existuje rastici konsenzus u dotknutych agentur, vrata-
ne Uradu vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre utecen-
cov (anglicky United Nations High Commissioner for Refugees, anglicka
skratka UNHCR), o tom, Ze je potrebné vyhnut sa pouzivaniu daného ter-
minu. Podmienky pre uvedené oznacenie povazuju za zavadzajice a po-
tencidlne ohrozujice medzinarodnopravny rezim ochrany utecencov.26

PariZzska klimatickd dohoda prijatd v roku 2015 sa uZ konkrétnejsie
zaobera klimatickymi zmenami, a najma ich dopadom na Zivot obyvate-
lov: ... uzndva, Ze zmena klimy je naliehavou a potencidlne nezvratnou
hrozbou pre ludstvo a planétu, a teda vyZaduje ¢o najsirsiu spoluprdcu
vSetkych krajin...“27 Uvedena zmena tu pritomna je a priklady Egypta
i dalsich krajin ukazuju, Ze migracia aj pod vplyvom klimatickych zmien,
respektive klimatickych podmienok nastava, a preto je nevyhnutné pri-
pravit pravny ramec.

Novy Zéland a pripad Teitiota

Jednym z pripadov, ktoré zarezonovali v poslednej dobe a tykali sa prob-
lematiky klimatickych utecencov,28 je pripad loaneho Teitiotu z Kiribati,
ktory bol v septembri 2015 deportovany z Nového Zélandu po tom, ako
mu uplynula doba platnosti viz. Jeho domovom je ostrov Tarawa, ktory je
atolom.?? Existuju obavy, Ze vplyvom stipajicej hladiny oceanu sa cely

vy

ostrov stane v najblizsich dekadach neobyvatelnym.30

Hlavnym problémom tu bola otazka definovania statusu pana Teitio-
tu, ked'Ze nespliial podmienky Dohovoru o pravnom postaveni utecencov

26 BlizSie pozri ibidem.

27 Bliz$ie pozri PariZska zmluva [online]. 2015. 32 s. [cit. 2017-06-19]. Dostupné na: https://
unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/109r01.pdf.

28 Existuju aj vyhrady zo strany kiribatskych organov voci tomuto oznaceniu; ako priklad je
mozné uviest stanovisko ministerky zahrani¢nych veci Tessie Eria Lambourne, ktora
uviedla: ,Nechceme byt nazyvani utecencami, pretoze je to vel'mi bolestivé pre z¢astne-
né osoby na oboch stranach: pre tych, ktori hl'adaji pomoc, aj pre tych, ktori pomahaji
l'ud'om hl'adat nové domovy.” Blizsie pozri NI, X.-Y. A Nation Going Under: Legal Protec-
tion for “Climate Change Refugees”. Boston College International and Comparative Law
Review. 2015, vol. 38, no. 2, s. 335.ISSN 0277-5778.

29 Viac ako 100 tisic obyvatel'ov Kiribati byva na atoloch, ktoré st menej ako dva metre nad
hladinou oceanu.

30 Vyskytuju sa tiez nazory, Ze atol sa moze v kone¢nom désledku udrzat nad hladinou, ale
ivtakomto pripade sa podmienky pre Zivot na lom vyrazne zhorsia, najma v suvislosti
s pristupom Kk pitnej vode. BliZsie pozri McDONALD, T. The Man Who Would Be the First
Climate Change Refugee. In: BBC News [online]. 2015-11-05 [cit. 2017-06-19]. Dostupné
na: http://www.bbc.com/news/world-asia-34674374.
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z roku 1951 ani jeho dodatkového protokolu. Svoju situaciu opisal nasle-
dovne: ,Som taky isty clovek ako l'udia, ktori utekajii pred vojnou. Ti, ktor{
sa boja smrti, su taki isti ako ja.”3! Chybajlice pravne vakuum sa tu snazi
postupne zapliiat iniciativa nazvana tiez Nansenova iniciativa.32

Pan Teitiota sa v roku 2007 so svojou Zenou prestahoval na Novy Zé-
land, kde sa im narodili tri deti, ktoré vSak neziskali ob¢ianstvo Nového
Zélandu, kedze nespliali podmienky podl'a Zakona o obéianstve z roku
1977. Vroku 2010 im expirovali viza, a preto, aby sa vyhli vyhosteniu,
poziadali o status utecenca podla casti5 Imigracného zakona zroku
2009, ktorym bol do novozélandského pravneho poriadku inkorporova-
ny Dohovor o pravnom postaveni utecencov z roku 1951. Svoju Ziadost
oddévodnil pan Teitiota slovami: ,,... na zdklade zmeny podnebia na Kiribati
spdsobenej zvySovanim sa hladiny ocednu, spojenej s klimatickymi zmena-
mi“33

Ziadost' najprv posudzoval novozélandsky Tribunal pre imigraciu
a ochranu, ktory sa zaoberda odvolaniami vo¢i rozsudkom vo veciach
imigracie. V jini 2013 odmietol Ziadost pana Teitiotu, avSak konstatoval,
Ze: ... obmedzend kapacita ostrova Tarawa je vyznamne ohrozend rastom
populdcie, urbanizdciou a limitovanym rozvojom infrastruktiry, najmd
v spojeni s hygienickymi poZiadavkami. Negativny dopad vyssie uvedenych
faktorov je este umocriovany faktormi klimatickej zmeny, a to krdtkodoby-
mi (burky) a dlhodobymi (vzostup hladiny ocednu).“3* Aj napriek konsta-
tovaniu vyssie uvedenych okolnosti sa Tribunal pre imigraciu a ochranu
priklonil k ndzoru, Ze migracia na Novy Zéland by nemala byt chapana
ako ,nutend” migrécia, ale ako dobrovol'né rozhodnutie.3>

Pri skimani pojmu prenasledovanie podla pravneho poriadku No-
vého Zélandu a medzinarodného uteceneckého prava Tribunal pre imig-
raciu a ochranu uviedol, Ze sa jedna bud o zlyhanie $tatu kontrolovat
svojich predstavitel'ov, ktori sa dopustaju porusovania I'udskych prav,

31 Bliz$ie pozri ibidem.

32 Domovska stranka uvedenej iniciativy je https://www.nanseninitiative.org/. K Nanseno-
vej iniciative patria aj tzv. Nansenove principy, v rdmci ktorych sa ¢lanok 9 venuje ochra-
ne l'udi, ktori museli ujst v désledku klimatickej zmeny. BliZSie pozri tiez The Nansen Con-
ference: Climate Change and Displacement in the 21 Century: Oslo, Norway, June 5 - 7,
2011 [online]. Oslo: Norwegian Refugee Council, 2011. 19 s. [cit. 2017-06-19]. Dostupné
na: http://www.unhcr.org/4ea969729.pdf.

33 BlizSie pozri AF (Kiribati) [2013]. NZIPT 800413 (25 June 2013), bod 2.

34 Bliz$ie pozri ibidem, bod 39.

35 Bliz$ie pozri ibidem, bod 49.
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alebo o neschopnost podniknit kroky na zniZenie rizika poSkodenia, ¢o-
ho sa dopustaju prave nestatne subjekty. Avsak, ... tdto poZiadavka neja-
kej formy zdsahu ¢loveka neznamend, Ze zhorsovanie Zivotného prostredia,
Ci uZ spojené so zmenou klimy, alebo nie, nikdy neméZe vytvorit cestu k Do-
hovoru o prdavnom postaveni utecencov.“3¢ Tribunal pre imigraciu a och-
ranu tu pripustil situaciu, Ze moze nastat stav, kedy by bol Zivot v nejakej
oblasti nemozny v dosledku klimatickych zmien arozsah Dohovoru
o pravnom postaveni ute¢encov by sa rozsiril, aby pokryl aj takéto situa-
cie.

Napriek vysSie zmienenym stanoviskdm Tribunal pre imigraciu
aochranu predmetnej Ziadosti nevyhovel. Uznal sice, Ze Zivotné pod-
mienky na ostrove Tarawa sa vyrazne zhorsujd, no v pripade navratu na
Kiribati ... budi méct on a jeho rodina pokracovat’ v predchddzajiicom Zi-
vote a distojnosti, ked'Ze jeho Zivot nebude v ohrozeni“37 V neposlednom
rade Tribundl pre imigraciu a ochranu uviedol, Ze dané podmienky sa ty-
kaju vsetkych obyvatel'ov bez rozdielu a nejestvuje dokaz, Ze sa vlada ne-
snazi ochranit jednotlivca.38

Pan Teitiota sa odvolal na sud, aby preskimal rozhodnutie Tribunalu
pre imigraciu a ochranu, avsak sud sa stotoZnil s predchadzajicim stano-
viskom a zdéraznil, Ze sid nie je kompetentny rozsirovat rozsah Doho-
voru o pravnom postaveni uteencov aj na l'udi, ktori celia v strednodo-
bom horizonte ekonomickej strate alebo bezprostrednym nasledkom pri-
rodnej katastrofy.3® Sud d’alej uviedol, ze ,sociologicky“ utecenec alebo
osoba, ktora hl'ada lepsi zivot, tym, Ze utecie v désledku klimatickych
zmien, nie je osobou, na ktort sa vztahuje ¢lanok 1A (2) Dohovoru
o pravnom postaveni ute¢encov.*0

Po d’alSom odvolani sa vec prejednaval odvolaci stud, ktory opat po-
tvrdil, Ze i napriek pochopeniu zloZitej situdcie pana Teitiotu nie je moz-
né v jeho pripade pouzit Dohovor o pravnom postaveni utecencov.*! Naj-
vyssi sid Nového Zélandu ako stud poslednej instancie potvrdil predcha-
dzajuce rozsudky a explicitne uviedol, Ze rozhodnutie v tomto konkrét-

36 BlizSie pozri ibidem, body 54 - 55.

37 BlizSie pozri ibidem, bod 74.

38 BlizSie pozri ibidem, bod 75.

39 BlizSie pozri Teitiota v. Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Employ-
ment [2013]. NZHC 3125 (26 November 2013), bod 51.

40 Bliz§ie pozri ibidem, bod 54.

41 Bliz8ie pozri Teitiota v. Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Employ-
ment [2014]. NZCA 173 (8 May 2014), bod 40.
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nom pripade neznameni nemoznost zmeny v budicnosti. Konkrétne sa
vyjadril, Ze ,,... [rozhodnutie] by nemalo byt brané ako rozhodnutie, ktoré
neumozni v budicnosti v podobnom pripade rozhodnut inak“*? Tymto
Najvyssi sud Nového Zélandu vlastne potvrdil, Ze aj napriek svojmu roz-
hodnutiu priptsta do buddcnosti moznost rozsirenia Dohovoru o prav-
nom postaveni utecencov aj na klimatickych utecencov.

Z vyssie uvedenych rozsudkov je mozné vycitat viaceré zakladné
premisy budiceho posudzovania klimatickych ute¢encov, prinajmensom
na Novom Zélande:

i. Zhorsené podmienky, respektive vel'mi zhorSené podmienky na zivot
sposobené degradaciou Zivotného prostredia eSte nie si dévodom na
udelenie azylu. Zivotné prostredie musi byt zdevastované vo vel'mi
vysokej miere, aby neumoziiovalo Zivot v rdmci I'udskej dostojnosti.
V rozsudku sa konkrétne uvadza, Ze v pripade navratu na Kiribati ne-
jestvuje dokaz, Ze by pan Teitiota nebol schopny poskytniat vodu
ajedlo svojim detom;*3

ii. Zodpovedna vlada musi byt bezmocna proti tomuto trendu, respek-
tive neprijima Ziadne opatrenia. Uvedené moZno prepojit’ s koncep-
ciou suverenity Statu, ktorad predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
medzinarodného prava. V tomto pripade je moZné chapat ju nielen
ako negativnu obligaciu na strane inych S$tatov nezasahovat do vnu-
tornych zalezitosti krajiny, ale aj ako pozitivnu obligaciu Statu posta-
rat sa o svojich obyvatel'ov. Podobny nazor v konetnom désledku
vyslovila tieZ ministerka zahrani¢nych veci Kiribati, ked’ uviedla, Ze
napriek obrovskym ndkladom na presun obyvatel'stva v ddsledku
klimatickej zmeny v rdmci Bangladésa je to stale lepSia situacia ako
v pripade Kiribati, ked'Ze im zmizne cela krajina;**

iii. Ak chce jednotlivec postupovat podla Dohovoru o pravnom posta-
veni utecencov, musi preukazat, Ze sa nachadza v osobitnej situacii;
v opa¢nom pripade bude netspesny. Co sa v$ak stane v pripade, ak
sa cely ostrov ako taky stane neobyvatelnym a poziada o azyl ako ce-
lok? Uvedenej otazky sa okrajovo dotkol aj novozélandsky sud, ked'
vyslovil obavu, Ze v pripade kladného rozhodnutia vo veci pana Tei-

42 Bliz$ie pozri Teitiota v. Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Employ-
ment [2015]. NZSC 107 (20 July 2015), bod 13.

43 BlizSie pozri AF (Kiribati) [2013]. NZIPT 800413 (25 June 2013), body 73 - 74.

44 Bliz§ie pozri McNAMARA, K. E. a R. SMITH. Future Migrations from Tuvalu and Kiribati:
Exploring Government, Civil Society and Donor Perceptions. Climate and Development.
2015, vol. 7, no. 1, s. 55. ISSN 1756-5529.

86 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA q ¢ I
2018, Volume VL., Issue 4, Pages 76-96 D
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

tiotu by sa mohli ,otvorit dvere na hradzi“ a miliény I'udi by mohli
poZiadat o azyl z déovodu klimatickych zmien;*>

iv. Mimoriadne problematickou ostdva otazka, kto posuidi vhodnost
ostrova na byvanie, a najmai, kedy sa odohra ,prelomovy okamih®, od
ktorého bude mozné povazovat jeho Uzemie za neobyvatel'né. Na
tomto mieste sa ziada uviest, Ze podl'a predikcii Svetovej banky os-
trov Tarawa zanikne okolo roku 2050,46 a preto vyvstava otazka, do-
kedy musia jeho obyvatelia ¢akat, aby sa mohli legilnou cestou vy-
stahovat. TieZ je potrebné poznamenat, Ze podl'a predikcii viacerych
vedcov bude Kiribati v dosledku obmedzenia pristupu k pitnej vode
neobyvatelné skoér, ako sa celé potopi, t.j. skor ako vroku 2050.47
Existuju i predikcie, Ze Tuvalu bude v roku 2020 stale nad hladinou
oceanu, ale nebude schopné poskytnut zakladnu obzivu pre svojich
obyvatel'ov.48

Problém klimatickych utecencov nezacal pripadom pana Teitiotu;
dotykat sa mal aj obyvatelov Tuvalu, ktorych Ziadosti boli taktiez za-
mietnuté, kedZze nespadali pod Dohovor o pravnom postaveni utecen-
cov.*? Advokat pana Teitiotu priznal, Ze nebol schopny najst zZiadny pri-
pad z Nového Zélandu, Australie, Kanady, Velkej Britanie, Spojenych Sta-
tov americkych ¢i Eurdpskej unie, kde by bola pdsobnost Dohovoru
o pravnom postaveni ute¢encov rozsirend aj na klimatickych utecencov,0
hoci sud uviedol: ,Na druhej strane, existuje mnoho rozhodnuti o zamiet-
nuti Ziadosti obyvatelov Kiribati, Tuvalu, Tonga, Bangladésa alebo FidZi
zdbvodu obdv z ekologickych problémov v nizko poloZenych krajindch,

45 Bliz8ie pozri aj Teitiota v. Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Em-
ployment [2013]. NZHC 3125 (26 November 2013), bod 51.

46 Bliz$ie pozri NI, X.-Y. A Nation Going Under: Legal Protection for “Climate Change Refu-
gees”. Boston College International and Comparative Law Review. 2015, vol. 38, no. 2,
s.333.ISSN 0277-5778.

47 Bliz$ie pozri McADAM, J. Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement
Treaty Is Not the Answer. International Journal of Refugee Law. 2011, vol. 23, no. 1, s. 2-
27.1SSN 0953-8186.

48 Bliz§ie pozri McNAMARA, K. E. a R. SMITH. Future Migrations from Tuvalu and Kiribati:
Exploring Government, Civil Society and Donor Perceptions. Climate and Development.
2015, vol. 7,no. 1, s. 48. ISSN 1756-5529.

49 Pre zoznam pripadov blizSie pozri BUCHANAN, K. New Zealand: ‘Climate Change Refugee’
Case Overview. In: Law Library of Congress [online]. 2015-07-29 [cit. 2017-06-19]. Do-
stupné na: https://www.loc.gov/law/help/climate-change-refugee /new-zealand.php.

50 Bliz8ie pozri Teitiota v. Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Employ-
ment [2013]. NZHC 3125 (26 November 2013), bod 45.
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ktoré neznamenajii prenasledovanie a neboli zistené Ziadne dopady na Zia-
datel'a.”>1

Situaciu na Kiribati opisal prezident Anote Tong v roku 2013 nasle-
dovne: ,.... My chceme, aby nasi ludia mali moZnost' [e]migrovat’ déstojne,
nie, aZ ked’ to bude nevyhnutné. Veda ndm hovori, Ze je to iba otdzka ca-
su.”>2 Na tomto mieste sa Ziada eSte uviest, Ze existuju programy, ktoré su
Specidlne zamerané na obyvatel'ov Kiribati. Tieto programy predstavuju
tradi¢nd formu imigracie a neboli vytvorené s oh'adom na medzinarodné
zavazky suvisiace so zmenou klimy.53 Australia ma napriklad program,
ktory sa zameriava na vySkolenie zdravotnych sestier a zahradnickych
pracovnikov na Kiribati aich nasledné inkorporovanie do australskej
pracovnej sily.5* Vroku 2002 vytvoril Novy Zéland program s ndzvom
Pacific Access Category, ktory pontka sedemdesiatpat miest rocne pre
migrantov z Kiribati, ,aby podporovali hospoddrsky rozvoj v ostrovnych
Stdtoch Tichomoria“. Na to, aby mohli vyuzit uvedeny program, musia
splhat nevyhnutné poZziadavky: vek, zamestnanie, ovladanie angli¢tiny,
ako aj zdravotné a charakterové vlastnosti.>s

Situacia v ramci Eurdpskej inie a vybranych zoskupeni

Termin klimaticky utecenec nendjdeme ani v slovenskom, a ani v eurép-
skom pravnom poriadku. Migra¢na kriza ukazala, ze Eurdpska tnia je
tazkopadna v kritickych situdcidch a nedokaze adekvatne rychlo zarea-
govat na aktudlny vyvoj. Je nevyhnutné poznamenat, Ze ob¢ianska vojna,
respektive zastupna vojna zuri v Syrii od roku 2011. Aj napriek opakova-
nym varovaniam, Ze krajiny ako Libanon su uZz kapacitne vytazené,>¢ ne-
dokazalo sa eur6pske spolocenstvo pripravit na prichod migrantov. Pod-
lI'a vyssie uvedenych predikcii je len otazkou casu, kedy zacnu v Eurépe

51 Bliz$ie pozri ibidem, bod 45.

52 BlizSie pozri BYRAVAN, S. a S. C. RAJAN. Sea Level Rise and Climate Change Exiles: A Pos-
sible Solution. Bulletin of the Atomic Scientists. 2015, vol. 71, no. 2, s. 22. ISSN 0096-3402.
53 BlizSie pozri NI, X.-Y. A Nation Going Under: Legal Protection for “Climate Change Refu-
gees”. Boston College International and Comparative Law Review. 2015, vol. 38, no. 2,

s. 349-350. ISSN 0277-5778.

54 Bliz$ie pozri ibidem.

55 Bliz$ie pozri ibidem.

56 Hovorime o takmer dvoch miliénoch utecencov v krajine s celkovym poctom obyvatel'ov
4,5 miliona. BlizSie pozri aj Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon:
2015 Report. In: UNHCR - The UN Refugee Agency [online]. 2015. 105 s. [cit. 2017-06-19].
Dostupné na: http://www.unhcr.org/pages/49e486676.html.
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ziadat' o azyl klimaticki utecenci.’” Ako sme uviedli v ivode nasho pri-
spevku, nemusf ist' o rydzo klimaticky problém. Skutocnost, Ze v pripade
klimatickej zmeny nejde iba o jeden atribut, ale, naopak, o mix viacerych
faktorov, od dostupnosti pitnej vody, cez nedostatok jedla, demograficka
situaciu az po vojnové konflikty, zdoraznil i vtedajsi americky minister
zahranicnych veci John Kerry pri svojom vystupeni na konferencii veno-
vanej Arktide v auguste 2015.58 Na eur6pskej irovni sa v septembri 2015
vyjadril o moZznom prichode miliénov klimatickych utecencov v blizkej
budicnosti predseda Eurépskej komisie Jean-Claude Juncker.>® Napriek
jeho vyjadreniu stale absentuje jednotny postup nielen v rovine politic-
kej, ale najma v rovine pravnej, navzdory tomu, Ze snahy eurdpskych pos-
lancov o zaclenenie terminu klimaticky utecenec do azylovych dokumen-
tov existovali uz zaciatkom nového milénia.®®

Smernica 2011/95/EU6! harmonizuje normy pre opravnenie $tat-
nych prislusnikov tretej krajiny, respektive osob bez Statneho obcianstva
na medzinarodnt ochranu. Clanok 2 pism. d) definuje pojem utecenec,
pricCom stanovuje, Ze to je ,Stdtny prislusnik tretej krajiny, ktory kvéli
oprdvnenej obave pred prenasledovanim zrasovych dévodov, ndboZen-
skych dévodov, dévodov Stdtnej prislusnosti, z dévodu zastdvania urcitého
politického ndzoru alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
neméZe prijat’ alebo v désledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto kra-

57 Na stretnuti Vykonného vyboru Uradu vysokého komisara Organizacie Spojenych naro-
dov pre ute¢encov v roku 2007 vtedajsi predstavitel' Uradu vysokého komisara Organiza-
cie Spojenych narodov pre uteCencov Anténio Guterres uviedol: ... kazdy centimeter zvy-
Senia morskej hladiny zapricini presunutie jedného miliéna l'udi“. BlizSie pozri McADAM,
J. aB. SAUL. An Insecure Climate for Human Security? Climate-induced Displacement and
International Law [online]. Sydney: Sydney Centre for International Law, 2008, s. 16 [cit.
2017-06-19]. Working Paper, no.4. Dostupné na: https://www.peacepalacelibrary.nl/
ebooks/files/357399072.pdf.

58 BlizSie pozri KERRY, J. Remarks at the Global Leadership in the Arctic: Cooperation, Inno-
vation, Engagement, and Resilience (GLACIER): Conference Opening Plenary. In: U.S. De-
partment of State [online]. 2015-08-31 [cit. 2017-06-22]. Dostupné na: https://2009-
2017.state.gov/secretary/remarks/2015/08/246489.htm; a https://2009-2017.state.
gov/e/oes/glacier/video/index.htm.

59 BlizSie pozri TEFFER, P. Climate Refugees Coming to Europe, Juncker Warns. In:
EUobserver [online]. 2015-09-09 [cit. 2017-06-19]. Dostupné na:
https://euobserver.com/ environment/130183.

60 Hovorime o iniciativach europoslancov z frakcie Zelenych, ako st napriklad Héléne Flaut-
re, Marie Anne Isler Beguin alebo Jean Lambert.

61 Bliz8ie pozri Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normdch pre oprdvnenie stdtnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stdtneho ob-
Cianstva mat’ postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0s6b oprdvnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany.

STUDIES 89



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2018, ro¢nik VI, ¢islo 4, s. 76-96

SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

jiny, alebo osoba bez $tdtneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo $tdtu
svojho doterajsieho pobytu z dévodov, ktoré st uvedené vyssie, alebo ktord
sa tam vzhl'adom na uvedené obavy neméZe alebo nechce vrdtit’ a na ktort
sa neuplatriuje ¢ldnok 1262 Clanok 9 Smernice 2011/95/EU definuje &iny
prenasledovania, ktoré je na zaklade demonstrativneho vypoctu kvalifi-
kovanych cinov prenasledovania mozné pripisat l'udskému faktoru.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné subsumovat klimatického utecenca
pod definiciu ¢lanku 9 predmetnej smernice.

Smernica 2011/95/EU definuje aj osobu opravneni na doplnkovi
ochranu, konkrétne v ¢lanku 2 pism. f), pricom ide o osobu, ktorej sice nie
je priznany azyl, avSsak vzhl'adom na podstatné preukazané dévody je
mozné sa domnievat, Ze by v pripade navratu do pévodnej krajiny Celila
redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ktoré je blizSie definované
v €lanku 15 uvedenej smernice. [ ked' ¢lanok 15 pism. ¢) zarad'uje medzi
vaZne bezpravie vazne aindividudlne ohrozenie Zivota obcana alebo
osoby, toto ohrozenie Zivota viaze na dévod vSeobecného nasilia v situa-
ciach medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Opa-
tovne je teda mozné dospiet’ k zaveru, Ze klimaticky utefenec nespliiia
znaky potrebné pre doplnkovi ochranu.

Na vyssie uvedené definicie nadvazuju i dalSie eur6pske normy, na-
priklad Smernica 2013/32/EU®3 a Smernica 2013/33/EU.6*

Klimatickym uteCencom nie je napomocna ani Smernica 2001/55/
ES,65 ktora viaZe poskytnutie docasnej ochrany na vysidlené osoby, ktoré
su definované najma ako osoby, ktoré usli z oblasti ozbrojeného konfliktu
alebo endemického nasilia, respektive osoby vo vaZznom ohrozeni zo sys-
tematického alebo vSeobecného porusSovania ich l'udskych prav, alebo
ktoré sa stali obetami takéhoto porusovania. V zmysle ¢lanku 2 pism. a)
Smernice 2001/55/ES sa docasna ochrana poskytuje najméa ak existuje
riziko, Ze azylovy systém nebude schopny efektivne zvladat hromadny

62 Clanok 12 stanovuje pripady, kedy je osoba vylii¢ena z postavenia ute¢enca.

63 Bliz$ie pozri Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jiina 2013 o spo-
lo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany, ¢lanok 2 pism. g)
ah).

&4 Blizsie pozri Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jiina 2013, ktorou
sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatel'ov o medzindrodnu ochranu, ¢lanok 2 pism. a).
65 Bliz§ie pozri Smernicu Rady 2001/55/ES z 20. jula 2001 o minimdlnych Standardoch na
poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych osob a o opatre-
niach na podporu rovnovdhy usilia medzi ¢lenskymi $tdatmi pri prijimani takychto oséb

a zndsani z toho vyplyvajiicich désledkov.
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prilev. Zahrnutiu klimatickych ute¢encov pod uvedend smernicu nena-
pomahajd ani jej ivodné recitdly odkazujice na vojnu v Juhoslavii a na
Kosovo. Aj ak by pod pojem vysidlenych oséb mohli byt zahrnuti klima-
ticki utecCenci, ochrana by bola vel'mi limitovand, nakol'ko je podl'a clanku
4 ods. 1 danej smernice poskytovana iba na jeden rok, s moznostou pre-
diZenia najdlhsie o jeden rok.

Existuju tiez priklady, ked sa ochrana utecencov utekajicich pred
potasim dostala do narodnej legislativy. Vo Svédsku sa to podarilo pro-
strednictvom Svédskeho Cudzineckého zakona z roku 2005, ktory obsia-
hol aj osoby nttené opustit svoje domovy v dosledku klimatickej kata-
strofy.6¢ Na druhej strane, predmetny svédsky zakon sa vztahuje iba na
pripady nahlej zmeny Zivotného prostredia, ako je zrejme vybuch sopky.
Reakcie individudlnych $tatov na problematiku klimatickych uteCencov
nemdézu problém vyriesit, ked'Ze pri unilateralnej akcii Statu napriklad
Novy Zéland hrozi, Ze bude musiet niest bremeno sam, ¢o je nemyslitel-
né vzhl'adom na predikcie o pocte 0sob, ktoré tutocisko budu potrebovat.
Jednoznacne musi prevazit globalna odpoved, kde ako priklad mézeme
uviest Ramcovy dohovor Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy,
naposledy reprezentovany uZ vysSie spominanou PariZskou zmluvou
zroku 2015. Ani PariZska zmluva vSak nepostipila d'alej nez ku konsta-
tovaniu, Ze klimatickd zmena predstavuje hrozbu pre 'udstvo, a nezaobe-
rala sa ani problematikou klimatickych uteCencov ako takych. Na druhej
strane musime podotknut, Ze ani jedna z vyssie uvedenych multilateral-
nych zmliv neobsahuje sank¢ény mechanizmus pre pripad ich nedodrzia-
vania.

Sdcasne existuju tieZ regionalne iniciativy, ako napriklad tzv. Pacific
Islands Forum, ktoré spajaju regionalnych predstavitel'ov v snahe vymie-
nat' si skisenosti, alebo tzv. Pacific Alliance for Sustainability Program
a tzv. Pacific Environment Information Network.6?

Podl'a nasho nazoru su snahy o vyvodenie zodpovednosti jednotli-
vych Statov odsudené na netispech. Neexistuje vSeobecna zhoda v tom, ¢i
je Tudstvo naozaj zodpovedné za globalne oteplovanie, aje zrejme ne-
mozné urcit presni mieru zodpovednosti jednotlivych statov za ich ,pri-
spevok“k tomuto procesu. Medzinarodné pravo pozna princip force ma-

66 BlizSie pozri Aliens Act (2005:716), ch. 4 § 2(3) (Sweden); a NI, X.-Y. A Nation Going Un-
der: Legal Protection for “Climate Change Refugees”. Boston College International and
Comparative Law Review. 2015, vol. 38, no. 2, s. 356. ISSN 0277-5778.

67 Bliz$ie pozri ibidem, s. 363.
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jeure, ktory zabezpecuje, Ze Stat nie je zodpovedny za konania, akymi sd
napriklad zemetrasenie, sucho, zaplavy, ked'Ze nema vplyv na takéto uda-
losti.68 Pokial sa $taty budd odvolavat na nedokazatel'nost ich vplyvu na
zmenu globalnej klimy, bude nepriechodné presadenie ich zodpovednosti
za pripadné skody. Z uvedeného dovodu tiez odmietame myslienku pre-
rozdel'ovania klimatickych migrantov medzi $taty podla ich podielu na
produkcii sklenikovych plynov.6?

Zaver

Problematiku klimatickych utecencov je podl'a nasho nazoru potrebné
vnimat v Sirsich stuvislostiach a neobmedzovat sa iba na pacifické ostro-
vy. Nedostatok zdrojov nevyhnutnych pre déstojné preZitie moZe prinu-
tit miliéony I'udi k presunom za lepSim Zivotom, a preto musi byt Eurépa
pripravena. Nevyhnutnost vytvorit pravny ramec, ktory by zakotvoval
jasné podmienky stanovujice kto, kedy a za akych okolnosti méze ziadat
o azyl z dovodu, Ze je klimaticky uteCenec, jednoznacne ilustruje pripad
Teitiota. Argumentacia sudu bola zaloZena na viacerych domnienkach,
ked’Ze pravna regulécia v tejto oblasti absentuje, ¢o nakoniec sud aj sdm
uviedol vo svojom rozhodnuti. RozSirenie interpretacie si¢asného prav-
neho ramca Eurépskej tinie na klimatickych utecencov sa nezda byt prie-
chodné, preto je potrebné prijat vhodny pravny ramec, a prijat ho vcas.
Riesenie na nadnarodnej drovni je nevyhnutné, nakol'’ko individualne sta-
ty nemozu niest vahu zhorSovania sa klimatickych podmienok ich geo-
grafickych susedov. Ako najvhodnejSie rieSenie sa zda byt prijatie me-
dzindrodného dohovoru o klimatickych utecencoch, ktory by stanovoval
podmienky, za ktorych sa osoba stava klimatickym ute¢encom, ako aj
zodpovednost jednotlivych Statov za prijatie takéhoto utecenca. Na taky-
to medzinarodny normativny pravny akt by mal nadvazovat pravny akt
na urovni Eurépskej unie, pravdepodobne v podobe smernice. Ostava iba
dufat, Ze vhodné riesenie sa podari najst vcas, aby sme sa vyhli podob-
nému obrazu neriadenej migracie, aka sa v Eurépe udiala v roku 2015.

68 Bliz§ie pozri KLABBERS, |. International Law. 1sted. Cambridge: Cambridge University
Press, 2013, s. 130. ISBN 978-0-521-14406-3.

69 K uvedenému blizsie pozri aj BYRAVAN, S. aS. C. RAJAN. Sea Level Rise and Climate
Change Exiles: A Possible Solution. Bulletin of the Atomic Scientists. 2015, vol. 71, no. 2,
s. 26-28. ISSN 0096-3402.
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Protection of Personality Rights
in Slovakial

Jozef Stefanko

Abstract: This paper introduces the Slovak law of protection of personality
through the optics of private law, in particular its general and core regula-
tion in the Slovak Civil Code. It ponders the constitutional underpinnings
and contexts thereof as well as their mutual communication and evaluation
of conflicting constitutional principles. The paper also introduces the cur-
rent legal discourse of this area of law in Slovakia and discusses the issue of
monetary satisfaction for non-pecuniary loss of surviving relatives, some-
times referred to as bereavement damages, and tackles manifold legal
questions this issue brings about to the legal practice. It concludes that the
Slovak substantive law is in a need for a systematically coherent system of
liabilities and compensations in cases of personal injuries in a broader
sense.

Key Words: Civil Law; Personality Rights; Personal Injury; Remedies; Mon-
etary Satisfaction; Compensation; Liability; Bereavement Damages; Car-
accident Insurance; the Slovak Republic.

Introduction

A human being’s personality is a complex and multi-faceted notion. It co-
vers various aspects of physical and psychical nature channelled through
his or her pursuit of this life, sometimes materialised to the outside
world and many times attached only to one’s emotional sphere, all to-
gether amounting to a unique individual. Infringement of these various
aspects can also be very diverse, just as diverse is the actual possibility to
adequately remedy such infringements. Sometimes a wounded body can
be well recovered (especially in cases of effective medical assistance),
sometimes a wounded soul can carry on with life stronger through ob-
taining some sort of satisfaction and many a time a hurt personality re-

-

The presented scientific study was carried out within the Project of the Slovak Research
and Development Agency: “Proliferation of the Social Function of the Slovak Private Law by
the Application of the European Private Law Principles”, in the Slovak original “Rozsirova-
nie socidlnej funkcie slovenského stikromného prdva pri uplatriovani zdsad eurdpskeho prd-
va”, project No. APVV-14-0061, responsible researcher doc. JUDr. Monika Jur¢ova, PhD.

STUDIE 97



a I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2018, ro¢nik VL, ¢islo 4, s. 97-115
CIETAS

SO AS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

mains tainted for a long time, notwithstanding any action taken by others
or the law. Alas, interfering with people’s personalities and coping with
consequences thereof is a natural element of human life. For alegal or-
der, it is a highly complex and sensitive policy issue to take into account
said aspects of people’s individuality and to decide which of those should
be awarded heightened protection and in what manner the encroach-
ment upon these rights should be remedied. Hence, a sensitively chosen
balance between the general necessity to protect one’s personality on the
one hand and conflicting principles fundamentally impeding its inviola-
bility (right to information, freedom of artistic expression, proportionali-
ty of punishment and compensation, aim not to hamper scientific or cul-
tural development etc.) on the other hand amounts to one of the features
of a country’s social identity as well as its place in the world of protected
aspects of human nature.

The Slovak law, probably just as any legal order, deals with the mul-
tiplicity of issues relating to protection of one’s personality by providing
for regulation thereof in various sources of law pertaining to various
branches of law of public as well as of private law nature, spanning from
constitutional law and international conventions (most notably those
dealing with human rights), criminal law and administrative law to the
voluminous private law regulation.

Having in mind the fundamental nature of those issues and respect-
ing the diversity of concrete matters that the overarching notion of
aman’s personality may consider, this paper will unfold around two
basic focal points. Firstly, it aims to introduce the Slovak law of protec-
tion of personality through the optics of private law, in particular its gen-
eral and core regulation in the Slovak Civil Code.2 Naturally, in this regard
we cannot omit the constitutional underpinnings and contexts since
these are in constant communication with the civil law regulation and
a great share of litigation in protection of personality rights thus touches
upon the evaluation of conflicting constitutional principles. Secondly, the
paper will introduce a current legal discourse and thus discuss a highly
topical issue in the Slovak legal practice as well as legal discourse as
such - monetary satisfaction for non-pecuniary loss of surviving rela-
tives, sometimes referred to as bereavement damages.

z See Act No. 40/1964 Coll. Civil Code, as amended (hereinafter referred to as the “Civil Code
1964").
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1 Protection of personality rights in the Slovak private law

1.1 System of sources of law of protection of personality rights

Since the complex notion of human personality touches upon fundamen-
tal issues of humanity and inviolability of an individual which is in many
ways constitutionally and internationally guaranteed phenomenon, the
hierarchy of the sources of law on national level has to indeed start with
international treaties dealing with some of those issues. The Constitution
of the Slovak Republic specifically asserts precedence of most of such in-
ternational instruments over national legislation.3 Even though there is
a great number of international treaties that one could count among in-
struments dealing with human rights, the most important and influential
ones, and it holds true also when it comes to the national level (given the
extent of doctrinal discourse and references in the judicial practice),
would be the following:*

the United Nations International Covenant on Civil and Political
Rights (1966);

the United Nations International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights (1966);

the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (1950);

the United Nations Convention on the Rights of the Child (1989);

the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the
Human Being with Regard to the Application of Biology and Medicine
(1997);

4+ the Additional Protocol concerning Transplantation of Organs
and Tissues of Human Origin (2002); and

4+ the European Social Charter (1961).

One could argue that these instruments are too general in nature and
the protected values they encompass need specific interpretation in ac-
tual situations. True, most of these values are similarly established and
further explained in the Slovak legal order on various levels, however,

F F O+ F

3 Cf. Article 7 of the Act No. 460/1992 Coll. Constitution of the Slovak Republic, as amended
(hereinafter referred to as the “Constitution 1992”).

4 In addition, there is along list of international treaties that are focused on particular
branches of private law, such as the protection of intellectual property. See e.g. FRINTA,
0. Personality Rights in Central and Eastern Europe: The Czech Republic. Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne. 2013, vol. 11, no. 3, p. 28. ISSN 1731-8297.
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these international instruments very often serve as interpretative yard-
sticks® and the judicial mechanism they may employ® would thus be an
ultimate safeguard of the protection of given values. Ultimately, account-
ing for the judicial practice of the European Court of Human Rights as
well as other international courts is seen as a constitutional imperative
for the domestic judiciary.”

The Constitution of the Slovak Republic of 1992 (hereinafter referred
to as the “Constitution 1992”) provides for general protection of various
aspects of human personality. Namely, it guarantees everyone’s right to
life and maintains that life is worthy of protection even before birth of an
individual (Article 15 of the Constitution 1992). Moreover, according to
the Article 16 of the Constitution 1992, a person as well as its privacy is
inviolable. Everyone also has the right of preservation of human dignity,
personal honour, good reputation, protection of the name, protection
against illegal infringements of private and family life and protection of
personal data (Article 19 of the Constitution 1992).8 The Constitution
1992 also provides for a protection of personal writings and data (Article
22 of the Constitution 1992). On the other hand, there is a fundamental
freedom guaranteed to every individual, which necessarily may interfere
with those above-mentioned rights, namely the freedom of expression
and the right to information (Article 26 of the Constitution 1992). Specif-
ically this clash of values would be the key interpretative subject matter
of the private law conflict and litigation.?

«

The Slovak judiciary would often skew the reading of national legislation while applying
provisions of the international instrument. See e.g. Decision of the Supreme Court of the
Slovak Republic Ref. No. 4 Cdo 177/2005 [2007-05-31] (preferring the Article 5 (5) of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms be-
fore national legislation while awarding satisfaction for wrongful imprisonment).

This is especially the case of the case law of the European Court of Human Rights. In rela-
tion to protection of personality rights in Slovakia cf. e.g. Case of Marének v. Slovakia
[2000-04-19]. Judgement of the European Court of Human Rights, 2000, Application
No. 32686/1996; and Case of Feldek v. Slovakia [2000-07-12]. Judgement of the European
Court of Human Rights, 2000, Application No. 29032/1995.

See e.g. Decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic Ref. No. IV. US 284/2012
[2013-06-06] (deriving this conclusion from the Article 1 (2) of the Constitution 1992
specifically in the personality rights environment).

This provision is deemed the general constitutional frame of the protection of personali-
ty. See Decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic Ref. No. IV. US 284/2012
[2013-06-06].

The judiciary (national as well as international) then strives for reaching a proportionate
and mutually just protection of conflicting values (the Constitutional Court of the Slovak
Republic repeatedly argues that the principle of just equilibrium should govern such con-

N

N}
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©
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Constitutional guarantees are further elaborated in the lower-level
legislation, most importantly the laws, out of which the key legislation is
the Civil Code of 1964, which in its Sections 11 - 16 introduces a general
and brief rule on protection of personality, points out restrictive licences
to use certain aspects of one’s personality (official, news, artistic) and
sets means of protection of the personality rights which are an injunc-
tion, restitution of the unlawful infringements and provision of satisfac-
tion to the aggrieved party. This may be provided in a monetary form and
very often this is the most sought for remedy. Furthermore, there are
sectional laws that also cover issues of protection of personality rights.
There are e.g. acts relating to regulation of print and audio-visual broad-
casting!? that provide for the right of correction, response or additional
announcement in cases of publishing or broadcasting incorrect or de-
famatory information on a particular person. The Personal Data Protec-
tion Act of 2018, implementing the General Data Protection Regula-
tion,12 follows the general stream of protection given to personality with
a specific focus on disclosing a person’s identity. Finally, there are several
acts relating to intellectual property rights which also pertain to human’s
personality, yet are a rather specific set of issues that are thus not dealt
with in this paper.

Any deliberation on the contemporary Slovak law would be incom-
plete without mentioning of the standing judicial practice which can be
only to alimited extent referred to as case law. Although Slovakia is
deemed a part of the continental (civil) law family, the relevance of judi-
cial practice in recent years has been growing steadily. First of all, the

flict). See e.g. Decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic Ref. No. IV. US 362/
09 [2009-10-15], which and for that matter derives fact-sensitive tests of proportionality.
See e.g. the test of proportionality of the freedom of expression as opposed to personality
protection in the media environment as applied e.g. by the Decision of the Constitutional
Court of the Slovak Republic Ref. No. II. US 152/08 [2009-12-15], Sections 30 et seq.

10 See Sections 7 - 10 of the Act No. 167/2008 Coll. on Periodical Press and Agency News and
on Amendments to Certain Acts (Press Act), as amended, and Section 21 of the Act No. 308/
2000 Coll. on Broadcasting and Retransmission and on Amendment of the Act No. 195/
2000 Coll. on Telecommunications, as amended.

11See Act No. 18/2018 Coll. on Protection of Personal Data and on Amendments to Certain
Acts.

12 See Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April
2016 on the Protection of Natural Persons with Regard to the Processing of Personal Data
and on the Free Movement of Such Data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data
Protection Regulation). O] EU L 119, 2016-05-04, pp. 1-88; whereas the interplay between
the General Data Protection Regulation and the national legislation on protection of per-
sonality is prone to be highly topical with the in force coming of the regulation.
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case law of the European institutional courts (European Court of Human
Rights, Court of Justice of the European Union) is generally binding on
the Slovak courts with regard to the specific policies and issues they are
applying and interpreting since those sources are precedential to the
Slovak law. But other judicial argumentation of national level is of no less
importance nowadays, which has found its way also to the written pro-
cedural law. According to the Article 2 (2) of the General Principles of the
Civil Procedure Code of 2015, “Legal certainty is a state in which everyone
may legitimately expect that his or her lawsuit will be decided according to
the settled judicial practice of the highest judicial authorities; [...]”. And
more, according to the Section 220 (3) of the Civil Procedure Code of
2015, “If a court deviates from a settled judicial practice, the reasons of the
judgement also include the reasons for such deviation.” The deciding Slo-
vak courts are thus under alegal duty to take into account the standing
judicial practice, even though it is not deemed a source of law, but with
reference to general principles of protection of legitimate expectations
and a right to a fair trial. In addition, it has been long established practice
that the Slovak courts would in deciding their cases regard the Czech ju-
dicial practice as well, since the substantive law has long had common
traits and heritage and dubious issues have been discussed with argu-
mentation applicable in both countries. In a branch of private law like
protection of personality rights, the judicial practice is indeed relevant,
since the specific substantive law is characterised with a high level of
generality and thus needs to be broken down to particulars.

1.2 Features of personality rights relevant for their application and
interpretation

When it comes to the features that define the law of protection of per-
sonality rights, several characteristics!3 stand out that may serve as in-
terpretative and application props in concrete cases. The personality
rights are general in nature, i.e. they are pertaining a priori to everybody.
They are of immaterial nature and thus relate just to the personality of
the individual. Furthermore, they are of absolute nature which means
that everyone has to respect them. Those rights are attached always to

13 The enumeration is based on the analysis of Imrich Fekete. See FEKETE, 1. Ob¢iansky za-
konnik: Vel'ky komentar [The Civil Code: A Great Commentary]. In: Epi.sk - Ekonomické
prdvne informdcie [online]. 2018, § 11 [cit. 2018-01-03]. Available at: http://www.epi.sk/
eurokodex-komentar/Eurokodex-komentar-zakona-c-40-1964-Zb.htm?fid=674431&
znenie=2016-07-01.
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a unique individual and are non-transferable which is being marked with
the notion of ius personalissimus. Moreover, they have non-commercial
and non-patrimonial nature. This, among others, means that the rights
cannot be subject to negative prescription or time-lapse. And, finally,
these rights exist with the existence of a natural person, from the concep-
tion to death upon which they extinguish.14

1.3 Protection of personality

Now we turn to the question in what manner is the protection of person-
ality afforded to a concerned individual. First of all, the protection is di-
rected against infringement of the right including endangering of those
rights, i.e. the consequences are not pivotal, but the unlawful action has
to have a potential for infringement.!s If the wrongdoing action has taken
place, culpability of the wrongdoer is irrelevant, unlike in cases where
there have been incurred damages attributable to the wrongdoer. The
infringement’s upshot for its possible remedying would thus undergo the
test of legitimacy and the legality of the infringement would be estab-
lished. The notion of legality is the only and general proviso to the prin-
ciple of protection of personality and very often is being established by
invoking constitutional rights of the actor.

Once the illegal infringement of one’s personality is established, the
aggrieved party may resort to basically four remedies,!¢ i.e. (1) relin-
quishment of illegitimate infringement of the right to protection of one’s
personality, (2) removal of consequences of such infringements, (3) ob-
taining appropriate satisfaction (which is generally a non-monetary per-
formance, usually a public apology), and if the dignity of a natural person
or its reputation in society has been substantially devaluated, he or she
may claim (4) obtaining monetary satisfaction. In addition, the Civil Code

14 This, however, does not preclude relatives of the deceased affected party to assert protec-
tion of the personality of this person post mortem, based on a specific statutory provision.
See Section 15 of the Civil Code 1964; for complex overview see especially KERECMAN, P.
Postmortadlna ochrana osobnosti pred neopravnenymi zasahmi médii - 1. cast [Post-
mortal Protection of Personality against Unjustified Interferences of the Media - Part 1].
Justi¢nd revue. 2010, ro€. 62, ¢. 2, pp. 179-205. ISSN 1335-6461.

15 See Nejvyssi soud o obéanském soudnim rtizeni v nékterych vécech pracovnéprdvnich, ob-
canskoprdvnich a rodinnéprdvnich (Sbornik III) [The Supreme Court on Civil Procedure in
Some Labour Law, Civil Law and Family Law Matters (Collection III)]. Praha: SEVT, 1980,
pp. 176-178 and 199-201; similarly see Decision of the Supreme Court of the Slovak Repub-
lic Ref. No. 3 Cdo 137/2008 [2010-02-18] (not requiring the affected party by infringe-
ment of his or her privacy to prove a defamatory effect thereof).

16 Pursuant to the Section 13 of the Civil Code 1964.
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of 1964 recognises also the aggrieved party’s right to damages, if patri-
monial loss was incurred, in a causal link with the infringement of the
personality right.17 In that case, all other conditions for attribution of lia-
bility have to be met (most notably the culpability of the wrongdoer).

1.4 Protected values (personality)

The key issue in determining the extent of protection of one’s personality
in the Slovak private law is to outline the very notion of personality or its
elements that the legal order insists on protecting. The Civil Code of 1964
provides for arather general outline of this notion, yet points out the
pivotal elements of the personality: “A natural person has the right to pro-
tection of its personality, in particular of its life and health, civic honour
and human dignity as well as of its privacy, name and expressions of per-
sonal nature.”® Thereby, it is clear that the physique (life, health, bodily
integrity) is the dominant protected value of the personality. Further-
more, the elements of individuality such as name, honour, dignity or per-
sonal freedom are provided with civil law protection. The internal world
of an individual pertains to the protection-worthy personality (e.g. priva-
cy, psyche, healthy environment). But also the expressions of one’s per-
sonality to the outside world are protected (i.e. writings of personal na-
ture, portraits, images, video and audio recordings). In a similar vein, we
count among the elements of personality also the interaction and associa-
tion of a person with others, which is substantiated in his or her right to
petition, to share information etc. However, some rights, although consti-
tutionally guaranteed, are not deemed personall® and thus cannot be
protected by means of civil law protection of personality rights.

For a long time, the typical case of litigation of personality rights has
been in relation to infringement of aperson’s standing and dignity
through defamatory public utterances and claims of respective remedies
from publisher of those statements.2? Although still an important subject

17 For details see Sections 420 et seq. of the Civil Code 1964.

18 See Section 11 of the Civil Code 1964.

19 E.g. the right to an expedient trial for which see Decision of the Supreme Court of the Czech
Republic Ref. No. 30 Cdo 3125/2006 [2007-11-29].

20 See Nejvyssi soud o obcanském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnéprdvnich, ob-
canskoprdvnich a rodinnéprdvnich (Sbornik 11I) [The Supreme Court on Civil Procedure in
Some Labour Law, Civil Law and Family Law Matters (Collection III)]. Praha: SEVT, 1980,
p. 171; see also VOZAR, J. Ochrana osobnosti [Personality Protection]. In: M. STEVCEK, A.
DULAK, J. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMASOVIC, et al. Obciansky zdkon-
nik I: § 1 - 450: Komentdr [Civil Code I: § 1 - 450: Commentary]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
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matter, in the recent decade, the aspect of person’s personality compris-
ing the pursuit of happiness within family ties and family life which may
have been severed by a wrongdoing of a person has gained on promi-
nence and ever more finds its place in the Slovak courtrooms. Therefore,
we now turn to this highly topical set of questions.

2 Monetary satisfactions for surviving relatives (bereavement
damages)

In a society where immaterial values are becoming much more appreci-
ated than material goods and time spent with one’s family members
counts among the more important features of a human life and contrib-
utes to the overall well-being of an individual and his or her individuality,
it is natural that the private law strives for protection of this value. It is,
however, very difficult to draw a just and justifiable framework of such
protection with appropriate means thereof. The very issue of what kind
of infringement into this aspect of one personality attributable to a cer-
tain wrongdoer should be remedied or even compensated is a difficult
one. Should it only be causing of death of a family member, or lesser in-
fringements, such as long-term health disablement, impeding a full-
fledged family life, as well? But even if we agree only with the former,
quite a few problematic issues remain to be resolved and determined as
a policy and legal-interpretative matter. First of all, can the bereavement
of the surviving family member be compensated through the law of liabil-
ity for damages? Notwithstanding the answer to this question, could it be
remedied through the special provisions on protection of personality and
are these legal instruments mutually exclusive? If we agree on the gen-
eral possibility of compensating such infringements, it is still a difficult
issue how it should be calculated. And the Slovak private law, due to
arelatively undetailed regulation of the system of liability in private law,
raises a specific question with intense economic underpinnings, namely
whether in cases of caused death of a family member in a car accident the
bereavement of the survivors should be compensated through compulso-
ry insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles.
We will now try to elicit most pressing ones of those issues.

2015, pp. 61-66. ISBN 978-80-7400-597-8 (focusing predominantly on these issues in
a current general analysis).
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2.1 Liability for damages

Pursuant to the Slovak law of liability for damages, a harm caused to
a person’s health can be remedied in a form of a monetary compensation
provided to the aggrieved party if all the prerequisites?! of liability are
met. Along with patrimonial damage?? linked with the bodily harm, pain
and suffering of the individual is compensated with a sum calculated
through a statutorily established appreciation system based on medical
expert statement and a statutory “table of harms”.23 This all relates to
claims of a surviving victim of a wrongdoing. However, the only mention-
ing of compensation of relatives of a deceased person in the Civil Code of
1964 is with regard to the appropriate burial costs and the surviving de-
pendents’ support,2* whereas these claims are closely connected (and
thus limited in extent) with the state social security insurance system. It
remains to be determined whether indirect victims of a wrongful act can
be thus compensated if the harm they have suffered as aresult of the
wrongful act can be considered a (generally reimbursable) patrimonial
damage or pain and suffering, since these would have been triggered by
a primary wrongdoer. Supreme legal authorities have long held that:
“A causal link between the action of a tortfeasor and the loss incurred can-
not be derived from a matter that is a consequence in itself, for which the
tortfeasor is already liable. That is the case e.g. if someone suffered loss as
a result of areaction (shock) to the message about a deadly accident of
other person, which had been caused by the tortfeasor and for which loss he
or she is liable.”?5 Based on this reasoning, surviving relatives of a de-
ceased victim of a wrongdoing are generally exempt from claiming com-
pensation of damages as a matter of broken causal link to their harm,
even if it was a medically diagnosed harm otherwise eligible to compen-
sation by a direct wrongdoer.

21 These include inflicting an unlawful act, existence of patrimonial damage (or bodily harm
prone to pain and suffering), causal link between those occurrences and culpability of the
wrongdoer (which is presumed). See Section 420 of the Civil Code 1964. It should also be
noted that the Slovak Civil Code employs a single system of liability for damages in tort as
well as in contract.

22 See Sections 444 - 449a of the Civil Code 1964.

23 See Act No. 437/2004 Coll. on Compensation of Pain and on Compensation for Diminished
Social Capability [...], as amended, along with the Section 443 of the Civil Code 1964.

24 See Sections 448 and 449 (2) of the Civil Code 1964.

25 See Decision of the Supreme Court of the Czech Socialist Republic Ref. No. 2 Cz 36/76 [1976-
11-30].
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Clearly, this conclusion is fully based on the interpretation of causali-
ty which is always a highly individual matter when it comes to certain
facts and all generalizations in this regard should be made in a sensitive
and restrictive manner. Still, such view is not a direct expression of the
legislator’s will and is susceptible to rethinking either by the judiciary or
the lawmaker itself.

2.2 Protection of personality

Since it became possible to seek for a pecuniary satisfaction for infringe-
ment of personality rights, it is a legitimate issue whether also the ele-
ment of personality related to the social sphere of an individual repre-
sented by ties within a family could be compensated by means of this
separate legal institute, although it has been denied by the law of damag-
es. Hence, approximately from 2005, there appears growing consensus
that this possibility is at hand and the right of privacy, family and social
life is just as much elements of one’s personality as any other and thus
should be provided with possible satisfaction in cases of infringement as
well. In the words of the Supreme Court of the Slovak Republic: “If - be-
tween natural persons - there exist social, moral, emotional and cultural
relations created within their private and family life, infringement of the
right to life of one of them may cause illegitimate infringement on the right
to privacy of the other person. [...] In case of death of one member of a fam-
ily relationship, the surviving person may suffer emotional harm in form of
a shock, sorrow for the loss of a close person and of companionship (rela-
tionship) with a close person.”2¢ One should, however, keep in mind that
this issue is susceptible to undergo reinterpretation in legal practice.?”
Given the general possibility to remedy such infringements through the
legal concept of protection of personality rights rather than through the
system of liability for damages which is better equipped with legal tools
to account for specifics of the infringing behaviour, especially when con-
sidering monetary remedies, it seems inevitable to resort to analogy?8

26 See Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic Ref. No. 5 Cdo 265/2009 [2011-
02-17].

27 See analysis in DULAK, A. Nie je ujma ako $koda (alebo, ked’ gramaticky vyklad zdkona
nepostacuje) [Harm Is Not the Same as Damage (or, when Grammatical Interpretation of
the Law Does Not Suffice)]. Bulletin slovenskej advokdcie. 2016, ro¢. 22, ¢. 7-8, pp. 10-15.
ISSN 1335-1079.

28 Thus the wrongdoer liable for infringement of personality right of a survivor of a car ac-
cident should be determined on the basis of the same provisions as the person liable for
damage caused within operation of a motor vehicle. See NOVOTNA, M. § 429 Rozsah zod-
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between these two systems of private law liability, even though the legal
test of each thereof slightly differs. Since this branch of law is typified
with conciseness, generality and no detailed regulation of aspects of
compensation, for courts that allow for compensation of the bereaved it
is a rather tricky issue to determine an adequate sum of pecuniary satis-
faction,?? without strict guidelines and matters to consider, and thus can
amount to a field of the so-called judge-made law.

2.3 Judicial practice

Indeed, it is a matter of the last decade that there has been burgeoning
litigation in this field, with estimated aggregated 50 mil. EUR30 at stake in
legal action. A recent study of the standing judicial practice3! has shown
that the judges have to wrestle with the absence of limits on compensa-
tion and of specification of assessment of compensation in the law. It has
also been pointed out that the appellate courts set forth only vague crite-
ria for such compensation (basically hinting to take into account various
aspects of the infringement), which does not provide much guidance for
the trial courts. At the same time, the lawsuits wield relatively similar
and straightforward facts, whereby it is not exceedingly difficult to estab-
lish the wrongful occurrence and the liable party. In concreto, the wrong-
ful acts leading to death of a person and the respective litigation32 includ-

povednosti prevadzkovatela [§ 429 Measure of Liability of the Operator]. In: M. STEVCEK,
A. DULAK, ]. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMASOVIC, et al. Ob&iansky zdkon-
nik I: § 1 - 450: Komentdr [Civil Code I: § 1 - 450: Commentary]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, p. 1432. ISBN 978-80-7400-597-8.

29 So concludes also Peter Kerecman, while calling for uniform, clear and predictable system
of compensation for non-pecuniary harm. See KERECMAN, P. Pravo na primerané za-
dostucinenie a ndhradu nemajetkovej ujmy v slovenskom pravnom poriadku (2. ¢ast -
dokoncenie) [Right to an Appropriate Satisfaction and Compensation of Non-pecuniary
Damages in the Slovak Legal Order (Part 2 - Completion)]. Justi¢nd revue. 2006, ro¢. 58,
¢. 10, p. 1444. 1SSN 1335-6461.

30 See SORL, R. Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smiitok) pozostalého pribuzného:
Stav a vychodiska - 1. ¢ast [Compensation for Non-pecuniary Loss of the Surviving Rela-
tive (Bereavement Damages): State of Play and Background - Part 1]. Bulletin slovenskej
advokdcie. 2017, ro¢. 23, €. 9, p. 7. ISSN 1335-1079.

31 See ibid. and SORL, R. Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smiitok) pozostalého pri-
buzného: Stav a vychodiska - 2. cast [Compensation for Non-pecuniary Loss of the Survi-
ving Relative (Bereavement Damages): State of Play and Background - Part 2]. Bulletin
slovenskej advokdcie. 2017, roc¢. 23, ¢. 10, pp. 10-21. ISSN 1335-1079.

32 For a thorough overview see SORL, R. Ndhrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smiitok)
pozostalého pribuzného: Stav a vychodiska - 1. cast [Compensation for Non-pecuniary
Loss of the Surviving Relative (Bereavement Damages): State of Play and Background -
Part 1]. Bulletin slovenskej advokdcie. 2017, ro€. 23, ¢. 9, pp. 10-12. ISSN 1335-1079.
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ed car accidents, medical malpractice, faulty road management and liabil-
ity of a ski resort. Yet these lawsuits are typified with frequent taking of
emotionally painstaking testimonials from the surviving parties with low
actual gain as to the measure of compensation, the procedure is relatively
lengthy (almost as a rule, the final judgement is achieved on appeal). As
aresult, the sums awarded as satisfaction for the surviving family mem-
bers vary extremely. In particular, the awards for surviving spouses
spanned from 100 000 EUR to 4 000 EUR, awards for minor children
from 100 000 EUR to 5 000 EUR, satisfaction for the parents of a victim
spanned from 25000 EUR to 8 000 EUR and surviving siblings were
awarded sums from 15 000 EUR to 2 000 EUR.

Consequently, this whole segment of the law of protection of person-
ality rights and, at the same time, a significant part of the civil law litiga-
tion is marked with dubious or failing legal certainty and predictability of
outcome of a potential lawsuit. Therefore, the parties to alawsuit have
almost no motivation for settlement and for extra-court dispute resolu-
tion which does not in fact occur. The judiciary faces necessity to create
vicarious legal constructs that would replace missing heads and measure
of compensation. Moreover, unpredictability of possible awards makes
insurance policymaking difficult and, therefore, much energy is spent on
promoting arguments pro or contra compensation and less on the actual
economy of the matter. Thus most of the actors call for a transparent sys-
tem of satisfaction for the bereaved subjects, i.e. legislating on tangible
criteria of calculation of the awards or providing unequivocal lump sums
for specific classes of surviving parties.

2.4 Compulsory insurance against civil liability in respect of the use of
motor vehicles

An extremely discussed issue, although materially a vicarious one, which
found its way even to the gates of the European Union courtroom, is the
question whether the award of a sum for bereaved subjects due to the
infringement of the personality right is or should be covered by the com-
pulsory insurance against civil liability in respect of the use of motor ve-
hicles. Since fatal car accidents are the most frequent causes of severing
of family ties in litigation and since the insurance companies as “deep
pocket” defendants have higher propensity to face a lawsuit (and indeed
are prone to face higher awards than individual defendants), it is all the
more necessary to have a predictable legal standing in every corner of
the legal ground.
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As a matter harmonized in the European Union through its second-

ary legislation, compulsory insurance against civil liability in respect of
the use of motor vehicles in Slovakia should meet at least the criteria of
coverage set forth by the European legislation. The crucial term here be-
ing “personal injury” which the European legislation uses rather general-
ly, without providing nuanced legal analysis of the institute,33 or restric-
tively, limiting the beneficiaries of such insurance payments. For in-
stance, the respective Article 1 (2) of the Directive 72/166/EEC3* states
that an “injured party” means any person entitled to compensation in re-
spect of any loss or injury caused by vehicles. Naturally, as stated above,
under the Slovak law, the infringement of one’s personality in physical or
in a broader sense may trigger liability in the system of liability for dam-
ages as well as the protection of personality rights. Thus the national im-
plementing instrument, the Act No.381/2001 Coll. on Compulsory Con-
tractual Insurance against Civil Liability in Respect of the Use of a Motor
Vehicle [...], as amended chose to use nationally stricter language of the
extent of insurance coverage of “personal injury”, stating that it shall,
among others, cover “.. damage to health and expenses in the event of
death...”35 This translation and literal construction thereof evoked in ap-
plying courts the willingness to deny legal standing of insurers, as the in-
surance policy under the Slovak law should not have encompassed
claims of infringement of personality rights.3¢ However, as a highly dis-
putable matter, later the issue was referred to the Court of Justice of the
European Union in the case C-22/12 Katarina Haasovd v. Rastislav Petrik
and Blanka Holingovd [2013-10-24], where the Court held: “Article 3(1)
of Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the Approximation of
the Laws of the Member States relating to Insurance against Civil Liability

33 This would, anyhow, be very difficult while legislating for (now) 28 Member States with
varying domestic legal systems.

34 See Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the Approximation of the Laws of
Member States relating to Insurance against Civil Liability in Respect of the Use of Motor
Vehicles, and to the Enforcement of the Obligation to Insure against Such Liability. O] EC
L 103,1972-05-02, pp. 1-4.

35See Section 4 (2) (a) of the Act No.381/2001 Coll. on Compulsory Contractual Insurance
against Civil Liability in Respect of the Use of a Motor Vehicle [...], as amended. It should al-
so be noted that a later translation of the Court of Justice of the European Union (in the
Case of Katarina Haasovd v. Rastislav Petrik and Blanka Holingovd [2013-10-24]. Judge-
ment of the Court of Justice of the European Union, 2013, C-22/12) translated the Slovak
legislation as “personal injury”, turning thus slightly closer to the original expression.

36 See Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic Ref. No. 4 Cdo 168/2009 [2011-
04-20]; note that the decision was accompanied by a critical dissenting opinion of one of
the judges of the senate.
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in Respect of the Use of Motor Vehicles and to the Enforcement of the Obli-
gation to Insure against Such Liability, Article 1(1) and (2) of Second Coun-
cil Directive 84/5/EEC of 30 December 1983 on the Approximation of the
Laws of the Member States relating to Insurance against Civil Liability in
Respect of the Use of Motor Vehicles, as amended by Directive 2005/14/EC
of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005, and Article
1(1) of Third Council Directive 90/232/EEC of 14 May 1990 on the Approx-
imation of the Laws of the Member States relating to Insurance against Civ-
il Liability in Respect of the Use of Motor Vehicles must be interpreted as
meaning that compulsory insurance against civil liability in respect of the
use of motor vehicles must cover compensation for non-material damage
suffered by the next of kin of the deceased victims of a road traffic accident,
in so far as such compensation is provided for as part of the civil liability of
the insured party under the national law applicable in the dispute in the
main proceedings.” Thereupon, the issue seemed to have been settled.3”
However, in later litigation courts again found a way how to deny the lia-
bility of insurers, arguing that since the Court of Justice of the European
Union did not expressly state that national law was in conflict with the
European Union law, the national court is not required to apply its hold-
ing within the meaning derived from the Court of Justice of the European
Union case law.38 This decision was met with a highly critical reception in
the legal practice,3? but was followed by one stream of judiciary, nonethe-
less. The view presented by the mentioned reasoning of the Supreme
Court may be deemed overturned by a recent case of the Constitutional
Court of the Slovak Republic*® which held the view professed by the Su-

37 See e.g. SEDLACKO, F. Stidny dvor EU: Osobnostné naroky pozostalych pri smrtel'nej do-
pravnej nehode st kryté povinnym zmluvnym poistenim [Court of Justice of the EU: Per-
sonality Claims of Surviving Relatives of a Victim of a Deadly Car Accident Are Covered by
the Road Traffic Compulsory Insurance]. Bulletin slovenskej advokdcie. 2013, ro¢. 19, ¢. 11,
pp. 5-6.1SSN 1335-1079.

38 See Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic Ref. No. 3 Cdo 301/2012 [2016-
03-31].

39 See MANDELIK, . Nahrada nemajetkovej ujmy: Analyza rozsudku Najvy$sieho stdu Slo-
venskej republiky [Compensation for the Non-material Damage: Analysis of the Judge-
ment of the Supreme Court of the Slovak Republic]. Bulletin slovenskej advokdcie. 2016,
roc. 22, ¢. 9, pp. 22-30. ISSN 1335-1079.

40 See Decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic Ref. No. IIL. US 666/2016
[2016-10-16]; and its analysis in JANIDZAROVA, M. Ustavny stid SR: Nahrada nemajetko-
vej ujmy je kryta povinnym zmluvnym poistenim [Constitutional Court of the Slovak Re-
public: Compensation of the Non-material Damage is Covered by the Motor Third Party
Liability Insurance]. Bulletin slovenskej advokdcie. 2017, roc. 23, ¢.3, pp. 30-36. ISSN
1335-1079.
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preme Court as constitutionally unwarranted, hinting towards the inter-
pretative precedence of indirect effect of the relevant European Union
directives, whereas the trial court is obligated to interpret the wording of
the Court of Justice of the European Union’s ruling in light of the whole
reasoning of the decision and cannot use just restrictive construction of
only the holding of the case. The insurer should thus be held liable for the
infringement of the personality rights of the bereaved.

Conclusions

To conclude with, the Slovak private law boasts with rather general set of
rules for protection of one’s personality rights. It gives a decent possibil-
ity to take into account and to remedy numerous aspects of one’s person-
ality. Given the character of the regulation especially in the Civil Code of
1964, the litigation has to be closely tied with the case law and its re-
search and thus the judiciary is a relevant bearer of development in this
area of law. In the recent years, we are encountering a shift from no
monetary compensation to allowing gradually more compensation,
which is visible especially in cases of infringement of those elements of
personality that relate to the right of privacy and to a family life.

Although the judiciary is equipped with means to allow a greater ju-
dicial activism and discretion in this field and the recent changes to the
civil procedure even foster such attitude, in order to achieve a desirable
level of legal certainty and respective efficiency of litigation on personali-
ty rights, the Slovak substantive law is in a need for a systematically co-
herent system of liabilities and compensation, whereby there will be no
necessity for creation peculiar legal constructs or dealing with vicarious
legal questions, in spite of deliberating on materially just outcomes to
certain fact-patterns. The other possibility to enhance the standing legal
practice in the field in question would be introducing of an effective
method of processing of published judicial decisions where these are the
key means of influence of the future decision-making.
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Recentny vyvoj v charakteristike
pojmu spotrebitel

Recent Development in Characteristics
of the Concept of Consumer

Karin Rakova

Abstract: The presented paper deals with the definition of the concept of
consumer within the legislation of the Slovak Republic. In order to under-
stand the meaning of that concept, it is necessary to follow its definition
applied in the legal acts of the European Union and in the case law of the
Court of Justice of the European Union which in the light of the harmoniz-
ing commitments limit the scope of the national legislator by national defi-
nition of the term of consumer. As regards the definition of the term of con-
sumer, in the current legal order of the Slovak Republic it is identical with
the definition of the term of consumer as defined in the European Union
law. However, the anticipating legislative changes may affect this conform-
ity.

Key Words: Consumer Law; European Union Law; Consumer; Consumer
Protection; Natural Person; Entrepreneur; Business Activities; the Europe-
an Union; the Czech Republic; the Slovak Republic.

Abstrakt: PredloZeny prispevok sa zaoberd vymedzenim pojmu spotrebitel
v legislative v podmienkach Slovenskej republiky. Pre pochopenie podstaty
daného pojmu je vyznamné vychddzat' z jeho definicie v pravnych aktoch
Eurdpskej unie a judikature Siidneho dvora Eurdpskej tinie, ktoré z hladi-
ska harmonizacnych zdvizkov limituju mozZnosti vnitrostdtneho zdkono-
darcu pri vnutrostdtnej definicii pojmu spotrebitel. Pokial’ ide o definiciu
pojmu spotrebitel, v aktudlnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky je
identickd s definiciou pojmu spotrebitel tak, ako je vyvmedzend v prdve Eu-
répskej tunie. Pripravované legislativne tipravy vS§ak mézZu uvedeny sulad
narusit.

KItcové slova: Spotrebitel'ské prdvo; prdvo Eurdpskej tinie; spotrebitel;
ochrana spotrebitela; fyzickd osoba; podnikatel; podnikanie; Eurdpska
tnia; Ceskd republika; Slovenskd republika.
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Vseobecne mozno konStatovat, Ze pravo ochrany spotrebitela v Sloven-
skej republike upravuje spolocenské vztahy, ktorych predmetom je
ochrana spotrebitela. Tvoria ho rovnako pravne normy prava verejného,
ako aj pravne normy prava sukromného. Ma tak prierezovy charakter,
ktory je vyrazne determinovany pravom Eurdpskej dnie. Ochrana spot-
rebitela totiZ spada do ramca spolo¢nych pravomoci Eurépskej tinie pod-
l'a ¢lanku 4 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, ¢iZze do ramca takej pra-
vomoci Eurdpskej unie, ktord Eurdpska tnia vykonava spolocne s jej
Clenskymi statmi. Vykon takejto pravomoci sa podla ¢lanku5 ods. 1
v spojeni s ¢clankom 5 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej Unii spravuje s plnym
uplatnenim zasady subsidiarity, popri uplatneni zasady proporcionality.

Ochrana spotrebitela tizko suvisi so spotrebitel'skymi zmluvami.
Pravo Eurépskej unie vSeobecnu definiciu spotrebitel'skej zmluvy nepo-
znd. Vnutrostatny pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje vse-
obecnt definiciu spotrebitel'skej zmluvy v § 52 ods. 1 Zakona ¢. 40/1964
Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,Obcian-
sky zakonnik“), pricom nevyhnutnost zavedenia predmetnej definicie
vyplynula z implementacie Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v plathom zneni?
(dalej len ,Smernica 93/13/EHS”). Spotrebitel'skou zmluvou je tak podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky kazda zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel a spotrebitel. Z uvedenej defini-
cie vyplyva, Ze rozhodujicim kritériom pre urcenie, ¢i urcitd zmluva
spravujuca sa pravom Slovenskej republiky je spotrebitel'skou zmluvou,
je iba skutocnost, ¢i jej zmluvnou stranou je osoba, ktora ma postavenie
spotrebitel'a, atieZ osoba, ktordA ma postavenie dodavatela, alebo nie.
Spotrebitel'ski zmluvu rozhodovacia prax vseobecnych stidov Slovenskej
republiky nepovaZuje za samostatny typ zmluvy, ale povaZuje ju za druh
zmluvy.2 Ak teda urcitd zmluva bola uzatvorena spotrebitel'om a dodava-
tel'om, potom je spotrebitel'skou zmluvou. Pre zistenie, i urcita osoba je
spotrebitel'om, je nevyhnutné dany pojem vymedzit' jednoznacne. Z do-
stupnych prameniov sme vsak zistili, Ze to nie je pravidlom.

1 Blizsie pozri U.v. ESL 95, 21. 4. 1993, 5. 29-34.
2 Bliz8ie pozri napriklad Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5Co/140/2010-67
[2010-04-30].
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Pojem spotrebitel v pravnych aktoch Eurépskej anie

Ochrana spotrebitel'a vychadza z principu ochrany slab$ej zmluvnej stra-
ny, ktory predstavuje osobitny institit zasahu do zmluvnej autonémie,
ktora je jednym zo zakladnych principov sikromného prava. Jednym zo
zakladnych principov sikromného prava je sticasne aj ochrana autono-
mie véle zmluvnych stran, ktora vychadza z principu rovnosti zmluvnych
stran a z principu zmluvnej slobody. V pripade ochrany spotrebitela sa
teda v sikromnom prave stretdvame s urcitym druhom vnuttorného roz-
poru, ktory je na jednej strane zaloZeny na principe slobody a na druhej
strane zase na principe ochrany slabsej zmluvnej strany.

[ ked' je pojem slabSej zmluvnej strany v odbornej literature a recita-
loch pravnych aktov Eurdpskej tnie Casto pouZivany,® absentuje jeho
presna definicia. Podl'a nasho nazoru, za slab$iu stranu je moZné povaZzo-
vat fyzickd osobu, ktord je oproti druhej zmluvnej strane v urcitej nevy-
hode; v pripade zmluvného kontraktu sa takato nevyhoda moze prejavo-
vat’ nedostatkom informacii, v konani pod urcitym tlakom ¢i nedostat-
kom vzdelania. V pripade spotrebitel'skych zmliv sa za slabsiu zmluvnt
stranu povaZzuje spotrebitel.

Pravo Eurépskej Uinie neobsahuje generalnu definiciu spotrebitela,
hoci pojem spotrebitel ma v primarnom prave Eurépskej tnie svoje pev-
né miesto.* Vsekundarnom prave Eurdpskej unie sa pritom vyskytuje
pluralita definicii legalnych pojmov spotrebitel.

Pojem spotrebitel je napriklad upraveny v ¢lanku 2 pism. b) Smerni-
ce 93/13/EHS tak, Ze znamena ,,... akiikolvek fyzicki osobu, ktord v zmlu-
vdch podliehajiicich tejto smernici kond s cielom nevztahujicim sa k jeho
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu®,

Podl'a ¢lanku 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/
EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitel'ov, ktorou sa meni a dopliiia

w

Bliz$ie pozri napriklad LAZIKOVA, |. Riesenie spotrebitel'skych sporov v prave EU. 1.vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 53. ISBN 978-80-8168-818-8; ONDRE], ]. et al. Spo-
trebitelské smlouvy a ochrana spotrebitele: Ekonomické, prdavni a socidlni aspekty. 1.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3. ISBN 978-80-7400-446-9; WILLETT, Ch. Fairness in Consum-
er Contracts: The Case of Unfair Terms. 15t ed. Aldershot: Ashgate, 2007, s. 33. ISBN 978-1-
84014-492-5; recital 18 Preambuly Nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach (prepracované znenie) v platnom zneni. Uv. EU L 351, 20. 12.
2012,s.1-32.

Blizsie pozri napriklad Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie - ¢lanky 4, 11, 39, 40, 101, 102,
107, 114, 169 (Hlava XV) a Chartu zdkladnych prdv Eurdpskej tinie - ¢lanok 38.

ES
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Smernica Rady 93/13/EHS a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zruSuje Smernica Rady 85/577/EHS a Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES v platnom zneni> (d’alej len
»,Smernica 2011/83/Ef]“), . »Spotrebitel” je akdkolvek fyzickd osoba,
ktord v zmluvdch, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, kond na tcely, ktoré
sa netykaju jej obchodnej ani podnikatel’skej cinnosti, remesla ani povola-

1%

nia .

Podl'a ¢lanku 2 pism.a) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podni-
katel'ov voéi spotrebitelom na vntitornom trhu, a ktorou sa meni a dopli-
na Smernica Rady 84/450/EHS, Smernice Eurépskeho parlamentu a Ra-
dy 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a Nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 v platnom zneni® (d’alej len ,Smernica
o nekalych obchodnych praktikach®), ... ,spotrebitel” je akdkolvek fyzickd
osoba, ktord v rdmci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tdto smer-
nica, kond na ucely spadajiice mimo rdmca jej obchodnej, podnikatel'skej,
remeselnej alebo profesijnej ¢innosti*.

Obdobne podl'a ¢lanku 3 pism. a) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tve-
re a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v platnom zneni’ (d’alej len
,Smernica 2008/48/ES*), ... ,spotrebitel” je fyzickd osoba, ktord pri
transakcidch, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, kond s cielom, ktory ne-
suvisi s jej obchodnou, podnikatel'skou ani profesijnou ¢innostou”.

Pri vyssie uvedenych vymedzeniach su evidentné terminologické od-
chylky vo funkénom vymedzeni spotrebitel'a, teda vo vymedzeni za po-
moci aktivit, ktorych konanie zo strany urcitej osoby takito osobu vylu-
Cuje z pod pojmu spotrebitel. V sekundarnom prave Eurdpskej Unie su
vSak terminologické odchylky pritomné tiez pri osobnom kritériu, teda
vo vymedzeni, ktora presne konkrétna osoba moze byt spotrebitelom,
najma ¢i len fyzicka osoba, alebo i pravnicka osoba.

Nejasnost v osobnom Kkritériu vymedzenia pojmu spotrebitel’ napri-
klad doposial’ neodstranuje ani Nariadenie Brusel I (2012),8 ktoré v ¢lan-

s Blizsie pozri U.v. EU L 304, 22. 11. 2011, s. 64-88.

¢ Blizsie pozri U.v. EU L 149, 11. 6. 2005, s. 22-39.

7 Blizsie pozri U.v. EU L 133, 22. 5. 2008, 5. 66-92.

8 Bliz8ie pozri Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra
2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie) v platnom zneni. Uv. EU L 351, 20. 12. 2012, s. 1-32.
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ku 17 pravomoc vo veciach spotrebitel'skych zmldiv urcuje za pouZitia iba
funk¢éného kritéria: , Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej spotrebite-
I'om na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za stucast jeho podnikania ale-
bo povolania, sa pravomoc urci...“.2

Uvedena nejasnost bola v minulosti zvyraznena o to viac, ked toho
Casu platng, no v sucasnosti uz zruSena Smernica Rady z 13.jina 1990
o baliku cestovnych, dovolenkovych avyletnych sluZieb!® definovala
spotrebitel'a nasledovne: , Pojem ,spotrebitel’” oznacuje osobu, ktord pri-
jima alebo odsthlasuje prijatie balika sluZieb (,hlavnd zmluvnd strana”),
alebo akiikolvek osobu, v zastupeni ktorej hlavnd zmluvnd strana odsthla-
suje predaj balika sluZieb (,d'alsi prijemcovia“), alebo akiikolvek osobu, na
ktorti hlavnd zmluvnd strana alebo akykolvek z d'alSich prijemcov prendsa
balik sluZieb (,prijemca sluZieb“)". Konkrétna nejasnost bola napokon od-
stranena Smernicou Eurdépskeho parlamentu aRady (EU) 2015/2302
z 25.novembra 2015 o balikoch cestovnych sluZieb a spojenych cestov-
nych sluzbach, ktorou sa meni Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Ra-
dy (ES) ¢.2006/2004 a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/
83/EU a ktorou sa zruduje Smernica Rady 90/314/EHS, ktora v rozsahu
svojej posobnosti upustila od pouzivania pojmu spotrebitel’ a nahradila
ho vhodnejsim pojmom cestujuci.

V zmienenych suvislostiach je potrebné zdo6raznit, Ze otazka osobné-
ho kritéria, vymedzujuceho spotrebitel'a v prave Eurépskej tnie, bola za-
sadnou najma v minulosti, v ¢asoch eSte pred tym, nez Sudny dvor Eu-
ropskej unie zacal postupne objasnovat jednotlivé odchylné definicie po-
jmu spotrebitel. Hoci je teda pojem spotrebitel’ definovany v prave Eu-
répskej unie terminologicky nejednotne, tieto definicie sa viac, ¢i menej
v podstatnych castiach podobajt, a zhriiujico je preto mozné konstato-
vat, Ze pod pojmom ,spotrebitel” pravo Eurépskej inie vnima prave taku
fyzickd osobu, ktora kona mimo svojho predmetu podnikania.

Spotrebitel v judikatire Eurdpskej tinie

Do uvedenych definicnych znakov pojmu spotrebitel’ postupne ,vnasal
svetlo“ svojou rozhodovacou praxou Studny dvor Eurépskej tnie, v ramci
objasnovania obsahu prislusnych pravnych noriem prava Eurépskej tnie.

9 Obdobne pozri aj ¢lanok 6 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/
2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze
v platnom zneni. U.v. EU L 399, 30. 12. 2006, s. 1-32.

10 Bliz3ie pozri U.v. ES L 158, 23. 6. 1990, 5. 59-64.
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Z hl'adiska funkéného vymedzenia pojmu spotrebitel’ Sidny dvor Eu-
répskej unie vo veci Johann Gruber!l vramci posudzovania splnenia
podmienok osobitnej pravomoci vo veciach spotrebitel'skych zmliv pod-
l'a ¢lankov 13 az 15 Bruselského dohovoru!2 blizsie objasnil pripad zmie-
Sanych zmluv, ktorych predmet plnenia je urceny scasti na podnikatel'sky
Ucel a scasti na ucel, ktory nie je sucastou obchodnej alebo inej podnika-
tel'skej ¢innosti dotknutej osoby. Sidny dvor Eurépskej Uinie pre takyto
pripad nepriznal dotknutej osobe postavenie spotrebitela, s vynimkou
pripadu, Ze podnikatel'sky uicel by bol do takej miery okrajovy, Ze by mal
v celkovom kontexte predmetného plnenia len zanedbatelny vyznam.
Sudny dvor Eurdpskej tinie sa pritom explicitne vyjadril, Ze samotna sku-
tocnost, Ze prevazuje nepodnikatel'sky aspekt, nie je v tomto ohl'ade vyz-
namna.

Dalsie objasnenie pojmu spotrebitel’ poskytol Stidny dvor Eurépskej
Unie vo veci Shearson Lehman Hutton Inc.13 Ochrana nema byt rozsSirena
na osoby, pre ktoré je jej rozsirenie neospravedlnitel'né. Osobou, ktorej
sa ochrana poskytuje, je konecny spotrebitel, ktory uzatvoril zmluvu
mimo Ucely svojej profesie ¢i podnikania, je ou viazany aje priamo
ucastnikom suidneho konania (ako Zalobca ¢i Zalovany). Status spotrebi-
tel'a nie je moZné previest v rdmci splnomocnenia na d’al$i subjekt, ked'ze
tento subjekt nie je priamym ucastnikom zmluvy, na zaklade ktorej sa
poskytuje ochrana.

Sadny dvor Eurdpskej Uinie vo veci Francesco Benincasa'* nepriznal
postavenie spotrebitel'a ani takej osobe, ktora, uzatvoriac zmluvu, usku-
tocniovala pravne ukony eSte len v budicnosti smerujice k zacatiu jej
podnikatel'skej ¢innosti. Sidny dvor Eurépskej tinie pritom zdéraznil, Ze
aby bolo moZné urcit, ¢i osoba ma charakter spotrebitela, je nutné sku-
mat jej postavenie v konkrétnom zmluvnom vztahu. Prihliadnut je po-
trebné k povahe a ciel'u zmluvy, nie k subjektivnemu postaveniu osoby.

11 Bliz8ie pozri Rozsudok Siidneho dvora Eurdpskej tnie z 20. janudra 2005 vo veci Johann
Gruberv. Bay Wa AG. C-464/01.

12 Bliz8ie pozri Dohovor z 27. septembra 1968 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach.

13 BlizSie pozri Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 19. janudra 1993 vo veci Shearson
Lehman Hutton Inc. v. TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermégensverwaltung und Beteiligun-
gen mbH. C-89/91.

14 Bliz8ie pozri Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 3. jilla 1997 vo veci Francesco Be-
nincasa v. Dentalkit Srl. C-269/95.
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T4 ista osoba mdZe byt povaZovana za spotrebitela vo vztahu k urcitym
transakciam a za podnikatel'a zase vo vztahu k inym transakcidm.15

Vo veci Patrice Di Pinto'® Sidny dvor Eur6pskej tnie vyrokom roz-
hodol tak, Ze podnikatel’, ktorému bola pontiknuta na uzavretie zmluva
oreklame tykajliica sa predaja jeho podniku, nema byt povazovany za
spotrebitel'a podliehajiceho ochrane podl'a Smernice Rady 85/577/EHS
z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych
mimo prevadzkovych priestorov. Sidny dvor Eur6pskej Gnie svoj rozsu-
dok zddvodnil tym, Ze tikony, ktoré su pripravné k predaju podniku, ako
je uzatvorenie zmluvy na publikovanie reklamy v periodiku, su spojené
so zarobkovou cinnostou podnikatela; hoci také ikony mo6zu priviest
podnik k jeho koncu, st riadiacimi aktmi vykonanymi za d¢elom uspoko-
jenia poZziadaviek inych ako rodinnych alebo osobnych poziadaviek pod-
nikatel'a.l”

Na druhej strane sa Ziada v uvedenych suavislostiach poukazat na
rozsudok Stdneho dvora Eurépskej unie vo veci Horatiu Ovidiu Costea,'8
v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie priznal postavenie spotrebitela fy-
zickej osobe vykonavajicej povolanie advokata, ktora uzatvorila s ban-
kou zmluvu o Gvere bez toho, aby bol v nej Specifikovany ticel tohto tve-
ru, ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, podnikanim alebo povola-
nim daného advokata. Za povSimnutie stoji, Ze skutoc¢nost, Ze pohl'adavka
vyplyvajlca z uvedenej zmluvy je zabezpecena zaloZnou zmluvou uzavre-
tou touto osobou ako zastupcom jej advokatskej kancelarie a vztahuju-
cou sa na majetok urceny na obchody, podnikanie alebo povolanie tejto
osoby, ako je budova vo vlastnictve jej kanceldrie, nie je v predmetnej st-
vislosti podl'a vyroku rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tinie relevant-
na.

Sudny dvor Eurdpskej inie pritom, poukazujtc v inych veciach prave
na predmetnu vec Horatiu Ovidiu Costea,'® charakterizuje podstatu posu-
dzovania spotrebitel’a z hl'adiska funk¢ného kritéria nasledovne: ,V tejto

15 Bliz8ie pozri Rozsudok Stuidneho dvora Eurdpskej tinie z 3. jilla 1997 vo veci Francesco Be-
nincasa v. Dentalkit Srl. C-269/95, bod 16.

16 BlizSie pozri Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie zo 14. marca 1991 vo veci Trestné
konanie proti Patrice Di Pinto. C-361/89.

17 Bliz8ie pozri tamtiez, bod 16.

18 BlizSie pozri Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 3. septembra 2015 vo veci Horatiu
Ovidiu Costea v. SC Volksbank Romdnia SA. C-110/14.

19 Bliz8ie pozri Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 3. septembra 2015 vo veci Horatiu
Ovidiu Costea v. SC Volksbank Romdnia SA. C-110/14.
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suvislosti je potrebné pripomentit, Ze pojem ,spotrebitel v zmysle ¢ldnku 2
pism. b) Smernice 93/13/EHS md objektivnu povahu (pozri rozsudok Cos-
tea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21). Musi sa posudzovat z hladiska
funkéného kritéria spocivajiceho v postident, ¢i zmluvny vztah v prejednd-
vanej veci suvisi s ¢innostami, ktoré nie st obchodom, podnikanim alebo
povolanim. 20

Otazku priznania postavenia spotrebitel'a pri vedlajsich zavazkoch
posudzoval Sudny dvor Eurépskej Unie uz vo veci Edgar Dietzinger.2!
Sudny dvor Eurépskej inie v uvedenej veci rozhodol tak, Ze zmluva o ru-
¢eni uzatvorena fyzickou osobou, ktora nekona s cielom vztahujicim sa
na jej obchody alebo povolanie, nespada pod ochranu priznanu spotrebi-
tel'ovi, pokial' ru¢i za dlh inej osoby zo zmluvy, ktord takato osoba uza-
tvorila v suvislosti s jej obchodom alebo povolanim.

Podl'a Jarmily Lazikovej, ,.... z uvedeného sa zdd, Ze z pohl'adu judika-
tury Stdneho dvora bola relevantnd len skutocnost, ¢i tovar a sluzby po-
skytnuté na zdklade hlavnej zmluvy sluZili na stikromni (osobnii) spotrebu
Ucastnikovi hlavnej zmluvy. Stcasnd judikatira Siidneho dvora sa zacala
odkldriat’ od tohto trendu.“?? Jarmila Lazikova fiou popisovany odklon na-
chadza v uzneseni Sidneho dvora Eurépskej tinie vo veci Dumitru Tarcdu
a lleana Tarcdu.23 V predmetnej veci pritom Sidny dvor Eurépskej tnie
rozhodol vyrokom nasledovne: ,Cldnok 1 ods. 1 a ¢ldnok 2 pism. b) Smer-
nice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebi-
tel'skych zmluvdch sa maji vykladat' v tom zmysle, Ze tuto smernicu mozno
uplatnit' na zmluvu o zabezpecleni zdvéizku nehnutelnostou alebo na zmlu-
vu o ruceni uzatvorenii medzi fyzickou osobou a tiverovou spolocnostou na
ucely zabezpelenia pohladdvok, ktoré md tdto spolo¢nost’ voci obchodnej
spoloc¢nosti v rdmci zmluvy o uvere, ak tdto fyzickd osoba konala na tcely,
ktoré nepatria do jej obchodnej ¢innosti, a ani nestvisia s ¢innostou uvede-
nej obchodnej spolo¢nosti.”“ Obdobne rozhodol Siidny dvor Eur6pskej unie

20 Bliz8ie pozri Uznesenie Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 19. novembra 2015 vo veci Dumitru
Tarcdu a lleana Tarcdu v. Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romdnia SA ai. C-74/15,
bod 27.

21 BlizSie pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 17. marca 1998 vo veci Bayerische
Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgar Dietzinger. C-45/96.

22 Bliz8ie pozri LAZIKOVA, ]. Riesenie spotrebitel'skych sporov v prdve EU. 1.vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 67-68. ISBN 978-80-8168-818-8.

23 Bliz8ie pozri Uznesenie Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 19. novembra 2015 vo veci Dumitru
Tarcdu a Illeana Tarcdu v. Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romdnia SA a i. C-74/15.
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aj neskor, a to vo veci Pavel Dumitras a Mioara Dumitras.%* Posledné obe
menované rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej inie sa pritom vztahu-
ji na vyklad pojmu spotrebitel' v rdmci jednej a tej istej smernice - Smer-
nice 93/13/EHS.

Na zaklade uvedeného sa tak, podl'a nasho nazoru, javi nazor Jarmily
Lazikovej ako opodstatneny. Sidny dvor Eurdpskej unie sa skutotne
vnovsej judikatdre znacne odklana od svojho rozsudku vo veci Edgar
Dietzinger,?> poukazujic prave na funkéné kritérium, hoci svoj odklon,
podl'a nasho nazoru, jasne neidentifikuje. V absentujicom jasnom odoé-
vodneni odklonu méZeme pre buddcnost vidiet urcity priestor pre Sudny
dvor Eurdpskej unie pre mozny, v niektorych aspektoch $pecificky pri-
stup pri posudzovani vedl'ajSich zavazkov, ¢o, nepochybne, v siéasnosti
neprispieva k predvidatel'nosti prava.

Hoci z hl'adiska funk¢ného kritéria vymedzujiceho pojem spotrebitel
pouzivaju sekundarne pramene prava Eurdpskej iinie pojmy ako obchod,
povolanie, profesia, remeslo, podnikatel'ska ¢innost, nazdavame sa, ze
nakol'ko Sudny dvor Eurépskej Unie uplatiiuje najmad pojmy obchod
a podnikatel'ska ¢innost promiscue, mozZno ich subsumovat pod pojem
podnikatel'ska ¢innost v jeho najSirSom vyzname. Na rozdiel od termino-
logicky nejednotného a mnohokrat nejednozna¢ného vymedzenia pojmu
spotrebitel v sekundarnom prave Eurdpskej unie, pokial' ide o osobné
kritérium, judikatdra Sidneho dvora Eurdpskej inie presadzuje jeho res-
triktivny vyklad a ako spotrebitel'a v smerniciach pripusta, podl'a nasho
nazoru, iba fyzicku osobu.

Pri Smernici 93/13/EHS sa Sddny dvor Eurdpskej unie vyjadril
ohl'adne danej otdzky jednoznacne v spojenych veciach Cape Snc proti
Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI SrI¢ v tom zmysle, Ze
pojem spotrebitel uvedeny v ¢lanku 2 pism.b) Smernice 93/13/EHS
oznacuje vylucne fyzické osoby. Siudny dvor Eurépskej Unie sa celkom
zretel'ne snazi presadzovat vo svojej judikatire pojem spotrebitel v uz-

24 Bliz$ie pozri Uznesenie Studneho dvora Eurdpskej tinie zo 14. septembra 2016 vo veci Pavel
Dumitras a Mioara Dumitras v. BRD Groupe Société Générale - Sucursala Judeteand Satu
Mare. C-534/15.

25 Bliz$ie pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 17. marca 1998 vo veci Bayerische
Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgar Dietzinger. C-45/96.

26 Bliz§ie pozri Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie z 22. novembra 2001 v spojenych ve-
ciach Cape Snc v. Idealservice Srl (C-541/99) a Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl (C-542/
99).C-541/99 a C-542/99.
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Som zmysle slova, t.j. len ako fyzickd osobu.2’” Napokon, k rovnakému za-
veru dospieva aj odborna literattira.28

Hoci, ako sme uviedli vyssie, pravo Eurdpskej tinie v sticasnosti ro-
zumie pod pojmom spotrebitel len fyzicki osobu, domnievame sa, Ze na
uvedenom ni¢ nemeni ani skutoc¢nost, Ze v pripadoch minimalnej harmo-
nizacie moZe byt vo vnudtroStatnom prave jednotlivych Clenskych Statov
Eurépskej Uinie priznané postavenie spotrebitel’a i pravnickej osobe. Ob-
dobne je napriklad podl'a Kristidna Csacha si¢asne mozné vyslovit nazor,
Ze samotna Smernica 93/13/EHS nebrani clenskym Statom Eurdpskej
Unie, aby povazovali za spotrebitel’a tiez pravnicki osobu, priCom mnohé
z nich za spotrebitel’a pravnickd osobu aj povazuju.2?

Pojem spotrebitel v pravnom poriadku Ceskej republiky a vo
vybranych krajinach Eurépskej uinie

Spotrebitel' bol spociatku v Ceskej republike legalne definovany v § 52
ods. 3 vuz zruSenom Zakone ¢.40/1964 Sb. Obcansky zakonik v zneni
ucinnom do Ucinnosti Zakona ¢.155/2010 Sb. ako ,,... osoba, ktord pri
uzatvdrani a plneni zmluvy nekond v rdmci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’skej ¢innosti”. Uvedena definicia, logicky, vyvolavala problémy
vzhl'adom na vymedzenie spotrebitela ako osoby, ¢o pri uplatneni gra-
matického vykladu nabadalo k predstave, Ze by mohlo ist o fyzickd oso-
bu, ako aj o pravnickud osobu.

V sticasnosti su vyssie uvedené nezrovnalosti vo vnutro$tatnom pra-
ve Ceskej republiky odstranené, nakol’ko Zakon ¢ 89/2012 Sb. Ob&ansky
zakonik v zneni neskorsSich predpisov v§419 vymedzuje spotrebitel'a
jednoznacne len ako ,¢loveka“, teda iba ako fyzicku osobu: ,Spotrebitelem
je kazdy clovék, ktery mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo
rdmec samostatného vykonu svého povoldni uzavird smlouvu s podnikate-
lem nebo s nim jinak jednd.”

Je zaujimavé, Ze problematika ochrany spotrebitela nemala byt
v Ceskej republike povodne zaradena do nového Obéianskeho zdkonnika,

27 Bliz$ie pozri napriklad Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie zo 17. marca 1998 vo veci
Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgar Dietzinger. C-45/96, bod 18.

28 Bliz$ie pozri napriklad KINGISEPP, M. a A. VARV. The Notion of Consumer in EU Consum-
er Acquis and the Consumer Rights Directive - a Significant Change of Paradigm?. Juridica
International [online]. 2011, vol. 18, no. 1, s. 48 [cit. 2018-09-17]. Dostupné na: https://
www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2011_1_44.pdf. ISSN 1406-5509.

29 Bliz8ie pozri CSACH, K. Standardné zmluvy. 1.vyd. Plzeni: Ale$ Cenék, 2009, s. 161-162.
ISBN 978-80-7380-199-1.
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ale, s ohl'adom na svoj dynamicky vyvoj a potrebu Castej novelizacie, ma-
la byt upravena v osobitnom zakone.30

Vo svojej judikatiire sidy Ceskej republiky ¢asto pracuji aj s pojma-
mi ,spotrebitel” a,priemerny spotrebitel”. Napriklad Uznesenie Najvy-
$sieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 23Cdo/784/2010, zo diia 27. janu-
ara 2011, reSpektuje hl'adisko priemerného spotrebitel'a v nasledovnom
zneni: ,Hledisko priimérného spotrebitele bere v tivahu spotrebitele, ktery
md dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem
na socidlni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykldddno Evropskym soud-
nim dvorem)”. K detailnejSiemu vymedzeniu spotrebitel'a doslo napriklad
v Rozsudku Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 33Cdo/1201/
2012, zo diia 20.juna 2013, ato v suvislosti so zmluvou o spotrebitel-
skom uvere: ,Nezbytnost ochrany spotiebitele je ddna jeho nerovhym po-
stavenim ve vztahu spotrebitel - dodavatel (obchodnik profesiondl), vyply-
vajicim z nerovnovdhy vyjedndvaci sily (shora zminéné jedndni charakteri-
zované sloganem prijmi nebo nech byt), nerovnomérnosti znalosti (u profe-
siondla vetsi zkusenost s prodejem nabizeného vyrobku, produktu ¢i sluZeb,
doprovdzend zpravidla ilepsi znalosti prdva) a z ekonomické netimérnosti
zdrojii (ve vécech spotrebitelského tivéru je to spotrebitel, jenZ pro nedosta-
tek financnich prostiedkii Zddd o tvér uveritele, ktery md uvéerovdni
v predmétu podnikdni). Systém ochrany zavedeny Smérnici 93/13 vychdzi
z myslenky, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni viici proddvaji-
cimu nebo poskytovateli z hlediska jak vyjedndvaci sily, tak tirovné infor-
movanosti, coZ ho vede k tomu, Ze pristoupi k podminkdm predem vyhoto-
venym proddvajicim nebo poskytovatelem, anizZ miiZe ovlivnit jejich obsah
(ESD, C-240/98 aZ C-244/98, ve véci Océano Grupo Editorial a Salvat Edi-
tores, Recueil, bod 25, a ESD, C-168/05, Mostaza Claro, bod 25).“ V Naleze
Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US/1930/11, zo diia 10. janu-
ara 2012, v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom tvere Ustavny std
Ceskej republiky konstatoval, Ze vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je
nazor, podl'a ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postave-
ni s profesiondlnym dodavatelom, ato s ohl'adom na okolnosti, za kto-
rych dochadza ku kontraktacii, vacsiu profesionalnu skdsenost predava-
juceho, lepsiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluZieb, a na-
pokon ijeho moZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne,
prostrednictvom formularovych zmlav.

30 Bliz$ie pozri VECERA, ]. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. 1. vyd.
Praha: Leges, 2013, s. 211. ISBN 978-80-87576-34-2.
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Z hl'adiska ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie moZno zjednoduSene
sumarizovat, Ze vac¢sina clenskych Statov Eurdpskej tinie pod pojmom
spotrebitel’ rozumie vyluéne fyzicki osobu, pricom takmer alebo vdbec
neprekracujid minimalnu harmonizaciu danti Smernicou 93/13/EHS (na-
priklad, ako uZ bolo spomenuté, Slovenska republika alebo Ceska repub-
lika), iné za spotrebitel’a sice tieZ povazuju fyzicki osobu, no prekracuju
minimalnu harmonizaciu dant Smernicou 93/13/EHS a za spotrebitel'a
povazuju i fyzicktl osobu - podnikatel'a aj vtedy, ked' v stvislosti s podni-
kanim uskutocniuje vynimocny pravny ukon (napriklad Litva3! ¢i Pol-
sko32). V sticasnosti skor vynimku tvoria clenské staty Eurdpskej unie,
ktoré pod pojmom spotrebitel rozumejd, hoci aspon v obmedzenych pri-
padoch, dokonca aj pravnicku osobu (napriklad z Eurépskej inie odcha-
dzajuca Vel'ka Britania).33

Vyvoj pojmu spotrebitel v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Pojem spotrebitel’ zaviedol do vnutrostatneho pravneho poriadku Slo-
venskej republiky ku dnesnému diiu uz zruseny Zakon ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.3* V stiasnosti je
dany pojem vnaSom vnutros$titnom prave vymedzeny, okrem iného,
v§52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism.a) Zakona ¢.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon ¢. 250/2007 Z.z.“), § 2 pism. d) Zakona ¢. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a pri finanénych sluzbach na dial’ku a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Zakon ¢&. 266/
2005 Z.z.“) a § 2 pism. a) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tive-
roch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitel'ov a o zmene a dopl-

31 Bliz8ie pozri ¢lanok 6228 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika Litovskej republiky (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas) v zneni neskorsich predpisov.

32 Bliz8ie pozri napriklad ¢lanok (Art.) 22 Zdkona ¢ 1964/16/93 Dz. U. Kodeks cywilny v zne-
ni neskorsich predpisov (volny preklad z pol'stiny - Obciansky zakonnik), ktory dané
ustanovenie negativne vymedzuje slovami ,bezprostredne nesuvisi s ¢innostou podnika-
nia alebo povolania“ (vol'ny preklad z pol'stiny).

33 Bliz$ie pozri napriklad Rozsudok Najvyssieho odvolacieho stidu pre Anglicko a Wales (Civil-
nd divizia) z 21. decembra 1987 vo veci R&B Customs Brokers Company Ltd. v. United Do-
minions Trust Ltd. EWCA Civ 3.

34 BlizSie pozri FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik: Velky komentdr: VSeobecnd Cast: §1 - § 122:
L zvdzok. 2. aktualiz. a rozsir. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 592. ISBN 978-80-8155-
039-3.

STUDIES 127



a I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2018, ro¢nik VI, ¢islo 4, s. 116-134
CIETAS

SO AS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

neni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Zakon
¢.129/2010 Z.z.").

VSeobecna definicia pojmu spotrebitel je vo vnitroStatnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky obsiahnuta v pravnej norme § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika: ,Spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdra-
ni a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchod-
nej cinnosti alebo inej podnikatel’skej ¢innosti.”

Obciansky zdkonnik tak definuje vo vnitroStaitnom pravnom poriad-
ku Slovenskej republiky pojem spotrebitel’ z h'adiska osobného Kkritéria
vylucne len ako fyzicki osobu, bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je alebo nie
je takato osoba podnikatel'om. V rdmci poziadavky minimalnej harmoni-
zacie vyplyvajucej z ¢lanku 8 Smernice 93/13/EHS teda Slovenska repub-
lika minimalnu harmonizaciu, pokial' ide o osobné kritérium, pri jej
transpozicii neprekrocila. Nebolo tomu tak vZdy, nakol'ko uvedena defi-
nicia pojmu spotrebitel bola ziiZena iba na fyzicku osobu az novelou Ob-
Cianskeho zakonnika, ato Zakonom ¢.379/2008 Z.z., ktorym sa meni
adoplia Zakon ¢ 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.

Obciansky zakonnik definuje vo vnuitrostatnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky pojem spotrebitel z hl'adiska funk¢ného kritéria
slovami: ,,... ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond
v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cin-
nosti”“. Z hl'adiska funk¢éného kritéria nie je sice definicia pojmu spotrebi-
tel' v Obc¢ianskom zakonniku terminologicky identicka s definiciou pojmu
spotrebitel’ obsiahnutou v Smernici 93/13/EHS, nemoZno vsak z nej ba-
dat, Ze by mala ist nad ramec poziadavky minimalnej harmonizacie vy-
plyvajicej z ¢lanku 8 Smernice 93/13/EHS. Preto, nakol'’ko pojmy pouzi-
vané v prave Eurépskej tinie maju svoj samostatny vyznam a obsah, ne-
mozno terminologicku nejednotnost, podl'a ndsho nazoru, v danom pri-
pade vysvetl'ovat ako snahu zdkonodarcu odchylit sa od vyznamu pojmu
spotrebitel’ obsiahnutého v Smernici 93/13/EHS. Napokon, Stidny dvor
Eurépskej Uinie vo veci Pfeiffer3> objasnil, Ze vnutrostatny sid musi vy-
chadzat' z pravnej domnienky, Ze ak ¢lensky stat Eurépskej unie vyuzil

35 Bliz$ie pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 5. oktébra 2004 v spojenych veciach
Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siiss (C-399/01), Michael
Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) a Matthias Dé-
bele (C-403/01) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. C-397/01 az C-403/
01.
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moZnost vol'nej ivahy, mal v iimysle v celom rozsahu splnit si povinnosti
vyplyvajice z predmetnej smernice. Domnievame sa preto, Ze z hl'adiska
funkéného kritéria pojem spotrebitel vymedzeny v § 52 ods. 4 Obcian-
skeho zakonnika zodpoveda funk¢nému kritériu pojmu spotrebitel vy-
plyvajicemu z ¢lanku 2 pism.b) Smernice 93/13/EHS, ktorého obsah
sme objasnili v predchadzajtcej Casti.

Definiciu pojmu spotrebitel obsiahnutd v § 2 pism. a) Zakona ¢. 250/
2007 Z.z. v zneni ,Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnika-
tel'skej Cinnosti, zamestnania alebo povolania“ povazujeme za druhu naj-
vyznamnejSiu definiciu pojmu spotrebitel’ v naSom vnutrostatnom prav-
nom poriadku. Druhé miesto jej pripisujeme z ddvodu, Ze hoci pojem
spotrebitel upravuje Siroko, uvedena definicia je samotnym Zakonom
¢.250/2007 Z.z. limitovana len ,na tcely” Zakona ¢. 250/2007 Z.z., ktory
obsahuje prevazne pravne normy spravneho prava. Podl'a nasho nazoru
tak mozno predmetnu definiciu pojmu spotrebitel pouZit len pre ucely
Zakona ¢.250/2007 Z.z. apre ucely takych inych pravnych predpisov
vnutrostatneho prava Slovenskej republiky, ktoré vyslovne odkazuju na
takuto definiciu pojmu spotrebitel.3¢ NavySe, tato definicia nepriamo od-
kazuje na definiciu pojmu spotrebitel’ uvedenti v § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Obdobne s len pre ucely konkrétneho zakona obmedzené napriklad
aj nizSie uvedené definicie pojmu spotrebitel..

Podl'a § 2 pism. a) Zakona ¢. 250/2007 Z.z., ,Na ticely tohto zdkona sa
rozumie [...] spotrebitelom fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel’skej cin-
nosti, zamestnania alebo povolania“.

Podl'a § 2 pism. d) Zakona ¢. 266/2005 Z.z., ,Na ticely tohto zdkona sa
rozumie [ ...] spotrebitel'om fyzickd osoba, ktorej sa vylucne na osobnt spot-
rebu poskytuji financné sluzby na zdklade zmluvy na dial’ku a ktord pri jej
uzavierani a plneni nekond v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania“.

36 BlizSie pozri napriklad Zdkon ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevddzkovych priestorov preddvajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, dalej Zdkon ¢ 161/2011 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri posky-
tovani niektorych sluZieb cestovného ruchu a o zmene a doplnenti niektorych zdkonov v zne-
ni neskorsich predpisov a iné.
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Podl'a § 2 pism. a) Zakona ¢. 129/2010 Z.z., ,Na ticely tohto zdkona sa
rozumie |[...] spotrebitelom fyzickd osoba, ktord nekond v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania“.

V odbornej domacej i zahrani¢nej literattire, ako aj pocetnych roz-
hodnutiach vnutrostatnych sudov Slovenskej republiky existuje velké
mnoZstvo definicii pojmu spotrebitel, ktoré sa v§ak od seba vzajomne od-
liSuju. V slovenskej odbornej literatire prevlada nazor, Ze rozhodujicim
kritériom pre definiciu spotrebitel’a je GiCel, za ktorym sa (spotrebitel'ska)
zmluva dojednava, pricom sa viac, ¢i menej priklana k definicii pojmu
spotrebitel podl'a prava Eurépskej tinie.3”

Podl'a Imricha Feketeho, ,Pojem ,spotrebitel” Obciansky zdkonnik
vymedzuje spésobom a contrario (t.j. negativnym vymedzenim). Spotrebite-
I'om je podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba, ktord pri
uzavierani a plneni zmluvy nekond v rdmci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Tdto definicia md oporu v ¢ldnku 2 Smernice 85/
577/EHS [...] Podl'a Smernice 93/13/EHS |...] je spotrebitelom osoba, ktord
nekond ako podnikatel. 38

Podl'a Milana Budjaca, ,Poznatky z aplikacnej praxe vyZaduji v stvis-
losti s fyzickou osobou ako spotrebitelom venovat osobitni pozornost’ aj
fyzickej osobe - podnikatel'ovi, ktord je rovnako subsumovand v pojme
spotrebitel, a teda nepochybne jej prislicha Statiit spotrebitela, ak v stvis-
losti so spotrebitel'skou zmluvou zakladajtcou spotrebitel'sky zdvizok su-
Casne nekond v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢in-
nosti.“39 Milan Budjac tieZ vystizne vyzdvihuje slovné spojenie ,pri uzat-
vdrani a plnenf spotrebitel'skej zmluvy“, obsiahnuté v legalnej definicii po-
jmu spotrebitel' v § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ked’ pod dané po-
jmy podriad'uje pomerne Siroko i vSetky stadia predzmluvnych rokovani
veduce k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.*°

37 Bliz$ie pozri napriklad aj FEKETE, 1. Ob¢iansky zdkonnik: Vel'ky komentdr: Vseobecnd Cast’:
§1-§122: I zvizok. 2. aktualiz. a rozsir. vyd. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 592. ISBN
978-80-8155-039-3.

38 BlizSie pozri FEKETE, 1. Ob¢iansky zdkonnik: Vel'ky komentdr: VSeobecnd cast: § 1 - § 122:
L. zvdzok. 2. aktualiz. a rozsir. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 592. ISBN 978-80-8155-
039-3.

39 Bliz$ie pozri STEVCEK, M., A. DULAK, ]. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMA-
SOVIC, et al. Obciansky zdkonnik I: § 1 - 450: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.472.I1SBN 978-80-7400-597-8.

40 Bliz8ie pozri STEVCEK, M., A. DULAK, ]. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMA-
SOVIC, et al. Obciansky zdkonnik I: § 1 - 450: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 472.1SBN 978-80-7400-597-8.
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Kristidn Csach si v suvislosti s definiciou pojmu spotrebitel’ v§ima
rozdiel medzi ,suvislostou s podnikatel'skou ¢innostou” podla § 261 Zako-
na ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®) a,konanim v rdmci predmetu podnika-
tel'skej Cinnosti“ podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Takéto rézne
jazykové vyjadrenia ho vedu az k zaveru, Ze ako spotrebitel bude v zmys-
le slovenského prava chraneny aj taky podnikatel, ktory uskutociiuje
atypickd transakciu mimo jeho opravneného alebo neopravneného pod-
nikania.#! S uvedenym nazorom sa vs$ak, podl'a nasej mienky, nemoZno
celkom stotoznit. Je pravdou, Ze rozdielne jazykové vyjadrenia pri do-
slovnom vyklade naznacuju, Ze by spotrebitelom za urcitych okolnosti
mohol byt tiez kazdy podnikatel, ktory uzatvori relativny obchod, ak ta-
kyto relativny obchod nie je priamo radeny v ramci jeho predmetu pod-
nikania, ale s nim len stvisi. Na druhej strane sa vSak Ziada pripomentt,
Ze z hl'adiska historického a teleologického vykladu v sicasnosti ti¢inné-
ho znenia § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ndsho nazoru, nie je
dovod sa domnievat, Ze by v nom obsiahnuta definicia pojmu spotrebitel
mala ist nad rdmec minimalnej harmonizacie vyplyvajlcej zo Smernice
93/13/EHS. Sudny dvor Eurépskej tnie pritom pri vyklade c¢lanku 2
pism. b) Smernice 93/13/EHS opakovane pouZiva vyraz ,nesuvisiet™ pra-
ve v spojeni s terminom ,s podnikatel'skou ¢innost'ou .42

Zaver

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti sa priklaname k nazo-
ru, Ze pokial ide o pojem spotrebitel, tak, ako je, hoci nejednotne, vyme-
dzeny vo vnutroStdtnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, je
identicky s pojmom spotrebitel tak, ako je vymedzeny v prave Eurépske;j
Unie.

Na uvedenom pristupe, teda minimalnej harmonizacii, by, podla
nasho nazoru, v zdklade ni¢ nemali menit ani prebiehajtice rekodifika¢né
prace v ramci prvej etapy rekodifikiacie Obc¢ianskeho zadkonnika, ktorych
vystupom v sucasnosti je uZ Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a do-
pliia Zakon ¢ 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich pred-
pisov a niektoré d’alsie zakony (d’alej len ,,Navrh zmeny Obc¢ianskeho za-

4 Blizsie pozri CSACH, K. Standardné zmluvy. 1.vyd. Plzeii: Ale$ Cenék, 2009, s. 171-174.
ISBN 978-80-7380-199-1.

42 Bliz8ie pozri napriklad uz vyssie spominané Uznesenie Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 19.
novembra 2015 vo veci Dumitru Tarcdu a Illeana Tarcdu v. Banca Comerciald Intesa Sanpa-
olo Romdnia SA a i. C-74/15.
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konnika“). Navrh zmeny Obcianskeho zakonnika, v podobe, v akej bol
vroku 2018 predloZeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej repub-
liky na neformalne verejné pripomienkové konanie, navrhuje definovat
pojem spotrebitel v§99e ods.1 Obcianskeho zdkonnika nasledovne:
LSpotrebitel’ je osoba, ktord pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy konala
s cielom nevztahujiicim sa k jej podnikaniu. “43

Dovodova sprava k Navrhu zmeny Obcianskeho zdkonnika pri navr-
hu znenia § 99e Obcianskeho zdkonnika uvadza len, Ze ,Doterajsia tiprava
sa precizuje tak, aby zodpovedala eurdpskej legislative. Diferencnym zna-
kom, Ci ide o spotrebitela, respektive doddvatela je ciel vztahujici sa na
podnikanie. Nepreberd sa doterajsi odkaz na vykondvanie ,,obchodov”, pre-
toZe tdto ¢innost spadd pod pojem podnikanie. Rovnako sa nepreberd ani
znenie eurdpskej legislativy odkazujiice na profesijnii ¢innost, pretoZe ta-
kdto cinnost’ zahfria vykon slobodnych povolani, a ako takd preto spadd
pod podnikanie v zmysle § 2 Obchodného zdkonnika.“**

Uvedeny pristup Komisie pre rekodifikaciu sikromného prava moz-
no v urcitych aspektoch vnimat pozitivne, najma z dévodu legislativno-
technického spresnenia predmetnej definicie. V prvom rade, spravne
kladie do popredia funk¢né vymedzenie pojmu spotrebitel, ktoré je pod-
l'a judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie rozhodnym kritériom.
V druhom rade, navrh respektuje autonémny vyklad pojmov pouziva-
nych v Smernici 93/13/EHS a upusta od uplatiiovania promiscue pouZi-
vanych pojmov obchod a podnikatel'ska ¢innost. Po tretie, kedZe pojmy
obchody, podnikatel'ska ¢innost a vykon povolania vich autonémnom
vyzname im prisidenom podla Sidneho dvora Eurépskej inie moZno
subsumovat pod pojem podnikanie v najSirSom zmysle slova, navrh poci-

43 Bliz$ie pozri bod 6 Vlddneho ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia Zdkon & 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a niektoré dalsSie zdkony [online]. 2018.
225 s. [cit. 2018-12-03]. Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/SiteAssets/Lists/Aktu-
ality/NewForm/N%C3%A1vrh%20z%C3%A1kona%20(Z%C3%A1v%C3%A4zkov%C3
%A9%20pr%C3%A1vo)_0b%C4%8Diansky%20z%C3%A1konn%C3%ADk.docx (tzv.
Novy Obc¢iansky zakonnik predloZeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
na neformalne verejné pripomienkové konanie).

44 Bliz8ie pozri Dévodovii sprdavu k Viddnemu ndvrhu zdkona, ktorym sa menf a dopliia Zdkon
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a niektoré dalSie zdkony
[online]. 2018. 194 s. [cit. 2018-12-03]. Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/SiteAs-
sets/Lists/Aktuality/NewForm/D%C3%B4vodov%C3%A1%20spr%C3%A1va%20(Z%C
3%A1v%C3%A4zkov%C3%A9%20pr%C3%A1vo)_O0b%C4%8Diansky%20z%C3%Alko
nn%C3%ADk.docx (tzv. Dovodova sprava k Novému Obcianskemu zdkonniku predloZena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na neformalne verejné pripomienko-
vé konanie).
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ta uz iba s pojmom podnikanie. V tomto pripade vSak stoji za zmienku
otazka, ¢i samotny pojem podnikanie je naozaj dostato¢ne Siroky na to,
aby bol suladny so Smernicou 93/13/EHS tak, ako bol objasneny aj vo
veci BKK Mobil Oil Korperschaft des dffentlichen Rechts.*5 Po Stvrté, hoci to
Dovodova sprava k Navrhu zmeny Obcianskeho zakonnika opomina spo-
menut, navrh redefinujici pojem spotrebitel’ spravne uptsta od pouzi-
vania terminu ,pri plneni“ spotrebitel'skej zmluvy a za okamih rozhodny
pre zistenie, ¢i je osoba spotrebitel'om, ostava iba okamih uzavretia spot-
rebitel'skej zmluvy. Po piate, vnimame pozitivne, Ze predmetna definicia
upustila od pouzivania vyrazu ,nekona vramci predmetu svojej...“, ale
osvojila si znenie Smernice 93/13/EHS vo vyjadreni ,kona s cielom ne-
vztahujucim sa...“

Ako negativum pristupu Komisie pre rekodifikaciu sikromného pra-
va pri vymedzeni pojmu spotrebitel, naopak, badame v navrhovanom
vymedzeni pojmu spotrebitel’ jeho vymedzenie prostrednictvom osob-
ného kritéria ,,osoba“. Je otazne, ako by sa rozhodovacia prax sidov Slo-
venskej republiky vysporiadala s takouto definiciou, teda, ¢i by napokon
za spotrebitel'a povazovala aj pravnicki osobu. Nazdavame sa vsak, ze
i v takomto pripade by sa mal uprednostnit eurokonformny vyklad sme-
rujici k minimalnej harmonizacii a za spotrebitela by sa nad’alej mala
povazovat iba fyzickd osoba. Domnievame sa, Ze takyto pristup by v pri-
pade, ak by v legislativnom procese nedoslo k naprave, viedol k zasadne;j
pravnej neistote vSetkych pravnickych oséb ohl'adom obsahu ich zmluv-
nych vztahov.
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Povaha pracovnej ¢innosti odsudenych
vo vykone trestu odnatia slobody

Character of Working Activity of Convicted Persons
Serving the Imprisonment Sentence

Stanislav Mihalik
Monika Mihalikova

Abstract: The authors focus their presented paper on the relatively uncon-
ventional connection between the criminal law and labour law sectors. At
the question of serving the imprisonment sentence they look through the
ways and means of treatment with convicted persons in general; in particu-
lar they concentrate on the question of the assignment of convicted persons
to work. The authors analyse the issue in question from the perspective of
criminal law and penology, while focusing their attention particularly on
specificities and statistical indicators in this field. The view of labour law is
mainly applied at the level of possible identification of the features of de-
pendent labour in the sense of perception of the Labour Code in the context
of the assignment of convicted persons to work. The analytical part of the
paper is completed with a practical part in which they try not only to iden-
tify the weaknesses of the legislation, but bring also their own proposals de
lege ferenda.

Key Words: Criminal Law; Labour Law; Convicted Person; Accused Person;
Serving the Imprisonment Sentence; Dependent Work; Employee; Employ-
er; Ways and Means of Treatment; the Slovak Republic.

Abstrakt: Autori sa v predkladanom prispevku zameriavajii na pomerne
netradi¢né prepojenie odvetvi trestného prdva a pracovného prdva. Na
otdzku vykonu trestu odriatia slobody nahliadaji prostrednictvom pro-
striedkov zaobchddzania s odstidenymi vo vSeobecnosti; v konkrétnostiach
sa zameriavaju na zaradovanie odstdenych do prdce. Predmetnii proble-
matiku autori analyzuji z pohladu trestného prdva a penoldgie, pricom sa
zameriavajil najmd na osobitosti a statistické ukazovatele v danej oblasti.
Pohl'ad pracovného prdva vyuZivajii najmd v rovine mozného identifikova-
nia znakov zdvislej prdce v zmysle vnimania Zdkonnika prdce, v rdmci
vztahu zarad'ovania odstdenych do prdce. Analytickii ¢ast prispevku dopl-
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naji o prakticku cast, vrdmci ktorej sa snaZia nielen identifikovat’ slabé
miesta prdvnej Upravy, ale prindsaji aj vlastné ndvrhy de lege ferenda.
KI'icové slova: Trestné prdvo; pracovné prdvo; odstdeny; obvineny; vykon
trestu odratia slobody; zdvisld prdca; zamestnanec; zamestndvatel; pro-
striedky zaobchddzania; Slovenskd republika.

Uvod

Je nepochybné, Ze pozornost o osoby odsidené by nemala skoncit pra-
voplatnostou odsudzujiceho rozsudku. Prave sohladom na uvedené
moZeme povedat, Ze Slovenska republika pristupuje k danej otazke na-
ozaj zodpovedne, ¢coho dékazom je Siroka mnozina prostriedkov peniten-
ciarnej starostlivosti o odsidenych. Domnievame sa, Ze hoci kazdy jeden
takyto prostriedok by dokazal naplnit samostatné vedecké rozpracova-
nie, my sme sa okrem vSeobecnych otazok dotykajtcich sa penitenciarne;j
starostlivosti zamerali vnaSom prispevku na prostriedok zaradovania
odsudenych do prace, teda na konkrétne otazky prepojenia problematiky
trestného prava a pracovného prava. Pracovali sme totiz s hypotézou, zZe
ak mame o urcitej cielenej I'udskej aktivite tvrdit, Ze ide o pracu, mala by
spifat uréité kritéria, pricom sme sa sustredili najmi na otazku, &
v zmysle vychodisk penolégie nie je mozné stotoznit povahu prace odsu-
denych so zavislou pracou v zmysle teoretickych vychodisk pracovného
prava, respektive, ¢i je myslite'né, aby sme dané mnozZiny stotoznili as-
pon v niektorej z rovin.

Zaobchadzanie s odstidenymi vo vykone trestu odiatia slobody

Pokial' sa chceme v relevantnych konotaciach bavit' o problematike vy-
konu prac odstdenych vo vykone trestu odiatia slobody (respektive,
v stlade s legislativnym znenim, o ich zarad’'ovani do prace) ako o jednom
z najdolezitejSich a zakladnych prvkov prostriedkov zaobchadzania s od-
sudenymi, povazZujeme v zmysle komplexnosti za potrebné nacrtnut teo-
reticky vyznam spojenia penitencidrne zaobchadzanie, potazmo peniten-
cidrna starostlivost. Aj vramci daného vykladu vsak plati, Ze svoju po-
zornost zameriavame primarne na prostriedok zarad'ovania odstidenych
do prace. Musime vS8ak uznat, Ze v ramci vedeckého skiimania sme dos-
peli kzaveru, Ze niektoré Statistiky, respektive Statistické ukazovatele
spojené s pracou odsudenych, s ktorymi sme pracovali, boli zmieSavané
so Statistikami pracujtcich obvinenych, teda os6b vo vykone vazby zara-
denych na pracu. Uvedené vsak jednoznacne z hl'adiska skiimanej prob-
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lematiky nepovaZujeme za neprekonatel'ny problém; k vysvetleniu sa do-
staneme v texte niZSie.

V ivodnych myslienkach pokladame za Ziaduce uviest, Ze pre nas re-
levantna pravna uprava je vramci slovenského pravneho poriadku ob-
siahnuta prakticky v dvoch pramenoch prava; na jednej strane ide, nie
prekvapujico, o Zakon ¢. 475/2005 Z.z. o vjkone trestu odiiatia slobody
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o vykone trestu odiiatia slobody*), na strane druhej za-
se o0 Vyhlasku ¢. 368/2008 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej re-
publiky, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zne-
ni neskorsich predpisov (d’alej len ,Poriadok vykonu trestu odnatia slo-
body*).

Za vychodiskové ustanovenie mézeme oznacit § 11 Zakona o vykone
trestu odnatia slobody,! teda vymedzenie toho, o mame rozumiet pod
terminom zaobchadzanie; mozZno eSte presnejSie mézeme povedat, Ze ide
o ucel takéhoto zaobchadzania. Okrem toho, Ze zakladnym cielom je za-
bezpecenie, a aj faktické uplatnenie Sirokého spektra prav a povinnosti
odsudenych (vSeobecny ciel), osobitne je potrebné poukazat na skutoc-
nost, Ze zdkladom je dosiahnutie uvedeného prostrednictvom diferenco-
vaného pristupu kjednotlivcovi, ¢o blizSie Specifikuje napriklad § 15
ods. 2 Zakona o vykone trestu odiatia slobody.2 Plati, Ze ide o Casovo su-
visly, cielavedomu sukcesiu aplikacie nenahodnych postupov, kde su
spoloénym zamerom resocializacia a reintegracia odsudeného do spoloc-
nosti.3 Jednotlivé kroky maji najma povahu liecebnt, terapeuticku ¢i so-
cidlno-vychovnd. Koneénym tcelom ma byt nielen dopad na spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odiiatia slobody; primarne je potrebné
sledovat’ vyznam daného pristupu v priprave odstideného na obdobie
bezprostredne nasledujice po jeho prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody.

-

Uvedené ustanovenie znie: ,Zaobchadzanie s odsiidenym je stihrn aktivit, ktorych tcelom
je diferencovanym spdsobom zabezpecit vykon prav a povinnosti podl'a tohto zakona,
podporovat a rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrziavanie zdkonov a spolo¢enskych
noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, uctu k inym, sebatctu a pozitivny vztah k rodi-
ne. Pri zaobchadzani s odsidenym sa dba aj na obmedzovanie nepriaznivych vplyvov va-
zenského prostredia.”

Uvedené ustanovenie znie: ,Program zaobchadzania sa vypractva pre kazdého odsude-
ného; ak ide o odsudeného so zvySkom trestu kratSim ako devat mesiacov, vypracuju sa
kratkodobé ciele zaobchadzania.”

Blizie pozri TITTLOVA, M. Zdkon o vykone trestu odriatia slobody: Komentdr. 1. vyd. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2017, s. 65. ISBN 978-80-8168-654-2.
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Uvedené vSak nezostava len v etape abstraktného konstatovania, bez
moznosti urcenia spésobu a mechanizmov realizacie. Zdkladom je znenie
§ 15 Zakona o vykone trestu odiiatia slobody, ktoré naértava vypracova-
nie programu zaobchadzania podla individualnych potrieb odstideného
stanovenym pedagdgom,* ktory sim predmetné plnenie raz za Sest me-
siacov tiez hodnoti, pokial nie je stanovené inak. Uvedené ma zabezpecit
stav, vramci ktorého by bol program zaobchadzania len nie¢im prokla-
movanym. Z praktického hl'adiska predstavuje program zaobchadzania
suhrnné spracovanie aktivit odstideného, Co je aj legislativne podloZené
vzmysle § 15 ods. 2 Zakona o vykone trestu odnatia slobody.> Individu-
alne nastavenie aktivit ma sledovat zdkonodarcom nacrtnuté ciele. Ako
mierne negativum hodnotime fakt, Ze vypocet danych ciel'ov je stanoveny
len ako minimalna taxativna enumeracia. Podotykame, Ze ide o ciele, kto-
ré maju svoj myslienkovy zaklad ako v Minimdalnych Standardnych pra-
vidlach zaobchadzania s vdznenymi osobami, tak i v Eurépskych vazen-
skych pravidlach; v oboch pripadoch ide o dokumenty s pomerne silnou
odporucacou povahou.t Ni¢ to vSak nemeni na skutocnosti, Ze vSetko
uvedené posiliiuje poziciu programu zaobchadzania, a teda, Ze nejde len
o rydzo formalne splnenie si povinnosti vo¢i odstidenému.

Z hl'adiska obsahového zamerania programu zaobchadzania je pre
nas osobitne doleZité ustanovenie § 23 ods. 4 Poriadku vykonu trestu
odnatia slobody,” ktoré nacrtava, ¢o by mal predmetny dokument obsa-
hovat, respektive ¢o spravidla obsahuje. To vecne blizSie objasnujui na-
sledujice paragrafy Poriadku vykonu trestu odnatia slobody. Plati, Ze
dotknuté obsahové nalezitosti programu zaobchadzania sa v urcitej mie-
re prekryvaju s prostriedkami zaobchadzania v zmysle § 16 Zakona o vy-
kone trestu odiatia slobody;? jednoznac¢né prekrytie vSak spociva v pre

ES

Bliz$ie pozri FABRY, A. Viiznenie: Historia a suic¢asnost. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, s. 130. ISBN 978-80-7380-379-7.

Uvedené ustanovenie znie: ,Program zaobchadzania je stihrn aktivit zameranych na roz-
voj osobnosti odsideného, jeho primerané spravanie a hodnotovi orientaciu v sulade
s pravami a povinnostami ustanovenymi v tomto zikone a v inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisoch.”

BliZsie pozri FABRY, A. Viznenie: Histéria a siic¢asnost. 1.vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale$ Cené&k, 2012, s. 130. ISBN 978-80-7380-379-7.

Uvedené ustanovenie znie: ,Program zaobchadzania obsahuje a) edukaciu, b) aktivity vo
volnom cCase, c) zarad'ovanie do prace, d) vztahy s vonkaj$im prostredim, e) iné metédy
a postupy zaobchadzania.”

Uvedené ustanovenie znie: ,Pri zaobchadzani s odsiidenym sa na splnenie ciel'ov progra-
mu zaobchadzania vyuZzivaji formy a metddy pedagogického a psychologického pdsobe-
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nas najdolezitejsSej kategorii, ktorou je zarad'ovanie do prace. Pokial vSak
hodnotime prostriedok zaobchadzania ako nieco abstraktnejsie, stanovu-
juce urcité zakladné rysy tej-ktorej kategorie, potom zarad'ovanie do pra-
ce ako obsahova nalezitost programu zaobchadzania predstavuje kon-
kretizovanie tychto vSeobecnosti. Prostriedky zaobchadzania mozZeme
jednoznacne hodnotit’ ako entitu, ktorou sa maju ich konkretizaciou na-
pliiat’ stanovené ciele programu zaobchadzania. Z hl'adiska znenia uplat-
neného zadkonodarcom ide prakticky o vypocet bez moZnosti rozsirenia;
z hl'adiska vSeobecnejSieho vSak ide jednoznacne o vypocet stabilny, ne-
menne zakotveny v ramci znenia predpisu od jeho prijatia, o zjavne pre-
ukazuje jeho dostatoc¢nost a aplikabilitu pre potreby praxe. Evidentne by
vSak nebolo na skodu veci poziadat o pohl'ad na dané suvisiace okolnosti
samotnu aplikacnu prax.

Proces tvorby a napliiiania programu zaobchadzania je bliz$ie roz-
pracovany v ramci § 23 ods. 3 Poriadku vykonu trestu odnatia slobody,?
pri zohl'adneni okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri jeho vypra-
cuvani. Vzmysle znenia uvedeného ustanovenia plati, Ze ide prakticky
o vypocet demonstrativny, ked'ze je ho mozné rozsirit prostrednictvom
formulacie ,dalsie poznatky o odstidenom”, ktoré vSak musia byt zjavne
takej intenzity, aby sa zdkonne konkretizovanym okolnostiam pribliZova-
li. Nemenej ddélezitym aspektom tvorby programu zaobchadzania je jed-
noznacne miera zapojenia odstideného do predmetného procesu. V zmy-
sle legislativneho znenia je uvedena eventualita upravend naozaj mini-
malne, a to prostrednictvom participacie podla § 23 ods. 1 Poriadku vy-
konu trestu odnatia slobody v zmysle, Ze odstiideny mdzZe sam navrhnut
aktivity, o ktoré ma zaujem; samozrejme, dany navrh nie je pre pedagéga
zavazny. Autori prispevku vsak, s ohl'adom na uvedené, zastavaji ovela
extenzivnejsie stanovisko.l® Domnievajd sa, Ze nad rdmec zakonného
znenia ma odsuideny pravo obozndmit sa s programom zaobchadzania,
navysSe ma pravo tiez vyjadrit knemu svoje stanovisko. Rovnako sa

nia, metddy socialnej prace, Gstavny poriadok, disciplinarna pravomoc, zarad'ovanie do
prace, vzdelavanie a kultirno-osvetova ¢innost.”

9 Uvedené ustanovenie znie: ,Pri vypracivani programu zaobchadzania sa prihliada na
a) zavery a odporucania psychologického vysetrenia, b) pri¢iny a motiv spachania trest-
ného ¢inu, c) poznatky ziskané pocas vykonu vizby, d) dizku trestu, e) spravanie odstide-
ného, f) moznosti socidlnej rehabilitacie, zaradenia do prace, zapojenia do individudlnych
a skupinovych foriem zaobchadzania, zdujmy, vzdelavanie, vyuZivanie volného casu
a d'alSie poznatky o odsudenom.”

10 Bliz$ie pozri napriklad FABRY, A. Viiznenie: Histéria a sii¢asnost. 1. vyd. Plzei: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, s. 131. ISBN 978-80-7380-379-7.
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s uvedenym stotoZiiujeme uz len z dévodu, Ze pozitivny vztah odsidené-
ho k vypracovanému programu by mal byt ciel'om, ku ktorému by sa ma-
lo pri jeho vytvarani smerovat, samozrejme, za predpokladu, Ze vo vzta-
hu k individudlnym potrebam bude spiiiat’ aj svoj primarny téel. Je totiz
mozné predpokladat, Ze jeho akceptacia odsidenym moze byt urcitym
predpokladom dcinnosti vykonu trestu odnatia slobody, ¢o je vSak u kaz-
dého individualne.

Pre tcely nasho prispevku je prvoradé a predmetné zarad'ovanie od-
sudenych do prace, i uz ako prostriedok zaobchadzania alebo ako obsa-
hova sucast programu zaobchddzania. V druhom zmysle je Poriadkom
vykonu trestu odiatia slobody zarad'ovanie do prace vnimané prostred-
nictvom blanketovej normy ako sthrn ¢innosti podl'a §§ 42 aZ 49 Zakona
o vykone trestu odnatia slobody, ktoré predstavuju jadro problematiky
vramci daného pravneho predpisu. Osobitne poukazujeme na vyznam
tejto Cinnosti, nakol'’ko ide o azda najvyznamnejsi psychohygienicky fak-
tor ovplyvnovania odstudenych,!! kde su ako zakladny ciel' ustanovené
zabezpecenie podmienok pre ziskanie, respektive zvySovanie odbornej
kvalifikacie a vytvorenie predpokladov pre opatovné ispesné zaclenenie
odsudenych po ich prepusteni na slobodu do ob¢ianskej spolo¢nosti. Po-
kial' ur¢ita osoba spiiia podmienky na zaradenie do prace (¢o je prvy ne-
vyhnutny krok) aje uz do prace zaradenj, je povinna pracovat. Samo-
zrejme, podmienky nie st idealne a je mozné, Ze pocet odsudenych so za-
ujmom byt zaradeny do prace prevySuje pracovné moznosti. Vtomto
ohl'ade plati, Ze stat musi zabezpecovat podmienky na to, aby mohol byt
v podstate kazdy odstdeny zaradeny do prace, teda aby pracovné prilezi-
tosti pribuidali. Uvedené patri aj medzi zakladné dlohy Zboru vazenskej
a justicnej straze v zmysle § 4 ods. 1 Zakona ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vazen-
skej ajusti¢nej strdZe v zneni neskorsich predpisov. Nie je preto naho-
dou, Ze zamestnavanie vaznenych osob je tieZ jednym zo zamerov Kon-
cepcie aplikovaného penologického vyskumu Zboru véazenskej a justicnej
straze na roky 2016 az 2026. ,Vytvdranie novych pracovnych miest pre
odstidenych je ndrocné predovsetkym zdévodu ich nekvalifikovanosti,
a v mnohych pripadoch aj absencie pracovnych ndvykov. Snahou Zboru vd-
zenskej a justicnej strdZe je ziskavat' zdkazky na jednoduchsie montdZne,
kompletizacné, alebo aj vyrobné prdce do vnutornych priestorov ustavov.
Zdujem odberatelov o prdcu vykondvani odsudenymi je vsak vdcsi pri
uzatvdrani zmluv na pracoviskd mimo ustavu. Zdujem pracovat’ prejavuje

11 Bliz8ie pozri tamtiez, s. 132.

140 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2018, Volume VL., Issue 4, Pages 135-150 D
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

vdcsina odsudenych. Je to tak i napriek mnohym obmedzeniam, ¢i uz osob-
nostnym alebo vyplyvajiicim zo Specifik vykonu trestu. Pocas roka 2017 bo-
lo zaznamenanych desat pripadov odmietnutia prdce odstidenymi.“12

Hoci sa vramci d'alSej Casti prispevku zameriame prave na aspekty
vlastnej pravnej povahy zarad’'ovania odsudenych do prace, v nasleduji-
cich riadkoch sa v kratkosti pozrieme na urcité osobitosti ich zarad'ova-
nia do prace. V prvom rade by sme radi poukazali na obvyklé prace od-
sudenych pre dstav vykonu trestu odiiatia slobody v zmysle § 46 Zakona
o vykone trestu odnatia slobody, ato za ucCelom zabezpecCenia beZnej
prevadzky, kedy takato ¢innost nema dopad na bazu pracovného casu;
spravidla ide prave o vyuzitie potencialu pracovnych sil odstidenych ne-
zaradenych do prace z dévodu nedostatku pracovnych mozZnosti, pokial
je mozné ich pracovnu silu vyuzit aspon v uvedenej forme. Rovnako oso-
bitnym pripadom st vykony prospesnych prac mimo dstavu vykonu tres-
tu odnatia slobody v pripadoch potreby odstranenia nasledkov ntidzové-
ho stavu, a to na zaklade opravnenia riaditel'a daného ustavu, pricom za-
kladnou podmienkou je, aby mohla byt takato Cinnost vykonana bez
ohrozenia zdravia a Zivota odsideného. Vyznamnou osobitostou je tiez
fakt, Ze vramci pracovnych skupin ako zloZiek fungovania je vedicim
pracovnej skupiny (nedovolime si v§ak povedat vedicim zamestnancom)
osoba z radov odstudenych. Aj vdanom pripade plati, Ze zaradenie a pri-
padné preradenie v ramci zloziek fungovania nemoéze byt nahodné, bez
zhodnotenia ostatnych okolnosti; vprvom rade sa zohladiiuje sulad
s programom zaobchadzania, rovnako sa vSak priklada vaha tiez aspek-
tom, akymi s zaujem odsudeného o resocializaciu, zdravotna Klasifika-
cia, odborna kvalifikacia, ale aj bezpe¢nostné hl'adisko.!3

Zo Statistického hl'adiska moZeme konStatovat, Ze z pohl'adu zabez-
pecCenia zarad'ovania obvinenych a odstdenych do prace v strediskach
vedl'ajsieho hospodarstva a vo vnitornej prevadzke dstavov vykonu tres-
tu odnatia slobody sa priemerny pocet obvinenych vo vykone vazby a od-
sudenych vo vykone trestu odiiatia slobody medziro¢ne drZzi na priblizne
rovnakej urovni (10 tisic az 11 tisic os6b). Na druhej strane je zaujimavé
zistenie, Ze priemerny denny pocet do prace zaraditel'nych obvinenych
a odsudenych os6b v poslednych priblizne Styroch rokoch klesol, avsak

12 Bliz8ie pozri Rocenka Zboru vézenskej a justi¢nej straze za rok 2017. In: Zbor vdzenskej
a justi¢nej strdZe [online]. 2018, s.31 [cit. 2018-11-16]. Dostupné na: http://www.zvjs.
sk/index.php?rocenky.

13 Bliz$ie pozri FABRY, A. Viznenie: Histéria a sticasnost. 1.vyd. Plzen: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale$ Cen&k, 2012, s. 134. ISBN 978-80-7380-379-7.
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v sledovanom obdobi sa udrZiava na priblizne porovnatelnej trovni. Co
je skutoc¢ne poteSujuce, ked'Ze ide o hl'adisko, v ramci ktorého sa postup-
ne prejavuje Koncepcia aplikovaného penologického vyskumu Zboru va-
zenskej a justicnej straze na roky 2016 az 2026, je percentualny podiel
celkovej zamestnanosti vo vztahu k obvinenym a odsidenym vo vse-
obecnosti, ktory v nami sledovanom sedemro¢nom obdobi stipol o tak-
mer 10 % (Tabulka 1). Domnievame sa, Ze v takto nastolenom trende je
nevyhnutné pokracovat.

Tabul'ka 1 Statisticky prehl'ad zamestnanosti obvinenych a odstidenych oséb v Slovenskej
republike v rokoch 2011 az 2017

Statisticky prehl'ad zamestnanosti obvinenych a odstidenych os6b
v Slovenskej republike v rokoch 2011 az 2017

Rok
Pocet/% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Priemerny pocet
obvinenych vo
vykone vazby 10564 | 10934 | 10133 | 10099 | 10060 | 10116 | 10270
a odstdenych vo
vykone trestu

Priemerny denny
pocet do prace
zaraditel'nych
obvinenych

a odsudenych
0sob

6743 6875 6 641 6419 6 509 6555 6538

Priemerny denny
pocet do prace
zaradenych
obvinenych

a odsudenych
0sob

4177 | 4384 | 4468 | 4327 | 4507 | 4578 | 459
2+ | 39+ | (4o+ | 40+ | 47+ | (45+ | (48+
4135) | 4345) | 4428) | 4287) | 4460) | 4533) | 4548)

Percentualna
uroven
zamestnanosti
obvinenych 6195% | 63,77 % | 67,28% | 67,41 % | 69,24 % | 69,84 % | 70,30 %
a odsudenych
0s0b vo
vSeobecnosti

Pramen: Rocenky Zboru védzenskej a justi¢nej straze za roky [2011 - 2017]. In: Zbor véizen-
skej a justi¢nej strdZe [online]. 2018 [cit. 2018-11-16]. Dostupné na: http://www.
zvjs.sk/index.php?rocenky.
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Praca odstudenych = pracovnopravny vztah?

Na tvod nasledujtcej Casti prispevku, ktorad sa venuje pracovnopravnym
aspektom zaradenia odsudenych do prace, povazujeme za potrebné vy-
riesit’ zakladnu otazku suvisiacu s pracou odsudenych: mozno pracu od-
sudenych povazovat za vykon zavislej prace, a siCasne stotoznit vztah
odsuddeného a dstavu vykonu trestu odilatia slobody so vztahom zamest-
nanca a zamestnavatela? Odpoved na poloZenu otazku nam dava usta-
novenie § 42 Zakona o vykone trestu odiatia slobody. Z tvodného usta-
novenia Piatej hlavy predmetného zakona, nazvanej Zarad'ovanie do pra-
ce, vyplyva, Ze medzi odstidenym zaradenym do prace a ustavom vykonu
trestu odnatia slobody vznika osobitny, od pracovnopravneho vztahu od-
lisSny vztah.# Pracujuci odsddeny teda pracu nevykonava v pracovnom
pomere ¢i pracovnopravnom vztahu zaloZenom niektorou z dohéd o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Ide o akysi osobitny
vztah sui generis. Pozrime sa blizsie na pracu vykonavanu odstidenym vo
vztahu k znakom zavislej prace v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona
¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakonnik prace“).1s

Prvym znakom, ¢astokrat ozna¢ovanym privlastkom najdoleZitejsi ¢i
najpodstatne;jsi, je subordinacny princip. Prave tento princip najviac vy-
stihuje podstatu pracovnopravneho vztahu a odliSuje ho od obciansko-
pravneho vztahu ¢i obchodnopravneho vztahu charakteristického rov-
nostou medzi subjektmi. Ustav vykonu trestu odiatia slobody vo svojej
podstate vystupuje vo vztahu nadriadenosti k osobe pracujiceho odsu-
deného, ¢o ndm potvrdzuje iznenie ustanovenia § 42 ods. 2 tretia veta
Zakona o vykone trestu odiiatia slobody, v zmysle ktorého si dstav vyko-
nu trestu odnatia slobody vo vztahu k odsidenému zaradenému do pra-
ce plni povinnosti v pozicii zamestnavatel'a. Nakol'ko zjeho postavenia
ako zamestnavatel'a vyplyva viacero opravneni, napriklad organizovat' ¢i
riadit’ pracujiceho odstudeného, Ustav vykonu trestu odnatia slobody sa
tak stava nadriadenym voci osobe odstideného, ktory je zaradeny do pra-
ce.16 Na jednej strane tak predmetny zdkon explicitne vylucuje, aby sme

14 BlizSie pozri § 42 ods. 2 Zdkona o vykone trestu odriatia slobody.

15 BlizSie pozri § 1 ods. 2 Zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpi-
sov, ktory znie: ,Zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnava-
tel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a po-
kynov zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatel'om.”

16 Bliz§ie pozri TKAC, V., 0. MATEJKA, D. FRIEDMANNOVA a B. MASAR. Zdkonnik prdce: Ko-
mentdr. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 56. ISBN 978-80-8168-069-4.
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vztah pracujiceho odsideného a dstavu vykonu trestu odiatia slobody
nazyvali pracovnopravnym vztahom, na strane druhej vSak priznava uds-
tavu vykonu trestu odiatia slobody postavenie zamestnavatela, no su-
Casne umyselne opomina priradit odstidenému zaradenému do prace
postavenie zamestnanca. V takomto pripade mdézZeme konstatovat, Ze ide
o vzt'ah nadriadenosti istavu vykonu trestu odnatia slobody ako zamest-
navatel'a a podriadenosti odstideného zaradeného do prace bez statusu
zamestnanca.

V poradi druhym znakom charakterizujicim urcita pracu ako zavislu
pracu je osobny vykon prace zamestnancom pre zamestnavatel'a. Zo zne-
nia ustanoveni Piatej hlavy Zakona o vykone trestu odnatia slobody ex-
plicitne vyplyva, Ze sa jedna o zaradenie konkrétneho odstideného na
konkrétny vykon prace, z coho moZno nepriamo vyvodit zaver, Ze ide
o0 osobny vykon prace odsudenym. Odstudeny, ktory bol zaradeny do pra-
ce, sa tak pocas doby trvania zaradenia neméze dat zastlpit inym odsu-
denym, ktory napriklad do prace zaradeny nebol, respektive bol sice za-
radeny do prace, ale do inej, v ramci odliSného osobitného vztahu medzi
Ustavom vykonu trestu odnatia slobody a danym odsidenym. Obdobne,
ako je to aj v pripade zamestnancov, pokial by doslo k objektivnej sku-
to¢nosti smrti pracujiceho odstideného, dochadza k zaniku takéhoto
osobitného vztahu sui generis medzi pracujicim odstidenym a tistavom
vykonu trestu odnatia slobody a vznikne novy, odliSny osobitny vztah
medzi inou osobou odsideného a istavom vykonu trestu odiatia slobo-
dy.

Tak, ako zamestnanec v pracovnom pomere ¢i inom pracovnoprav-
nom vztahu vykondva pracu podl'a pokynov svojho zamestnavatela, tak
aj odsudeny zaradeny do prace vsulade sustanovenim §48 ods.1
pism. a) Zakona o vykone trestu odnatia slobody vykonava pracu podla
pokynov, ale iprikazov prislusnika, respektive zamestnanca Zboru va-
zenskej a justicnej straze. Uvedena povinnost' plnit pokyny daného pri-
slusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze predstavuje jednu z povinnos-
tf odsideného, ktort spolu s inymi povinnostami uvedenymi v spomina-
nom ustanoveni Zakona o vykone trestu odiatia slobody sihrnne ozna-
Cujeme ako pracovna disciplina odsideného zaradeného do prace.

Ako problematicky znak zavislej prace by sa v pripade prace odsu-
denych mohol javit znak, Ze praca je vykonavana v mene zamestnavatela,
teda v tomto pripade v mene tstavu vykonu trestu odiiatia slobody. Za-
kon o vykone trestu odnatia slobody totiZ vyslovne v ustanoveniach Pia-
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tej hlavy neuvadza, Ze by odsudeny vykonaval pracu v mene tstavu vy-
konu trestu odiiatia slobody, avSak z ustanovenia § 43 predmetného za-
kona vyplyva, Ze praca sa vykonava v stredisku vedl'ajSieho hospodarstva
ustavu vykonu trestu odnatia slobody a vo vnutornej prevadzke dstavu
vykonu trestu odnatia slobody. Zastavame nazor, Ze nemoZe ist o vykon
prace v mene odsudeného, teda vo svojom mene, ¢o je znakom podnika-
nia.l” Z uvedeného dovodu sa priklaniame k tvrdeniu, Ze odsideny zara-
deny do prace vykonava danu pracu v mene zamestnavatela, respektive
v mene strediska vedl'ajSieho hospodarstva tdstavu vykonu trestu odnatia
slobody, jeho prevadzky ¢i iného tseku, do ktorého je pracovne zaradeny.

Poslednym znakom v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace je skutoc-
nost, Ze zavisla praca je vykonavana v pracovnom case ur¢enom zamest-
navatel'om. V naSom pripade moZno naplnenie tohto znaku sledovat’ na-
priklad v ustanoveni § 44 ods. 2 Zakona o vykone trestu odiatia slobody,
z ktorého vyplyva zrovnopravnenie odsidenych pri vykone prace so za-
mestnancami pokial ide o hl'adisko pracovného casu,!8 nakol'ko v sulade
s predmetnym ustanovenim ,pracovny ¢as a pracovné podmienky st pre
odstdenych rovnaké ako pre ostatnych zamestnancov”. Z uvedeného usta-
novenia vSak vyplyva aj opravnenie riaditel'a istavu vykonu trestu odna-
tia slobody skratit pracovny c¢as odsudeného ¢i opravnenie nariadit od-
sudenému pracu nadcas, respektive pracu v dnioch pracovného pokoja.
V sulade so zmienenym moézeme skonsStatovat, Ze pracovny Cas pre od-
sudenych zaradenych do prace urcuje vo vel'kej miere tistav vykonu tres-
tu odnatia slobody, ktory je v pozicii zamestnavatel’a.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti sa domnievame, Ze takato
pracovna ¢innost’ z velkej ¢asti napiiia znaky zavislej prace, teda pozitiv-
ne vymedzenie zavislej prace v sulade so Zakonnikom prace. Z daného
dovodu, hoci pracu odsudenych nemozno oznacit ako vykon prace v pra-
covnom pomere ¢i inom pracovnopravnom vztahu, mozno, podl'a nasho
nazoru, hovorit' o akomsi kvazipracovnopravnom vztahu. Na takyto oso-
bitny vztah sui generis medzi Ustavom vykonu trestu odnatia slobody
a odsidenym zaradenym do prace sa vztahuju tieZ viaceré ustanovenia

17V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni ne-
skorsich predpisov sa ,podnikanim rozumie sustavnd ¢innost vykondvana samostatne
podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratel'ného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodar-
sku ¢innost registrovaného socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.”

18 Blizie pozri TITTLOVA, M. Zdkon o vykone trestu odriatia slobody: Komentdr. 1. vyd. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2017, s. 184. ISBN 978-80-8168-654-2.
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Zakonnika prace. Ustanovenie § 42 ods. 2 Zadkona o vykone trestu odiiatia
slobody vo svojej podstate upravuje delegovani pésobnost Zakonnika
prace na zarad'ovanie odsidenych do prace. Ide o primerané pouZitie us-
tanoveni o pracovnom case, ochrane prace, zakaze prace pre mladistvych
¢i ustanoveni o osobitnych pripadoch zodpovednosti zamestnavatel'a. Na
vykon prace odstudenymi sa tak pouzije aj zakladny predpis pracovného
prava, Zakonnik prace, hoci len v obmedzenom rozsahu.

Problematické pracovnopravne aspekty vykonu prace odsidenym

Z analyzy ustanoveni Zakona o vykone trestu odnatia slobody nam vy-
plynulo viacero problematickych otazok, ktoré sa tykaji vykonu prace
odsudenym.

Aj napriek absencii akéhokol'vek pracovnopravneho vztahu, respek-
tive obdobného pracovného vztahu medzi Ustavom vykonu trestu odna-
tia slobody a odsidenym zaradenym do prace, takémuto odstidenému
prislicha za vykonanu pracu odmena.'® Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze me-
dzi tstavom vykonu trestu odiiatia slobody a odstiidenym nevznika pra-
covny pomer, takato odmena nemoéze byt oznacovana ako mzda. Ak vSak
odsidenych zaradenych do prace pripodobnime kzamestnancom,
z pravneho predpisu najvy$sej pravnej sily, Ustavného zakona ¢&. 460/
1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, vy-
plyva ich pravo na odmenu za vykonanu pracu. Vyska tejto odmeny nie je
sice explicitne upravena v Zakone o vykone trestu odiiatia slobody, pred-
metny zdkon vSak v ustanoveni § 45 ods. 1 odkazuje na pouZitie iného
pravneho predpisu, ktorym je Nariadenie vlady ¢. 384/2006 Z.z. o vyske
pracovnej odmeny a podmienkach jej poskytovania obvinenym a odsu-
denym. Predmetné nariadenie upravuje vo svojich prilohach vysku pra-
covnych tarif pre obvinenych a odstidenych zaradenych do prace pokial
ide o hodinovii odmenu, ale i mesa¢ni odmenu. Z analyzy menovanych
priloh vyplyva, Ze odmena pracujiceho odsideného nedosahuje vysku
minimalnej mzdy. Uvedena skuto¢nost ndm nakoniec vyplyva i z ustano-
venia § 45 ods. 10 Zakona o vykone trestu odniatia slobody, podl'a ktoré-
ho pracujici odstideny nema narok na poskytovanie odmeny aspoini vo
vyske minimalnej mzdy v zmysle Zakona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej
mzde a Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa urcuje vyska
minimalnej mzdy na prislusny kalendarny rok. Uvedent nedostato¢nu
ochranu odsddenych mézeme odévodnit uz spomenutym, a to tak, Ze od-

19 BlizSie pozri § 45 Zdkona o vykone trestu odriatia slobody.
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sudeny nevykonava pracu v pracovnhom pomere ¢i obdobnom pracovno-
pravnom vztahu aztohto dévodu nemd ani postavenie zamestnanca
vzmysle pracovnopravnych predpisov.2® Domnievame sa, Ze takato
pravna uprava je neziaduca a s ohl'adom na pracu, ktort odsudeni v pra-
covnom Case vykonavaju, ale tiez s ohl'adom na naplnenie viacerych (ak
nie i vSetkych) znakov zavislej prace v zmysle Zakonnika prace je, podla
nasho nazoru, vhodné zvazit, ¢i by odmena odsidenych nemala dosaho-
vat' aspoii vySku minimalnej mzdy.

Pokial’ ide o pracu odsudenych ajej pripodobnenie vykonu zavislej
prace v pracovnopravnom vztahu, za problematické povazujeme jej vni-
manie vo svetle jednej zo zakladnych zasad Zakonnika prace a pracovné-
ho prava ako takého - zdsady zmluvnej autonémie. Jej vyjadrenie najde-
me v ¢lanku 2 Zakladnych zdsad Zakonnika prace. Uvedena zasada v sebe
zahinia viaceré slobody. Jednou z nich je aj sloboda vyberu zmluvného
partnera, v zmysle ktorej ma ucastnik pracovnopravneho vztahu, zmluv-
ny kontrahent, pravo slobodného vyberu, respektive vol'by osoby, s kto-
rou vstupi do pracovnopravneho vztahu.2! Potencidlny zamestnavatel,
ale i uchadza¢ o zamestnanie sa smu slobodne rozhodnut, kto bude ich
zmluvnym partnerom. Pracovnopravne vztahy su aj v zmysle predmetnej
zasady charakterizované prvkom dobrovol'nosti. Z formulacie obsiahnu-
tej v Zakone o vykone trestu odilatia slobody (institut zaradenia do pra-
ce), anajma zjej samotného obsahu vyplyva, Ze v pripade pracujicich
odsudenych dochadza k poruseniu, respektive nenaplneniu predmetnej
zasady zmluvnej autonémie, ako aj prvku dobrovolnosti. Zmyslom insti-
tutu zaradenia odsideného do prace je totiz najma naplnenie vychovné-
ho tcelu samotného trestu. Odstideny tak v zdsade nema mozZnost roz-
hodnut sa, ¢i by chcel pracu vykonavat. Zo Statistickych ukazovatel'ov ale
vyplyva, Ze zanedbatel'né mnozstvo odsidenych, ktori splnili podmienky
pre zaradenie do prace, tuto moznost odmietlo.22 Z dostupnych informa-
cii vSak nie je zrejmé, i v pripade, ak odstideni vyuZzijii moznost odmiet-
nut zaradenie do prace (dand moznost vyplyva pravdepodobne z inter-
nych predpisov Zboru vizenskej a justic¢nej straze), déjde kich discipli-
narnemu previneniu. Zastdvame nazor, Ze odsudeni by, s ohl'adom na

20 Bliz$ie pozri TITTLOVA, M. Zdkon o vykone trestu odriatia slobody: Komentidr. 1. vyd. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2017, s. 191. ISBN 978-80-8168-654-2.

21 Bliz8ie pozri DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdve. 1.vyd. Kogice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 111. ISBN 978-80-8152-574-2.

22 BlizSie pozri Ro¢enka Zboru vizenskej a justi¢nej straze za rok 2017. In: Zbor vizenskej
a justi¢nej strdZe [online]. 2018, s.31 [cit. 2018-11-16]. Dostupné na: http://www.zvjs.
sk/index.php?rocenky.
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I'udskt déstojnost, mali mat’ moznost vyjadrit sa, ¢i chct byt zaradeni do
prace, a najma, aky druh prace by chceli vykonavat.

Za zaraZajucu povaZujeme tiez skutoCnost, Ze v pripade pracujtcich
odsudenych, s ohl'adom na neexistenciu pravneho, respektive pracovno-
pravneho vztahu, je oslabend, ¢i na mnohych miestach az absentujtca aj
ochrana inak poskytovana pracovnopravnymi predpismi, s vynimkou uz
spomenutych, taxativne vymedzenych ustanoveni Zakonnika prace, ktoré
sa na odsudenych zaradenych do prace vztahujd. Prikladom je ustanove-
nie §42 ods.2 druha veta Zakona o vykone trestu odiatia slobody,
v zmysle ktorého ,Zaradenie odstideného do prdce méZe ustav skoncit ke-
dykolvek, a to aj bez uvedenia dévodu.” Ustav vykonu trestu odiatia slo-
body je tak v zdsade opravneny svojvol'ne ukoncit zaradenie odsideného
do prace, ktory v désledku takéhoto rozhodnutia strati pracovni odme-
nu, teda v istom zmysle slova pravidelny prijem, z ktorého napriklad uds-
tav vykonu trestu odiatia slobody vykonaval a odvadzal zrazky podla
osobitnych predpisov. Domnievame sa, Zze dany pristup nie je korektny
a vramci navrhov de lege ferenda by bol, podl'a nasho nazoru, spravnejsi
pristup, ak by tstav vykonu trestu odnatia slobody bol sice nad’alej logic-
ky opravneny skoncit' zaradenie odstideného do prace, ale len v pripade,
pokial by odsideny po upozorneni opakovane porusil disciplinu. Sme to-
ho nazoru, Ze hoci v zadsade v pripade prace odstidenych absentuje prvok
dobrovol'nosti charakteristicky pre pracovnopravne vztahy, ako pri za-
radeni do prace, tak i pri skonc¢eni zaradenia do prace nebude vychovny
Ucel trestu prostrednictvom vykonavania prace naplneny, ak odsidenym
nebude umoznené, aby minimalne vyjadrili svoj nazor pri otazke zarade-
nia do prace, ale i skoncenia zaradenia do prace, hoci by aj neslo o ,sta-
novisko“ zavazné, ale len o ,stanovisko“ podporné, sliziace pre dalSie
rozhodnutie prislusného organu. Ak by sa Zakon o vykone trestu odiiatia
slobody novelizoval v tomto alebo podobnom duchu, myslime si, Ze zara-
denie odstideného do prace by skutocne plnilo vychovnu funkciu osoby
odsudeného v ramci penitenciarnej starostlivosti.

Zaver

Zijeme v dobe, ked’ osoby vo vykone trestu odfatia slobody nie st odsu-
dené ,len“ sidom, ale vmnohych pripadoch si odsudzované aj spoloc-
nostou. Po uplynuti doby, na ktoru im bol trest uloZeny, prave negativne
vnimanie ich osoby okolim spdsobuje, Ze takéto osoby maji stazenu
moznost zaradit sa do bezného Zivota. Ich velkym problémom po pre-
pusteni z vykonu trestu odiatia slobody je tieZ neschopnost prispdsobit’
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sa okoliu ¢i zvladnut stresové a vypaté situdcie. Aj z tohto dévodu hovo-
rime pocas vykonu trestu odiiatia slobody o tzv. penitencidrnej starostli-
vosti o odsudenych.

Ciel nasho prispevku mozno rozdelit na dva aspekty. Prvym z nich je
poukazanie na dodlezitost a opodstatnenost penitenciarnej starostlivosti
o odsudenych largo sensu, t.j. ide nAm o snahu priblizit funkcie a zmysel
takéhoto zaobchddzania s odstidenymi. Ako z prispevku vyplyva, peni-
tencidrna starostlivost ma vyznam pre odsidenych nielen pocas samot-
ného vykonu trestu odiatia slobody, ale ma i ovel’a SirSie suvislosti, naj-
ma s ohl'adom na ich Zivot nasledujuci po prepusteni z vykonu trestu od-
natia slobody. Ma vychovnu funkciu, vd'aka ¢omu pomaha odstidenym
zlepsit ¢i opat’ ziskat navyky pokial ide o disciplinovanost, ale napriklad
i pracovné navyky. Druhym aspektom, ktorému sa prispevok venuje, je
totiz prave zaradenie odstidenych do prace ako jeden z najdélezitejSich
prostriedkov penitencidrnej starostlivosti. O skuto¢nosti, Ze ide o vel'mi
vyuzivany nastroj, svedcia tiez sprehl'adnené Statistiky. Zamerom nasho
prispevku nie je poniknut Kkriticky pohl'ad na pracovnu ¢innost vykona-
vanu odsudenymi; naopak, jeho zamerom je poukazat na porovnatelny
charakter tejto ¢innosti s vykonom zavislej prace zamestnancami v pra-
covnopravnom vztahu. Prostrednictvom vykonanej analyzy ustanoveni
Zakona o vykone trestu odnatia slobody a naslednej syntézy poznatkov
sme dospeli kzaveru, Ze pracovna ¢innost odsudenych zaradenych do
prace v mnohom napliia charakteristické ¢rty zavislej prace. Na zaver su-
Casne v prispevku ponukame niekol'ko navrhov de lege ferenda, ktoré by,
s ohl'adom na uvedené, mohli zlepsit postavenie pracujicich odstudenych
a pripodobnit ho viac k postaveniu zamestnancov v pracovnopravnom
vztahu, spolo¢ne so stuvisiacou prindleZiacou ochranou.
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Eurépska tnia ako stat?

European Union as a State?

Andrea Zjarova

Abstract: The European Union is an autonomous entity with its own sover-
eignty and legal order that is independent of the legal orders of its Member
States. The European Union is not a State, since its existence depends on the
decisions of its Member States which are the “Masters of Treaties”. The pa-
per focuses on the comparison of the features that characterize the State as
defined by the theory of the State and law, with the features that the Euro-
pean Union is currently displaying. The European Union is not an ordinary
international organization or a State, but it is an entity that can fit some-
where between these two traditional models of the state organization, with
the European Union coming closest to the federation after the adoption of
the Lisbon Treaty. The legal literature has established the term of a supra-
national organization that describes this specific model characteristic for
the European Union. It is a “sui generis” organization for which transfer of
the decision-making powers from the national level to the transnational
level is typical.

Key Words: The European Union; Member State; Supranationalism; State;
Characteristics of the State; State Territory; State Power; State Population;
Ability to Enter into Relations with Other States; Federalism; Federation.

Abstrakt: Eurdpska tnia je autondmna entita, ktord disponuje vlastnou
suverenitou a prdvnym poriadkom, ktory je nezdvisly od prdvnych poriad-
kov jej clenskych Stdtov. Eurdpska tnia nie je $tdtom, nakol'’ko jej jestvova-
nie zdvisi od rozhodnuti jej ¢lenskych Stdtov, ktoré si ,pdnmi zmluv*. Pri-
spevok sa zameriava na kompardciu znakov, ktorymi je charakterizovany
stdt tak, ako ho definuje tedria $tdtu a prdva, so znakmi, ktoré v sticasnosti
vykazuje Eurdpska unia. Eurdpska tinia nie je obyc¢ajnou medzindrodnou
organizdciou ani stdtom, ale je to entita, ktord sa méze zaradit’ niekam
medzi tieto dva tradicné modely organizdcie Stdtu, pricom po prijati Lisa-
bonskej zmluvy sa Eurépska unia najviac pribliZuje k federdcii. V prdvnic-
kej literature sa ustdlil pojem supranaciondlna organizdcia, ktory popisuje
tento osobitny model charakteristicky pre Eurdpsku tiniu. Jednd sa o orga-
nizdciu ,sui generis”, pre ktort je typicky presun rozhodovacich pravomoci
z ndrodnej trovne na nadndrodni tiroven.
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KItcové slova: Eurdpska tnia; ¢lensky Stdt; supranacionalita; Stdt; znaky
Stdtu; Stdtne tizemie; Stdtna moc; Stdtne obyvatel'stvo; spésobilost’ vstupo-
vat'do vztahov s inymi stdtmi; federalizmus; federdcia.

Uvod

Nosnou témou predkladaného prispevku su zakladné znaky statu, medzi
ktoré sa zarad'uju Statna moc, Statne Uzemie a Statne obyvatel'stvo, a ich
nasledna aplikicia na Eurépsku uniu (dalej aj ako ,Unia“) v kontexte
mozného vyvoja medzindrodnopravnej subjektivity Eurépskej unie ako
medzinarodnej medzivladnej organizacie smerom Kk jej subjektivite ako
Statu. Osobitna Cast je venovand analyze Stvrtého prvku subjektivity Sta-
tu podl'a medzinarodnopravnej ipravy, a to sposobilosti Statu vstupovat
do vztahov s inymi $tatmi, a jeho naslednej aplikacii na Eurépsku uniu.
Prameinmi medzinarodnopravnej upravy prvkov statov su Montevidejsky
dohovor o pravach a povinnostiach s$tatov z roku 1933 a obycajova tUpra-
va. V poslednej casti prispevok nacdrtava mozny posun Eurdpskej dnie
smerom Kk federacii ablizSie popisuje federalizmus ako proces, ktory
v Eurépskej tnii prebieha.

Eurépska Unia je autonémna entita, ktora disponuje vlastnou suve-
renitou a pravnym poriadkom, ktory je nezavisly od pravnych poriadkov
jej €lenskych Statov. Po prijati Lisabonskej zmluvy sa Eurépska tnia defi-
nuje ako supranaciondlna organizacia ,sui generis”, tj. ,svojho druhu®,
pre ktoru je charakteristicky presun rozhodovacich pravomoci z narod-
nej urovne na nadnarodnu droven. Zvrchovana moc supranacionalnych
organizacii je odvodena od suverenity ich clenskych statov. To znamena,
Ze najvyssia droven méze prijat rozhodnutia aj proti voli nizSich drovni.
Ak by sa mala Eurdpska unia transformovat na $tat, museli by takéto
rozhodnutie prijat jej ¢lenské staty.

Znaky Statu a Eurépska Gnia

V sucasnosti existuji mnohé definicie Statu. S istym zjednodusenim mo-
Zeme povedat, Ze $tat je urcity druh organizacie spoloc¢nosti, ktora vznik-
la a existuje na zaklade urcitej spoloc¢enskej zmluvy, ma najvyssiu suve-
rénnu moc nad $tatnym tizemim a obyvatel'stvom, a aj nad vecnym, orga-
niza¢no-normativhym a personalnym substratom. Personalny substrat
tvori najma obyvatel'stvo, vecny substrat zase izemie Statu, nerastné bo-
hatstvo, vodné toky, hnutelné veci a nehnutel'né veci, ktoré su vo vlast-
nictve Statu, a organizano-normativny substrat vytvara pravny systém

152 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA q ¢ I
2018, Volume VL, Issue 4, Pages 151-170 D
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Statu, ktory upravuje organizaciu Statnych institdcii. Personalny, vecny
a organizacny substrat je hlavnym vychodiskom pre vymedzenie Speci-
fickych znakov Statu, na zdklade ktorych je moZné charakterizovat Stat
ako pravnu institiciu, ktora je verejnopravnou korporaciou. Prostrednic-
tvom tychto znakov je mozné odlisit Stat od inych organizacii a utvarov,
ktoré su vytvorené spolo¢nostou a ¢lovekom. Specifické znaky $tatu teda
zahfniaju $tatne Uzemie, obyvatel'stvo a $tatnu moc. Ide o primarne znaky
Statu, ktoré tvoria jeho vecny, osobny a pravny substrat. Pre $tat su cha-
rakteristické aj sekundarne znaky, ku ktorym sa zarad'uju dane, rozpocet
a Statne symboly.!

Stvrtym prvkom subjektivity $titu podla medzinarodnopravnej
Upravy je spdsobilost’ $tatu vstupovat do vztahov s inymi Statmi. Prame-
ne medzindrodnopravnej dpravy prvkov $tatov tvoria Montevidejsky do-
hovor o pravach a povinnostiach $tatov z roku 1933 a obycajova tprava.

Pokial ide o Statne izemie a Statne obyvatel'stvo ako prvé dva znaky
$tatu, Eurépska tnia ich spiia prostrednictvom svojich ¢lenskych $tatov.
Hranice Unie, ako aj pocet jej obyvatel'ov st definované hranicami a poé-
tami obyvatel'ov jej ¢lenskych Statov, takze st urcené, i ked je pravdou,
Ze sa pomerne Casto meni ich pocet v suvislosti srozSirovanim poctu
Clenskych statov Eurdpskej Unie. Aj treti primarny znak statu, ktorym je
$tatna moc, Unia spliia: zavizuje sa a je viazana zakonmi v podobe naria-
deni a smernic anezakonny postup je mozné preskimat prostrednic-
tvom Sudneho dvora Eurépskej unie. V stvislosti so Stvrtym znakom,
a sice spdsobilostou Statu vstupovat’ do vztahov sinymi Statmi, je po-
trebné zdoéraznit, Ze Eurdpska unia ziskala sposobilost vstupovat do
vztahov so $tatmi nie ako $tat, ale ako medzindrodna medzivladna orga-
nizacia, pretoZe doslo k postipeniu tejto spdsobilosti na Eurépsku dniu
zo strany Clenskych Statov. Pokial ide o sekundarne znaky Statu, Eurép-
ska Unia ma svoj rozpocet, ale nespravuje vlastny systém dani a poplat-
kov - to je tlohou jej Clenskych statov. Otazka statnych symbolov je kom-
plikovana: Statne symboly existuju, st pouZivané, ale v primarnom prave
okrem eura ako meny nie st explicitne zmienené. Je mozné tvrdit, Ze Eu-
répska tnia vkoordinacii so svojimi ¢lenskymi $tatmi spifia vadésinu
podmienok spajanych so $titom, problémom v3ak je, Ze ich spiiia pro-
strednictvom svojich ¢lenskych statov: Eurdpska tnia ma svojich obca-
nov, ti su ale zaroven ob¢anmi svojho Statu; to isté plati tiez pre tizemie

1 Bliz$ie pozri PRUSAK, |. Tedria prdva. 2.vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Brati-
slave, Pravnicka fakulta, 2001, s. 56-58. ISBN 80-7160-146-2.
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Eurépskej tnie - nie je vyhradne jej zemim, ale patri jej ¢lenskym $ta-
tom. Otazkou je, aky je medzi tymito Gtvarmi vztah. Ak Eur6pska tnia
spiiia znaky federacie, je mozné v jej pripade hovorit o $tatnosti, ale po-
kial je stale len medzinarodnou organizaciou, potom sa o Statnost nejed-
na.

V d’alSej casti prispevku su blizsie charakterizované Specifické znaky
Statu, spolocne s ich aplikdciou na Eurépsku dniu.
Uzemie
Uzemie je $pecifickym znakom, ktory charakterizuje $tat. Pod¢iarkuje te-
ritoridlnu zvrchovanost. Statne tizemie je v klasickej $tatovede definova-
né ako trojdimenzionalny priestor, ktory tvoria povrch zeme, vodné hla-
diny a priestor, ktory sa nachadza pod nimi a nad nimi. Sticastou Statne-
ho tUzemia su aj vnutorné vody, napriklad jazera, rieky, vodné nadrze,
a tieZ teritoridlne vody a pobreZné vody. Statne teritérium, spolu so viet-
kymi osobami a vecami, ktoré sa v iom nachadzaju, podlieha zvrchovane;j
moci $tatu. Uzemie $tatu, spoloéne so $tatnou mocou a obyvatel'stvom sa

charakterizuje ako priestor, v ktorom $tat vykonava svoju suverénnu
moc. Ide o pojmovy znak, ktorym je vymedzeny $tat.2

Statne tizemie nie je nemenné, ale podlieha istym zmenam v kontexte
eurdpskeho projektu. Preto je dolezité zamerat sa na niektoré instituty,
ktoré majd vplyv na takdto zmenu. Patria k nim napriklad odstranenie
hrani¢nych kontrol v rdmci schengenského priestoru, zavedenie vnutor-
ného trhu ¢i skuto¢nost, Ze Eurdpska unia vytvara priestor slobody, bez-
pecnosti a spravodlivosti a zavddza v Zmluve o fungovani Eurépskej tinie
v €lanku 77 ods. 1 pism. c) integrovany systém riadenia vonkajsich hra-
nic.

Eurépska Unia nema vSak tizemnu suverenitu, ktora by nahradzala
tizemnt suverenitu jej ¢lenskych $tatov. Uzemna pdsobnost’ zakladaju-
cich zmlav ma akcesoricky vztah k izemiu ¢lenskych Statov. Teritoridlna
posobnost’ eurépskeho prava je uréena tzemim ¢lenskych $tatov Unie.
Neexistuje vlastné uzemie Eurdpskej unie, len tizemia jej clenskych sta-
tov, ktoré su zakladom pre izemnu poésobnost Eurépskej unie, ktora ne-
zanika v désledku prehlbujtcej sa integracie.3

2 Bliz8ie pozri OROSZ, L., J. SVAK a B. BALOG. Zdklady teérie konstitucionalizmu. 2. vyd. Bra-
tislava: Eurokédex, 2012, s. 300. ISBN 978-80-89447-88-6.

3 Bliz$ie pozri LALIK, T. Ustavnopravna povaha Eurdpskej tnie. Justicnd revue. 2013,
ro¢. 65, & 6-7,s. 783-815. ISSN 1335-6461.
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Uzemna pdsobnost’ tnijného prava sa teda tyka v$etkych pravnych
vztahov, ktoré vznikli alebo ktoré maji pravne uéinky na tizemi Unie.
Uzemie Unie zahffia predov$etkym tzemie jej ¢lenskych $tatov, ale pravo
Unie pozna este d'alsie kategérie izemného vymedzenia vztahu k Unii.
Podl'a ¢lanku 355 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie sa izemna posob-
nost’ Unijného prava vztahuje tiez na Guadalupe, Franctizsku Guyanu,
Martinik, Reunién, Svaty Martin, Azory, Madeiru a Kandrske ostrovy.
S ohl'adom na S$trukturalnu socidlnu a hospodarsku situaciu uvedenych
uzemi, ktora je prehlbovand ich odl'ahlostou, ostrovnou povahou, malou
rozlohou a zlozitym povrchom ¢i podnebim, ako aj hospodarskou zavis-
lostou, prijima Eurdépska tnia opatrenia zamerané najma na vytvaranie
podmienok pre uplatnenie Zmluv v tychto oblastiach. Predmetné opatre-
nia sa tykaju najma colnej politiky, obchodnej politiky, danovej politiky,
slobodnych pasiem, pol'nohospodarstva, rybolovu, podmienok pre zaso-
bovanie surovinami a zdkladnym spotrebnym tovarom, Statnych podpor
a podmienok pristupu ku $trukturdlnym fondom Unie. Uzemna pdsob-
nost’ Unijného prava sa vztahuje tieZ na eurépske tizemia, za ktorych za-
hrani¢né vztahy prevzal zodpovednost urcity Clensky stat Eurdpskej
Unie.*

Na tcely blizSieho vysvetlenia otazky uzemia urcuje Zmluva o fungo-
vani Eurdépskej tnie v ¢lanku 4 ods. 2 pism.c) ako spolo¢nt pravomoc
Unie ajej ¢lenskych $tatov tzv. ,izemnt sidrznost”. Uvedeny pojem sa
nachadza i v ¢lanku 14 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie. Vyslovene sa
spomina tzemie Unie v Zmluve o fungovani Europske] Unie v ¢lanku 153
ods. 1 pism. g) v stvislosti so skuto¢nostou, Ze ,Unia podporuje a dopiiia
Cinnosti ¢lenskych $tatov v oblastiach podmienok zamestndvania Stat-
nych prislu$nikov tretich krajin s riadnym pobytom na tzemi Unie.“5 Ok-
rem toho, Hlava XVIII Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie nesie nazov
Hospodarska, socidlna aizemna sudrznost aclanok 175 sa zmienuje
o ,povinnosti Komisie predkladat kazdé tri roky Eurépskemu parlamen-
tu, Rade, Hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov spravu
o pokroku pri dosahovani hospodarskej, socidlnej a izemnej stidrznos-
ti...“.6

Ak by Eurépska dnia nemala svoje tizemie, nemohla by ani urcit’ Sta-
ty, s ktorymi susedi. Hranica je charakterizovana ako plocha, ktora verti-

4 Blizsie pozri TOMASEK, M., V. TYC, et al. Prdvo Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 59-60. ISBN 978-80-87576-53-3.

5 BlizSie pozri Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie v zneni Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 153.

6 BlizSie pozri Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie v zneni Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 175.
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kédlne prechddza hrani¢nymi ¢iarami po zemskom povrchu a oddeluje
Uzemie $tatu, jeho vzdusSny priestor, priestor pod zemskym povrchom,
nadzemné a podzemné stavby a zariadenia vSetkych druhov od tizemia
susednych Statov. Ide o urcenie tizemia, na ktorom $tat vykonava svoju
zvrchovand moc.”

VonkajSimi hranicami Eurépskej tnie st hranice jej ¢lenskych sta-
tov.8 ,VonkajSie hranice si pozemné hranice ¢lenskych Statov vratane
rie¢nych a jazernych hranic, nAmorné hranice ¢lenskych Statov a ich leti-
ska, rieCne pristavy, namorné pristavy a jazerné pristavy, ak nie su vnu-
tornymi hranicami. Vonkajsie hranice sa moézu prekracovat len na hra-
ni¢nych priechodoch a pocas stanovenych otvaracich hodin.“®
Lud
Kazdy Stat je v Statovede spravidla definovany podla trojprvkovej tedrie,
ktora sa udomacnila na zaklade prace Georga Jellineka, ktory vo svojej
»VSeobecnej statovede” rozvinul tedriu statnych prvkov, medzi ktoré za-
radil Statne Gzemie, Statny 'ud a Statnu moc. Uvedené formalne popisanie
znakov vSak nevypoveda o tom, aky $tat v skutocCnosti je. Bez existencie
tychto troch prvkov by sa ale o State nedalo vobec hovorit. Nie je preto
tiezZ myslitelny stat, ktory by nemal svoje obyvatel'stvo, CiZe subjekty, na
ktoré sa vztahuje jeho Statna moc len z dévodu, Ze obyvaju jeho Statne
Uzemie. V modernom State sa nejedna iba o subjekty podriadené sStatnej
moci. Sucasne ide aj o subjekty, ktorym $tatna moc v $tate prindlezi a kto-
rd vykondavajui bud’ priamo alebo prostrednictvom organov moci zakono-
darnej, moci vykonnej a moci sidnej, ako je to zakotvené vo vacsine Us-
tav. Preto Statoveda a pravna veda nepouzivaji oznacenie obyvatel'stvo,
ale skor oznacenie l'ud alebo narod. Obyvatel'stvo Statu vo vyzname l'udu
anaroda je sucCasne objektom i subjektom Statnej moci. VSeobecne plati,
Ze kazdy, kto sa nachddza na uzemi Statu, podlieha jeho pravnym predpi-
som. Vynimkou su len osoby, ktoré maji diplomatickil imunitu. Obyva-
tel'stvo je teda d'alSim znakom, ktory charakterizuje $tat.10

N}

Bliz$ie pozri OROSZ, L., ]. SVAK a B. BALOG. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vyd. Bra-
tislava: Eurokédex, 2012, s. 297. ISBN 978-80-89447-88-6.

Bliz$ie pozri PROCHAZKA, R. Eurépska tnia ako $titny zvazok. Justiénd revue. 2005,
ro¢.57,¢.1,s.96-103. ISSN 1335-6461.

BlizSie pozri VonkajSie hranice - cestovanie mimo Schengenského priestoru. In: Minister-
stvo vnitra Slovenskej republiky [online]. 2018 [cit. 2018-09-30]. Dostupné na: http://
www.minv.sk/?cestovanie-mimo-schengenskeho-priestoru-vonkajsie-hranice.

10 Bliz$ie pozri FILIP, J., ]. SVATON a J. ZIMEK. Zdklady stdtovédy. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2002, s. 113. ISBN 80-210-3023-2.
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Obyvatel'stvo Eurdpskej tnie tvori obyvatel'stvo jej ¢lenskych Statov.
Otazka eur6pskeho obyvatel'stva sa da vyriesit na zaklade existencie in-
Stititu obdianstva Unie, ktoré je uréitym prepojenim medzi vykonom
moci a l'udom, ktory je chapany ako suverén. Okrem toho, zastupcom su-
veréna, teda l'udu, je Eurdpsky parlament, ktory je zdkladom demokracie
v Eur6pskej tnii.

Statne obéianstvo ako pojem ustavného prava znamena integracny
element obyvatel'stva tym, Ze tvori jednotnu identitu 'udu a determinuje
suveréna, ktory je nositelom dstavodarnej moci a ktory tstavu dava sam
sebe. Obc¢ianstvo tak ma dve funkcie. Vo vztahu k I'udu a demokracii a¢in-
kuje ako identifikacny element a vo vztahu k $tatu vytvara jeho perso-
nalny substrat.11

Obéianstvo Unie vyslovne zakladé ¢lanok 9 Zmluvy o Eurépskej tinii,
ktory uvadza, Ze ,,Obanom Unie je kazda osoba, ktord ma Statnu prislus-
nost’ ¢lenského $tatu. Obcianstvo Unie doplia $tatne ob¢ianstvo a nena-
hradza ho.“12 Clanok 10 nasledne uvadza: ,Obc¢ania st na urovni Unie
priamo zastipeni v Eurépskom parlamente. Kazdy ob¢an ma pravo zu-
Castiiovat sa na demokratickom Zivote Unie. Rozhodnutia sa prijimajt
podl'a moZnosti o najotvorenejSie a ¢o najblizSie k ob¢anovi.“13 InStitut
obcianstva je vyjadreny tiez napriklad v ¢lankoch 11, 14, 21 a 35 Zmluvy
o Eurépskej tnii. Preto sa da konstatovat, Ze pravo Unie obsahuje usta-
novenia, ktoré vymedzuji ob¢anov Unie ako adresatov jeho pdsobenia.

Spolkovy ustavny sud v jednom zo svojich rozhodnuti vo vztahu k Li-
sabonskej zmluve konstatoval, Ze ,,... ob¢ianstvo Unie je odvodené z vole
¢lenskych $tatov a nevytvara I'ud Unie, ktory by mohol uskutoénit’ pravo
na sebaurcenie spocivajlice v moZnosti prijatia novej tstavy. TieZ institut
obtianstva Unie nevedie ku kon&tatovaniu, %e Unia je federaciou. Len
obyvatel'stvo v ¢lenskych Statoch ma dstavodarni moc a disponuje suve-
renitou v State. Bez explicitne deklarovanej vole I'udu clenskych Statov
volené organy clenskych Statov nemaji mozZnost vytvorit novy subjekt
legitimity, t.j. zastupcovia l'udu ¢lenskych $tatov Unie nemaji moc vytvo-
rit novy eur6psky l'ud, ktory by sa stal dstavodarcom.“14

11 Blizsie pozri LALIK, T. Ustavnopravna povaha Eurépskej tGnie. Justitnd revue. 2013,
ro¢. 65, ¢. 6-7, s. 783-815. ISSN 1335-6461.

12 Bliz8ie pozri Zmluvu o Eurdpskej unii v zneni Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 9.

13 BlizSie pozri Zmluvu o Eurépskej unii v znenf Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 10.

14 Bliz§ie pozri LALIK, T. Ustavnopravna povaha Eurépskej unie. justiénd revue. 2013,
ro€. 65, ¢ 6-7,s. 783-815. ISSN 1335-6461.
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Z vyssie uvedeného sa da vyvodit zaver, Ze vztah medzi ob¢ianstvom
¢lenského $tatu Unie a obéianstvom Unie je akcesoricky. Obéianstvo Unie
je zaloZené na existencii obcianstva ¢lenského statu Unie, bez ktorého
nemoze existovat.

Okrem toho, obcianstvo Eurépskej tinie so sebou prinasa mnoho
Specifik, medzi ktoré patri napriklad ¢lanok 11 ods. 1 Zmluvy o Eurépske;j
Unii, podl'a ktorého ,,... institicie ddvaji primeranym sposobom ob¢anom
a reprezentativnym zdruZeniam moZnost verejne vyjadrovat a vymienat
si nazory na véetky oblasti ¢innosti Unie.“15 Alebo ¢lanok 3 ods. 2 Zmluvy
o Eurépskej unii, prostrednictvom ktorého ,,... Unia pontika svojim ob¢a-
nom priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnitornych hra-
nic, v ktorom je zaru¢eny vol'ny pohyb osdb, spolu s prislusnymi opatre-
niami tykajicimi sa kontroly na vonkajsich hraniciach, azylu, pristahova-
lectva a predchadzania trestnej ¢innosti a boja s fiou.“16¢ Podla ¢lanku 3
ods. 5 Zmluvy o Eurépskej unii ,,.... Unia vo vztahoch so zvy$kom sveta
potvrdzuje a podporuje svoje hodnoty azaujmy a prispieva k ochrane
svojich obcanov.“17 Alebo napriklad ¢lanok 13 Zmluvy o Eurépskej unii
zase uvadza, Ze ,... Unia ma k dispozicii institucionalny ramec, ktorého
ucelom je podporovat jej hodnoty, sledovat jej ciele, sluZit jej zaujmom,
zaujmom jej obCanov a ¢lenskych Statov...“.18 Z prikladného vypoctu vy-
plyva, Ze obéianstvo Unie pontika a obsahuje nieo navys$e v porovnani
s ob¢ianstvom ¢lenského §tatu Eurépskej uinie. Obéianstvo Unie tvori
akusi nadstavbu a zvyhodnenie klasického obcianstva jej ¢clenského statu.
Okrem toho, obéianstvo Unie potlaéa do tizadia institdt trvalého pobytu.

Vel'ky vyznam v stvislosti s ob¢ianstvom Unie ma aj institdt ob¢ian-
skej iniciativy, ktory zaviedla Lisabonska zmluva. Ide o nastroj priame;j
demokracie, prostrednictvom ktorého moZe jeden milién obéanov Eu-
ropskej unie z minimalne jednej Stvrtiny jej clenskych Statov poziadat
Komisiu, aby predlozila navrh pravneho aktu, ktory je potrebny na uplat-
fiovanie Zmlav Unie. Ob¢ania Unie v tomto pripade ziskavajt pravo, ktoré
sa podoba pravu iniciativy Rady a Eur6pskeho parlamentu.1?

15 Bliz8ie pozri Zmluvu o Eurdpskej tnii v zneni Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 10.

16 BlizSie pozri Zmluvu o Eurdpskej unii v zneni Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 3 ods. 2.

17 Bliz8ie pozri Zmluvu o Eurdpskej unii v zneni Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 3 ods. 5.

18 BlizSie pozri Zmluvu o Eurdpskej tnii v zneni Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 13 ods. 1.

19 Bliz8ie pozri Eurépska iniciativa obc¢anov. In: Informacné listy o Eurdpskej unii [online].
2018. 5s. [cit. 2018-08-21] Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sk/
FTU_4.1.5.pdf.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obcianstvo Unie ziskava Coraz vacsi
vyznam, ale zatial nie je zhodné s obc¢ianstvom jej clenského Statu.

Vykon moci

Tedria Statu a prava za $tatnu moc povazuje legitimnu, pradvom sankcio-
novanu schopnost Statu ovplyvilovat' subjekty spolocenskych vztahov
aich spravanie aj proti ich vdli. Statna moc sa li$i od inych institicii pre-
dovsetkym svojim juristickym akcentom - ¢ize skuto¢nostou, Ze je regu-
lovana pravom - ma pravne normativny charakter. Pravny poriadok spl-
nomocnuje $tat uplatnovat statny mocensky monopol vratane realizacie
sankcii. Z hl'adiska mocenskej charakteristiky Statu ako univerzalnej in-
Stitucie spoloc¢nosti $tat vystupuje ako subjekt najvyssej verejnej moci vo
vztahu k danému tizemiu. Stat je v tomto zmysle origindlnym nositelom
suverénnej moci.20

»,Vykon moci je dalsim Specifickym znakom sStatu. Aby sme mohli
o vykone moci hovorit' v suvislosti s Eurépskou tniou, tak sa tymto vy-
konom moci mysli organiza¢no-normativny zaklad, na ktorom je posta-
vena Unia. To, ¢o odli$uje Eurépsku tniu od klasickej medzinarodnej or-
ganizcie, je existencia vlastnych pravotvornych, aplika¢nych a kontrol-
nych mechanizmov vydavajucich a uplatnujicich autonémne pramene
prava, ktoré vo vztahu k pravnym poriadkom c¢lenskych statov disponuji
prednost'ou a nadradenostou.“2!

Ani jedna zo zakladajuicich zmliv nehovori o existencii $tatnej moci
v Eurépskej tinii. Zmluvy zmieriuju iba pravomoci, ktoré na Uniu prenasa-
ju jej ¢lenské $taty. Clensky $tat po vstupe do Unie na 1iu prenesie legisla-
tivnu pravomoc, vykonnu pravomoc a stidnu pravomoc.

Pokial’ ide o legislativnu pravomoc, ta bola na Eurépsku tniu prene-
send v tom vyzname, Ze Unia je schopna vytvarat svoj vlastny pravny po-
riadok, ktory su jej clenské Staty povinné akceptovat a aplikovat. Jednot-
livec sa moZe dovolavat priameho ucinku; taktiez plati zdsada prednosti
prava Unie. V tomto zmysle do$lo k obmedzeniu zdkonodarnej pravomoci
Clenského S$tatu, teda eurdpske pravo ma prednost pred pravom clen-

20 Bliz$ie pozri FILIP, |, ]. SVATON a]. ZIMEK. Zdklady stdtovédy. 3.vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2002, s. 17-18. ISBN 80-210-3023-2.

21 Bliz$ie pozri PROCHAZKA, R. Eurépska tnia ako $tatny zvizok. Justiénd revue. 2005,
roc¢.57,¢.1,s.96-103. ISSN 1335-6461.
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ského statu a zdkonodarca clenského $tatu je povinny reSpektovat eu-
répske pravo a nevydavat pravne akty, ktoré by s nim boli v rozpore.?2

Vykonna pravomoc je ¢iastoCne preneseni na Eurdépsku uniu v po-
dobe rozhodovania Komisie, ktora v podstate funguje ako vlada Eurdp-
skej Unie. Vyplyva to z ¢lanku 17 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej unii: , Komi-
sia podporuje vieobecny zaujem Unie a na tento téel sa ujima vhodnych
iniciativ. Zabezpecuje uplatiiovanie Zmlav, ako aj opatreni prijatych insti-
ticiami na ich zaklade. Dohliada na uplattiovanie prava Unie pod kontro-
lou Stdneho dvora Eurépskej tnie. Plni rozpocet a riadi programy. Vyko-
nava koordinacné, vykonné ariadiace funkcie v silade s podmienkami
ustanovenymi v Zmluvach. S vynimkou spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec-
nostnej politiky a inych pripadov ustanovenych v Zmluvach zabezpecuje
zastupovanie Unie navonok. Dava iniciativy na ro¢né a viacroéné prog-
ramovanie Unie, v snahe dosiahnut medziinititucionalne dohody.“23 TieZ
to vyplyva i z clanku 290 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie, podl'a kto-
rého ... legislativny akt moze na Komisiu delegovat pravomoc prijimat
vieobecne zavizné nelegislativne akty, ktorymi sa dopliajt alebo menia
urcité nepodstatné prvky legislativneho aktu.“2¢ Komisia moéze tiez priji-
mat legislativne akty, pretoZe disponuje vylu¢nou zdkonodarnou iniciati-
vou. Netreba zabudndt ani na opravnenie Komisie podla ¢lanku 258
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie v znenf: ,Ak sa Komisia domnieva, Ze
si Clensky $tat nesplnil povinnost, ktora pren vyplyva zo Zmluv, vyda
odévodnené stanovisko po tom, ¢o umozni tomuto Statu predlozit pri-
pomienky. Ak dany $tat nevyhovie stanovisku v lehote urcenej Komisiou,
Komisia moze vec predlozit Sidnemu dvoru Eurdpskej inie.“25

Co sa tyka stidnej moci, ti ¢lenské $taty nepreniesli na Eurépsku
Uniu. Jednotlivec sa nemdéze priamo obratit na Sidny dvor Eurépskej
Unie; vynimku tvori len ¢lanok 263 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie:
LAkakolvek fyzickd osoba alebo pravnickd osoba moéze za podmienok
ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré
su jej urc¢ené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regu-
la¢nym aktom, ktoré sa jej priamo tykaji a nevyzaduji vykonavacie opat-
renia [...] Sidne konanie uvedené v tomto ¢lanku sa za¢ne do dvoch me-

22 Bliz$ie pozri TYC, V. Posledni novela Ustavy umo#ni vstoupit CR do ES (EU). Parlamentn{
zpravodaj. 2002, roc. 8, ¢. 4, s. 19-20. ISSN 1211-037X.

23 Bliz$ie pozri Zmluvu o Eurdpskej tinii v zneni Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 17 ods. 1.

24 Bliz§ie pozri Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie v zneni Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 290
ods. 1.

25 Bliz8ie pozri Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie v zneni Lisabonskej zmluvy, clanok 258.
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siacov od zverejnenia daného opatrenia alebo jeho ozndmenia Zalobcovi,
alebo, ak toto chyba, odo diia, ked' sa o iom Zalobca dozvedel.“26

Sddny dvor Eurdpskej inie neméZe svojou ¢innostou zasahovat do
rozhodovania vnutrostatnych sudov. Jedini vynimku predstavuje preju-
dicidlne konanie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
kedy je rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktoré sa tyka vykla-
du Zmluv alebo platnosti a vykladu aktov prijatych organmi, institticiami
alebo inymi subjektmi Unie, zavizné. Medzi dalsie pravomoci Stidneho
dvora Eurépskej tinie patri napriklad aj vyklad prava Unie.

Statna moc v Eurépskej tinii véak nesplia d’al$i pojmovy znak $tatnej
moci, ktorym je jej nezavislost na ¢lenskych Statoch Eurépskej dnie. Pra-
vomoci Unie st obmedzené na oblasti, ktoré jej ¢lenské $taty vyslovne
a dobrovol'ne zverili prisluSnou medzindrodnou zmluvou v stulade s ich
ustavnymi predpismi. Ak si chce Eurdpska tnia efektivne vynutit reSpek-
tovanie pravidiel prava Eurépskej tinie, moze pouzit voci jej clenskému
statu niektoré donucovacie opatrenia, ktorymi s bud’ zastavenie posky-
tovania finan¢énych prostriedkov zjej fondov alebo pozastavenie ¢len-
skych prav, ak ¢lensky Stat poruSuje zdkladné l'udské prava a slobody.
Donttenie voci jednotlivcovi moZe v mene Eurépskej inie vykonavat len
organ jej ¢lenského Statu. Eurépska tnia v sicasnosti nema Ziadne donu-
covacie prvky; neexistuje inijnd armada ¢i Uinijna policia.?”

Podl'a nasho nazoru, statna moc v Eurépskej Unii existuje, je pritom-
na - Eurépska tnia disponuje vlastnym uzemim, na ktorom sa eurépske
pravo vykonava, ajej obyvatel'stvo ma vlastné obcianstvo. Na druhej
strane, verejna moc pdsobi v stlade s vnutrostatnou verejnou mocou, na
tizemi Unie sa uplatiuje tiez pravo jej ¢lenskych $tatov a eurépske ob-
Cianstvo nie je zhodné s obCianstvom jej ¢lenskych Statov. Z vyssie uve-
deného vyplyva, Ze Eurépska Uinia eSte nie je Statom, ale vykazuje urcité
prvky federacie, ktoré nacrtavame v d'alSich Castiach prispevku.

Sposobilost’ $tatu vstupovat do vztahov s inymi Statmi

Vychadzajuc z Klasickej koncepcie troch zakladnych prvkov statu, ktory-
mi s Statne obyvatel'stvo, Statne Uzemie a Statna moc, Montevidejsky
dohovor o pravach a povinnostiach $tatov z roku 1933 k nim v ¢lanku 1
pridavai,sposobilost $tatu vstupovat do vztahov s inymi Statmi“.

26 BlizSie pozri Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie v zneni Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 263.
27 Bliz$ie pozri TYC, V. Uvod do mezindrodniho a evropského prdva. 2. aktualiz. vyd. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2010, s. 62. ISBN 978-80-210-5163-8.
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Predpokladom spdsobilosti $tatu vstupovat do vztahov sinymi
Statmi je existencia suverenity Statu. Uvedeny znak je vyznamny hlavne
u Statov, ktoré su zloZenymi Statmi, ako su napriklad federacie zloZené
z viacerych Clenskych Statov. Len federacia ako celok méze vstupovat do
vztahov s inymi $tatmi, nie v$ak jej ¢lenské $taty. Clenské $taty federacie
totiz nie su subjektmi vSeobecného medzinarodného prava; su len sub-
jektmi pravnych vztahov zaloZenych ¢lenmi federacie. Vynimocne existu-
ju aj tzv. medzinarodné federacie, v ktorych medzinarodné styky obsta-
ravaju v urcitej miere i dielcie Staty.28

Pre Eurdpsku uniu je charakteristicka jej pravna subjektivita, ktora
vyplyva z ¢lanku 47 Zmluvy o Eurdpskej Unii, a tieZ subjektivita jej Clen-
skych Statov z pohladu medzindrodného prava. Vyslovnym priznanim
pravnej subjektivity Eurépskej tnii sa z nej vytvara plnopravny, nezavis-
ly subjekt. Medzinarodna subjektivita znamen4, Ze Eurdpska tinia moze
rokovat' o0 medzinarodnych dohodach a uzatvarat ich v stlade s vonkaj-
$imi zavazkami, stat’ sa ¢lenom medzinarodnych organizacii a pripajat sa
k medzinarodnym dohovorom. Explicitné priznanie pravnej subjektivity
zvysilo efektivitu Eurépskej unie, posilnilo jej identitu a prispelo kjej
vacSej transparentnosti nielen z pohl'adu tretich Statov, ale aj z pohl'adu
obcanov jej Clenskych Statov.

Zo skutocCnosti, Ze Lisabonska zmluva explicitne priznala subjektivitu
Eurépskej tinii, vyplyva, Ze Unia mdze prijimat pravne akty a uzatvarat
zmluvy a dohody, ma medzinarodnopravnu zodpovednost, méze uplat-
novat svoju suverenitu navonok, t.j. moze udrziavat diplomatické vztahy
s tretimi Statmi alebo mat’ zastipenie v medzindrodnych organizaciach,
moze nadobiidat majetok a vystupovat’ pred stidom. Clenské $taty aj na-
d’alej zostavaju plnopravnymi ¢lenmi svetového medzinarodného spolo-
Censtva, zostavaju ¢lenmi medzindrodnych organizacii, nad’alej udrzuja
diplomatické styky. Pokial sa Eurépska unia stala ¢clenom nejakej medzi-
narodnej organizacie, tak spravidla popri jej clenskych Statoch. Takéto
stibezné ¢lenstvo a povaha Unie vykazuji zvlastne rysy.

Clenstvo v Eurépskej tnii obmedzuje jej ¢lenské $taty v slobode do-

jednavat medzinarodné zmluvy s d'alSimi $tatmi, ale i medzi sebou na-
vzajom vo veciach prislichajicich do pravomoci Unie. Takéto obmedze-

28 Bliz$ie pozri MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo veiejné: Jeho obecnd &dst a pomér k ji-
nym prdvnim systémum, zvldsté k pravu ceskému. 5. podstat. uprav. a dopln. vyd. Brno:
Masarykova univerzita; Doplnék, 2008, s. 114. ISBN 978-80-210-4474-6 (Masarykova
univerzita); ISBN 978-80-7239-218-6 (Doplnék).
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nie sa vo svojej podstate neliSi od obmedzeni zaloZenych medzinarod-
nymi zmluvami, ktorych je akykol'vek §tat zmluvnou stranou.2?

V danej stvislosti sa Ziada zopakovat, Ze Eurdpska unia ziskala spo-
sobilost’ vstupovat do vztahov so Statmi nie ako Stat, ale ako medzina-
rodna medzivladna organizacia, pretoze jej bola postipena jej clenskymi
Statmi ako medzindrodnej medzivladnej organizacii. Sposobilost Statu
vstupovat do vztahov s inymi $tatmi predstavuje Stvrty prvok subjektivi-
ty Statu podl'a medzindrodnopravnej upravy. Tym, Ze Lisabonska zmluva
priznala pravnu subjektivitu Eurdpskej unii, Eurépska tnia sa stala sub-
jektom medzinarodného prava, ktory méze rokovat a uzatvarat zmluvy
vo svojom mene; ma teda v tejto oblasti pravomoci, ktoré jej boli prizna-
né Zmluvami.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti je vkone¢nom désledku
moZné uvazovat o postupnej transformécii Eurépskej inie na federaciu,
avsak len v pripade, ak by ¢lenské Staty Eurépsku uniu za federaciu vy-
slovene oznacili v zakladajtcich zmluvach a nasledne by sa zriekli svojej
medzinarodnopravnej subjektivity alebo by sa zriekli jej podstatnej Casti
(ak by si napriklad ponechali ¢ast medzinarodnopravnej subjektivity, po-
dobne, ako provincie v Kanade alebo kantény vo Svajéiarsku). Iba v ta-
komto pripade by bolo mozZné Eur6psku tiniu povaZzovat za Stat.

Podl'a nasho nazoru, posilnenie spoluprace vo vnutri Eurépskej unie
a nasledné vytvorenie spolo¢ného federativneho statu, ktoré by spocivalo
v preneseni suverenity ¢lenskych Statov na Eurdépsku uniu, by mohlo
viest k efektivnemu vyrieSeniu rozhodujicich aktudlnych problémov,
ato najma uzSou spolupracou vSetkych 28 Clenskych Statov Eurdpskej
Unie, v mnohych kl'i¢ovych oblastiach. Na druhej strane, vytvorenim Spo-
jenych statov eurdpskych ako spolocného federativneho Statu by sa cen-
tralizovala moc v rukach Eurépskej inie a doslo by k vyraznému oslabe-
niu jej ¢clenskych statov. To znamend, Ze by bolo potrebné vykonat mno-
hé reformy Eurdpskej uUnie, predovSetkym v rozhodovacich procesoch
a d'alSich oblastiach. Na to, aby sa z Eurépskej unie vytvoril spolo¢ny fe-
derativny $tat, by bolo nutné ziskat sihlasy vsetkych jej ¢lenskych Statov,
¢o by bol, aj v suvislosti s aktudlnym odchodom Vel'kej Britanie z Eurép-
skej unie, velmi naro¢ny proces. Domnievame sa tiez, Ze federativna tro-
ven spolo¢ného eurdpskeho statu by mohla riesit’ otazky spolocnej za-
hranic¢nej a bezpec¢nostnej politiky, jednotného trhu a meny, pricom vset-

29 Bliz$ie pozri TOMASEK, M., V. TYC, et al. Prdvo Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2013,
s.122.ISBN 978-80-87576-53-3.
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ky ostatné otdzky suvisiace napriklad s fiSkalnou politikou, dochodkami,
socialnou politikou, kultirou ¢i etikou by zostali vo sfére jednotlivych
Clenskych Statov Eurdpskej tnie.

Vyssie vymedzena reforma Eurépskej unie by mohla prispiet k vy-
rieSeniu akudtnych otazok suvisiacich napriklad so Statnym vlastnictvom
vodnych zdrojov, ekonomickymi sankciami proti Rusku ¢i migra¢nou kri-
zou a riadenou migraciou, a to prave uzsou integraciou, ktora by ul'ah¢ila
koordinovanie postupov pri boji proti vindAm migrantov alebo vyrieSenie
vyssie nacrtnutych problémov. Podl'a nasho nazoru by spolo¢na federal-
na odpoved na klIicové problémy Eurdpskej Uinie, za sticasnej velkej re-
formy Eurépskej inie, mohla byt pravdepodobne prinosom v ich rieSeni.

Eurodpska tnia ako federacia?

Na uvod nasledujtcej ¢asti naSho prispevku je délezité zmienit znaky ty-
pické pre federaciu, a tiez, o federacia znamena, ¢im je federacia charak-
teristicka a aky je rozdiel medzi federalizmom a federaciou.

Federalizmus je spdsobom spojenia relativne suverénnych jednotiek,
ktory ma svoje historické zdzemie vo vSetkych dejinnych periédach. Fe-
deralizmus ma predovsetkym politologicko-sociologické aspekty, kde ide
najmi o skimanie motivacie a dovodov, pre ktoré predmetné spojenie
vzniklo, a aspekty ustavnopravne, ako je skiimanie foriem a spdsobu exi-
stencie konkrétnej federacie. Vznik a vyvoj federacii ovplyviiuji aj otazky
ekonomické, pripadne stav politického rezimu v danom State. Na druhej
strane, federativny $tat je Ustavnopravnym typom zloZeného $tatu, ktory
vznikol na zaklade procesu (hnutia) nazvaného federalizacia.3?

VSeobecne je pre zlozeny stat, ku ktorému patri i federacia, charakte-
ristické rozdelenie Statnej moci nielen medzi najvyssie organy statu, ale
aj medzi najvyssie Statne orgdny a organy toho S$tatu, ktory je jeho tzem-
nou sucastou. Ak maju tieto Casti povahu Statnych celkov, v takom pripa-
de hovorime o zloZenom State, ktorym je aj federacia. Vo federAcii je su-
verenita rozdelend medzi federativny $tat a jeho Clenské sStaty. Federaciu
vo vSeobecnosti charakterizuju dvojaké zakonodarstvo, dvojaké Statne
obcianstvo, dvojaka sustava Statnych symbolov, dvojita stustava najvy-

$8ich Statnych organov, dvojkomorovy parlament, v ktorom jedna komo-
ra reprezentuje vSetkych obcanov a druha komora spravidla zastupuje

30 Bliz$ie pozri BLAHOS, J., V. BALAS a K. KLIMA. Srovndvact tistavni prdvo. 4. pfeprac. a do-
pln. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 297. ISBN 978-80-7357-629-5.
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paritne Clenov federacie, a istava spolo¢ného Statu a tustavy jednotlivych
¢lenskych $tatov. Ustredné organy zlozeného $tatu maji odvodent pra-
vomogc, t.j. maju tol'ko pravomoci, kol'ko na ne preniesli ¢lenské Staty,
kym organy statov, ktoré tvoria zloZeny Stat, maju pévodnu pravomoc.
Federacia je zloZena z dvoch ¢i viacerych Statov, ktoré vytvorili spolo¢ny
$tat prostrednictvom medzi$tatnej zmluvy alebo spolo¢nej stavy. Statna
moc je realizovana prostrednictvom zakonodarnych organov, vykonnych
organov a stidnych organov federacie a aj ¢lenskych $tatov. Clenské $taty
federacie majui rovnopravne zastipenie v dvojkomorovom federdlnom
parlamente. Rozhodnutia federativnych organov platia na celom tzemi
federacie a subjektivita v oblasti medzinarodného prava patri len federa-
cil.

Pokial' ide o vztah federacie ajej ¢lenskych Statov, Clenské Staty su
formalne $tatmi s obvyklymi atribiitmi $tatnosti. Cast’ svojich kompeten-
cii previedli na spolo¢ny federdlny stat. Pre fungovanie takéhoto zloZe-
ného statu je podstatné, Ze funkcie Statu sa v zasade delia medzi federal-
ny $tat a jeho ¢lenské staty. Dané delenie je podradené principom vyluc-
nosti, autondmie a participacie. Federativny $tat prebera atributy suve-
renity navonok (napriklad obrana, diplomacia) a dovnutra (legislativna
a politickd organizicia Statu); jeho Clenské Staty si potom ponechavaju
oblasti, v ktorych zavislost na vlastnej prosperite je motivaciou k vlastnej
vylucnej samoregulacii (napriklad miestne dane, priemysel, kultira,
vzdelanie ¢i turistika).3!

Federacie mozu byt vytvorené na historicko-etnickom principe, na-
priklad Svajé¢iarsko, alebo na zéklade tizemnych vyvojovych osobitosti,
ako napriklad Spojené Staty americké. V takychto pripadoch ide o tzv.
otvorené federacie, do ktorych sice mozu vstupit d'alSie Staty, avsak us-
tavy tychto druhov federacii uzZ neumoznuja vystipenie z federacie. Ok-
rem toho existuju aj federacie budované na narodnom principe, akou bo-
la napriklad Cesko-slovenska federativna republika, pri ktorych plati
princip rovnopravnosti subjektov a ¢lenské staty mozu kedykol'vek vsti-
pit alebo vystuipit z takejto federacie.32

V sticasnej dobe sa vo federacii objavuji aj nasledujuice znaky:33

31 BlizSie pozri ibidem, s. 300.

32 Bliz8ie pozri KRSKOVA, A., E. JANOSIKOVA a N. VACULIKOVA. Zdklady tedrie Stdtu. 1. vyd.
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra verejnopravnych disciplin,
1998, s. 70-72. ISBN 80-8054-071-3.

33 Blizsie pozri PAVLICEK, V. et al. Ustavni prdvo a stdtovéda: 1. dil: Obecnd stdtovéda. 1. vyd.
Praha: Linde, 1998, s. 151. ISBN 80-7201-141-3.
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1. dobrovol'né spojenie autonémnych jednotiek a ich dobrovolné zotr-
vanie vo zvazku;

2. integracia politicky a pravne autonémnych jednotiek, pri ktorej ide
o jednotu spajajucu rozmanitost’;

3. zasada kooperacie a koordinacie federacie a jej clenskych statov, nie
podriadenosti a nadriadenosti;

4. aplikacia principu subsidiarity, ked' federacia zabezpecuje len také
¢innosti, ktoré nie si schopné vykonavat jej lenské Staty;

5. participacia ¢lenskych Statov na celkovom poriadku, ¢o je podmiene-
né vymedzenim posobnosti.

Z predchadzajucich riadkov definicie federacie vyplyva, Zze Eurépska
tinia spiia zakladné znaky a prvky federacie: st tu pritomné vlada na ur-
Citom Uzemi a urcitému obyvatel'stvu i rozdelenie moci medzi centralnu
vladu a regiondlnu vladu. Ak by sme sa zaoberali otdzkou, akym druhom
federacie by mohla Eurépska dnia byt, iSlo by o federaciu zaloZenu na
narodnostnom principe.

Federalizmus ako proces v Eurépskej unii

Federalizmus v Eurépskej Unii moZeme analyzovat ako dynamicky pro-
ces, v ktorom jednota garantuje réoznorodost. Ak nazerame na federaliz-
mus ako na proces, musime najst flexibilny vzorec, ktory ho prispésobi
realite.

Prvym elementom, ktory treba mat na pamiti, je existencia dvojakej
vlady v Eurdpskej Unii, aj ked’ vlada na urovni komunitarnej je imper-
fektna: neuplatiiuje sa tu v plnej miere princip rovnosti medzi $tatmi, je
tu citelny urcity vacsi vplyv silnejsich statov a zaujmy Eurdpskej inie nie
vZdy odrazaju zaujmy tejto komunity ako celku. Aj pre federaciu je cha-
rakteristicka dvojaka vlada.

Druhym prvkom je tstava, ktora je zakladnym zakonom $tatu a hlav-
nym pramenom prava. Ako uz bolo konstatované vyssie, tistava v Eur6p-
skej Unii je tvorena zakladajiicimi zmluvami. Eurépska iinia nema dstavu
vo formalnom zmysle, tak, ako ju zvykne mat federacia. Ide len o mate-
ridlnu dstavu.

Dal$im zékladnym principom je decentralizicia moci. Tu sa odraza
spojenie odliSnosti v rozdeleni moci. Vo federacii jestvuju normy, ktoré
su platné adc¢inné na celom uzemi federacie, a normy, ktoré platia len
v jej urcitej Casti. Na tomto zaklade decentralizacie moci vykonavaju svo-
ju Cinnost urcité sily, ktoré st koncentrované alebo dekoncentrované,
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v zavislosti od tzemia federacie, na ktorom posobia. Na tirovni medzina-
rodného prava, pokial ide o Eur6épsku uniu, st tieto sily dekoncentrova-
né, ¢o znamena, Ze vacsina zakladnych pravomoci zostava v danej oblasti
v rukach jej ¢lenskych statov.

Dal$im principom je ,tnijny princip“. Nestaéi existencia len jedného
zakona, ktory zarucuje participaciu. Ciel'om federalizmu nie je iplné zjed-
notenie; viac relevantnou je schopnost vytvorit komunitu, ktora by zahf-
fala vlastni autoritu splnomocnenti samotnymi ¢lenmi. Unijny princip
zmiernuje konflikty, rozsirujtc pritom vzajomné vztahy vo vnutri Eurép-
skej Unie tym, Ze sa zaklada na myslienke jednoty spolo¢nych hodnot,
ktoré st zakladom Unie. Narodny prvok are$pektovanie spolo¢ného
dobra sa zabezpecuju reSpektovanim zakladnych principov, ktorymi su
autonémia a participacia. Kazdy $tat sa moze zucastiiovat na prijimani
spolo¢nych rozhodnuti, ktoré vytvarajui spolocny zaujem Eurdpskej tnie.

Rozdelenie pravomoci tvori taziskovy prvok federalizmu. Zakladnou
myslienkou je zizZenie moci za tcelom dosiahnutia vytvorenia organiza-
cie, ktora zjednocuje spolo¢né zaujmy. V Eurépskej unii sa kladie déraz aj
na niektoré domdace zaujmy, aby €lenské Staty nestratili svoju suverenitu.
Zakladom federalizmu je vztah medzi mocami.34

Federalizmus v Eurépe je v sticasnosti pomerne diskutovanou témou
anachadza sa v strede eur6pskej pritomnosti. Maastrichtska zmluva, Am-
sterdamska zmluva, ale aj sucasna Lisabonska zmluva potvrdzuju fede-
ralne sklony a prvky Eur6pskej tinie. Ale je tento proces dostato¢ny pre
pripad hospodarskej krizy a destabilizacie svetového poriadku? Integ-
racny proces bol v Eur6pskej Unii spusteny prostrednictvom cinnosti
ekonomickych a socidlnych faktorov, s podporou a spolupracou obc¢anov
a politickych stran. Dynamika integracie nad’alej pokracuje. Eurdpska
Unia sa so svojou vonkajSou politikou a vnutornou bezpec¢nostou zarad'u-
je k najsilnejsim pilierom pre federalizmus, ktory sa opiera o demokra-
tické hodnoty a vytvara budticnost Eurépanov.3>

0d prijatia Maastrichtskej zmluvy ziskala Eurépska inia mnohé zna-
ky, ktoré mozno kvalifikovat' ako federativne, ¢im ale nemienime, Ze Eu-
ropska unia je v stucasnej dobe utvarom, ktory sa da kvalifikovat ako
bezprostredne vznikajica federacia. Eurépska tunia vSak uz prekrocila

34 BlizSie pozri GUEVARA PALACIOS, A. M. Algunos planteamientos sobre el federalismo y la
Unidn Europea. Cuestiones Constitucionales. 2005, n° 13, s. 95-125. ISSN 1405-9193.

35 Bliz8ie pozri SIDJANSK], D. El futuro federalista de Europa: De los origenes de la Comuni-
dad Europea a la Unién Europea. Barcelona: Ariel, 1998, s. 255. ISBN 84-344-7466-2.

STUDIES 167



a I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2018, ro¢énik VL, ¢islo 4,s. 151-170

SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

ramec obycajného medzinarodného spoloCenstva smerom k federativ-
nemu usporiadaniu. Sticasny stav jej vyvoja je z hl'adiska znamych foriem
Statneho usporiadania tazko identifikovatel'ny.3¢ Eurépska tinia uz nie je
obycajnou medzindrodnou organizaciou ani Statom, ale je to entita, ktora
sa moZe zaradit niekam medzi tieto dva tradi¢né modely organizacie sta-
tu. V pravnickej literatire sa ustalil pojem supranaciondlna organizicia,
ktory popisuje uvedeny osobitny model charakteristicky pre Eurépsku
Uniu.

Zaver

Napriek tomu, ze Eurdpska tnia v sebe nesie mnozstvo federativnych
znakov, nemo6Zeme eSte o nej povedat, Ze je Statom, aj ked’ sa ku federacii
vel'mi rychlo pribliZzuje a len budici vyvoj ukaze, ¢i sa federaciou niekedy
naozaj stane.

Eurépska tnia uZ teraz spiiia niektoré znaky, ktorymi je charakteris-
ticky $tat. Co sa tyka $tatneho tizemia a $tatneho obyvatel'stva ako prvych
dvoch znakov §tatu, Eurépska tinia ich spiiia prostrednictvom svojich
Clenskych Statov. Hranice Eurépskej unie, ako aj pocet jej obyvatel'ov su
definované hranicami a po¢tami obyvatel'ov jej ¢lenskych Statov, takZe su
urcené. TieZ treti znak $tatu, ktorym je $tatna moc, Eurépska tnia spiiia.
Zavazuje sa aje viazana zakonmi v podobe nariadeni a smernic a neza-
konny postup je mozné preskimat prostrednictvom Stidneho dvora Eu-
répskej Unie. Poslednym prvkom subjektivity $tatu podl'a medzinarod-
nopravnej upravy je spdsobilost’ Statu vstupovat do vztahov sinymi
Statmi. Eurdpska tUnia ma explicitne ustanovenui pravnu subjektivitu
v Zmluve o Eurépskej unii, ktora z nej vytvara plnopravny, nezavisly sub-
jekt, ktory moéze uzatvarat medzinarodné dohody ¢i sa napriklad stat
¢lenom medzindrodnych organizacii.

Eurépska tinia uZ dnes spiiia znaky typické pre $tat, ale $titom sa
nenazyva. Ide o supranacionalnu organizaciu ,svojho druhu, ktorej po-
vaha je osobitna a neda sa vtesnat do Ziadnej definicie uZ existujtcej or-
ganizacie. Len budicnost ukaze, ¢i Eurépska tnia bude mat vlastnu tsta-
vu a ¢i vytvori spolo¢ny federativny Stat - Spojené Staty eurépske. Na to,
aby sa z Eurdépskej inie mohol vytvorit stat, ktory by ovplyvnil budic-
nost Eurépy, by bolo potrebné konsolidovat jej zakladajtice zmluvy a st-

36 Bliz$ie pozri BLAHOS, J., V. BALAS a K. KLIMA. Srovndvact tistavni prdvo. 4. pfeprac. a do-
pln. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 72-73. ISBN 978-80-7357-629-5.
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Casne by bola nevyhnutna véla jej ¢lenskych Statov pristipit k takémuto
rozhodujicemu kroku.
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Joint Report on Two Scientific Conferences
Held at the Faculty of Law of the Trnava University
in Trnava, Slovakia, Focused on Current Issues
of International Environmental Law

Jana Koprlova

Abstract: Joint report on scientific conference “Development and Current
Challenges of International Environmental Law” held on September 20,
2018, and on scientific conference “The Principle of the Rule of Law in In-
ternational and European Environmental Law” held within the Interna-
tional Scientific Congress DIES IURIS TYRNAVIENSES 2018 - Rule of Law -
Between Science and Art on September 215, 2018, at the Faculty of Law of
the Trnava University in Trnava, Slovakia.

Key Words: Report; Scientific Conference; International Public Law; Inter-
national Environmental Law; Environmentalization of International Public
Law; Faculty of Law; Trnava University in Trnava; the Slovak Republic.
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Within a timeframe of two days in September 2018, two very special
scientific conferences focused on current fundamental problem issues of
international environmental law were organised by the Department of
the International Law and the European Law at the Faculty of Law of the
Trnava University in Trnava, Slovakia, both of them based on the VEGA
Scientific Project No. 1/0193/18 entitled “Environmentalization of Inter-
national Public Law”.

Photo taken by Ing. FrantiSek Hanusiak
© Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia

The first scientific conference, entitled “Development and Current
Challenges of International Environmental Law”, held on September 20th,
2018, and opened by Assoc. Prof. JUDr. Dagmar Lantajova, Ph.D., as the
Head of the Department of the International Law and the European Law
at the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava, together with
Assoc. Prof. JUDr. Juraj Jankuv, Ph.D., as the responsible researcher of the
VEGA Scientific Project No. 1/0193/18 “Environmentalization of Interna-
tional Public Law”, concentrated on the issues of development and cur-
rent challenges of today’s international environmental law while offering
a number of instructive scientific speeches by important Slovak legal ex-
perts in the field of international environmental law, coming from all
parts of Slovakia. In particular, the following topics were offered for
presentation and subsequent scientific public debates: Implementation of
the Water Framework Directive by Mgr. Michal Kica from the Comenius
University in Bratislava, Ecocide as an International Crime against the
Environment by Mgr. Denis Bede from the Trnava University in Trnava,
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Procedural Environmental Rights and the Field of Final Part of Nuclear
Energetics by JUDr. Michal Maslen, Ph.D., from the Trnava University in
Trnava, European Union Law and Criminal Responsibility in Environ-
mental Protection by Prof. JUDr. Sona Kosiciarova, Ph.D., from the Trnava
University in Trnava, Current Challenges of Whale Protection by Means
of International Law by JUDr. Ludmila Elbert, Ph.D., from the Pavol Jozef
Safarik University in Ko$ice, International Legal Protection of Wild Fauna
and Flora in Context of the Convention on International Trade in Endan-
gered Species of Wild Fauna and Flora by Ing. Jana Koprlov4, Ph.D., from
the Trnava University in Trnava, The International Court of Justice and
International Environmental Law by Assoc. Prof. JUDr. Dagmar Lantajo-
va, Ph.D,, from the Trnava University in Trnava and, finally, Environmen-
tal Dimension of the International River Law by Assoc. Prof. JUDr. Juraj
Jankuv, Ph.D., from the Trnava University in Trnava.

The second scientific conference, held one day later - on September
21st, 2018, within the International Scientific Congress of the Faculty of
Law at the Trnava University in Trnava, Slovakia, entitled DIES IURIS
TYRNAVIENSES 2018 - Rule of Law - Between Science and Art, under the
Section of the International Law and the European Law called “The Prin-
ciple of the Rule of Law in International and European Environmental
Law”, included, in comparison to the previous conference, also experi-
ence of the government representatives. Immediately after opening and
welcome speeches addressed to all guests again by Assoc. Prof. JUDr.
Dagmar Lantajova, Ph.D., as the Head of the Department of the Interna-
tional Law and the European Law at the Faculty of Law of the Trnava
University in Trnava, together with Assoc. Prof. JUDr. Juraj Jankuv, Ph.D.,
as the responsible researcher of the VEGA Scientific Project No. 1/0193/
18 “Environmentalization of International Public Law”, highly profes-
sional legal debates were launched by presentations of following scien-
tific contributions: The Principle of the Rule of Law in International Envi-
ronmental Law by Assoc. Prof. JUDr. Juraj Jankuv, Ph.D., from the Trnava
University in Trnava, The Law Applicable to Obligations Arising Out of
Environmental Damage by Mgr. Martin Bulla, Ph.D., from the Trnava Uni-
versity in Trnava, Application of the International Protection of Water in
the Israel-Palestine Conflict by Mgr. Daniel Arbet from the Trnava Uni-
versity in Trnava, Infringement Procedure in the Area of Environmental
Protection in Relation to the Slovak Republic by Assoc. Prof. JUDr. Peter
Varga, Ph.D,, from the Trnava University in Trnava, The Conflict Potential
of Water and the International Legal Framework Thereof by JUDr. Mgr.
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Kristidn Blaskovié¢, Ph.D., from the Government Office of the Slovak Re-
public, International Legal Protection and Conservation of Biological Di-
versity in Context of the Convention on Biological Diversity and Its Im-
plementing Protocols by Ing. Jana Koprlova, Ph.D., from the Trnava Uni-
versity in Trnava, and, finally, World Declaration on the Environmental
Rule of Law by Assoc. Prof. JUDr. Dagmar Lantajova, Ph.D.

The two-day conference marathon accomplished in the currently
rapidly expanding branch of international environmental law brought
extraordinary creative and inspirational incentives for deep and mostly
cross-sectoral and cross-dimensional scientific discussions with a very
fruitful resulting potential for both current scientific legal reflections and
future professional steps leading, in general, to improvement of the quali-
ty of life on our planet as well as its preservation by means of interna-
tional public law in favour of future generations. All presented instructive
scientific speeches will be offered to the professional and other public in
written form in the forthcoming conference proceedings.

Ing. Jana Koprlova, PhD.

Faculty of Law

Trnava University in Trnava
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovak Republic
jana.koprlova@gmail.com
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Informacie pre autorov

Zakladné informacie

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA sa tematicky zameriava najma
na spolocensky vyznamné prierezové suvislosti otdzok verejného prava
a sukromného prava na narodnej, nadnarodnej, ako aj medzinarodnej
urovni.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA pontika priestor pre publi-
kaciu prispevkov v podobe:

4+ samostatnych vedeckych $tudii, ako aj cyklov vedeckych stadif
minimdlny rozsah tvori 10 normostrdn prisliichajiicich na jednu sti-
diu, maximdlny rozsah je neobmedzeny;

4+ eseji zamysl'ajucich sa nad aktualnou spolo¢enskou témou ¢i dianim
minimdlny rozsah tvori 5 normostrdn prisliichajiicich na jednu esej,
maximdlny rozsah je neobmedzeny;

+ recenzii publikacii vztahujicich sa na hlavné zameranie ¢asopisu
minimdlny rozsah tvoria 3 normostrany prisliichajiice na jednu recen-
ziu, maximdlny rozsah je neobmedzeny; odportca sa zdroveri dodanie
obrdzku prednej obdlky recenzovanej publikdcie v dostatocnej vel'ko-
sti;

4+ informacii, ako aj sprav stvisiacich so zakladnym poslanim ¢asopisu
minimdlny rozsah tvoria 2 normostrany prislichajiice na jednu infor-
mdciu alebo sprdvu, maximdlny rozsah je neobmedzeny; odporuca sa
zdroveri dodanie fotodokumentacnych alebo inych obrdzkovych pod-
kladov sprievodného charakteru v dostatocnej vel'kosti.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychadza v elektronickej on-
line podobe pravidelne Styrikrat ro¢ne, a to v terminoch:

31. marec - jarna edicia;

30. jun - letna edicia;

30. september - jesenna edicia;
31. december - zimna edicia.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA prijima a publikuje vyhrad-
ne iba pévodné, doposial nepublikované prispevky, ktoré si vlastnym
dielom autorov, ktori ich na uverejnenie v ¢asopise SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA predkladaju.

FEEE
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Zodpovednost za dodrZzanie vSetkych nevyhnutnych predpokladov
a poziadaviek kladenych na prispevky publikované v ¢asopise SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA nesu:

4+ odborni garanti zodpovedajici v ramci redakénej rady ¢asopisu za
konkrétne prierezové sekcie vo vztahu k vedeckej stranke prispev-
kov;

+ hlavny redaktor vo vztahu k forméalnej stranke prispevkov;

+ vykonny redaktor vo vztahu k uplatneniu metodologickych, analy-
tickych a Statistickych otazok v prispevkoch.

Recenzné konanie

Posudzovanie zaradenia prispevkov na publikaciu v ¢asopise SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA sa uskutociiuje na zaklade obojstranne anonymné-
ho recenzného konania zaistovaného ¢lenmi redakcnej rady casopisu
avodovodnenych pripadoch tieZ uznavanymi odbornikmi posobiacimi
v zodpovedajucich oblastiach.

Zapis o vysledkoch recenzného konania sa vykondva a archivuje na
Standardizovanych formularoch.

Sthrnnt informaciu o vysledku recenzného konania, spolu s usmer-
nenim ohladom dalSieho postupu, obdrzia predkladatelia prispevkov
prostrednictvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doruceni vyhoto-
venych recenznych posudkov redakcii ¢asopisu a zavere¢nom posudeni
vysledkov recenzného konania redakénou radou.

Publikacia prispevkov

Publikacia prispevkov v Casopise SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA sa
uskutocniuje vyhradne bez akéhokol'vek naroku prispievatel'ov na autor-
sky honorar. PredloZenie prispevkov na publikaciu posudzuje redakcia
Casopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA ako prejav vole autorov, kto-
rym autori vedome a dobrovolne stcasne:

4+ prejavuju svoj sihlas s uverejnenim predloZeného prispevku v ¢aso-
pise;

+ potvrdzujq, Ze prispevok je ich p6vodnym, doposial’ nepublikovanym
dielom;

4+ potvrdzuju svoj suhlas suvedenim ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike ,Kontakty na autorov*.
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Texty prispevkov je moZné prijimat len zaslané priamo ich autormi/
spoluautormi a s ich priloZenym sthlasom na publikaciu prispevku; texty
prispevkov zaslané sprostredkovane prostrednictvom osob, ktoré nie st
autormi, pripadne spoluautormi prispevku doruceného do redakcie ca-
sopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, nie je mozZné prijat na nasledné
recenzné konanie z dévodu absencie stihlasu autora/spoluautorov.

Uprednostiiovanie anglického jazyka v prispevkoch je vitané.

Publikovanie textov prispevkov sa uskutoc¢iiuje zasadne v dvojjazyc-
nej slovensko-anglickej Standardizovanej hlavickovej Sabléne casopisu
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, a to sticasne v podobe kompletnych ver-
zif jednotlivych Cisiel, ako aj samostatnych autorskych separatov uverej-
nenych v zodpovedajucich rubrikidch na oficidlnej internetovej stranke
Casopisu http://sei.iuridica.truni.sk.

Struktiira prispevku

Nazov prispevku v pévodnom jazyku:
4+ prosime uviest nazov, pripadne podnazov prispevku v pé6vodnom
jazyku;

Title of Contribution in English:

4+ prosime uviest nazov, pripadne podnazov prispevku v anglickom ja-
zyku
nevyZaduje sa v pripade angli¢tiny ako pévodného jazyka;

Autor prispevku:
4+ prosime uviest meno, priezvisko a vSetky tituly a hodnosti autora;

Abstract in English:
4+ prosime uviest abstrakt v anglickom jazyku, cca 10 riadkov
nevyZaduje sa v pripade angli¢tiny ako pévodného jazyka;

Key Words in English:
4+ prosime uviest kl'i¢ové slova v anglickom jazyku, cca 10 vyrazov
nevyzaduje sa v pripade anglictiny ako pévodného jazyka;

Abstrakt v p6vodnom jazyku:
4+ prosime uviest abstrakt v pévodnom jazyku, cca 10 riadkov;

KIicové slova v povodnom jazyku:

4+ prosime uviest kl'i¢ové slova v pévodnom jazyku, cca 10 vyrazov;

INFORMACIE PRE AUTOROV 177



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2018, ro¢énik VL, ¢islo 4, s. 175-179

SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467
Text prispevku:

4+ prosime uviest v $truktdre Gvod, jadro, zaver; v ¢leneni na kapitoly,
pripadne podkapitoly; prispevok mdZe obsahovat tabul'ky, grafy,
schémy, obrazky a podobne, je vS§ak nevyhnutné uviest ich pramen
so vSetkymi povinnymi bibliografickymi idajmi v plnom rozsahu;
poznamky a odkazy na literatiru prosime uvadzat v poznamke pod
¢iarou podl'a platnej bibliografickej normy (ISO 690)
Pozn.: je nutné uvddzat' vsetky povinné bibliografické tidaje v pInom
rozsahu - rovnako v odkazoch v pozndmkach pod ¢iarou, ako aj v zo-
zname literatiry na konci prispevku; zdroveri je nevyhnutné, aby vset-
ka pouZitd literatiira, na ktori odkazuje text prispevku v pozndmkach
pod ciarou, v plnej miere zodpovedala prameriom uvedenym v zozna-
me pouZitej literatury umiestnenom na konci prispevku a opacne;

Literatura:

4+ prosime uviest zoznam pouZitej literatiry podla platnej bibliografic-
kej normy (ISO 690)
Pozn.: je nutné uvddzat vsetky povinné bibliografické iidaje v plnom
rozsahu - rovnako v odkazoch v pozndmkach pod ¢iarou, ako aj v zo-
zname literatiry na konci prispevku; zdroveri je nevyhnutné, aby pou-
Zitd literatura, na ktort odkazuje text prispevku v pozndmkach pod
Ciarou, v plnej miere zodpovedala prameriom uvedenym v zozname
pouZitej literatiiry umiestnenom na konci prispevku a opacne;

Kontakt na autora:
4+ prosime dodrzat niZ$ie uvedend vzorovu $truktiru informacie
o kontakte na autora prispevku:

Ing. Jana Koprlov4, PhD.
Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovenska republika
jana.koprlova@gmail.com

Texty prispevkov je mozné prijimat vyhradne v elektronickej podobe
vo formate dokumentu textového editora MS Word. V textoch prispev-
koch odporicame pouzit Standardizované typy a velkosti pisma, riadko-
vania, ako aj formatovania textu.

Texty prispevkov zasielajte, prosim, na e-mailovi adresu redakcie
Casopisu sei.journal@gmail.com.
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Vase otazky v pripade nejasnosti ¢i potreby poskytnutia dodato¢nych
informdcii zasielajte, prosim, na e-mailovi adresu redakcie Casopisu
sel.journal@gmail.com.

Tesime sa na Vas prispevok!
S tuctou,

redakcia SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
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Information for Authors

Basic Information

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA thematically focuses mainly
on social relevant interdisciplinary relations on the issues of public law
and private law at the national, transnational and international levels.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers a platform for
publication of contributions in the form of:

4+ separate papers and scientific studies as well as scientific studies in
cycles
the expected minimum extent related to one study covers 10 standard
pages, the maximum extent is not limited;

+ essays on current social topics or events
the expected minimum extent related to one essay covers 5 standard
pages, the maximum extent is not limited;

+ reviews on publications related to the main orientation of the journal
the expected minimum extent related to one review covers 3 standard
pages, the maximum extent is not limited; it is recommendable to de-
liver also the front cover picture of the reviewed publication in the suf-
ficient largeness;

+ information as well as reports connected with the inherent mission
of the journal
the expected minimum extent related to one information or report co-
vers 2 standard pages, the maximum extent is not limited; it is recom-
mendable to deliver also photo documents or other picture material of
accompanying character in the sufficient largeness.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued in an electronic
on-line version four times a year, regularly on:

March 31st - spring edition;

June 30t - summer edition;
September 30t - autumn edition;
December 315t — winter edition.

The journal SOCIETAS ET [URISPRUDENTIA accepts and publishes
exclusively only original, hitherto unpublished contributions written as
the own work by authors those are submitting the contributions for pub-
lication in the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA.

e
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Responsibility for compliance with all prerequisites and require-
ments laid on contributions published in the journal SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA have:

4+ special supervisors within the journal’s editorial board responsible
for specific interdisciplinary sections in relation to the scientific as-
pects of contributions;

4+ editor in chief in relation to the formal aspects of contributions;

4+ executive editor in relation to the application of methodological, ana-
lytical and statistical questions in contributions.

Review Procedure

Reviewing the contributions for publication in the journal SOCIETAS ET
[IURISPRUDENTIA follows with a mutually anonymous (double-blind) re-
view procedure realized by members of journal’s editorial board and in
well-founded cases also by recognized experts working in corresponding
areas.

Report on results of the review procedure is made and archived on
standardized forms.

Comprehensive information on results of the review procedure, to-
gether with guidance on how to proceed with submitted contributions,
will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-
ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-
torial office and final judging the results of the review procedure by the
editorial board.

Publication of Contributions

Publication of contributions in the journal SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA is realized exclusively without any contributor’s claim for au-
thor’s fee (royalty). Submission of contributions for publication under-
stands the editorial office of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
as a manifestation of the will of the authors, through which the authors
all at once knowingly and voluntarily:

4+ express their own agreement with publication of submitted contri-
bution in the journal;

4+ declare that the contribution presents their original, hitherto un-
published work;
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+ declare their own agreement with specifying their workplace and
contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”.

Accepted can be only texts submitted for publication sent by their
authors/co-authors directly and with their written permission for publi-
cation; text submissions sent mediated through non-authors or non-co-
authors of a submitted text delivered to the editorial office of the journal
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA cannot be accepted for the following re-
view procedure due to the absence of the author’s/co-authors’ consent.

Favouring the English language in contributions is welcome.

Publication of the contribution texts will be provided exclusively in
the bilingual Slovak-English standardized letterhead template of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, synchronously in the form of
complete versions of individual journal numbers as well as in the form of
single authors’ contributions. Publication process follows in correspond-
ing sections on the journal’s official website: http://sei.iuridica.truni.sk/
international-scientific-journal/.

Structure of Contribution

Title of Contribution in Original Language:

4+ please specify title, eventually subtitle of contribution in original lan-
guage;

Title of Contribution in English:

+ please specify title, eventually subtitle of contribution in English
not required in the case of English as the language of the original,

Author of Contribution:
+ please specify author’s given name, surname and all academic de-
grees;

Abstract in English:
4+ please specify abstract in English, circa 10 rows
not required in the case of English as the language of the original,

Key Words in English:
+ please specify key words in English, circa 10 words
not required in the case of English as the language of the original,

Abstract in Original Language:
+ please specify abstract in original language, circa 10 rows;
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Key Words in Original Language:

+

please specify key words in original language, circa 10 words;

Text of Contribution:

+

please specify in following structure: introduction, main text, conclu-
sions; text broken down into chapters, eventually subchapters; the
contribution may include sheets, charts, figures, pictures, etc., but it
is necessary to indicate their sources with all obligatory bibliograph-
ic details in the full extent; notes and references to literature, please,
specify in the footnote according to current bibliographic standards
(ISO 690)

Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-
tent - both in references in the footnote as well as in bibliography list
at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-
ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to
the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-
tribution and vice versa;

Literature:

+

please specify a complete bibliography of all sources according to
current bibliographic standards (ISO 690)

Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-
tent - both in references in the footnote as well as in bibliography list
at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-
ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to
the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-
tribution and vice versa;

Author’s Contact:

n

please follow the below mentioned model structure of contact infor-
mation on the author of contribution:

Ing. Jana Koprlova, PhD.
Faculty of Law

Trnava University in Trnava
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovak Republic
jana.koprlova@gmail.com

Contribution manuscripts can be accepted only in electronic version

in the format of the text editor MS Word document. Applying the stand-
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ardized types and font sizes, line spacing as well as text formatting in the
contribution manuscripts is highly recommended.

Your contribution manuscripts send, please, to the e-mail address of
the journal’s editorial office sei.journal@gmail.com.

In the case of any uncertainty or necessity of providing additional in-
formation send your questions, please, to the e-mail address of the jour-
nal’s editorial office sei.journal@gmail.com.

We are looking forward to your contribution!
Yours faithfully,

Team SOCIETAS ET [URISPRUDENTIA

184 INFORMATION FOR AUTHORS



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA q ¢ I
2018, ro¢nik VI, ¢islo 4, s. 185-187 D (¢
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Eticky kodex

Clanok I. VSseobecné ustanovenia

Medzindrodny internetovy vedecky casopis SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA (d’alej len ,c¢asopis“) vydava Pravnicka fakulta Trnavskej univer-
zity v Trnave a tematicky sa zameriava najma na spoloc¢ensky vyznamné
prierezové suvislosti otazok verejného prava a sukromného prava na na-
rodnej, nadnarodnej, ako aj medzinarodnej Urovni. Redakcia ¢asopisu
sidli v priestoroch Pravnickej fakulty na Kollarovej ulici ¢. 10 v Trnave.

Casopis ma charakter vedeckého recenzovaného ¢asopisu, ktory vy-
chadza v on-line elektronickej podobe pravidelne Styrikrat rocne na ofi-
cialnej webovej stranke Casopisu http://sei.iuridica.truni.sk. Publikova-
nie textov prispevkov sa uskutocniuje v dvojjazycnej slovensko-anglickej
Standardizovanej hlavickovej Sabléne Casopisu, ato suicasne v podobe
kompletnych verzii jednotlivych ¢isiel, ako isamostatnych autorskych
separatov uverejnenych v zodpovedajtcich rubrikach na webovej stran-
ke ¢asopisu.

Casopis pontika podnetni a in$pirativnu platformu pre komunikaciu
na urovni odbornej aj obcianskej verejnosti, a rovnako aj pre vedecké
a celospolocensky prinosné riesenia aktualnych otazok z oblasti najma
verejného prava a sikromného prava.

Webova stranka casopisu pontka Ccitatel'skej verejnosti informacie
v beznom grafickom rozhrani, a sibezne aj v grafickom rozhrani Blind
Friendly pre slabozrakych citatel'ov paralelne v slovenskom a anglickom
jazyku. V uvedenych jazykoch zabezpecuje redakcia Casopisu aj spatnu
komunikaciu.

Clanok II. Zodpovednost a publikacia prispevkov

Casopis prijima a publikuje vyhradne iba pévodné, doposial’ nepubliko-
vané prispevky, ktoré su vlastnym dielom autorov, ktori ich na uverejne-
nie v ¢asopise predkladaji. Autori prispevkov vedecky ¢i pedagogicky
posobia v zodpovedajucich oblastiach zamerania ¢asopisu a maji ukon-
¢ené zodpovedajice akademické vzdelanie na irovni minimalne druhého
stupna vysokoskolského stadia.

V sulade s vyssie uvedenym ustanovenim sa automaticky so zodpo-
vedajicim odovodnenim zamietaju prispevky uZ preukazatel'ne publiko-
vané, ako aj prispevky, ktoré naplniaju skutkovi podstatu plagiatu ¢i ne-
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opravneného, respektive nezdkonného zasahu do autorského prava pod-
l'a autorského zadkona v platnom znenf.

Informécie pre autorov zverejnené na webovej stranke ¢asopisu su
zavazné. Uprednostiiovanie anglického jazyka v prispevkoch je vitané.

Zodpovednost za dodrzanie vSetkych nevyhnutnych predpokladov
a poziadaviek kladenych na prispevky publikované v ¢asopise nesu od-
borni garanti z radov ¢lenov redakénej rady a redakéného okruhu ¢asopi-
su zodpovedajuici za konkrétne prierezové sekcie vo vztahu k vedeckej
stranke prispevkov, hlavny redaktor vo vztahu k formalnej stranke pri-
spevkov a vykonny redaktor vo vztahu k uplatneniu metodologickych,
analytickych a Statistickych otazok v prispevkoch.

Publikacia prispevkov v ¢asopise sa uskutociiuje vyhradne bez aké-
hokol'vek naroku prispievatelov na autorsky honorar. PredloZenie pri-
spevkov na publikaciu posudzuje redakcia ¢asopisu ako prejav vole auto-
rov, ktorym autori vedome a dobrovol'ne sti¢asne:

+ prejavuju svoj suhlas s uverejnenim predloZeného prispevku v ¢aso-
pise;

#+ potvrdzuju, Ze prispevok je ich pévodnym, doposial nepublikovanym
dielom;

+ potvrdzuju svoj sthlas suvedenim ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike ,Kontakty na autorov*.

Texty prispevkov je moZné prijimat len zaslané priamo ich autormi/
spoluautormi a s ich priloZenym stthlasom na publikaciu prispevku; texty
prispevkov zaslané sprostredkovane prostrednictvom osob, ktoré nie st
autormi, pripadne spoluautormi prispevku doruceného do redakcie ca-
sopisu, nie je mozné prijat na nasledné recenzné konanie z dévodu ab-
sencie suhlasu autora/spoluautorov.

Clanok III. Recenzné konanie

Posudzovanie zaradenia prispevkov na publikaciu v ¢asopise sa uskutoc-
nuje nezavisle a nestranne na zaklade obojstranne anonymného recenz-
ného konania zaistovaného clenmi redakénej rady ¢asopisu a v odévod-
nenych pripadoch tiezZ uzndvanymi odbornikmi posobiacimi v zodpove-
dajucich oblastiach.

Zapis o vysledkoch recenzného konania sa vykonava a archivuje na
Standardizovanych formularoch.
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Sdhrnnt informéciu o vysledku recenzného konania, spolu s usmer-
nenim ohladom dalSieho postupu, obdrZia predkladatelia prispevkov
prostrednictvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doruceni vyhoto-
venych recenznych posudkov redakcii ¢asopisu a zaverecnom posudeni
vysledkov recenzného konania redak¢nou radou.

Prispevky sa so zodpovedajicim pisomnym oddévodnenim automa-
ticky zamietaju v pripadoch, pokial’

4+ autor prispevku preukazatel'ne neméa ukoncené tplné vysokoskolské
vzdelanie, t.j. vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia;

4+ prispevok preukazatelne nezodpovedd minimilnym S$tandardom
a Standardnym kritéridm vedeckej etiky, ktoré sa kladd asu vse-
obecne vedeckou verejnostou a vedeckou obcou uznavané vo vztahu
k prispevkom danej kategérie (Stadie, eseje, recenzie publikacii, in-
formacie alebo spravy), ¢i uz z hl'adiska rozsahu, naplne, metodolo-
gickych vychodisk, pouzitej metodoldgie, a podobne, ako aj z hl'adi-
ska spravneho, Uplného avedecky korektného uvadzania vSetkych
pouzitych bibliografickych odkazov podla platnej bibliografickej
normy (ISO 690).

Clanok IV. Vyhlasenie o pristipeni ku kédexom a zasadam
publika¢nej etiky Komisie pre publika¢nu etiku

Casopis v plnej miere uplatiiuje a dodrZiava kédexy a zasady publikaénej
etiky Komisie pre publika¢nd etiku (Committee on Publication Ethics
COPE) zverejnené na webovej stranke Komisie pre publikacnu etiku
https://publicationethics.org/. Uvedené zadsady apravidla publikacnej
etiky sd zavazné pre autorov prispevkov, redakénd radu c¢asopisu, redak-
torov a redakciu ¢asopisu, recenzentov prispevkov, ako aj vydavatela Ca-
sopisu.

Clanok V. Nezavislost’ a nestrannost

Casopis je nezavislym a nestrannym medzinarodnym vedeckym interne-
tovym periodikom.

Clanok VI. Rozhodny pravny poriadok

Casopis a v$etky s nim suvisiace pravne skuto¢nosti a pravne tkony sa
riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Trnava 31. december 2013
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Code of Ethics

Article I. General Provisions

International scientific online journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
(hereinafter only “journal”) is published by the Faculty of Law at Trnava
University in Trnava, and it thematically focuses mainly on social rele-
vant interdisciplinary relations on the issues of public law and private
law at the national, transnational and international levels. The journal’s
editorial office resides in premises of the Faculty of Law in Kollarova
Street No. 10 in Trnava, Slovakia.

The journal has the nature of ascientific peer-reviewed journal,
which is issued in an electronic on-line version regularly four times
ayear on the official website of the journal http://sei.iuridica.truni.sk/
international-scientific-journal /. Publication of the contribution texts will
be provided exclusively in the bilingual Slovak-English standardized let-
terhead template of the journal, synchronously in the form of complete
versions of individual journal numbers as well as in the form of single au-
thors’ contributions. Publication process follows in corresponding sec-
tions on the journal’s official website.

The journal provides a stimulating and inspirational platform for
communication both on the professional level and the level of the civic
society, as well as for scientific and society-wide beneficial solutions to
current issues mainly in the areas of public law and private law.

The website of the journal offers the reading public contributions in
the common graphical user interface as well as in the blind-friendly in-
terface, both parallel in the Slovak and the English languages. In all those
languages the journal’s editorial office provides also feedback communi-
cation.

Article II. Responsibility and Publication of Contributions

The journal accepts and publishes exclusively only original, hitherto un-
published contributions written as the own work by authors those are
submitting the contributions for publication in the journal. Contributors
are scientifically or pedagogically engaged in areas corresponding with
the main orientation of the journal and they have completed adequate
academic qualification, at least the second degree of academic education.
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In accordance with the foregoing provision shall be automatically
with the adequate justification rejected contributions those have been
provably already published as well as contributions those constitute the
merits of plagiarism or of unauthorized, respectively illegal interference
with the copyright under the protection of the Copyright Act in force.

Information for authors published on the journal’s website is bind-
ing. Favouring the English language in contributions is welcome.

Responsibility for compliance with all prerequisites and require-
ments laid on contributions published in the journal have special super-
visors within the journal’s editorial board responsible for specific inter-
disciplinary sections in relation to the scientific aspects of contributions,
editor in chief in relation to the formal aspects of contributions and exec-
utive editor in relation to the application of methodological, analytical
and statistical questions in contributions.

Publication of contributions in the journal is realized exclusively
without any contributor’s claim for author's fee (royalty). Submission of
contributions for publication understands the editorial office of the jour-
nal as a manifestation of the will of the authors, through which the au-
thors all at once knowingly and voluntarily:

4+ express their own agreement with publication of submitted contri-
bution in the journal;

4 declare that the contribution presents their original, hitherto un-
published work;

4 declare their own agreement with specifying their workplace and
contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”.

Accepted can be only texts submitted for publication sent by their
authors/co-authors directly and with their written permission for publi-
cation; text submissions sent mediated through non-authors or non-co-
authors of a submitted text delivered to the editorial office of the journal
cannot be accepted for the following review procedure due to the ab-
sence of the author’s/co-authors’ consent.

Article III. Review Procedure

Reviewing the contributions for publication in the journal follows with
amutually anonymous (double-blind) review procedure realized inde-
pendently and impartially by members of journal’s editorial board and in
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well-founded cases also by recognized experts working in corresponding
areas.

Report on results of the review procedure is made and archived on
standardized forms.

Comprehensive information on results of the review procedure, to-
gether with guidance on how to proceed with submitted contributions,
will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-
ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-
torial office and final judging the results of the review procedure by the
editorial board.

Contributions will be with adequate written justification automati-
cally rejected in cases, if:

+ the contributor hasn’t provably completed the entire university edu-
cation, i.e. the academic qualification of the second degree;

4+ contribution provably doesn’t comply with the minimum standards
and standard criteria of scientific ethics, which are imposed and gen-
erally respected by the scientific public and scientific community in
relation to contributions of the given category (studies, essays, re-
views on publications, information or reports), whether in terms of
extent, content, methodological assumptions, applied methodology
and similarly, or in terms of a proper, complete and scientifically cor-
rect indicating all the bibliographic references according to current
bibliographic standards (ISO 690).

Article IV. Declaration of Accession to Codes and Principles of
Publication Ethics of the Committee on Publication Ethics

The journal fully exercises and observes codes and principles of publica-
tion ethics of the Committee on Publication Ethics COPE published on the
website of the Committee on Publication Ethics https://publicationet-
hics.org/. Listed principles and guidelines of publication ethics are bind-
ing for contributors, journal’s editorial board, journal’s editors and edito-
rial office, contribution reviewers as well as journal’s publisher.

Article V. Independence and Impartiality

The journal is an independent and impartial international scientific
online journal.
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Article VI. Determining Law

The journal and all the related legal facts and legal actions are governed
by the law of the Slovak Republic.

Trnava, Slovakia, December 31st, 2013
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