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SPOTREBA A JEJ VPLYV NA KVALITU ZIVOTA
DOMACNOSTI SR

CONSUMPTION AND ITS INFLUENCE ON LIFE QUALITY
OF HOUSEHOLDER OF SR

Vieroslava Holkova

Abstrakt

Prispevok je zamerany na analyzu spotreby domacnosti SR tak na
makrourovni ako aj na mikrodrovni, poukazuje na dblezity, vzajomne
podmieneny vztah medzi spotrebou a kvalitou Zivota, rozobera vplyv
spotreby na kvalitu Zivota naSich doméacnosti, vyhodnocuje ich kvalitu
zivota z pohladu troch zékladnych sfér, a to sféry mimopracovného cCasu,
sféry volného Casu a prierezovych oblasti.

Kl'dCoveé slova
Spotreba, kone€na spotreba domacnosti, hruby disponibilny déchodok,
sklon k spotrebe, sklon k Usporam, kvalita Zivota, sféry kvality Zivota

Abstract

Contribution is aimed at analysis of consumption of households of SR on
macro level as well as micro level, points at important, inter-conditioned
relation between consumption and life quality, deals with influence of
consumption on life quality of our households, evaluates their life quality
from three sphere”s point of view namely sphere of extra-work time,
sphere of free time and sectional areas.

Key words
Consumption, final consumption, gross disposable income, propensity to
consume, propensity to savings, life quality, spheres of life quality

Uvod

Uspokojovanie potrieb je jednou zo zakladnych priorit existencie
Cloveka. Prostriedkom na uspokojovanie potrieb je spotreba, ktora je
neoddelitelnou sucast'ou Zivota kazdého ¢lena spolo¢nosti. Spotrebu ako
zadkladnu  ekonomicku  kategériu  mozno analyzovat tak na
makroekonomickej ako aj na mikroekonomickej Urovni. Na oboch
arovniach je vyjadrenim zlozitého komplexu rozmanitych kazdodennych
spOsobov uspokojovania potrieb spotrebitelov, je vysledkom ich
spotrebitel'skych rozhodnuti, ktoré si determinované rdéznymi faktormi
ekonomickej i neekonomickej povahy.
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Spotreba z makroekonomického hladiska predstavuje vyznamnu
Cast’ HDP, ktord urCuje smerovanie hospodéarskych procesov v danom
ekonomickom systéme. Z mikroekonomického hladiska vypoveda
o réznych Standardoch spotrebitel'ského spravania, v ktorych su
sformované na jednej strane predstavy a preferencie spotrebitelov, na
druhej strane su v nich zachytené aj financné schopnosti tieto
preferencie naplinit’.

Na spotrebu v8ak moZzno nazerat’ aj ako na zlozku kvality Zivota.
Medzi spotrebou a kvalitou Zivota pésobi velmi doélezity, vzajomne
podmieneny vztah. Spotreba vypoveda nielen o stupni nasycovania
potrieb ale svojou Struktirou a droviiou sa vyznamnou mierou podiela
na formovani kvality Zivota. Z pohladu zvySovania kvality Zivota
a dosiahnutia jej efektivnych foriem by mal byt’ vztah medzi spotrebou
a kvalitou Zivota vyvazenym vztahom. Zameranie len na materialnu
stranku spotreby ako aj natrend k samoucelnej spotrebe mozno
oznalit' ako neZiaduci trend. Zakladom rieSenia tohto vztahu by malo
byt’ dosahovanie takej funkénej vyvazenosti Struktary spotreby a kvality
Zivota, ktor4 by prispievala k naplneniu nielen reprodukénych ale
predovSetkym rozvojovych potrieb a hodn6t Cloveka.

Kvalita Zivota je dnes prezentovana ako velmi Siroka kategoria,
ktora so sebou nesie pretrvavajuci problém hladania univerzalne platnej
definicie. Zatial' neexistuje jednotna, vSeobecne prijimana definicia,
ktorou by bola vyjadrena cela komplexnost' tohto pojmu. Komplexny
pohlfad na kvalitu Zivota spocCiva v zachyteni vSetkych podmienok
a vztahov, v ktorych &lovek Zije, rozvija svoje schopnosti, napifia svoje
predstavy o sebarealizacii, napifia tizby o dobrom a spokojnom Zivote.
Ide teda o zachytenie tak vonkajSich podmienok Zivota Cloveka ako aj
0 vyjadrenie jeho vnutorného rozmeru. Z uvedeného vyplyva, Ze kvalita
Zivota v sebe zahffia dve relativne samostatné Casti, oznacované ako
subjektivna a objektivna stranka kvality Zivota. [9] Analyza dvoch
stranok kvality Zivota umoZziuje jej vyjadrenie v SirSich suvislostiach,
problémom zostadva syntéza vysledkov skimania tychto Casti, kedze
obsahuju réznorodé stranky Zivota ¢loveka.

V teoretickej i praktickej rovine sa stretavame s viacerymi
koncepciami kvality Zivota, ktoré vychadzaju bud z mikrodrovne alebo
makrouarovne, pripadne ich kombinacie podla povahy vyskumu
a sledovanych cielov. Réznorodost’ nazorov na definicné vymedzenie
kvality Zivota ako aj rozne metodologické pristupy a spdsoby jej
skimania vyplyvaju zo zvoleného uhla pohladu na tuto kategoriu.
Sucasné vedecké Studie ponukaju rézne metddy a nastroje merania
kvality Zivota. Ich vyber a pouzitie zavisi od definicného vymedzenia
tohto pojmu, zvolenych domén (dimenzii, resp. zloZiek) kvality Zivota,
ako aj od ucelu, ktorému maju vysledky slizit. Kvalita Zivota sa moze
skimat ako celostny pojem, ale mbze sa analyzovat' aj ako fragment
v zmysle orientacie len na Ciastkové oblasti Zivota ¢loveka.
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Pomerne Casto sa kvalita Zivota spdja s inovaciou
a modernizaciou Struktary potrieb, s moZnostami ich saturacie v danej
spolo¢nosti, ¢o znamend analyzovanie kvality Zivota z pohladu
spotreby. Tento pristup ku kvalite Zivota ma svoje historické
i obsahové opodstatnenie. Pojem kvalita Zivota bol v ¢ase svojho
vzniku v 50. — 60. rokoch minulého storoCia spéjany so spotrebou.
V tom Case sa pouzival ako kritika a protivaha tendencii k masovej
spotrebe. [3] Ajdnes ma skumanie kvality Zivota na zaklade
dosiahnutej Urovne uspokojovania potrieb svoje opodstatnenie a
vyznam, a to nielen preto, Ze spotreba je redlnou sucast'ou a dolezZitou
doménou kvality Zivota ale aj pre jej jednoduchu kvantifikaciu
a dostupnost’ mnoZstva udajov.

1. Spotreba domacnosti

Ak na spotrebu budeme pozerat ako na suhrnny sp6sob
uspokojovania potrieb ¢lenov spolocnosti realizovany v konkrétnom
obdobi a etape ekonomického rozvoja, mézeme spotrebu vnimat ako
urCity model rozdelovania a pouZitia statkov, sluZieb a inych foriem
bohatstva v danej spolocnosti. Je to model, ktory je chapany ako
suhrn neustale sa opakujucich spbésobov a foriem uspokojovania
potrieb, prostrednictvom ktorych sa realizuje Sirokéd Skéla spotrebnych
funkcii, rézne formy spotrebitel'ského spravania sa. [7] V tomto
vyzname ide o kone¢nu spotrebu domacnosti, ktoré je v tzkom vztahu
s vyrobou, rozdelovanim a privlastiovanim v spolo¢nosti, teda
s tvorbou a pouzitim produktu spolocnosti, s rozdelovanim tohto
produktu podla spolocensky prijatelnych proporcii a zvolenych priorit.

Konec€na spotreba domacnosti (KSD) predstavuje zakladny
makroekonomicky ukazovatel, ktorého vyznam spociva v tom, Ze tvori
vyraznu zlozku hrubého doméaceho produktu. Konecna spotreba
domacnosti v celkovom agregatnom dopyte odraza vztah medzi
rozhodnutiami domacnosti o ich sukromnej spotrebe a realnym
ekonomickym rastom v danej krajine. UdrZanie vysokého podielu
koneCnej spotreby na HDP sa vSeobecne povazuje za dolezZity
determinant stabilného ekonomického rastu, vnima sa vSak aj ako
prejav ekonomickej vyspelosti krajiny.

V slovenskej ekonomike je konecna spotreba domacnosti (KSD)
vyznamnou sucast'ou procesu tvorby a pouZitia hrubého doméceho
produktu. Pri hodnoteni konecnej spotreby domacnosti (KSD) je
dolezité sledovat nielen jej velkost v absolitnom vyjadreni ale aj jej
podiel na HDP a medziro€né prirastky. I ked konecna spotreba
domacnosti (KSD) od roku 2001 kaZdorocCne rastla, jej prirastky boli
v jednotlivych rokoch rézne, ¢o sa premietlo aj do podielového
ukazovatela. Najvacsi rocny prirastok KSD sme zaznamenali roku 2008

v v

vySke 119,19 mil. €.
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Podiel konecnej spotreby domacnosti na HDP v uplynulej dekade
kolisal v rozpati 55,01 % —59,48 %. NajvacSia ¢ast’' HDP sa pouZzila na
kone¢nu spotrebu domacnosti roku 2009, ked' tento podiel predstavoval
59,48 % HDP.

Tabul'ka ¢. 1
Makroekonomické ukazovatele
ukazovatele

vmil. € (b. c.) apodielové

2001 2002 2003 2004 2005
HDP 33855,24 | 36780,29 | 40582,55 | 45128,23 | 49279,99
KSD 19275,18 | 20955,79 | 22686,82 | 25384,25 | 27750,78
Podiel KSD 56,93 56,24
na HDP 56,97 55,90 56,31
(%)
Rocny -| 1680,61| 1731,05| 2697,43| 2366,53
narast KSD
()
Tabul'ka €. 1a

Makroekonomické ukazovatele
ukazovatele

vmil. € (b. c.) apodielové

2006 2007 2008 2009
HDP 55045,54 | 61547,07 | 67221,04 | 63331,62
KSD 30815,74 | 33860,29 | 37554,90 | 37674,09
Podiel
KSD 55,98 55,01 55,86 59,48
na
HDP
(%)
Rocny
narast | 3064,96 | 3044,55 |3694,61 | 119,19
KSD
(€)
Pramen: spracované z Udajov Statistickej rocenky

Priciny uvedenej vyvojovej tendencie koneCnej spotreby

domécnosti SR a jej podielu na HDP v uplynulej dekade rokov 2001—
2009 (vid tab. €. 1 a 1a) treba hladat’ v Struktare a tvorbe penaznych
prijmov naSich domacnosti, v Struktare ich penaznych vydavkov,
v cenovom vyvoji, ale aj vo vyvoji sklonu k spotrebe a sklonu k
usporam naSich domacnosti.
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Hruby disponibilny déchodok (HDD) predstavuje tu cCast
déchodku, s ktorou vstupuju domécnosti na trh spotrebnych statkov
a sluzieb za ucCelom jeho pouZitia na koneCnu spotrebu, pripadne
Uspory. Rozhodnutia domécnosti o pouZziti hrubého disponibilného
dochodku su determinované mnohymi faktormi tak ekonomického ako
aj neekonomického charakteru. Za najdoleZitejSie treba povaZzovat
samotnu aroven HDD, ponuku na trhu statkov a sluzieb a cenovy vyvoj
na tomto trhu, ako aj ponuku produktov finan¢ného trhu.

Tabulka €. 2
Makroekonomické ukazovatele v mil. € (b. c.) apodielové
ukazovatele

Roky Hruby MedziroCny Hrubé Sklon Sklon
disponibilny | rast HDD daspory k spotrebe | k Usporam
déchodok domacnosti
2000 19 496,71 - 2 234,35 0,885 0,115
2001 | 21 182,57 1 685,86 1 907,39 0,909 0,091
2002 | 22 944,33 1761,76 1 988,54 0,913 0,087
2003 | 24 319,79 1 375,46 1 632,97 0,932 0,068
2004 | 26 883,75 2 563,96 1 499,50 0,944 0,056
2005 | 29 406,66 2 522,91 1 655,88 0,944 0,056
2006 | 32 076,55 2 669,34 1 260,81 0,961 0,039
2007 | 35931,59 3 855,04 2 071,30 0,942 0,058
2008 | 39510,62 3 579,03 1 955,72 0,951 0,049
2009 | 39 823,46 312,84 2 149,37 0,946 0,054
Pramen: spracované z Udajov Statistickej rocenky
V su¢asnom obdobi je dbchodkova situacia slovenskych

domacnosti poznacena hospodarskou krizou, jej negativny dopad sa
dekady. Hospodéarska kriza oznaCovana aj ako kriza spotreby ovplyvnila
rozhodnutia o pouZiti dbchodku. Obavy domacnosti z budiceho
ekonomického vyvoja, zo straty zamestnania ako aj samotnd strata
zamestnania sa prejavili okrem zmeny Struktary vydavkov (odloZzené
nakupy predmetov dlhodobej spotreby) v tom, Ze roku 2009 sa

v porovnani s predchadzajucim rokom znizil sklon k spotrebe
domécnosti a zvysil sa sklon k Gsporam.
V spotrebitel'skom spravani sa realizuje nielen naplhanie

skuto¢nych potrieb ale v mnohych pripadoch aj vztah spotrebitela
k suCasnej a buducej spotrebe vo vazbe na jeho sucCasny a buduci
oCakavany prijem. V zjednodusenej podobe mozno tento vztah vyjadrit’
sklonom Kk spotrebe, resp. sklonom k Usporam. Najvacsi sklon
k spotrebe bol roku 2006, ked 96,1 % dbéchodku pouZili doméacnosti
na spotrebu.
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Najvacsi sklon k asporam bol roku 2000, ked' uspory tvorili
11,5 % hrubého disponibilného déchodku domécnosti SR, najnizsi
sklon k usporam bol roku 2006 - uspory tvorili len 3,9 % HDD.
Znizeny sklon k spotrebe naSich doméacnosti roku 2009 v porovnani
s rokom 2008 moZzno vnimat ako negativny dbésledok sucCasnej
hospodarskej krizy.

Spotreba domécnosti je ovplyviiovana mnohymi faktormi,
ktoré predstavuju réznorodd skupinu stimulov tak z hladiska
vyznamu, povahy, dizky a intenzity pdsobenia, ako aj periodicity
vyskytu. Spotreba doméacnosti ajej Struktira je podmienena
predovSetkym ekonomickou aroviiou naSej krajiny, mierou akou sa
naSe domacnosti podielaju na ekonomickych aktivitach, moznostami
nasej spolocnosti rieSit’” socidlne a zdravotné problémy jej clenov,
moznostami naplifiat ich otakavania v sférach vzdelavania, kultary
i oddychu. Na spotrebu vplyvaju tiez zvyklosti, tradicie a
urcité Specifika jednotlivych regionov naSej krajiny, ale aj Specifikéa
spotrebnych a spolo¢ensko-kultarnych aktivit Siriacich sa z inych
(zahrani¢nych) socialno-kultirnych prostredi.

Celkovo mozno konStatovat, Ze v podmienkach SR
najvyraznejsi vplyv na spotrebu vacSiny domacnosti maju
ekonomické faktory a z nich predovSetkym penazné prijmy. Velkost
prijmu domacnosti ma priamu suvislost s materialnou strankou ich
existencie. MnoZstvo penazi, a z toho vyplyvajici pristup k tovarom
a sluzbam, umoziuje doméacnostiam saturovat’ svoje potreby a tym
dosahovat’ urcitu Zivotna uUroven, realizovat’ urcity Zivotny Styl. Pre
nizkoprijmové domaéacnosti to znamend, Ze urcité statky a sluzby su
pre nich finan€ne nedostupné, ich spotreba je orientovana len na
uspokojovanie zakladnych existencnych potrieb.

Prevaznd Cast ekonomicky aktivnych obyvatelov SR sa
dlhodobo pohybuje pod mzdovym priemerom (pozri tab. €. 3). Tvrda
prijmova diferenciécia, ktora nastala po roku 1989, ich posunula do
nizkych statusovych pozicii. Roku 2003 sa vy3e 60 % zamestnanych
nachadzalo v dolnej Casti mzdového pasma, teda pod Uroviou
priemernej mesacnej mzdy, roku 2007 to bolo 64 % zamestnanych.
Existuju vSak aj domécnosti, ktorych vysoky prijem umoZnuje
vykazovat’ vysoky Zivotny Standard a okazalé vonkajSie prejavy
Zivotnej darovne. Ich podiel na celkovom pocte zamestnanych
kazdoroCne rastie, zatial ¢o roku 2002 predstavoval 0,76 %, roku
2008 sa zvysil na 2,92 %.
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Tabul'ka ¢. 3

Podiel zamestnanych v pasmach hrubej mesacnej mzdy v %6

2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008

Priemerna hruba
mesacna mzda | 13496 | 14370| 15816 | 17262 | 18769 | 20154 | 21781
v Sk

Mzdové pasma
hrubej mesacnej
mzdy: 6,14 4,85 3,81 2,25 2,46 2,09 1,81

do 6 000 Sk

6 000 — 10000 Sk | 28,23 26,52 | 22,68 17,54 | 16,11 | 11,40 9,25
10001 —-14 000 Sk | 30,56 28,80 | 26,29 25,14 | 23,05| 20,61 17,72
14001 -16 000 Sk | 10,21 10,55| 10,61 11,71 11,66 | 11,00 9,83
16 001 — 18 000 Sk 6,45 7,40 8,40 9,45 9,96 | 10,40 9,65
18 001 — 20 000 Sk 4,42 5,08 6,05 7,26 8,00 8,92 9,17
20 001 — 22 000 Sk 3,24 3,59 4,49 5,34 6,01 7,09 7,74
22 001 — 27 000 Sk 4,78 5,83 7,23 8,50 9,01 11,10 13,65
45 001 — 60 000 Sk 0,77 0,81 1,17 1,51 1,83 2,26 2,80
nad 60 001 Sk 0,76 0,79 1,16 1,55 2,06 2,49 2,92

Pramefi: Spracované z udajov SU SR

Ekonomické spektrum, rocnik V, ¢. 4/2010

Podla tohto meradla existuju v naSej spoloc¢nosti velké prijmové
rozdiely, ktoré sa premietaju do Urovne spotreby a nasledne aj kvality
Zivota. Domacnosti s vysokymi prijmami majd moznost’ neobmedzeného
uspokojovania svojich potrieb. Nizkoprijmové domacnosti su pozbavené
tejto moznosti, nie su financné schopné nakupovat vsetky potrebné
statky a sluzby.

Spotrebu domacnosti najCastejSie analyzujeme prostrednictvom
ich penaznych vydavkov, ktoré umozZiuju ilustrovat’ sociélno-
ekonomickd situciu jednotlivych domacnosti a z toho vyplyvajuci
mikroekonomicky pohlad nielen na spotrebu ako celok ale aj na jej
Struktdru. O StruktGrnych posunoch v spotrebe vypoveda Statistika
rodinnych Gctov, ktor4 ponuka penaZzné vydavky doméacnosti v Cleneni
podla jednotlivych skupin statkov a sluzieb zaradenych do spotrebného
koSa. Komoditné skupiny statkov a sluzby su vyrazne agregované podla
Ucelu, resp. podla toho, aku zlozku Zivotnej urovne uspokojuju. Zmeny
v Struktare vydavkov domacnosti su na jednej strane vyvolané vlastnym
rozhodnutim spotrebitelov, na druhej strane m6ézu mat podobu
vynutenych zmien predovSetkym opatreniami hospodarskej politiky, ako
napriklad zmena principu zdanovania, zmena sadzieb nepriamych dani
a pod.
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Tabulka & 4 Struktara g&istych penaznych vydavkov

slovenskych domacnosti v %
Vydavky na: | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
potraviny 26,2 24,3 24,2 23,4 24,7 24,3 22,5 22,1 22,0 21,3
a nealk.
napoje
alkoholické 3,1 2,8 2,8 2,7 2,9 2,7 2,6 2,7 2,5 2,6
napoje
odievanie a 8,0 7,8 7,7 6,7 51 52 53 5,6 59 5,4
obuv
byvanie, 16,4 15,6 16,0 18,8 24,6 22,7 21,7 19,8 19,5 20,2
voda,
elektrina a
plyn
nabytok 55 5,2 5,3 4,6 4,4 4,2 4,2 4,8 4,8 4.4
a bytové
vybavenie
zdravotnict 1,5 1,5 1,6 1,9 2,9 3,1 2,6 2,4 2,7 2,7
VO
rekreéacia 7,5 7,3 7,4 6,8 6,2 5,8 6,4 6,6 7,1 6,7
a kultdra
vzdelavanie 0,5 0,6 0,5 0,6 0,6 0,8 0,8 0,7 0,5 0,5
hotely, 51 5,5 5,8 5,6 3,5 3,9 4,6 4,7 51 51
kaviarne a
reStauracie
doprava 7,9 9,2 8,1 8,3 6,2 7,0 7,9 8,6 7,8 7,6
posty a 2,7 3,3 3,6 3,6 4.0 42 4,8 49 5,0 5,5
telekomuni
kacie
rozlicné 7,6 8,1 8,1 8,1 7,3 8,2 7,5 7,3 6,5 6,5
tovary
a sluzby
ostatné 8,0 8,8 8,9 8,9 7,6 7,9 9,1 96| 10,7 | 11,4
vydavky

Pramen: Statistika rodinnych Gé¢tov, SU SR

Na zaklade zmien podielov Cistych penaznych vydavkov
jednotlivych statkov asluzieb na celkovych vydavkoch mozZzno
v uplynulej dekade rokov 2000-2009 identifikovat’ niekolko zasadnych
zmien v Strukture spotreby domacnosti SR. V prvom rade je viditelny
pokles podielu vydavkov na potraviny a nealkoholické n&poje na
celkovych vydavkoch. Roku 2000 ich podiel na celkovych penaZznych
vydavkoch predstavoval 26,2 %, roku 2009 sa dostal na uroven 21,3
%. Hoci vydavky na potraviny a nealkoholické n&poje kaZzdorocne
klesali, ich podiel je nadalej vysoky a dlhodobo tvori najvacSiu Cast
celkovych vydavkoch. Tieto vydavky predstavuju tzv. autonémnu cCast’
spotreby.
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Vo vyspelych trhovych ekonomikach vieobecne plati, Ze vydavky
na potraviny nie su silno zavislé od zmien prijmov domacnosti.
V mikroekonomickej tedrii sa uvedeny vztah vysvetluje Engelovou
krivkou, podla ktorej vydavky na potraviny rastl pomalSie ako prijem.
[12] V podmienkach naSej ekonomiky, v ktorej existuje vyrazna
prijmova  diferenciacia a Cast  obyvatelstva sa  nachadza
v nizkoprijmovych péasmach, tento trend nemoZno jednoznacne
potvrdit. Napatost' rodinnych rozpoctov slovenskych domécnosti, ktoré
citivo reagovali na doterajSie cenové zmeny energie, plynu, paliv
a dopravy, spésobila, Ze mnohé domacnosti sice spotrebu niektorych
potravin dennej spotreby znizili a tym klesol aj ich podiel na celkovych
vydavkoch, nebolo to v8ak z dévodu nasytenia danych potrieb, ale ako
dosledok Uspornych opatreni.

Daldou vyraznou zmenou je rast podielu vydavkov na byvanie
a energie. Roku 2000 podiel vydavkov na byvanie a energie tvoril 16,4
% celkovych vydavkoch, roku 2009 predstavoval 20,2 %. ZvySenie
podielu vydavkov na byvanie nemozno ploSne spajat’ so zvySovanim
kvality byvania, tento narast bol spbésobeny predovSetkym rastom
regulovanych cien a zmenou spotrebnych dani.

Za vyraznu zmenu moZno povazovat' aj pokles vydavkov na
odievanie a obuv. Roku 2000 tento podiel tvoril 8,0 % celkovych
vydavkov, roku 2009 poklesol na 5,4 %. Vydavky na odievanie a obuv
patria  ku konjunkturalne citlivym nakupom, preto ich spotrebu
v pripade menej priaznivého vyvoja prijmov domécnosti CiastoCne
odkladaju. Rovnako to plati aj pre vydavky na nabytok a bytové
vybavenie, ako aj pre vydavky na rekreaciu a kultru. Pokles podielu
tychto vydavkov na celkovych vydavkoch je prejavom nutenej
substittcie v prospech napifiania zakladnych potrieb.

1. Kvalita Zivota z pohl'adu spotreby

Ak porovnavame udaje o kvalite Zivota domacnosti vo vazbe na

ich spotrebu, vytvarame obraz o ich existencialnej kvalite Zivota.
Spotreba domécnosti ako zloZzka kvality Zivota na mikrodarovni
odzrkadluje materialnu Groven kazdodenného spésobu Zivota rodiny,
resp. jej Clenov. Na tento ucel sme pouzili penazné vydavky domacnosti
v Cleneni podla zékladnych sfér spbésobu Zivota, t. j. v Cleneni na
mimopracovny €as, volny Cas a prierezové oblasti. [8]
V Strukturalnej skladbe vydavkov na mimopracovny ¢as dominuju tie
¢innosti, ktoré su zamerané na uspokojovanie zakladnych materialnych
a reprodukénych potrieb. Pozostavaju z vydavkov na potraviny
a nealkoholické napoje, alkoholické napoje a tabak, odievanie a obuv,
byvanie, vodu, plyn a elektrinu, nabytok a bytové vybavenie ako aj na
zdravie.
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Druhou sférou kvality Zivota je volny Cas vo vSeobecnosti
chipany ako Cast’ dia, kedy sa ¢lovek venuje podla vlastného uvézenia,
vyberu a mozZnosti takym aktivitam, ktoré prispievaju k jeho relaxacii,
sebarealizacii a sebazdokonaleniu. Struktiru vydavkov tvoria vydavky
na rekreaciu a kultdru, vzdelanie, hotely, kaviarne a reStaurécie. Tret'ou
sférou kvality Zivota su prierezové oblasti, ktoré zaberaju Cinnosti
a aktivity prelinajuce sa ostatnymi sférami spdsobu Zivota a ktoré
prispievaju k modernizacii spdésobu Zivota. Tato oblast’ je tvorena
vydavkami na dopravu, spoje a rozlicné sluzby.

Udaje tabulky & 5 aba naznaduji, Ze pefiazné vydavky
domacnosti SR podla vymedzenych  sfér  kvality Zivota
smeruju vo vysokej relacii predovSetkym do mimopracovného casu,
vyjadruju vysoku finan€nu narocnost’ uspokojovania zékladnych potrieb.
Vydavky na volny Cas su velmi nizke a vydavky na modernizéciu
spbsobu Zivota su nepostacujuce. Urovefi vydavkov na prierezovd
oblast’ vyjadruje obmedzend moznost’ zlepSenia spdsobu Zivota nasich
domacnosti.

Tabul'ka €. 5

Penazné vydavky domacnosti SR podla sfér kvality zZivota v %o
Vydavky na: 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Mimopracovny 63,4 61,4 61,3 60,7 57,2 57,6 58,1
Cas
vol'ny Cas 12,5 13,4 13,3 13,1 13,4 13,7 13,0
prierezové 24,1 25,2 25,4 26,2 29,4 28,7 28,9
oblasti

Pramen: Vybraté a vypocitané z tdajov SU SR

Tabul'ka €. 5a

Penazné vydavky domacnosti SR podla sfér kvality Zivota v %
Vydavky na: 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mimopracovny &as 64,6 62,2 58,9 57,4 54,4 56,6
volny €as 10,3 10,5 11,8 12,1 12,6 12,4
prierezové 25,1 27,3 29,3 30,5 30,0 31,0
oblasti

Prameni: Vybraté a vypocitané z tdajov SU SR

Z hladiska drovne kvality Zivota a jej inovacie maju relativne
najvhodnejSiu skladbu vydavkov domaéacnosti samostatne zarobkovo
¢innych o0s6b, €o suvisi sich finan¢nou situaciou. Za nimi nasleduju
domécnosti zamestnancov a to najma vzhladom k arovni ich vydavkov
na vzdelanie a starostlivost o deti, Co je charakteristicka doména
strednych vrstiev. Dalej nasleduji domécnosti rolnikov a potom
déchodcov.
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Tabul'ka €. 6
Penazné vydavky podla sfér kvality Zivota a typu doméacnosti SR (26)

Vydavky
na osobu
a rok
(%)

Domacnosti

Zamestnancov Rol'nikov! szCo Dé6chodcov

1998 | 2004 | 2009 | 1998 | 2004 | 2009 | 1998 | 2004 | 2009 | 1998 | 2004 | 2009

mimopracovny
cas

58,9 | 58,1 | 53,4| 60,6 | 60,4 | 61,4 | 57,1 | 56,8 | 52,5 | 72,3 | 78,0| 70,9

vol'ny Cas 149 | 12,4 | 13,6 | 139 | 11,8 9,1 16,1 | 13,3 | 12,4 6,5 5,8 8,3
E&Zﬁazove 262 | 295| 330 255 27,8 | 29,5| 26,8| 29,9| 351 | 21,2 | 162 | 20,8

Pramen:Vybraté a prepoc¢itané z udajov SU SR
1 0d roku 2004 evidovani ako domacnosti inych

Podla I. Laluhu existuju tri modely spotrebitel'ského spravania
naSich domacnosti, a to asporny, luxusny a zachovny model spotreby.
[8] Vychodiskom tohto Clenenia je velkost’ vydavkov smerujucich do
uvedenych troch sfér kvality Zivota. Zédkladom v spolocnosti je Usporny
model, ktory je kombinaciou uspornych vydavkov na reprodukciu
a udrzanie uZ dosiahnutého stavu kvality Zivota. MdZe byt doplneny
o niektoré rozvojové prvky, ktoré znamenaju urcité zvySenie kvality
Zivota, ako napr. nakup predmetov dlhodobej spotreby a novej
techniky, vydavky na kultdru, dovolenky, volny ¢as a pod. Model je
vnutorne diferencovany, Clenity a Siroko rozvrstveny. VacSinovy stred
tohto modelu tvoria domacnosti, ktorych financné moZnosti osciluju
okolo priemernej mzdy. Zachovny a luxusny model predstavuju krajné,
diametralne odliSné modely spotreby. Zachovny model zoskupuje tych
¢lenov spolocnosti, ktori su odkazani na sociadlne davky a pomoc Statu,
luxusny model sa tyka najvy3Sich prijmovych zoskupeni, luxusného
spodsobu Zivota a prestiznej spotreby.

Z hodnotenia kvality Zivota naSich domacnosti na zaklade
materidlneho aspektu a spotreby vyplyva, Ze sucasnd kvalita Zivota
naSich domécnosti je pod dominantnym tlakom klasickej Struktary
spotreby. V naSej spolo¢nosti previada asporny model, ktory je
zamerany na uspokojovanie predovSetkym zékladnych reprodukénych
potrieb. Tento model spotreby obmedzuje zdokonalovanie kvality Zivota
naSich domécnosti v zmysle smerovania k rozvojového modelu kvality
Zivota, dbkazom ¢&oho je pomerne velky podiel vydavkov na
mimopracovny &as a nizky podiel vydavkov na volny ¢&as. Usporny
model spotreby a z toho vyplyvajuci reprodukény model kvality Zivota je
na jednej strane prejavom vysokej finan¢nej narocnosti uspokojovania
ich zakladnych potrieb, na druhej strane je prejavom odkladanych
spotrebnych aSpiracii a nedostato€ného osobného rozvoja ich ¢lenov.
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Zaver

Spotreba vyjadruje spdsob pouZzitia materialneho a duchovné
bohatstva spolocnosti pri uspokojovani potrieb jej jednotlivych
Clenov, ktori sa liSia realizaciou spotrebnych zaujmov a cielov. Vo
vztahu ku kvalite Zivota ma spotreba nezastupitelnt funkciu,
pretoZe vypoveda o materidlnej stranke napiiiania potrieb i tiZzob
Cloveka. V suvislosti so zdokonalovanim kvality Zivota je dblezite,
aby vztah medzi spotrebou a kvalitou dosahoval funkénu
vyvazenost' v zmysle prispievania k naplneniu reprodukénych ale
predovSetkym rozvojovych potrieb Cloveka. Takyto trend pri
formovani kvality Zivota vacSiny naSich domaéacnosti sme zatial
v realnych podmienkach slovenskej spolo¢nosti nezachytili.

~Prispevok vznikol v ramci rieSeného projektu OP VaV
s nazvom Vytvorenie excelentného pracoviska ekonomického
vyskumu pre rieSenie civilizacnych vyziev v 21. storo¢i (ITMS
26240120032). Podporujeme vyskumneé aktivity na
Slovensku/Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU“.
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ANALYZA PRISPEVKO ZLOZIEK HDP V ROKOCH 1995-
2007 V EKONOMIKE SR

ANALYSIS OF CONTRIBUTIONS OF GDP
COMPONENTS IN YEARS 1995-2007 IN ECONOMY SR

Juraj FLASKA

Abstrakt

V €lanku sa rozoberaju otazky vplyvu prispevkov jednotlivych zloZiek HDP
v ekonomike SR. Analyzuje sa prispevok kaZzdej zlozky HDP samostatne.
Skdimané obdobie rokov 1995 az 2007 je rozloZzené na tri medziobdobia a to
na roky 1995 aZz 1998, 1999 a7 2002 a 2003 aZ 2007. V zavere analyzy ide
0 analyzu vyvoja domaceho dopytu ako aj miery investovania.
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Abstract

In the article we discuss questions of influence of contributions of single GDP
components in economy of Slovak Republic. We analyze contribution of every
single component independently. Explored period of years 1995 — 2007 is
decomposed into three intervals an so to years 1995 — 1998, 1999 — 2002 and
2003 — 2007. In conclusion of the analysis is analysis of development of
domestic demand as well as rate of investment.

Klacové slova: hruby doméci produkt, spotreba, vlddne vydavky, tvorba
hrubého fixného kapitalu, miera investovania, doméci dopyt, export, import.

Key words: Gross Domestic Product, consumption, government spending,
generation of Gross fixed capital, rate of investment, domestic demand,
export, import.

Uvod

HDP predstavuje zakladny narodohospodarsky agregat
vyjadrujaci ekonomickd vyspelost' krajiny. Tempo rastu HDP je preto
vyznamnym indikatorom tempa (dynamiky) celkového ekonomického rozvoja
danej krajiny a odraza prirodzene vyvoj vSetkych aspektov tak zlozZitého
systému, akym je narodné hospodarstvo. M6Zeme tiez povedat, Ze vyvoj HDP
je vysledkom vyvoja doméaceho dopytu a salda ZO. Toto konStatovanie totiz
plynie zo zndmeho vztahu vyjadrujiceho rovnovahu zdrojov a pouZitia tovaru
a sluzieb, podla ktorého plati:

HDP + IM = KS + HTFK + EX [1]
kde HDP je hruby doméci produkt, IM, KS je kone€na spotreba
domacnosti a vlady, HTFK je hruba tvorba kapitalu a EX, resp.
HDP = KS + HTFK + EX - IM [2]
kde KS + HTFK vyjadruje domaci dopyt (tzv. hrubé doméce vydavky),
EX — IM je saldo ZO, ide o tzv. Cisty (netto) EX.

Ak sledujeme celkovy vyvoj (dynamiku) HDP, zaujima nés tiez
prispevok kazdého z prvkov konec¢ného dopytu (KS, HTFK, EX - IM) k rastu
HDP. Tak mdZeme hlbSie analyzovat’ faktory, ktoré na celkovd dynamiku HDP
pbsobili. Pre urcity rok t je prispevok kazdého z tychto prvkov rovny sucinu
jeho tempa rastu, porovnavajucemu roky t a t-1, a podielu tohto prvku na
HDP roku t-1. Celkové agregatne tempo rastu HDP sa potom rovna suctu
prispevkov kazdého z uvedenych prvkov. Inak povedané, tempo rastu HDP je
priemerom z temp rastov jednotlivych zloZiek konetného pouZitia vazenych
podielom kaZdej tejto zloZzky na HDP predchadzajuceho roku. Import, ktory je
prvkom zdrojov, je teda chapany ako negativne pouZzitie, ¢im je import vyssi,
tym menej prispieva k rastu HDP.

Cely postup teraz uvedieme pomocou jednoduchych vztahov. ,Podla

vySSie uvedeného vykladu mozno prispevok konecnej spotreby KS na raste
HDP medzi rokmi t-1 a t vyjadrit’ vztahom:
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[ KS _1] KS.,
KSH HDR—l

Analogicky sa urci aj prispevok hrubej tvorby kapitadlu HTFK na raste HDP

[3]

HTFK, 1 HTFK, [4]
HTFK, , HDP_,
rovnako prispevok EX na raste HDP
EX EX
t 1 t-1 [5]
EX., HDP
a tiez (negativny) prispevok IM na raste HDP*
IM IM
t 1 t-1 [6]
lMt—l HDR—l

Ak zratame tieto jednotlivé prispevky v roku t, dostaneme celkové
medziro¢né tempo rastu HDP. Tento postup si ukazeme na realnych datach SR
za roky 1995 — 2007.

Vlastny prepocet prispevkov jednotlivych agregatov, uvedeny v tabulke
1 k medzironému rastu HDP vychadza zo vztahov (3) aZz (6) a je l'ahky
a prehladny.

Vypocdet prispevkov jednotlivych zloZziek HDP k rastu HDP v prislusShom
roku t sa opiera o ich vahu v minulom obdobi t-1 a o tempo rastu danej zlozky
HDP.

Vychadzajuc z tabulky 1 a la, sme skimané obdobie rokov 1995 az
2007 rozlozili na tri medziobdobia a to na roky 1995 az 1998, 1999 az 2002
a 2003 aZz 2007. Ide o tabulky 3 aZ 5, ktoré sa uvadzaju na dalSich stranach.
Pochopitelne, vynechali sme rok 2008 a 2009 ato z dbvodov ziskavania
Gdajov, ktoré by v Statistickych rofenkach boli predbeznymi, ale aj z dévodov,
Ze doSlo k finantnej a hospodarskej krize, teda v zlomom vo vyvoji
v ekonomike. Osobitnd pozornost’ pri analyze HDP SR a jej zloZiek venujeme
obdobiu rokov 2008 a 2009, kedy sa prejavili dopady financnej a hospodarskej
krizy. KedZe v roku 2008 doSlo k prasknutiu hypotekarnej bubliny v USA,
pozitivny vyvoj svetovej ekonomiky sa spomalil a pretavil sa do svetovej
recesie. VSetko to zavfSil pad Lehmann - Brothers, €o viedlo ku globalnemu
zdraZeniu Uverov a nedostatku likvidity. Tieto financné problémy sa premietli
aj do reélnej ekonomiky a finan¢na kriza USA preréastla do krizy hospodarskej.

! Vincur, P. Makroekonomicka analyza a prognéza. Bratislava: Sprint vfra, 2000. 283 s. ISBN 80-88848-65-2,

Ekonomické spektrum, rocnik V, ¢. 4/2010 18




Tabulka 1 Vyvoj HDP a jeho zloziek za roky 1995 az 2007 v b. c. v mil. EUR

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
HDP |19310,10|21512,45|23853,65 | 26164,24 | 28099,12 | 31160,96 | 33836,25
KSD |9845,58 |11217,52|12644,83|14202,32|15590,65|17259,97 | 19272,29
KSNO | 137,92 130,82 114,95 170,65 |261,24 |284,44 |278,60
KSVS |4184,96 |5143,17 |17963,76|5829,88 |5671,81 |6290,71 |7004,65
HTFK |4723,33 |7333,67 |8182,30 |8781,75 |7813,38 |8100,44 |10019,29
M 10740,56 | 13790,45 | 15737,44 | 18304,89 | 18430,43 | 22738,43 | 27345,65
EX 11158,87 | 11477,73|13445,03 | 15484,53 | 17192,46 | 21963,82 | 24607,08

Pramen: vlastné vypocCty + Slovstat

Tabul'ka 1a Vyvoj HDP a jeho zloziek za roky 1995 az 2007 v b. c. v mil.

EUR

2002 2003 2004 2005 2006 2007
HDP |36817,70|40607,05 | 45211,51 | 49315,24 | 55081,92 | 61501,06
KSD |20911,60 |22635,33|25327,52 |27691,79 | 30753,10 | 33795,29
KSNO | 303,62 |355,37 |481,54 |[516,10 |539,30 |536,37
KSVS |7547,43 |8366,69 |8723,56 |9130,09 |10570,50|10652,63
HTFK | 10704,449992,70 |11896,77 | 14239,03 | 15332,57|17120,39
M 28825,77|31545,28 | 34883,16 | 39864,77 | 48617,04 | 53812,29
EX 26176,36 | 30802,23 | 33665,27 | 37603,00 | 46503,49 | 53181,67

Pramen: vlastné vypocCty + Slovstat

Pochopitelne, Ze sa dotkli aj ekonomiky SR, ktora je orientovana
exportne. Je samozrejmé, Ze sa to premietne aj do vyvoja HDP a jeho zloZiek
v ekonomike SR. Tuato skutoCnost’ potvrdzuje tabulka 2. Ide o vyjadrenie
v beznych cenéach. Udaje prebrané z IFP MF SR za roky 2007 az 20009.
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Tabul'ka 2 Vyvoj HDP

skuto€nost’
Realny HDP v Strukture (bezné ceny) | merna jed.
2007 | 2008 | 2009
HDP mid. EUR |61,547|67,221 | 63,332
Rast — pokles % 11,8 9,2 -5,8
Spotreba domacnosti mid. EUR | 33,860 | 37,555 | 37,674
Rast % 9,9 10,9 0,3
Spotreba NISD mid. EUR | 0,596 | 0,630 | 0,638
Rast % 11 5,6 1,2
VlIadna spotreba mid. EUR |10,640|11,961|12,412
Rast % 2,2 9,9 6,2
Tvorba hrubého fixného kap. mid.EUR | 16,096 | 16,716 | 14,943
Rast — pokles % 10,3 3,8 -10,6
EX mid. EUR |53,373|55,815| 44,426
Rast — pokles % 14,9 4,6 -20,4
IM mid. EUR |54,018 | 57,327 | 44,565
Rast — pokles % 11 6,1 -22,3

Pramen: MF SR

Globalna kriza a hospodarska recesia zasiahli EU v roku 2009 v pinej
sile a stali sa pre fu a osobitne pre eurozénu nesmierne narocnym testom.
Zahranicny i doméaci dopyt sa zniZili, priemyselna a stavebna produkcia sa
prepadli, hospodarsky rast EU sa rapidne spomalil, nezamestnanost’ aj napriek
pomalému oZivovaniu ekonomiky stale rastie, situacia vo verejnych financiach
sa zhor8uje a neudrZatelné verejné dlhy niektorych ¢lenskych Statov eurozony
vytvaraji tlak na jednotnG menu. EU vroku 2009 pokracovala
v implementacia Planu hospodéarskej obnovy Eurdopy (European Economic
Recovery Plan) prijatého v decembri 2008.
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V publikacii M. Sikulu a kol. ,Stratégia rozvoja slovenskej spolo¢nosti“*

autori konStatuja: ,V boji proti krize v plnej miere vyuzila tak expanzivnu
a proticyklicku fiskalnu politiku, ako aj redukciu Urokovych sadzieb na
historické minim& a poskytovanie rozsiahlej likvidity financnému sektoru. Kriza
potvrdzuje niektoré silné strdnky eurOpskej integracie, ale zaroven
nemilosrdne zvyraziiuje i viaceré jej nedostatky. Mozno medzi ne zaradit
najma asymetricka Struktaru eurozény s jednou menovou politikou a (zatial)
so 16 fiSkalnymi politikami slabl vymahatelnost’ Paktu stability a rastu
prispievajucu k problémom s udrZatelnostou verejnych financii, absenciu
koordinacie hospodarskych politik, rozdiely v hospodarskych cykloch krajin,
ako aj v ich konkurencieschopnosti. Heterogenita Clenskych Statov pretrvava
uz od zalozenia EU, av3ak globalna kriza tento problém este viac zvyraznila.
Eurépa sa z recesie dostava pomalSie neZ iné regiony. Medzi jednotlivymi
lenskymi Statmi EU sa rozdiely z pohladu désledkov krizy, pricom najviac
zasiahnuté boli ekonomiky, ktoré Celili vonkajSej a vnatornej nerovnovéhe, ako
aj z pohladu vyhliadok do buducnosti. Pomalé, nerovhomerné a stéle krehké
zotavovanie ekonomik EU z najhlbdej a najdihdej recesie v historii je
podporované oZivenim svetového obchodu, opatreniami hospodarskej politiky,
ako aj koordinovanou pomocou medzinarodnych institdcii najviac zasiahnutym
krajinam. Prekonavanie recesie spomaluju najma nerovnovahy verejnych
financii a beznych Gc¢tov. Zatial ¢o bilancia beznych Gctov sa v pripade
niektorych ¢lenov EU v roku 2009 zlepsila, situacia vo verejnych financiach sa
v dosledku poklesu outputu a protikrizovych opatreni zhorSila vo vSetkych
¢lenskych Statoch. Po vyraznom spomaleni ekonomického rastu v priebehu
roka 2008 dosiahol medzirocny realny HDP EU a aj eurozony v roku 2009
zapornu hodnotu, pri€om dno na arovni az 5% sa v désledku prudkého
prepadu (najmd priemyselnej) produkcie zaznamenalo v prvych dvoch
Stvrtrokoch. Sukromna spotreba bola v priebehu roka 2009 nizka, kedze
domécnosti v situdcii zhorSujucich sa podmienok na trhu prace a prisnejSich
Gverovych podmienok obmedzovali svoje vydavky a zvySovali Uspory.

Spotreba aj investicie verejnej spravy zaznamenali medzirocné zvySenie, zatial
¢o sukromné investicie sa vyrazne zniZili, ¢o sa prejavilo v silnom poklese
celkovych investicii. V dbsledku zniZujliceho sa domaceho dopytu sice v roku
2009 poklesol import, no export sa znizil edte vyraznejsie. Cisty export tak
podobne ako aj domaci dopyt vratane zmeny stavu zasob zaznamenal
negativny prispevok k rastu HDP. Rozsah a charakter krizy v jednotlivych
ekonomikdch  bol determinovany najm& mierou ich  otvorenosti
a (ne)existenciou vnutornych a vonkajSich nerovnovah. Rovnako aj
vyrovnavanie sa s krizou v jednotlivych krajinach prebieha a bude prebiehat’
réznym tempom v zavislosti od uskuto€fiovanej hospodarskej politiky a od
vaznosti problémov, ktorym Celia. Progno6za EK z jari 2010 je v porovnani s jej
jesennou progndézou celkovo optimistickejSia, ale zaroven prinaSa vacsiu
diferenciaciu medzi krajinami pokial ide o rychlost’ oZivovania ich ekonomik.
V roku 2010 predpoklada EK len slaby hospodarsky rast tak v EU ako celku
(1,0%), ako aj v eurozone (0,9%), podporovany najma zahranicnym
dopytom.

1 SIKULA, M. a kol. 2010 Stratégia rozvoja slovenskej spolognosti, 1. vyd. Bratislava: VEDA 2010.655s. ISBN
978-80-224-1151-6,
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Prispevok istého exportu k rastu HDP otakéava na urovni 0,6 p.b. v EU
0,8 p.b. veurozéne. Rozsah priaznivého vplyvu globalneho oZivenia na
jednotlivé Clenské Staty bude pritom determinovany ich
konkurencieschopnost'ou produktovou Specializaciou a teritoridlnou Struktdrou
ich ZO. Ur€ita tlohu méze v tejto suvislosti zohrat” aj znehodnotenie eura, ku
ktorému doch&dza od zaCiatku roka 2010. Doméci dopyt bude v roku 2010
v EU nadalej nizky a medzirotna zmena celkovych investicii zostane vplyvom
pretrvavajlcej neistoty podla EK v zapornom pasme. Vzhladom na slaby rast
miezd a nepriaznivé podmienky na trhu prace sa sukromna spotreba v roku
2010 len stabilizuje a v dalSom roku sa bude oZivovat miernym tempom. Na
druhej strane rast verejnej spotreby by sa mal vzhladom na konsolidacné
usilie Clenskych Statov spomalit. Zatial' ¢o v roku 2010 EK ocakéava zéporny
prispevok doméceho dopytu k rastu HDP, v roku 2011 by sa mal opat’ stat
hlavnym tahanom hospodarskeho rastu®.

Tabul'ka 6 Analyza vyvoja domaceho dopytu a miery investovania v rokoch
1995 az 2007

domaci miera
HTFK € HDP €

dopyt € investovania %
1995 4723,33 18753,87 19310,10 24,46
1996 7333,67 23694,36 21512,45 34,09
1997 8182,30 38790,89 23853,65 34,30
1998 8781,75 28813,95 26164,24 33,56
1999 7813,38 29075,84 28099,12 27,81
2000 8100,44 31651,12 | 31160,96 26,00
2001 10019,29 | 36296,23 | 33836,25 29,61
2002 10704,44 | 39163,47 | 36817,70 29,07
2003 9992,70 40994,72 | 40607,05 24,61
2004 11896,77 45947,85 45211,51 26,31
2005 14239,03 | 51060,91 | 49315,24 28,87
2006 15332,57 | 56656,17 | 55081,92 27,84
2007 17120,39 | 61568,31 | 61501,06 27,84

Pramen: vlastné vypocty + slovstat
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Najrychlejsi rast spomedzi ekonomik eurozény v roku 2010
predpoklada EK v SR (2,7%) a v Luxembursku (2,0%) a z velkych ekonomik v
Nemecku (1,2%) a vo Francuzsku (2,3%). Na druhej strane Spanielsko ako
dalSia velka ekonomika pouZzivajica eur pravdepodobne zostane v recesii
(-0,4%), podobne aj mensi ¢lenovia menovej Gnie a to Grécko (- 3,0%), Irsko
(-0,9%) a Cyprus (-0,4%). Spomedzi neclenov eurozény by malo najrychlejSie
rast’ ekonomika Pol'ska (2,7%) a z malych ekonomik Svédsko (1,8%), Dansko
(1,6%) aCR (1,6%). Pokles HDP, aj ked omnoho miernejsi nez
v predchadzajucom roku bude pretrvavat v LotySsku (-3,5%) a v Litve
(-0,6%). Rok 2011 by mal priniest’ zlepSenie hospodarskeho rastu vo vSetkych
Clenskych Statoch.

Problémové Grécko a irsko zostanl podla EK ako jediné krajiny EU
v Cervenych &islach. OZivenia hospodarstva EU st typicky tahané exportom
a nasledne rastom investicii, o podporuje zamestnanost’, a tym aj sukromnu
spotrebu. Z tohto hladiska moZzno vyvoj od jesene 2009, ked sa zacal
prejavovat’ pozitivny vplyv rastu zahrani¢ného dopytu na hospodarstva krajin
EU, povaZovat za priaznivy. Aviak vzhlfadom na relativne pomaly otakavany
narast investicii v najblizSich dvoch rokoch si zrejme bude treba dlhSie nez
v minulosti poCkat' na dalSie etapy cesty z krizy spojené zo zlepSenim
podmienok na trhu prace a nasledne s rastom sukromnej spotreby. OZivovanie
eurépskej ekonomiky bude vo vyznamnej miere determinované aj dalSim
vyvojom finanéného sektora a globalnych nerovnovah. Nadalej bude len
pozvolné, sprevadzané nezanedbatelnymi rizikami a vysokou neistotou.

Skér nez budeme hodnotit’ tieto rézne obdobia z podkladov Eurostatu
zistujeme, Ze hodnota ,,C* sa v Nemecku pohybuje od 56 do 60%, Taliansku
59 az 60% a Velkej Britanii 64 az 66%. Z Udajov Eurostatu mozno zistit' aj
vlddne vydavky, ktoré v Nemecku predstavuja len 18 az 19%, Taliansku 18 az
20%, Velkej Britanii 22 az 24%. Pochopitelne ide o vyspelé hospodéarske Staty
so stabilnou ekonomikou. Z udajov, ktoré sa prezentuju na predchadzajicich
stranach vyplyva, Ze dochadza v SR k postupnému poklesu podielu ,C* na
HDP, ked v prvom obdobi bol priemer 63,5 a v obdobi rokov 2003 aZ 2007
bol pokles na Grovni 52,2 priemerne.

Z analyzy vSetkych udajov uvedenych v tabulkach 3 aZz 5 vyplyva nizky
podiel KS vlddneho sektoru, ktory sa pohybuje od 10 do 20%. Naopak,
vysoky je podiel HTFK, ktory suvisi s prilevom PZI, aj s vysokym prilevom
importu. Vychadzajuc z tychto udajov vyplyva rézny protichodny vyvoj Cistého
exportu, kde sa striedaju vysoké zaporné salda aj s kladnymi saldami exportu.
Zrejme to suvisi s vyvojom na zahrani¢nych trhoch.
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Z tabulky 6 vyplyva, Ze jedine v roku 1995 bol domaci dopyt ako sucet
C+G+Il mensi ako HDP. Z tabulky 6 je evidentné, Ze transformacny proces,
ktory sa realne zaCal po roku 1995 je spaty s vysokou mierou investovania,
ktora v rokoch 1996 a 1997 dosiahla rekordnych 34%, €o je moZno povazovat
za absolutne prehriatie ekonomiky. ISlo o vysoky priliv zahrani¢nych
prostriedkov, ktoré sa kryli investichymi aktivitami, za ktorymi museli
pochopitelne prist’ stabilizatné operacie. Od tohto obdobia klesa postupne
miera investovania, ktor4 dosahuje priemerne okolo 26% pricom EU 15
vykazuje priemer 20 az 21%.

Ak hypoteticky uvazujeme Ze ide o vydavky, ktoré suvisia s verejnym
obstaravanim, pripadne skrytou korupciou, dostavame sa k €islu 3075 mil. eur,
ktoré sa rozplyvaju v priebehu investovania. Tento proces v budulcnosti iste
bude potrebné pribrzdit ato tak, aby aj miera investovania sa v SR
priblizovala k eurépskemu priemeru.
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Tabulka 3: Analyza podielov zloZiek HDP v rokoch 1995 a7 1998

HDP Tr KSNO | tr KSVS Tr HTFK Tr IM tr EX tr HTFK | Tr
1995 | 19310,1 137,92 4184,96 4723,33 10740,56 11158,87
1996 | 1512,45 | 11,41 | 130,82 | -0,04 | 5143,17 | 4,96 | 7333,67 | 13,52 | 13790,45 | 15,79 | 11477,73 | 1,65 | 118% | 14,14
1997 | 3853,65 | 0,89 | 114,95 | -0,07 | 5203,98 | 0,28 | 8182,3 | 3,94 | 15737,44 | 9,05 | 13445,03 | 9,14 | 36% | 0,09
1998 | 6164,24 | 9,69 | 170,65 | -0,23 | 5829,88 | 2,62 | 8781,75 | 2,51 | 18304,89 | 10,76 | 15484,53 | 8,55 | 26% | 2,21

Pramen: vlastné vypocCty + slovstat

podiel KSD na HDP

1995

1996 62,2
1997 61
1998 67,2
%] 63,5

Tabulka 4 Analyza podielov zloziek HDP v rokoch 1999 az 2002

HDP Tr KSD tr KSNO | Tr KSVS Tr HTFK tr IM tr EX tr HTFK | CEX
1999 | 28099,12 | 7,40 | 15590,65 | 5,31 | 261,24 | 0,35 | 5671,81 | -0,60 | 7813,38 | -3,70 | 18430,43 | 0,48 | 17192,46 | 6,53 | -50,00 | 6,05
2000 | 31160,96 | 10,90 | 17259,97 | 5,94 | 284,44 | 0,08 | 6290,71 | 2,20 | 8100,44 | 1,02 | 22738,43 | 15,33 | 21963,82 | 16,98 | 9,30 1,17
2001 | 33836,25 | 8,58 | 19272,29 | 6,46 | 278,60 | -0,02 | 7004,65 | 2,29 | 10019,29 | 6,16 | 27345,65 | 14,79 | 24607,08 | 8,48 | 71,30 | -6,31
2002 | 36817,70 | 8,81 | 20911,60 | 4,84 | 303,62 | 0,07 | 7547,43 | 1,60 | 10704,44 | 2,02 | 28825,77 | 4,37 | 26176,36 | 4,64 | 22,90 | 0,27

Prameni: vlastné vypocty + slovstat

podiel KSD na HDP
1999 71,70
2000 54,40
2001 75,30
2002 55,00
%] 64,10
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Tabulka 5 Analyza podielov zloZiek HDP v rokoch 2003 az 2007

HDP Tr KSD tr KSNO | Tr KSVS tr HTFK tr IM tr EX tr HTFK | CEX
2003 | 40607,05 | 10,29 | 22635,33 | 4,68 | 355,37 | 0,14 | 8366,69 | 2,23 | 9992,70 | -1,93 | 31545,28 | 7,39 | 30802,23 | 12,56 | -18,80 | 5,10
2004 | 45211,51 | 11,34 | 25327,52 | 6,63 | 481,54 | 0,31 | 8723,56 | 0,88 | 11896,77 | 4,69 | 34883,16 | 8,22 | 33665,27 | 7,05 |41,30 | -1,17
2005 | 49315,24 | 9,07 | 27691,79 | 5,23 | 516,10 | 0,08 | 9130,09 | 0,90 | 14239,03 | 5,18 | 39864,77 | 11,02 | 37603,00 | 8,71 | 57,00 | -2,71
2006 | 55081,92 | 11,70 | 30753,10 | 6,21 | 539,30 | 0,05 | 10570,50 | 2,92 | 15332,57 | 2,22 | 48617,04 | 17,75 | 46503,49 | 18,05 | 18,90 | 0,30
2007 | 61501,06 | 11,92 | 33795,29 | 5,52 | 563,37 | 0,04 | 10652,63 | 0,15 | 17120,39 | 3,52 | 53812,29 | 9,43 | 53181,67 | 12,12 2,69

Pramen: vlastné vypocty + slovstat

podiel KSD na
HDP

2003 45,40

2004 58,40

2005 57,70

2006 53,00

2007 46,30

%] 52,20

Analyza

MAKROEKONOMICKA ANALYZA S VYUZITIM

SYSTEMU NARODNYCH UCTOV V EKONOMIKE SR

MACROECONOMY ANALYSIS WITH USE OF SYSTEM

OF NATIONAL ACCOUNTS IN ECONOMY SR

Vladimir Nahalka

Abstract

On basis of information from Statistical yearbook of Slovak Republic,
information from national accounts for years 2001 — 2008 we follow
development of quantitative indicators for national economy as well as
single sectors. On basis of chosen indicators is assessed development in
each sector specially, whereas in conclusion are these indicators compared.

Information is in Euro.
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Keywords: Added value, production, intermediate consumption, rate of
margin, rate of savings, rate of investments

Abstrakt

Na zaklade udajov Statistickej ro€enky SR, Udajov z ndrodnych Gctov sa za
roky 2001 — 2008 sledujeme vyvoj kvalitativnych ukazovatelov tak za narodné
hospodarstvo ako aj za jednotlivé sektory. Na zaklade vybranych ukazovatelov
sa hodnoti vyvoj v kazdom sektore osobitne, pricom v zavere sa tieto
ukazovatele porovnavaji. Udaje st uvadzané v EURO.

KI'd€ové slova: pridana hodnota, produkcia, medzispotreba, miera marze,
miera Uspor, miera investovania

Uvod

V systéme narodného Uctovnictva SR podla eurdpskeho systému narodnych a
regiondlnych Gctov 1995 (ESA95) sa Klasifikuju sektory ekonomiky nasledovne.
Oznacenie S.| patri ndrodnému hospodérstvu. Nésledne sa narodné hospodarstvo deli
na sektory: S. 11 nefinanné korporacie, S.12 financné korporacie, S.13 verejna
spréva, S.14 domécnosti a S.15 neziskové institlicie sliZiace doméacnostiam.

V ¢lanku sledujeme vyvoj hrubej pridanej hodnoty, hrubého prevadzkového
prebytku, hrubych Gspor, medzispotreby a hrubej tvorby fixného kapitalu v narodnom
hospodarstve, v nefinancnych korporéciach, financnych korporéciach, verejnej sprave,
domacnostiach a institdciach sliziacich domécnostiam. Sledujeme aj vyvoj miery marze
(hruby prevadzkovy prebytok/hrubd pridand hodnota), miery Uspor (hrubé
uspory/hruba pridand hodnota), miery investovania (hruba tvorba fixného kapitalu/
hrubé pridana hodnota) a miery samofinancovania (hrubé Uspory/hruba tvorba fixného
kapitalu). Tento vyvoj sledujeme za obdobie rokov 1995 a7z 2008.

Narodné hospodarstvo

V narodnom hospodarstve pocas sledovaného obdobia hruba pridana hodnota vzrastla
z 13,4 mld. EUR v roku 1995 na 58,8 mid. EUR v roku 2008. Priemerné tempo rastu
poCas sledovaného obdobia bolo takmer 13%, priom najvyssi medzirocny rast
pridanej hodnoty bol zaznamenany v roku 2007, 23,2%. Hruby prevadzkovy prebytok
mal v ekonomike SR v sledovanom obdobi rastici trend. DoSlo k zvySeniu hrubého
prevadzkového prebytku v ekonomike z 4,9 mid. EUR v roku 1995 na 19,8 mid. EUR v
roku 2008. Ide o 300%-tny narast hrubého prevadzkového prebytku za 14-rocné
obdobie. Priememné tempo rastu hrubého prevadzkového prebytku za sledované
obdobie predstavovalo 11,6%.

Najvacsi medzirocny rast (25,7%) bol v roku 2004. Hrubé Uspory v ekonomike
vzréstli v sledovanom obdobi zo 4 mid. EUR v roku 1995 na 13,8 mid. EUR v roku
2008. Do roku 2004 hrubé uspory v ekonomike rastli pozvolne, zatial’ ¢o v roku 2004
zaznamenavame takmer 25%-tny medzirocny rast a v roku 2005 takmer 17%-tny rast
oproti predch&dzajicemu obdobiu. Najvy3Si medzirocny rast bol v roku 2007, kedy
predstavoval viac ako 40%. Priemerné tempo rastu hrubych Uspor v ekonomike bolo
10,6%.

Na z&klade Statistickych Udajov uvedenych v nasledujucich tabulkich
uvadzame makroanalyzu (Udaje su uvadzané v mil. eur).
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Tabulka ¢.1: Narodné hospodarstvo

Ekonomické spektrum, rocnik V, ¢. 4/2010

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
hruba
pridana 13418| 14984 17024| 17852| 17242 | 19641 | 21306| 23449| 26386| 30336| 34162 | 40181 | 49490 | 58804
hodnota
hruby
prevadz-
kovy 4944| 4992| 5545| 5631| 5570| 6184| 6701| 7182| 8288| 10417| 11181| 13568 | 16731| 19845
prebytok
Eg‘sgfy 4015| 4097| 4740| 4822| 4568| 5177| 5303| 5626| 5402| 6711| 7837| 8806| 12452 13814
g}%ﬁi'e'ba 21226| 24461 | 27780| 29675| 27476| 33321| 35366| 38705| 43610 | 46286 | 52207 | 63104| 77168| 92591
hruba
tvorba
el 3712| 5289| 6390| 7126| 5661| 5687| 6721| 7108| 7298| 8157| 10216| 11804 | 14357 | 16 108
kapitalu
Zdroj: SU SR
Tabulka €. 2: S1 Narodné hospodarstvo (v %)
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
mieramarze | 36,85 33,32 | 32,57 | 31,54 | 32,30 | 31,49 | 31,45 | 30,63 | 31,41 | 34,34 | 32,73 | 33,77 | 33,81 33,75
miera Gspor 29,92 | 27,34 | 27,84 | 27,01 | 26,49 | 26,36 | 24,89 | 23,99 | 20,47 | 22,12 | 22,94 | 21,92 | 25,16 | 23,49
miera . 27,66 | 35,30 | 37,54 | 39,92 | 32,83 | 28,95 | 31,55 | 30,31 | 27,66 | 26,89 | 29,90 | 29,38 | 29,01 | 27,39
Investovania
miera 108,16 | 77,46 | 74,18 | 67,67 | 80,69 | 91,03 | 78,90 | 79,15 | 74,02 | 72,27 | 76,71 | 74,60 | 86,73 | 85,76
samofmanc.
Zdroj: SU SR
Tabulka €.3: Nefinan&né korporacie
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
hruba
pridana 7349| 8244| 9303| 9819| 9328| 10724| 11364| 11957 | 13148| 15543| 17500| 21088 | 26505| 31021
hodnota
hruby
prevadz-
kovy 3682| 3963| 4409| 4606| 4561| 5216| 5693| 5711| 6587| 8514| 9092| 11449| 14471| 17072
prebytok
Eg‘sgfy 1910| 2460| 2513| 2760| 2763| 3400| 3899| 4100| 3731| 5000| 5306| 6922 9017| 9696
Z}%ﬂigba 16448 | 19019 | 21775| 23556 | 21927 | 26947 | 28657 | 31324| 35460 | 36975| 42008 | 51193 | 63362 | 75491
hruba
tvorba
el 2567| 3572| 4306| 5024| 3883| 3453| 4533| 4533| 4801| 5498| 7136| 8159| 10131| 11103
kapitalu
Zdroj: SU SR
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Tabulka ¢.4: S11 Nefinan¢né korporacie (v %)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
miera marze | 50,10 | 48,07 | 47,39 | 46,91 | 48,90 | 48,64 | 50,10 | 47,76 | 50,10 | 54,78 | 51,95 | 54,29 | 54,60 | 55,03
miera Gspor | 25,99 | 29,84 | 27,01 | 28,11 | 29,62 | 31,70 | 34,31 | 34,29 | 28,38 | 32,75 | 30,32 | 32,82 | 34,02 | 31,26
miers 1 3493 43,33 | 46,29 | 51,17 | 41,63 | 32,20 | 39,89 | 37,91 | 36,52 | 35,37 | 40,78 | 38,69 | 38,22 | 35,79
Investovania
miera 74,41 | 68,87 | 58,36 | 54,94 | 71,16 | 98,47 | 86,01 | 90,45 | 77,71 | 92,58 | 74,36 | 84,84 | 89,00 | 87,33
samofmanc.

Zdroj: SU SR
Tabulka €.5: Finan¢né korporécie

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
hruba pridana | o) | 579 | gsg| s555| 408| 430| 454| 874|1012|1168|1458|1463| 1611|2019
hodnota

hruby
prevadzkovy 648| 352| 389| 249| 244| 112| 108| 498| 624| 732| 962| 895| 8661192
prebytok
hrubé Gspory 505| 247| 440| 355| 267| 284| 370| 586| 363| 259| 561| 508| 563| 829
medzispotreba | 188| 205| 370| 374| 381| 520| 564| 736| 756| 821|1034|1223|1381|1702
£ (L 289| 442| 341| 307| 152| 160| 119| 115| 114| 166| 152| 213| 233| 273
fixného
Zdroj: SU SR
Tabul'ka €.6: S12 Financné korporacie (v %)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

m;rzae 77,88 | 61,65 | 59,12 | 44,86 | 49,00| 26,05| 23,79 | 56,98 | 61,66 | 62,67 | 65,98 | 61,18 | 53,76 | 59,04
ums'gg"’r‘ 71,51 | 43,26 | 66,87 | 63,96 | 53,61 | 66,05| 81,50 | 67,05| 35,87 | 22,17 | 38,48 | 34,72 | 34,95 | 41,06
miera | 3474| 77,41| 51,82 | 55,32 | 30,52 | 37,21 | 26,21 | 13,16 | 11,26 | 14,21 | 10,43 | 14,56 | 14,46 | 13,52
Investovani
miera 2058 op gg| 129.0] 115,6( 1756 177,5[ 310,9| 509,5| 318,4| 156,0 | 369,0| 238,5| 241,6 | 303,6
samofinanc 8 ' 3 4 6 0 2 7 2 2 8 0 3 6
Zdroj: SU SR
Tabulka €.7: Verejna sprava

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

E(';Lé?%g'da”a 2030| 2263|2499 |2664|2575|2799|3000|3347|3767|3914|3935|4524|52015835
hruby
prevadzkovy 606| 668| 737| 765| 755| 844| 887| 958|1060|1153|1105|1201 (1368|1550
prebytok
hrubé Gspory 650| 24| 165| 162| 168| -62| -331| -489| 67| 106| 374| -233| 349| 627
medzispotreba | 1302 | 1614 | 1587 | 1559|1184 | 1499 | 1614|1617 |1817| 1929|1929 | 2517|2513 | 3 242
£ (R oL 352| 626|1023| 788| s560| 619| 728| 850| 755| 812| 803| 969|1025|1267
fixného

Zdroj: SU SR
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Tabulka ¢.8: S13 Verejna sprava (v %)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
2';;1 20,85 | 29,52 | 29,49 | 28,72 | 29,32 | 30,15| 29,57 | 28,62 | 28,14 | 29,46 | 28,08 | 26,55 | 26,30 | 26,56
miera aspor | 32,02 | 1,06| 6,60| 6,08| 652| -2,22|-11,03|-14,61| 1,78| 2,71| 9,50| -5,15| 6,71 10,75
miera | 17,34 | 27,66 | 40,94 | 29,58 | 21,75 | 22,12 | 24,27 | 25,40 | 20,04 | 20,75 | 20,41 | 21,42 | 19,71 | 21,71
Investovania
miera, 184,66 | 3,83| 16,13 | 20,56 | 30,00 | -10,02 | -45,47 | -57,53 | 8,87 | 13,05 | 46,58 | -24,05 | 34,05 | 49,49
samofinanc.
Zdroj: SU SR
Tabul'ka ¢.9: Doméacnosti
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
hruba pridana 10 12 15 19
hodnota 3149|3832 4465|4720 (4739|5571 | 6354|7141(8284|9426| ool ol go0| o7
57 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
prevadzkovy
hrubé Gspory | 866|1293|1533|1503|1401|1610|1371|1459|1260|1203|1607|1726/|2685] 2836
medzispotreba | 3 172 | 3426 | 3899 | 4027 | 3770|4085 | 4 234 | 4734 | 5318 | 6 062 | 6 755 | 7 612 | 9 271 4;;
Eiﬂgi;vorba 453| 615| 699| 982|1049|1439|1318|1589|1601|1664|2102|2435|2918]3 409
Zdroj: SU SR
Tabulka ¢.10: S14 Domécnosti (v %)
1995 | 1996 |1997 | 1998 |1999 |2000 |2001 |2002 |2003 (2004 |2005 |2006 |2007 |2008
mieramarze | 0,00| 0,00| 0,00| 000| 000| 000| 0,00| 000|000 | 0,00| 0,00 0,00]| 0,00]| 0,00
miera Uspor | 27,50 | 33,74| 34,33| 31,84| 29,56| 28,90 21,58 20,43 (1521 |12,76 | 14,74 | 13,54 | 17,00 | 14,54
miera | 14,39| 16,05| 15,66| 20,81 | 22,14| 25.83| 20,74|22,25 (19,33 | 17,65 | 19,27 | 19,10 | 18,48 | 17,48
Investovania
miera 191,17 | 210,24 | 219,31 | 153,05 | 133,56 | 111,88 | 104,02 | 91,82 |78,70 | 72,30 | 76,45 | 70,88 | 92,02 | 83,19
samofinanc.
Zdroj: SU SR
Tabul'ka €.11: Neziskové institlcie sliziace domacnostiam
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
FTLIE iR 58| 75| 99| 94| 101| 118| 134| 129| 175| 285| 363| 358| 381| 427
hodnota
57 . 8 o| 10| 11| 11| 13| 14| 15| 17| 19| 21| 23| 27| =1
prevadzkovy
hrubé Gspory 6| 73| 89| 43| 30| 54| 7| -30| -18| 83| -11| -118| -162| -174
medzispotreba | 116| 107| 150| 159| 215| 261| 207| 294| 259| 499| 481| 560| 642 727
TS EROOE 50| 34| 21| 24| 17| 17| 22| 21| 28| 16| 24| 26| 50| 57
fixného kapitalu
Zdroj: SU SR
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Tabulka €.12: Neziskové institdcie sliZiace doméacnostiam (v %)

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

miera
marze

13,79

12,00

10,10

11,70

10,89

11,02

10,45

11,63

9,71

6,67

5,79

6,42

7,09

7,26

miera uspor

97,33

89,90

45,74

-29,70

-45,76

-5,22

-23,26

18,60

-3,03

-32,96

10,34 10,29

-42,52

-40,75

miera

. .| 86,21 | 4533| 21,21| 2553| 16,83 | 14,41 |16,42| 16,28 16,00 5,61| 6,61
investovania

13,12

13,35

miera

samofinanc. | 12,00 214,71 | 423,81 | 179,17

331,25

176,47 | 317,65 | 31,82 | 142,86 | 64,29

45,83 | 453,85

324,00

305,26

Zdroj: SU SR

Postupny narast V referentnom obdobi sledujeme aj v medzispotrebe. DoSlo k
zvy3eniu medzispotreby z 21 mid. EUR v roku 1995 na 92,5 mid. EUR v roku 2008. Ide
0340%-tny narast medzispotreby za sledované obdobie. Priemerné tempo rastu
medzispotreby bolo v n&rodnom hospodarstve 12,3%. Najvyssi medzirocny rast
medzispotreby v ekonomike bol v roku 2007, kedy doslo k 22%-tnému rastu. 300%-
tny narast hodnoty pocas sledovaného obdobia zaznamenavame aj v hrubej tvorbe
fixného kapitélu, doSlo k narastu z hodnoty 3,7 mid. EUR v roku 1995 na 16,1 mid.
EUR v roku 2008. Priemerné tempo rastu predstavovalo 12,9%. NajvysSi medzirocny
rast tvorby fixného kapitalu bol v roku 1996, kedy doslo az k42%-tnému rastu. Naopak
v roku 1999 sledujeme medzirocny pokles tvorby fixného kapitalu o 20%. Miera marze
ako podiel hrubého prevadzkového prebytku a hrubej pridanej hodnoty sa v
sledovanom obdobi pohybovala v rozmedzi 23% az 78%. Priemerna hodnota miery
marze bola 54%. Najvy3Sia miera marze bola zaznamenana na zaciatku sledovaného
obdobia v roku 1995. Do roku 2001 miera marze v narodnom hospodarstve klesala na
hodnotu 24% v roku 2001. Do roku 2006 miera marZe vzrastla na hodnotu 61%,
nasledoval pokles v roku 2007 na 53% a nasledny rast v roku 2008 na 59%. Miera
Gspor v narodnom hospodarstve bola v roku 1995 takmer 30%. Do roku 2003
pozvolne klesala na hodnotu 20%. V roku 2007 vzréstla na 29%, ale v roku 2008
zaznamenavame pokles na hodnotu 23%. Priemerna hodnota miery Uspor v
ekonomike SR v sledovanom obdobi je 25%. Priemerna hodnota miery investovania v
narodnom hospodérstve v rokoch 1995 a7 2008 bola 31%. V rokoch 1995 a7 1998
vzrastla miera investovania z27% na 39,9%. V obdobi rokov 2000 az 2002 sa miera
investovania pohybovala na Urovni okolo 30%. roku 2003 a 2004 bola miera
investovania priblizne 27%. V rokoch 2005-2007 sa miera investovania pohybovala na
arovni 29%. Na konci sledovaného obdobia v roku 2008 sa 27% hrubej pridanej
hodnoty pouZilo na tvorbu hrubého fixného Kkapitalu. Priemerna miera
samofinancovania v narodnom hospodarstve bola v sledovanom obdobi 81%.
Najvy3Sia miera samofinancovania bola v roku 1995, 108%. V ostatnych rokoch sa
miera samofinancovania pohybovala v rozmedzi 70- 90%. V roku 2008 bolo v
narodnom hospodarstve 85% investicii financovanych zo zdrojov jednotlivych
korporacii.
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Nefinantné korporéacie

V sledovanom obdobi sa hrub& pridana hodnota v nefinancnych korporaciach
zwysila zo 7,3 mid. EUR v roku 1995 na 31 mid. EUR v roku 2008. I18lo 0 320%-tny
narast. V priemere réastla hruba pridana hodnota rone o 12%. Najvy3si medzirocny
rast hrubej pridanej hodnoty (23%b) bol v roku 2007.

Hruby prevadzkovy prebytok vzrastol z 3,6 mid. EUR v roku 1995 na 17 mid.
EUR v roku 2008. V priemere rastol hruby prevadzkovy prebytok o 11% rocne, pricom
najvyssi narast (25%) bol zaznamenany v roku 2004.

Hrubé Gspory v nefinanénych korporaciach mali rasticu tendenciu. Vzréstli z
1,9 mid. EUR v roku 1995 na 9,6 mid. EUR v roku 2008. Priemerne rastli 10%-tnym
tempom. Najvy3si rast bol opat’ zaznamenany v roku 2004, kedy hrubé Uspory vzrastli
0 41%.

Medzispotreba v nefinanénych korporéciach vzrastla z hodnoty 16,4 mid. EUR v
roku 1995 na 75 mid. EUR v roku 2008. Priemerne rastla medzispotreba o 12% rocne.
NajvysSi narast medzispotreby 0 22% bol zaznamenany v roku 2007.

Hruba tvorba fixného kapitélu sa zvysila z hodnoty 2,5 mid. EUR v roku 1995
na 11 mid. EUR v roku 2005. Priemerné tempo rastu bolo v sledovanom obdobi 13%.
Najvy3si narast hrubej tvorby fixného kapitalu bol v roku 1995.

Miera marZe v nefinanc¢nych korporéaciach sa v sledovanom obdobi pohybovala
v rozmedzi 47%- 54%. Priemerna miera marze v sektore nefinancné korporéacie bola
50%. V roku 2008 dosiahla miera marze hodnotu 58%.

Priemern& miera Uspor v sektore nefinantné korporécie bola 30%. Pricom
sledujeme narast podielu hrubych Uspor na hrubej pridanej hodnote z 25% v roku
1995 na 31% v roku 2008.

Priemernd miera investovania v sektore nefinancnych korporacii bola v
sledovanom obdobi 39%. NajvysSia miera investovania 51% bola v roku 1998. V roku
2008 tvorili investicie 35% z hrubej pridanej hodnoty.

V nefinanénych korporéciach je v priemere 80% investicii financovanych v
ramci korporacie. Najvy3Sia miera samofinancovania bola zaznamenana v roku 2000,
kedy dosiahla troveri 99%. V roku 2008 bola miera samofinancovania v nefinancnych
korporéaciach 87%.

Finan¢né korporacie

Hruba pridand hodnota v sektore financné korporéacie vzrastla z hodnoty 0,8
mid. EUR v roku 1995 na 2 mid. EUR v roku 2008. V sledovanom obdobi
zaznamenavame Vv priemere 10%-tny rast hrubej pridanej hodnoty. Najvyssi narast
hrubej pridanej hodnoty bol v roku 2002, kedy hodnota hrubej pridanej hodnoty
vzrastla 0 92%. V rokoch 1995, 1998 a 1999 hruba pridana hodnota vo financnych
korporaciach klesala.

V sledovanom obdobi hrubi prevadzkovy prebytok rastol v priemere o 25%.
Hodnota hrubého prevadzkového prebytku vzrastla z 0,6 mid. EUR v roku 1995 na 1,2
mid. EUR v roku 2008. K vyraznému nérastu hrubého prevadzkového prebytku doslo v
roku 2002.

Vy8ka hrubych Gspor sa v sektore finanénych korporacii v sledovanom obdobi
pohybovala v rozmedzi od 250 mil. EUR do 829 mil. EUR. NajvysSia hodnota hrubych
Gspor bola dosiahnuté prave v roku 2008.
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Medzispotreba sa v sledovanom obdobi zvysila z hodnoty 0,2 mid. EUR v roku
1995 na 1,7 mid. EUR. v roku 2008. Medzispotreba sa v sledovanom obdobi zvysila 8
nasobne. Priemerné tempo rastu medzispotreby v sledovanom obdobi bolo 19%.

Hruba tvorba fixného kapitdlu sa v sledovanom obdobi vo financnych
korporéacidch pohybovala v rozmedzi od 114 mil. EUR do 442 mil. EUR. V roku 2008
bola hruba tvorba fixného kapitélu na arovni 273 mil. EUR.

Miera marZe sa vo financnych korporaciach pohybovala v rozmedzi od 23% v
roku 2001 do 77% v roku 1995. V roku 2008 bola miera marze v sektore financ¢nych
korporécii vo vyske 59%.

Priemerna miera Uspor v sektore finanCnych korporécii sa rovnala v
sledovanom obdobi 51%. NajvysSia miera Uspor bola v roku 2001, kedy dosiahla
troven 81,5%. V roku 2008 bola miera Uspor vo vyske 41%.

Najvy3Sia miera investovania bola zaznamenana v roku 1996, kedy dosiahla
Groven 77%. V priemere vyjadroval podiel hrubej tvorby fixného kapitdlu na hrubej
pridanej hodnote 28%. V roku 2008 v3ak miera investovania poklesla na hodnotu
13%.

Priemerna miera samofinancovania v sektore finan¢nych korporécii bola 236%.
V roku 2008 dosiahla Uroven 303%.

Verejna sprava

Vo verejnej sprave sledujeme v referenénom obdobi narast hrubej pridanej
hodnoty z 2 mid. EUR v roku 1995 na 5,8 mid. EUR v roku 2008. V priemere rastla
hruba pridand hodnota vo verejnej sprave o 8,5% rocne. Najvy3si medzirocny rast
hrubej pridanej hodnoty vo verejnej sprave bol v rokoch 2005 a 2006 (14%b).

Hruby prevadzkovy prebytok sa v sledovanom obdobi zvySil z 0,6 mid. EUR v
roku 1995 na 1,5 mid. EUR v roku 2008. Priemermné tempo rastu hrubého
prevadzkového prebytku bolo v sledovanom obdobi 7%.

Hrubé Uspory boli v roku 2008 627 mid. EUR. V rokoch 2000,2002 a 2006 boli
hrubé Uspory zaporné.

Medzispotreba sa zvySila z 1,3 mid. EUR v roku 1995 na 3,2 mid. EUR v roku
2008. Priemerné tempo rastu medzispotreby bolo 10%. Najvyssi narast medzispotreby
bol v roku 2008 o0 29%.

Hrubd tvorba fixného kapitalu sa zvySila z 352 mil. EUR na 1,2 mid. EUR. v roku
2008. Priemerna tempo rastu bolo 13%.

Priemerna miera marze vo verejnej sprave bola v sledovanom obdobi 28,6%.
Hodnoty podielu hrubého prevadzkového prebytku na hrubej pridanej hodnote sa v
sledovanom obdobi pohybovali v rozmedzi od 26% do 30%. Od zaCiatku sledovaného
obdobia do roku 2005 sa miera marZe vo verejnej sprave pohybovala okolo 30% a v
rokoch 2006 az 2008 bolo na urovni 26%.

Miera Uspor bola v roku 1995 na Urovni 32%. O rok neskor viak klesla na 1%.
V rokoch 1997-1999 bola miera Uspor na urovni 6%. V rokoch 2000-2002 bola miera
Uspor zaporna. V obdobi rokov 2003-2008 sa hodnoty podielu hrubych Gspor na hrubej
pridanej hodnote pohybovali v rozmedzi 1%- 10%, vynimku tvori rok 2006, kedy bola
miera Uspor zaporna.

Priemernd miera investovania bola v sledovanom obdobi vo verejnej sprave
23%. Pocas celého sledovaného obdobia sa miera investovania pohybovala okolo 20%
s vynimkou rokov 1995 (17%), 1996 (27%), 1997 (40%) a 1998 (29%).
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Priemernd miera samofinancovania sa vo verejnej sprave pohybovala na urovni
19%. Vroku 1995 bola miera samofinancovania 184%. V rokoch 2000-2002 bola
zaporna. V roku 2008 bola miera samofinancovania na trovni takmer 50%.

Domécnosti

V domécnostiach sa hruba pridana hodnota v sledovanom obdobi zvysila z 3
mid. EUR na 19,5 mld. EUR. Priemerné medzirotné tempo rastu bolo 15%. NajvysSie
tempo rastu hrubej pridanej hodnoty v domacnostiach bolo v roku 2007 a 2008 23%.

Hrubé Gspory sa v domécnostiach v sledovanom obdobi zvysili z 0,8 mid. EUR
v roku 1995 na 2,8 mid. EUR v roku 2008. Priemerné tempo rastu hrubych Uspor bolo
11%.

Medzispotreba sa v sledovanom obdobi zvy3ila z 3 mid. EUR na 11,4 mid. EUR.
Priemerne rastla medzispotreba 10%-tnym tempom rastu. Najvacsi medzirocny rast
medzispotreby bol v roku 2008, na Grovni 23%.

Hruba tvorba kapitalu sa zvysila z hodnoty 0,4 mid. EUR v roku 1995 na 3,4
mid. EUR v roku 2008. Priemerné tempo rastu je 17%.

Miera Uspor mala v sledovanom obdobi klesajicu tendenciu. DoSlo k poklesu z
27% v roku 1995 na 14% v roku 2005. Priemerna miera Uspor bola 22%.

Priemernd miera investovania bola v domacnostiach v sledovanom obdobi
19%. V roku 2008 je hodnota podielu hrubej tvorby fixného kapitalu a hrubej pridanej
hodnoty 17%.

Priemernd miera samofinancovania v domécnostiach sa rovnala 120%.
NajvysSia miera samofinancovania bola v roku 1997, kedy dosiahla Groven 219%.

v

2008 bola miera samofinancovania 83%o.

Neziskové institucie sliZiace doméacnostiam

Hruba pridana hodnota sa v sledovanom obdobi v neziskovych institlciach
sliziacich domacnostiam zvysila z hodnoty 58 mil. EUR v roku 1995 na 427 mil. EUR v
roku 2008. Priemerné tempo rastu bolo 17%.

Hruby prevadzkovy prebytok sa zvysil z hodnoty 8 mil. EUR v roku 1995 na 31
mil. EUR v roku 2008. Priemerné tempo rastu bolo 11%.

Hrubé Uspory su v sledovanom obdobi zvacSa zaporné. S vynimkou rokov
1996-1998 a 2004. V roku 2008 boli hrubé uspory domécnosti -174 mil. EUR.

Medzispotreba vzrastla z hodnoty 116 mil. EUR v roku 1995 na 727 mil. EUR v
roku 2008. Priemerné tempo rastu medzispotreby bolo 17%.

Hruba tvorba fixného kapitalu sa pohybovala v rozmedzi 16 mil. EUR v roku
2004 az 57 mil. EUR v roku 2008.

Priemerna miera marZze v neziskovych institdciach sliZiacich domacnostiam
bola v sledovanom obdobi 9%. V roku 2008 dosiahla hodnotu 7,3%.

Miera Uspor v sledovanom obdobi vykazuje zaporné hodnoty s vynimkou rokov
1996-1998 a 2004. Najvyssia miera uspor bila v roku 1996 97%.

Priemernd miera investovania bola v sledovanom obdobi 21%. V roku 2008
bola na drovni 13%. NajvysSia miera investovania bola v roku 1995, kedy dosiahla
aroven 86%.

Miera samofinancovania sa pohybovala v rozmedzi -453% aZz 423%. V roku
2008 bola miera samofinancovania -305%.
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Zaver

V sledovanom obdobi v ndrodnom hospodarstve rastli hodnoty hrubej pridanej
hodnoty, hrubého prevadzkového prebytku, hrubych Uspor, medzispotreby aj hrubej
tvorby fixného kapitalu. Miera marZe v narodnom hospodérstve sa pohybuje v
sledovanom obdobi priblizne na Grovni 30%. Miera Uspor klesa, pricom v roku 2008
bola v ndrodnom hospodarstve miera Gspor na Urovni 23%. Miera investovania sa v
sledovanom obdobi pohybovala medzi 27% az 39%, pricom v roku 2008 bola na
arovni 27%. Miera samofinancovania v roku 2008 dosiahla Uroven 85%.

Z porovnania vybranych ukazovatelov v jednotlivych sektoroch ekonomiky
vyplyva nasledovné:

- najvy3Sia miera marZe sa nachadza vo financnych korporaciéch. Nasleduju
nefinancné korporécie, verejnd sprava a neziskové institlcie slUZiace
domaéacnostiam,

- vV miere uspor je poradie nasledovné: financné korporacie, nefinancné
korporécie, domécnosti, verejnad sprdva a neziskové institlcie slOZiace
domécnostiam,

- najvySSia miera investovania bola v nefinanénych korporaciach, nasledovali
finanéné korporacie, verejna sprava, institacie sliZziace doméacnostiam a
doméacnosti,

- miera samofinancovania bola najvysSia vo financnych korporéaciach, nasledovali
domécnosti, nefinantné korporacie a verejna sprava. Miera samofinancovania
je v neziskovych institdciach sliziacich domécnostiam zaporna.
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ANALYZA VYVOJA TVORBY HRUBEHO KAPITALU
AKO ZLOZKY HRUBEHO DOMACEHO PRODUKTU*

ANALYSIS OF THE EVOLUTION OF GROSS CAPITAL
FORMATION AS A COMPONENT OF GROSS DOMESTIC
PRODUCT

Jarmila VIDOVA
Abstrakt

Identifikovat’ podstatné vztahy a suavislosti rastovych procesov predpoklada
pochopit’ predovSetkym charakter zviazanosti medzi ekonomickym rastom
a investiciami. Problematika investicii a ekonomického ratu je cielom projektu
VEGA ¢. 1/0514/08 Vztahy medzi investiciami, mierou investicii a
ekonomickym rastom v Slovenskej republike. Predkladany prispevok je
zamerany na analyzu objemu, tvorby hrubého fixného kapitdlu a miery
investicii v ekonomike SR.

Abstrakt

Identify significant relationships and growth processes presumed to
understand the nature of particular stapling between economic growth and
investment. The issue of investment and economic growth is the objective of
the project VEGA no. 1/0514/08 relationship between investment, investment
rates and economic growth in the Slovak Republic. The present contribution
focuses on the analysis of volume, gross fixed capital formation and
investment rates in the economy of the SR

KIdcové slova
Tvorba hrubého fixného kapitalu, ekonomicky rast, hruby domaci produkt.
Keywords

Gross fixed capital formation, economic growth, gross domestic product.
1. Hospodarsky vyvoj ekonomiky SR

Hospodarsky vyvoj je vyjadrovany na zaklade vyvoja ukazovatela hrubého
domaceho produktu, tvorby fixného kapitélu, inflacie, Groviiou zamestnanosti.
Co sa tyka slovenskej ekonomiky, tato v roku 1993 v transformacnej recesii,
kedy nastal pokles redlneho HDP medzi rokmi 1990 — 1993 o viac ako 26 %,
¢o vyvolalo problémy s nedostatkom zdrojov na realizaciu Struktdrnych zmien
v ekonomike.

! Prispevok vznikol v rAmci projektu VEGA &. 1/0514/08 ,Vztahy medzi investiciami,
mierou investicii a ekonomickym rastom v Slovenskej republike”.
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Tato situacia mala vplyv na vyvoj deficitu Statneho rozpoc€tu, 10%-nu
devalvaciu meny, vyrazne vzrastli néklady na vyrobu, zniZila sa
konkurencieschopnost’ domécej produkcie.

V roku 1994 nastava oZivenie hospodarskeho rastu prostrednictvom
podpory vyvozu. Redlny rast HDP v tomto roku zaznamenal 6,2%-n0 zmenu
oproti roku 1993. Takyto dynamicky rast HDP Slovenska, pokles miery inflacie,
stabilita meny, prebytok beZného UuCtu platobnej bilancie a hlavne rast
zahranicného dopytu (a neskdér aj domaceho) spésobilo prechod od
restriktivnej k neutralnej menovej politike.

Nastalo zhodnotenie doméacej meny, ¢oho désledkom bol rast doméceho
dopytu, pricom dochédzalo k prehriatiu slovenskej ekonomiky a vzrastla Uroven
dovozov, ale nenastal vzrast exportnej vykonnosti slovenskej ekonomiky, o sa
prejavilo vnutornou a vonkajSou nerovnovdhou od roku 1996. Vnutorna
nerovhovaha sa prejavovala hlavne v Struktire pouZitého a vytvoreného HDP,
¢im sa vytvaral priestor pre dovoz. V oblasti vyroby dominovali vyrobky s nizkym
stupriom finalizacie produkcie a medziprodukty, pricom spotrebovéavali sa najméa
finalne produkty." Tym, Ze slovenskd ekonomika sa vyznacovala vysokou
otvorenostou, tento nesulad medzi dopytovou a ponukovou strankou HDP
nezapri¢inil rast inflacie, ale prejavil sa v raste deficitu obchodnej bilancie
a nasledne na to aj v deficite bezného GCtu platobnej bilancie. V roku 1998
mozno pozorovat doznievajuce tendencie zvySenych vladnych vydavkov
primarne v oblasti budovania dopravnej infrastruktiry, ¢o sa prejavilo zvySenim
rastu HDP na uroven priblizne 4,4%. Nasledujluca peridda bola najma v dosledku
zmeny politického vyvoja charakteristicka niz§imi medziro€nymi prirastkami HDP,
ktoré boli désledkom snahy o makroekonomickl stabilizaciu domacej ekonomiky
a Skrtania vladnych vydavkov. Znacné finanéné prostriedky boli vynaloZzené
najma na ozdravenie bankového sektora, ktory bol vysokou mierou poznaceny
od neuplatnitelnych narokov bank na pohladavky plynuce z poskytovania Uverov
vznikol aj v dosledku vysokej urokovej miery, ¢o vyraznym spdsobom zdraZzovalo
pristup ku kapitalu nevyhnutného pre rozvoj doméaceho podnikatel'ského sektora.
Urokova miera v roku 1998 dosiahla 23,5%, no do roku 2002 sa ju podarilo
vdaka stabilizanym opatreniam zniZit' na prijatelna aroven okolo 9%.

Na zaklade udajov o wvyvoji rastu HDP v SR Vroku 1999 bol
zaznamenany prirastok HDP iba 0,03%, avSak od roku 2000 dochadzalo
k postupnému zintenzivneniu jeho rastu na aroven 1,37%, v roku 2001 dosiahol
3,48% a v nasledujucom roku takmer 4,6%. Obdobie od roku 2002 sa
vyznafovalo nadalej zvySenou dynamikou vyvoja HDP, ale aj priaznivym
vyvojom ostatnych makroekonomickych agregatov ako nezamestnanost,
inflacia, produktivita prace, Ci rastaci export.

! FLIEGOVA, J. 2008. Struktirne zmeny a ich vplyv na ekonomicky rast. In: Zbornik z
medzinarodnej vedeckej konferencie Determinanty ekonomického rastu v SR v obdobi
technologickych zmien. Bratislava: 2008. ISBN 978-80-225-2620-3
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Graf¢. 1
Vyvoj redlneho HDP v stalych cenach v SR (medzirocny rast v 26)
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Pramenf: vlastny graf spracovany na zéklade udajov World Economic Outlook
Database, October 2010

Po privatizacii velkych monopolnych podnikov sa Slovensko konecne dockalo
strategickych investicii na zelenej luke, ktoré postupne prispievali k rastu
hrubého domaceho produktu a znizovaniu nezamestnanosti, ktora bola pocas
devat'desiatich rokoch celospoloenskym problémom. ZlepSenie podnikatel'skej
klimy na Slovensku, ktorej sucastou bolo zniZzenie danového zataZenia,
zvySenie flexibility a liberalizacia zakonnika prace, ale aj poskytovanie
investi¢nych, zvysilo zaujem vyznamnych nadnérodnych firiem o investovanie
na nasom Uzemi. Jednou z nevyhod prichadzajucich investicii bola priliSna
orientacia na Uzke spektrum priemyselnych sektorov slovenského
hospodérstva. Strategické investicie v automobilovom priemysle podnietili
prichod ich subdodavatel'skej siete, o este vyraznejsie prehibilo naviazanost
slovenského priemyslu na tento typ vyroby, silne zavislej od vyvoja
zahrani¢ného dopytu po ich produktoch. Samozrejme novi velki vyrobcovia
prildkali nové investicie nielen v samotnom automobilovom priemysle, ale aj
v ostatnych oblastiach previazanych s produkciou automobilov, ako napriklad
chemicky priemysel, vyroba plastov, strojarsky Ci elektrotechnicky priemysel.
Elektrotechnicky priemysel sa taktieZ posilnil o vyznamné investicie a stal sa
dynamicky rozvijajucim sektorom na Slovensku, v ktorom neustale prebiehaju
zmeny Vv suvislosti s rastdcimi narokmi trhu na nové typy produktov. Silna
konkurencia nuati vyrobcov elektroniky nepretrZite investovat’ znacné finanéné
prostriedky do rozvoja vyroby.

Rozmiestnenie novych investicnych projektov nebolo z hladiska pritomnosti
velkych ekonomickych rozdielov medzi jednotlivymi regiébnmi Slovenska
najvhodnejsie. Zahranicny kapital sa najvyraznejsie sustredil
v zapadoslovenskych regiénoch, teda v regiénoch, ktoré dosahovali historicky
zaujem z pozicie zahrani¢nych investorov vyplyva najma zich bliZzSieho
postavenie k zapadoeuropskym trhom a samozrejme aj z lepSieho vybavenia
dopravnou infraStruktarou, hlavne cestnou sietou, €o umoznuje rychlejsi
a kvalitnejsi presun ich produkcie do oblasti odbytu.
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Vzostup zahrani¢nych investicii, zvySenie celkovej produkcie a exportu, pokles
nezamestnanosti, rast realnej mzdy a tym aj narast domacej spotreby sa po
roku 2002 postupne pretavil do stupajuceho rastu hrubého doméaceho
produktu. V spominanom roku bol rast HDP 4,59 %, pricom v roku 2005
dosiahol aroven 6,67 % a o rok neskér dokonca 8,5 %.

Rok 2007 bol z pohladu vyvoja HDP pre Slovensku republiku najvyznamnejsi,
kedy dosiahla najvysSi medziro¢ny narast HDP spomedzi vSetkych Clenskych
krajin, ktory prevysil aroven 10,58 %. Bolo to obdobie spustenia plnej vyroby
strategickych podnikov v automobilovom a elektrotechnickom priemysle, ¢o sa
prejavilo na raste produkcie a samozrejme vyvoze do zahraniCia. V druhej
polovici roku 2008 sa objavili prvé priznaky svetovej hospodarskej krizy
v slovenskej ekonomike, nastal prepad rastu HDP z 10,58 % na 6,17 %. Tento
pokles rastu HDP, aj ked' eSte stale patril medzi najvy3Sie medzirocné prirastky
HDP vramci EU, bol spbsobeny najma poklesom zahraniéného dopytu
v Clenskych krajinach EU, kam vacsina slovenského exportu smerovala.
Postupné prelievanie krizy najprv z finantného sektora do realneho
hospodérstva, z USA do krajin zapadnej Eurépy a Japonska a potom do
ostatnych krajin naviazanych na tieto silné trhy, akou je aj Slovensko, ukazalo,
aké su uzke vazby avzajomna zavislost medzi krajinami zapojenymi do
medzinarodného obchodu dnesnej globéalnej ekonomiky. Dopady hospodarskej
krizy sa naplno prejavili v roku 2009, v ktorom nastal vyrazny pokles HDP na
aroven priblizne — 4,7 %. Rok 2009 bol pre slovenski ekonomiku doteraz
najtazsim. Zatial, ¢o od roku 1997 HDP kazdorocne rastlo v dosledku
pozitivneho vyvoja ekonomiky a neustale narastajucemu prilevu zahrani¢nych
investicii, rok 2009 bol pre slovenskia ekonomiku kriticky. Vyvoj HDP
v dosledku hospodarskej krizy, zaznamenal vyrazny pokles.

V roku 2010 sa predpoklada pozitivny vyvoj HDP, aj ked jeho rast bude
ovplyviiovany dosledkami ekonomickej krizy a konzervativnemu postoju
k investovaniu. A aj ked' Urokové miery na Gvery s nizSie, banky nie su velmi
ochotné poskytovat’ Gvery, o sa automaticky prejavuje na ekonomickom vyvoji.

Graf 2
Vyvoj realneho HDP v stalych cenach za roky 1994 — 2009 (%% zmena)
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2. Analyza tvorby hrubého kapitalu v Slovenskej republike podla

sektorov

Pomer vydavkov na tvorbu hrubého fixného kapitdlu k hrubému
domacemu produktu je miera investicii. Slovenska ekonomika ro¢ne vynaloZi
az jednu tretinu vytvoreného produktu na investicie v podobe tvorby hrubého
fixného kapitélu, avSak rast ekonomiky merany hrubym domacim produktom
takémuto objemu vynaloZenych investicii nezodpoveda.

V systéme narodného actovnictva je jednym z komponentov hrubého
doméceho produktu (HDP), tvorba hrubého kapitalu, pozostavajuceho z
tvorby hrubého fixného kapitélu a zasob. V tejto podkapitole sa budem
vyrazne viac venovat’ tvorbe hrubého fixného kapitalu.

Tvorba hrubého fixného kapitdlu znamena nadobudnutie fixnych
kapitalovych aktiv, to znamena tovar, o ktorom sa predpoklada, Ze bude
pouzivat’ niekolko rokov vo vyrobe. Nadobudnut ho je mozné nadkupom aktiv,
vystavbou tychto aktiv vyrobcami pre ich vlastni potrebu. Za fixné aktiva su
povaZované stroje a zariadenia, obydlia a ostatné budovy, cesty, letiska a
priehrady, mosty, sady a stromové porasty, Upravy a kultivacia pédy ako je
ohradzovanie, nivelizacii a odvodfiovanie, tazné zvierata a zvierata chované na
mlieko a vinu, ktor( produkuju, dalej pocitaCovy softvér a databazy, vydavky
spojené s prieskumom tazby (v pripade posledne dvoch menovanych fixnych
aktiv bolo rozhodnuté o ich zaradeni do skupiny fixnych aktiv pri revizii
systému narodnych Gctov v roku 1993). Podiel investicii do fixnych aktiv na
hrubom doméacom produkte je délezitym indikatorom budlceho vyvoja
ekonomiky, aj ked nie vSetky ich druhy prispievajd k budldcemu
hospodarskemu rastu rovnakym spbésobom. Z teérie narodnych Gctov vyplyva,
Ze miera investicii je podielom vydavkov na hrubu tvorbu fixného kapitalu na
objeme hrubého disponibilného déchodku v ekonomike. AvSak vZzity pomer
investicii k hrubému domacemu produktu, pouzivany OECD, pracuje s pojmom
"investicia" ako s identickym pre pojem "tvorba hrubého fixného kapitalu"
(gross fixed capital formation) s rozdelenim na dve z&kladné zloZzky fixnych
aktiv - obydlia a stroje a zariadenia.

Pomer vydavkov na tvorbu hrubého fixného kapitdlu k hrubému
domacemu produktu je miera investicii. Slovenska ekonomika ro¢ne vynaloZi
az jednu tretinu vytvoreného produktu na investicie v podobe tvorby hrubého
fixného kapitalu, av3ak rast ekonomiky merany hrubym doméacim produktom
takémuto objemu vynaloZenych investicii nezodpoveda.

Na zaklade skumania Statistik, hodnota ukazovatela tvorba hrubého
fixného kapitalu (THFK) (v stalych cenéch), v Slovenskej republike rastol od
roku 1995, kedy bola hodnota tohto ukazovatela 4 788,16 mil. €, do roku
1998, na hodnotu 9 353,18. €. V roku 1999 jeho hodnota klesla 0 17 % v
porovnani s rokom 1998 na hodnotu 8 291,58 mil. €. Rok 2000 taktieZ
zaznamenal jeho klesajucu tendenciu na hodnotu 8 042,12 mil. €. V
nasledujucich dvoch rokoch (2001 a 2002) bol zazhamenany rast THFK, v
roku 2001 stupol o 16 % v porovnani s rokom 2000, na 9 660,33 mil. € a 10
073,72 mil. €, v roku 2002.
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V roku 2003 opéat’ hodnota ukazovatela THFK mierne klesla, na 10

050,52 mil. € av8ak od roku 2004 nadm nadpriemerne stupa z hodnoty 10
835,96 mil. €, na hodnotu 13 089,46 mil. € v roku 2005, ¢o predstavuje 85
%-ny nérast za desat’ rokov. V roku 2006 dosiahol ukazovatel' THFK hodnotu
14 588,83 mil. €, €o je 7 %-ny nérast v porovnani s rokom 2005. Rok 2007
tiez zaznamenal ukazovatel THFK narast na hodnotu, na 16 096,46 mil. €,
roku 2008 to bolo 16 575,92 mil. €. Rok 2009 zaznamenal pokles tvorby
hrubého fixného kapitalu na hodnotu 12 991,13 mil. €.

Tabulka 1
Tvorba hrubého fixného kapitalu podl'a sektorov (v mil. EUR b. c.)
Pramefi: SU SR
Poznamka: metoda ESNU 95, do roku 2005 podla roénych narodnych Gctov.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Hospodarst
vo SR spolu | 4 788,16 |6 832,84 | 8 084,01 | 9353,18| 8291,58| 8042,12| 9660,33| 10 073,72
Nefinancné
korporéacie | 3311,62|4614,65| 5447,65| 6594,01| 5687,61| 4882,56| 6515,77| 6 423,75
Financné
korporécie 373,37| 571,10 431,16 403,44 223,03 226,22 171,71 163,61
Verejna
sprava 453,80| 808,41| 1294,17| 1 034,29 819,79 875,59| 1046,31| 1 204,14
Domacnosti 584,88 | 794,93 884,55| 1289,49| 1536,61| 2034,36| 1894,98| 2 251,84

Tabulka 2
Tvorba hrubého fixného kapitalu podl'a sektorov (v mil. EUR b. c.)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Hospodarstvo 10 10 13 14
SR spolu 050,52 835,96 089,46 588,83 | 16 096,46 16 575,92 | 12 991,13
Nefinantné 10
korporéacie 6611,50| 7304,32| 9142,50 084,41 | 11 358,00 11 521,28| 8037,91
Financné
korporacie 156,74 220,97 195,25 263,86 261,77 283,51 157,60
Verejna
sprava 1039,73| 1078,60| 1028,55| 1197,94| 1149,14 1314,31| 1461,85
Domacnosti 2204,61| 2211,01| 2692,96| 3010,06| 3271,59 3414,43| 3293,84

Prameni: SU SR

Poznamka: metoda ESNU 95, do roku 2005 podla roénych narodnych Gétov.
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Graf. ¢. 3

Tvorba hrubého fixného kapitalu podla sektorov (v mil. EUR b. c.)
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Poznamka: metdda ESNU 95, do roku 2005 podla roénych narodnych Gétov.

Graf. C. 4

Zmena tvorby hrubého fixného kapitalu podla sektorov (v %)
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Pramen: vlastny graf
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Graf. ¢. 5
Medziro€né zmeny tvorby hrubého fixného kapitalu v sektore nefinanéné

korporacie
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Graf. ¢. 6
Medzirocné zmeny tvorby hrubého fixného kapitalu v sektore financné
korporacie
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Graf. ¢. 7
Medziro€né zmeny tvorby hrubého fixného kapitadlu v sektore verejna
sprava (v %)
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Graf. ¢. 8
Medziro€né zmeny tvorby hrubého fixného kapitalu v sektore doméacnosti
(v %)
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Na zaklade analyzy podla sektorov, zaznamenavame najvyssiu tvorbu
fixného kapitélu od roku 1995 v sektore nefinancné korporacie, kde bola
hodnota ukazovatela THFK v roku 1995 3311, 62 mil. €. Postupne sa tato
hodnota zvySuje az do roku 1999, kedy hodnota ukazovatela klesa. Nasledne
ma vzostupnld hodnotu aZz do roku 2008, potom tak ako v ostatnych
sektoroch, tvorba hrubého fixného kapitalu klesa v roku 2009 na hodnotu 8
037,91 mil. €. Dévodom najvys3ej tvorby fixného kapitalu v tomto sektore je
GCast’ zahranicného kapitalu. Komparaciou vysky tvorby fixného kapitélu je
zaujimavym porovnat’ tuto v sektore domacnosti, ktoré predbehli jeho tvorbu
v sektore finan¢né institdcie ako aj v sektore verejné sprava.
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Tvorba fixného kapitalu v sektore domécnosti mala od roku 1995 sice
stapajucu tendenciu, v roku 1996 a 1997 aj napriek pozitivnemu vyvoju, bola
tvorba fixného kapitalu vysSia v sektore verejnd sprava, v roku 1998
predbehla tvorba fixného kapitdlu v sektore domacnosti tvorbu fixného
kapitalu v sektore verejnej spravy. Skér vSak uz tvorba fixného kapitalu
v sektore verejnej spravy hlboko zaostdva za tvorbou fixného kapitalu
v sektore domécnosti. Tvorba fixného kapitalu vo financnych korporaciach mé
kolisavo a roku 2009 s hodnota ukazovatela dostala na hodnotu 157,60 mil. €,
s 1,27 %-nym podielom na celkovej tvorbe fixného kapitalu v roku 2009.

Zaver

Podla skimania, hodnota ukazovatela tvorba hrubého fixného kapitalu
(THFK) (v stalych cenéach) v Slovenskej republike rastol od roku 1995, kedy
bola hodnota tohto ukazovatela 4 788,16 mil. €, do roku 1998, na hodnotu 9
353,18. €. V roku 1999 jeho hodnota klesla 0 17 % v porovnani s rokom 1998
na hodnotu 8 291,58 mil. €. Rok 2000 taktieZz zaznamenal jeho klesajlucu
tendenciu na hodnotu 8 042,12 mil. €. V nasledujucich dvoch rokoch (2001
a 2002) bol zaznamenany rast THFK, v roku 2001 stupol o 16 % v porovnani s
rokom 2000, na 9 660,33 mil. € a 10 073,72 mil. €, v roku 2002. V roku
2003 opat’ hodnota ukazovatela THFK mierne klesla, na 10 050,52 mil. €
avSak od roku 2004 nam nadpriemerne stipa z hodnoty 10 835,96 mil. €, na
hodnotu 13 089,46 mil. € v roku 2005, ¢o predstavuje 85 %-ny narast za
desat’ rokov. V roku 2006 dosiahol ukazovatel THFK hodnotu 14 588,83 mil.
€, €0 je 7 %-ny narast v porovnani s rokom 2005. Rok 2007 tiez zaznamenal
ukazovatel THFK narast na hodnotu, na 16 096,46 mil. €, roku 2008 to bolo
16 575,92 mil. €. Rok 2009 zaznamenal pokles tvorby hrubého fixného
kapitalu na hodnotu 12 991,13 mil. €.
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