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ABSTRAKT

V silnom konkuren¢nom boji je hlavnou ulohou podnikov najst’ sposob, akym oslovit
spotrebitelov. Uz niekol’ko rokov sa vSak ukazuje, ze pre spotrebitelov je okrem ceny a
kvality d’al§sim vyznamnym faktorom aj zodpovedné spravanie podnikov, ktoré je deklarované
prijatim konceptu spolocenskej zodpovednosti podniku (CSR). Ak sa chce podnik vdaka
prijatiu konceptu CSR zviditeI'nit’ a ziskat’ konkuren¢nu vyhodu, je potrebné, aby o svojich
CSR aktivitach informoval aj svoje okolie vo forme CSR reportov. Cielom tohto prispevku
je, na =zaklade analyzy existujucich pristupov k hodnoteniu kvality CSR reportov,
identifikovat’ kritérid sliziace na zostavenie kvalitnych CSR reportov. Informacie potrebné
pre sekundarny vyskum boli ziskané z celosvetového prehladu o CSR reportovani za rok
2013. Dalgie zdroje pre uskuto¢nenie sekundarneho vyskumu predstavujii existujice pristupy
k hodnoteniu kvality CSR reportov. Hlavnym zistenim je, Ze analyzované pristupy maju
mnoho spolo¢nych znakov, na zéklade coho je mozné ich prepojit. Vysledkom je subor
kritérii, vd’aka ktorym je mozné vytvarat’ kvalitné CSR reporty, ktoré budu transparentné,
doveryhodné a relevantné. OdporG¢anim pre podniky je pravidelne informovat' okolie o
svojich CSR aktivitach v podobe CSR reportov a pri ich tvorbe subor kritérii identifikovanych
v tomto prispevku.
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ABSTRACT

Treating with a strong competitionthe, main task of companies is to find the way to reach the
consumers. Besides price and quality, responsible corporate behavior declared by adopting the
concept of corporate social responsibility (CSR), is another important factor for the
consumers. To gain a competitive advantage, it is necessary for every company to
communicate about its CSR activities in the form of CSR reports. The aim of this paper is to
identify a set of criteria which will serve to build high-quality CSR reports, based on an
analysis of existing approaches to the assessment of CSR reports. Information necessary for
secondary research were obtained from a 2013 global survey about CSR reporting. Other
resources for carrying out secondary research are represented by existing approaches to the
assessment of CSR reports. The key finding is that the analyzed approaches have many
common features, which makes it possible to link them. The result is a set of criteria that
makes it possible to create high-quality CSR reports, which are transparent, reliable and
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relevant. Recommendations for companies are to regularly inform about their CSR activities
in the form of CSR reports and in their formation use a set of criteria identified in this paper.
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JEL classification: D83, L15, M14

Uvod

V dnesnej dobe, ked’ je trh presyteny ponukou vyrobkov a sluzieb, je hlavnou tlohou
podnikov najst’ sposob, akym oslovit' spotrebitelov. Z dlhodobého hladiska zavisi uspech
podniku na trhu od kvality jeho vyrobkov a sluzieb a od trovne plnenia potrieb a o¢akavani
zakaznikov (Mikva, 2013). UZ niekol’ko rokov sa viak ukazuje, e pre spotrebitelov je okrem
ceny a kvality d’alsim vyznamnym faktorom aj zodpovedné spravanie podnikov. Blaho celej
spolocnosti sa vd’aka tomu stava dolezitejSim ako ich osobné blaho.

Vyznam spolo¢enskej zodpovednosti podniku (Corporate Social Responsibility — CSR)
neustale narasta a ¢innost’ podnikov ovplyviiuje v niekolkych oblastiach. Pojem CSR sa tak
popri pojmoch ISO (International Standardization Organization), TQM (Total Quality
Management) a BSC (Balanced Scorecard) stava neodmyslitelnou sucastou podnikania
(Mikva, 2014). Od spolo¢ensky zodpovednych podnikov sa tak odakava, Ze sa budu spravat
podla uréitych zasad. Ak sa chce podnik vd’aka prijatiu konceptu CSR zviditel'nit’ a ziskat’
konkuren¢nti vyhodu, je potrebné, aby o svojich CSR aktivitach informoval aj svoje okolie.
Casto viak nespravne dochadza k zamiefianiu CSR reportovania s pojmom cause-related
marketing, ktorého cielom je tiez pomahat inym, ale je zaloZzeny na spolupraci podniku
a neziskovej organizicie (Jankal & Jankalova, 2009).

Ciel'om tohto prispevku je, na zaklade analyzy existujucich pristupov k hodnoteniu kvality
CSR reportov, identifikovat’ kritérid Sliziace na zostavenie kvalitnych CSR reportov.
Prispevok je rozdeleny na pit &asti. Uvod obsahuje vstup do rieSenej problematiky.
V teoretickych vychodiskach rieSenej problematiky st vysvetlené zakladné pojmy ako CSR,
CSR reportovanie a kvalita CSR reportov. Metodoldgia opisuje zdroje a metddy pouzité
v sekundarnom vyskume. Vo vysledkoch st zhrnuté idaje o stave CSR reportovania vo svete.
V tejto Casti su tieZ analyzované existujuce pristupy k hodnoteniu kvality CSR reportov, na
zaklade ¢oho je mozné identifikovat’ kritéria sliziace na zostavenie kvalitnych CSR reportov.
Zaver hodnoti dosiahnutie stanoveného ciel’a prispevku a obsahuje tiez odporucania, ktoré
z tohto prispevku vyplyvaju.

Teoretické vychodiska rieSenej problematiky

Pojem CSR vznikal postupne so zmenou orientdcie najméd anglo-americkych podnikov.
Uz okolo roku 1920 zacali velké americké podniky zakladat penzijné fondy, schémy
zivotného poistenia, obmedzovania pracovnych hodin a zvySovania miezd. TieZ sa aktivne
podielali na budovani §kol, kniZnic, nemocnic a prispievali na charitu. Takéto spravanie
vykazovali va¢Sinou podniky, ktoré mali vyrazné problémy a utvérali tym nimi pozadovanu
verejni mienku (Porvaznik a kol., 2008). Prvé definicie CSR sa zacali formovat v
patdesiatych rokoch 20. storoc¢ia, napokon v roku 1953 H. R. Bowen vo svojej knihe s
nazvom Social Responsibilities of the Businessman definoval CSR ako ,zavédzok
podnikatel'ov usilovat’ sa o také rozhodnutia alebo vykonavat’ také aktivity, ktoré st Ziaduce z
pohladu ciel'ov a hodnot nasej spolocnosti. V roku 1960 autori K. Davis a R. Blomstrom v
knihe s nazvom Business and its Environment definovali CSR ako ,,zavdzok jedinca zvazit
dopad svojich rozhodnuti a ¢inov na cely spolocensky systém* (Jankalova, 2013).



Koncept CSR priniesol revoluciu v spravani podnikov. Tie pochopili, ze ak chcu
prosperovat’, su zavislé na zdravej a dobre fungujicej spolo¢nosti. Preto sa snazia vytvarat
zdiel'ani hodnotu, t. j. ,,zahrnutim spolo¢enskych tém do svojich hlavnych obchodnych
stratégii vytvarat’ tzitok pre spoloCnost a sUCasne posililovat svoju dlhodobu
konkurencieschopnost™ (Bockstette & Stamp, 2012).

Dovodom, preco sa podniky zacnt spravat’ spoloc¢ensky zodpovedne je Casto ich snaha o
ziskanie uznania spolo¢nosti a o obhdjenie ich prava podnikat’. To ich vedie k informovani
verejnosti o ich aktivitach. Sucastou vyro¢nych sprav, ktoré su samozrejmostou kazdého
uspesného podniku, sa postupne stali okrem finanénych aj nefinan¢né ukazovatele. Niektoré
podniky dokonca zverejiuju aj samostatné CSR reporty (KaSparova & Kunz, 2013).

Niektoré podniky o svojich aktivitich z oblasti CSR neinformuji. Vac¢Sinou preto, ze
nechct, aby si okolie myslelo, Ze sa chcu len pochvalit. Iné podniky sa obavajt, Ze by takéto
informdcie boli povazované za lacny marketingovy t'ah. Existuji vSak aj podniky, pre ktoré je
spolocensky zodpovedné spravanie natol’ko prirodzené, Ze ani nevedia, Ze sa v skuto€nosti
spravaju podl'a principov CSR. Na druhej strane, ak je podnik spolo¢ensky zodpovedny, je
potrebné o jeho aktivitach informovat aj jeho okolie (Pavlik a kol., 2010).

CSR report predstavuje spravu o politike podniku vo vztahu k Zivotnému prostrediu a
trvalej udrzatel'nosti a o zaviazkoch podniku vyplyvajicich z prijatia konceptu CSR. Ciel'om
zverejiiovania CSR reportov je najmé znasobovanie dobrého mena a prestize, ¢i demonstracia
efektivneho a uvedomelého riadenia podniku. Kvalitny CSR report by mal v tivode obsahovat’
zakladné informécie o podniku. Dalej by sa v flom mali nachadzat’ udaje o tom, ako sa podnik
sprava vo€i svojim zamestnancom, miestnej komunite a Zivotnému prostrediu. CSR report
tiez moéze obsahovat' informécie o pripadnych rizikach vyplyvajucich z prevadzkovania
podnikania a o tom, ako st plnené jeho ciele. Zverejneny CSR report sa stava vizitkou
podniku (Franc, Nezhyba & Heydenreich, 2006).

Velkym problémom v oblasti CSR reportovania je roznoroda kvalita CSR reportov.
Existuje totiZz mnoho odportcani a Standardov na vytvaranie CSR reportov. Rovnako sa
hodnotenim kvality CSR reportov zaobera viacero organizacii, ktoré sleduju rozdielne
ukazovatele. Z tychto dovodov Casto nie je mozné vzajomne porovnat’ niektoré CSR reporty
(Kasparova & Kunz, 2013). Vyvoj CSR reportov by preto mal ist’ sicasne so zvySovanim ich
kvality. To je mozné dosiahnut ré6znymi metdodami zvySovania kvality, ktoré vedu k
zlepSovaniu procesov (Jankal, 2003).

Podl'a Global Reporting Initiative (GRI), nezavislej organizacie, ktora je priekopnikom v
CSR reportovani uz od devitdesiatych rokov 20. storoCia, pre zaistenie kvality CSR reportov
je nutné dosiahnut’ ich transparentnost’ dodrzanim tychto $iestich kritérii (GRI, 2013):

e vyvazenost’' — CSR reporty by mali obsahovat’ pozitivne aj negativne udaje o podnikoch,

e porovnatelnost — CSR reporty by mali obsahovat' také informacie, ktoré by umoznili
analyzovat’ vyvoj podnikov v Case,

e presnost — informacie v CSR reportoch by mali byt presné a detailné,

e aktualnost’ — CSR reporty by mali byt’ zverejiiované v pravidelnych intervaloch,

e zrozumitel'nost — CSR reporty by mali byt’ zrozumitel'né,

e spolahlivost’ — informécie v CSR reportoch by mali byt doveryhodné a overitel'né.

Asociacia CGA-Canada (2005) oznacuje za hlavny ukazovatel’ kvality CSR reportov ich
doveryhodnost’ z pohl'adu zainteresovanych subjektov, pricom pri ich zostavovani je potrebné
dodrzat’ tychto Sest’ kritérii:



e zapojenie zainteresovanych subjektov — CSR reporty by mali obsahovat’ informacie, ktoré
s zaujimavé pre zainteresované subjekty,

e vyvazenost — informacie v CSR reportoch by nemali byt’ vybrané na zéklade rozhodnutia
rady alebo vyboru, ale mali by odrazat’ skutocnost,

e presnost — CSR reporty by mali obsahovat’ informacie potvrdené internym auditom, ¢im
sa zabezpeci ich presnost’ a hodnovernost’,

e spolahlivost’ — informacie v CSR reportoch by mali byt overené a potvrdené nezavislym
externym expertom,

e cfektivnost — CSR reporty by mali obsahovat' informacie o fungovani procesov v
podnikoch,

e komplexnost — CSR reporty by mali obsahovat vsetky informacie, ktoré stvisia
s uplatnovanim konceptu CSR v podnikoch.

Autori Habek & Wolniak (2015) tvrdia, ze popri doveryhodnosti je d’alsim ukazovatel'om
kvality CSR reportov aj relevantnost. Aby boli informacie v CSR reportoch relevantné, je
potrebné dodrzat’ tychto Sest’ kritérii:

e zapojenie zainteresovanych subjektov — v CSR reporte by mali byt jasne identifikované
zainteresované skupiny a sposob ich zapojenia,

e zrozumitelnost — CSR reporty by mali obsahovat informacie presne cielené
a zrozumitelné pre zainteresované subjekty,

e aktualnost’ — CSR reporty by mali obsahovat’ vzdy aktualne informacie,

e cfektivnost — CSR reporty by mali obsahovat’ informacie, na zaklade ktorych je mozné
zhodnotit” efektivnost’ a vykonnost’ podnikov,

e porovnatelnost — CSR reporty by mali obsahovat’ také informacie, ktoré by umoznili
zhodnotit’ troven zlepSenia podnikov,

e komplexnost — CSR reporty by mali obsahovat’ informacie, ktoré by potvrdili, ze koncept
CSR predstavuje v podnikoch komplexny ramec.

Metodologia

Prispevok je zamerany na najrozsirenejsi sposob komunikacie o CSR aktivitaich — CSR
reportovanie. Cielom tohto prispevku je, na zaklade analyzy existujicich pristupov
k hodnoteniu kvality CSR reportov, identifikovat’ kritéria sluziace na zostavenie kvalitnych
CSR reportov. Informécie potrebné pre sekundarny vyskum boli ziskané z celosvetového
prehl'adu o CSR reportovani za rok 2013. Tento prehl'ad bol zostaveny spolo¢nostou KPMG
so sidlom v Amsterdame. KPMG predstavuje celosvetovll siet’ spolo¢nosti poskytujucich
sluzby v oblasti auditu, dani a poradenstva. Prehl'ady o CSR reportovani zverejiiuje KPMG
pravidelne uz od roku 1993. Hodnotenie je zalozené na verejne dostupnych informaciach vo
vyro¢nych spravach podnikov, CSR reportoch a na ich oficidlnych internetovych strankach.
Dalsie zdroje pre uskutodnenie sekundarneho vyskumu predstavujii existujiice pristupy k
hodnoteniu kvality CSR reportov. V sekundarnom vyskume su pouzité metédy analyzy,
selekcie a komparacie. Vysledky ziskané sekundarnym vyskumom s zovSeobecnené a
zhrnuté v zavere prispevku.



Vysledky

KPMG so sidlom v Amsterdame predstavuje celosvetovu siet’ spolo¢nosti poskytujicich
sluzby v oblasti auditu, dani a poradenstva. Prehl'ady o CSR reportovani zverejiiuje KPMG
pravidelne uz od roku 1993. V poradi 6smy prehl'ad z roku 2013 obsahuje porovnanie 4100
podnikov (100 najvacsich podnikov z kazdej zo 410 krajin). Zahrnuté krajiny st z oblasti
Ameriky (Brazilia, Chile, Kanada, Kolumbia, Mexiko, USA), Azie a Tichomoria (Australia,
Cina, India, Indonézia, J aponsko, Juzna Kérea, Kazachstan, Malajzia, Novy Zéland, Singapur,
Tajvan), Eurépy (Belgicko, Dansko, Finsko, Francuzsko, Grécko, Holandsko, Mad’arsko,
Nemecko, Noérsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Spanielsko,
Svajéiarsko, Svédsko, Taliansko, Velké Britania), Stredného vychodu a Afriky (Angola,
Izrael, Juhoafrické republika, Nigéria, Spojené arabské emiraty). Hodnotenie je zalozené na
verejne dostupnych informaciach vo vyro¢nych spravach podnikov, CSR reportoch a na ich
oficidlnych internetovych strankach (KPMG, 2013).

Od roku 1999 je analyza spolo¢nosti KPMG zalozena na vyselektovani 250 najvacésich
podnikov (ktoré sa zaroven nachadzaji v hodnoteni Fortune Global 500 ranking) a zhodnoteni
kvality ich CSR reportov. Sledovanych 250 podnikov pdsobi v Strnastich odvetviach. Najviac
z nich (25 %) pdsobi v odvetvi finanénictva a poistovnictva. Najmenej z nich (2 %) posobi v
tazobnom, prepravnom a chemickom odvetvi (KPMG, 2013). Prehl'ad odvetvi, v ktorych
posobi 250 sledovanych podnikov sa nachadza v Tab. 1.

Tab. 1: Odvetvia, v ktorych posobi 250 najvacsich podnikov sveta

Odvetvie Percento
Finanénictvo a poistovnictvo 25 %
Spracovanie ropy a zemného plynu| 13 %
Obchod a predaj 11%
Vyroba automobilov 7%
Elektronika a pocitace 7%
Komunikacia a média 6 %
Verejné sluzby 6 %
Strojarstvo 5%
Stavebnictvo 4%
Potravinarstvo 4%
Farmacia 3%
Tazba 2%
Preprava 2%
Chémia 2%

Zdroj: KPMG. 2013. The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting. Amsterdam, KPMG, 2013.

Vysledkom analyzy je zistenie, ze az 93 % z 250 sledovanych podnikov reportuje svoje
CSR aktivity. Oproti roku 2011 ide o pokles 0 2 %, ¢o vSak moze byt sposobené prudkym
narastom poctu podnikov zaradenych do SirSieho vyberu (KPMG, 2013). Vyvoj CSR
reportovania 250 najvacSich spolo¢nosti je zobrazeny na Obr. 1.

Obr. 1: Vyvoj po¢tu CSR reportov v ramci 250 najvicsich podnikov sveta
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Zdroj: KPMG (2013): The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting. Amsterdam, KPMG, 2013.

Okrem poctu reportujicich podnikov je d’al§im délezitym ukazovatelom kvalita CSR

reportov. Kvalita CSR reportov je v ramci pristupu KPMG zalozena na sledovani tychto
sedem kritérii (KPMG, 2013):

1.

zrozumitelnost — CSR reporty by mali podavat detailné, presné a zrozumitelné
informacie o podnikoch;

relevantnost’ — CSR reporty by mali byt dokazom toho, Ze vSetky procesy v podnikoch
stivisia s konceptom CSR,;

efektivnost’ — CSR reporty by mali obsahovat’ informacie, na zaklade ktorych je mozné
zhodnotit’ vykonnost’ a efektivnost’ podnikov;

doveryhodnost’ — informacie, ktoré sa nachadzajii v CSR reportoch by mali byt zamerané
nielen na podniky, ale aj na ich hodnotové ret'azce, ¢im sa zabezpeci ich doveryhodnost’;

zapojenie zainteresovanych subjektov — v CSR reportoch by mali byt jasne identifikované
zainteresované subjekty podniku a sposob ich zapojenia;

komplexnost’ — CSR reporty by mali podavat’ komplexny obraz o uplatiiovani konceptu
CSR v podnikoch;

transparentnost’ — pre zabezpeCenie transparentnosti by mali CSR reporty obsahovat
pozitivne aj negativne informacie o podnikoch.

V ramci siedmych sledovanych kategorii bola najvyssim poétom bodov ohodnotena tretia

kategoria — efektivnost’ (68 bodov). Najniz§im poctom bodov bola ohodnotend Stvrta
kategdria — doveryhodnost’ (46 bodov). Priemerné hodnotenie predstavuje 58 bodov (KPMG,
2013). Obr. 2 zobrazuje hodnotenie kvality CSR reportov v siedmich sledovanych
kategoriach.



Obr. 2: Kvalita CSR reportov v ramci siedmych hodnotenych kategorii
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Zdroj: KPMG (2013): The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting. Amsterdam, KPMG, 2013.

Najkvalitnejs§ie CSR reporty boli zverejiiované podnikmi z odvetvia elektroniky a
pocitacov (75 bodov), najmenej kvalitné z odvetvia stavebnictva (46 bodov). Priemer
predstavuje 61 bodov (KPMG, 2013). Tab. 2 zobrazuje kvalitu CSR reportov podnikov zo
vSetkych odvetvi.

Tab. 2: Kvalita CSR reportov v ramci sledovanych odvetvi

Odvetvie Percento
Finanénictvo a poistovnictvo 25 %
Spracovanie ropy a zemného plynu| 13 %
Obchod a predaj 11%
Vyroba automobilov 7%
Elektronika a pocitace 7%
Komunikdacia a média 6 %
Verejné sluzby 6 %
Strojarstvo 5%
Stavebnictvo 4%
Potravinarstvo 4%
Farmacia 3%
Tazba 2%
Preprava 2%
Chémia 2%

Zdroj: KPMG (2013): The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting. Amsterdam, KPMG, 2013.

Ako uz bolo uvedené, existuje viacero pohl'adov na kvalitu CSR reportov. Pristup GRI
(2013) je zamerany na transparentnost’, najdolezitejsim ukazovatelom podla pristupu CGA-
Canada (2005) je doveryhodnost a podla autorov Habek & Wolniak (2015) ma najvacsi
vyznam relevantnost. Na rozdiel od tychto troch pristupov, pristup KPMG (2013) sa na
kvalitu CSR reportov pozera ako na jeden celok, priCom transparentnost, doéveryhodnost
a relevantnost’ st v nom zohl'adnené len vo forme kritérii. To predstavuje najvacsi nedostatok
tohto pristupu. Pre dosiahnutie ¢o najvyssej kvality CSR reportov je preto nutné prepojit’
vsetky Styri pristupy (Tab. 3).



Tab. 3: NajcastejSie sa vyskytujuce Kkritéria v hodnoteni kvality CSR reportov

Kvalita CSR reportov (KPMG, 2013)

zrozumitel'nost’ zapojenie zainteresovanych efektivnost’
subjektov
transparentnost’ déveryhodnost’ relevantnost’
PREPOJENIE
! ! !
Transparentnost’ Doveryhodnost’ Relevantnost’
(GRI, 2013) (CGA-Canada, 2005) (Habek & Wolniak 2015)
vyvazenost’ zapojenie zainteresovanych zapojenie zainteresovanych
subjektov subjektov
porovnatel'nost’ vyvazenost zrozumitel'nost’
presnost’ presnost’ aktualnost’
aktualnost’ spolahlivost’ efektivnost’
zrozumitel'nost’ efektivnost’ porovnatel'nost’
spol’ahlivost’ komplexnost’ komplexnost’

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V styroch pristupoch hodnotiacich kvalitu CSR reportov sa nachadza 21 Kritérii, pricom sa
neberie do Gvahy transparentnost’, doveryhodnost’ a relevantnost’ v pristupe KPMG, pretoze
slizia na prepojenie tohto pristupu so zvySnymi tromi pristupmi. Z kritérii sa najCastejSie
opakuje zrozumitel'nost’ (trikrat), zapojenie zainteresovanych subjektov (trikrat) a efektivnost’
(trikrat). Kritéria vyvaZenost, porovnatelnost, aktudlnost, presnost, spolahlivost’ a
komplexnost’ sa opakuju dvakrat. Pocetnost” kritérii zdroveil ovplyviluje ich mieru doleZitosti
(Obr. 3).

Obr. 3: Vzt’ah medzi pocetnost’ou a mierou délezitosti kritérii

VYSOKA

POCETNOST

STREDNA

STREDNA VYSOKA >

Zdroj: Vlastné spracovanie.




Obr. 4: Kritéria sluZiace na zostavenie kvalitnych CSR reportov

1. zrozumitelnost’ .2' zapOJenle, 3. efektivnost’
—»  Zainteresovanych
subjektov
4. vyvazenost’ > 5. porovnatelnost [ 6. aktualnost’
7. presnost’ > 8. spol'ahlivost’ > 9. komplexnost’

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z Obr. 4 vyplyva, ze vysledkom je subor deviatich kritérii, ktoré sa delia podl'a miery

dolezitosti do dvoch skupin (vysoka miera dolezitosti — oranzova farba, stredna miera
dolezitosti — zIta farba):

1.

zrozumitel'nost — CSR reporty by mali byt zrozumitelné pre vSetky zainteresované

subjekty;

zapojenie zainteresovanych subjektov — v CSR reporte by mali byt jasne identifikované
zainteresované skupiny a sposob ich zapojenia, pricom informacie v nich by mali byt
zaujimavé pre zainteresované subjekty;

efektivnost — CSR reporty by mali obsahovat informacie o fungovani procesov a
informacie, na zéklade ktorych je mozné zhodnotit’ efektivnost’ a vykonnost’ podnikov;

vyvazenost’ — informacie v CSR reportoch by nemali byt’ vybrané na zéklade rozhodnutia
rady alebo vyboru, ale mali by odrazat' skuto¢nost’ a mali by odrazat' pozitivne aj
negativne skutocnosti;

porovnatel'nost — CSR reporty by mali obsahovat’ také informadcie, ktoré by umoznili
analyzovat’ vyvoj podnikov v ¢ase a zhodnotit’ tiroven ich zlepSenia;

aktualnost’ — CSR reporty by mali byt zverejiované v pravidelnych intervaloch, pricom
by mali obsahovat’ aktualne informacie;

presnost — CSR reporty by mali obsahovat’ informacie 0 podnikoch potvrdené internym
auditom, ¢im sa zabezpeci ich presnost’ a overitel'nost’;

spol'ahlivost’ — informécie v CSR reportoch by mali byt’ overené a potvrdené nezavislym
externym expertom, ¢o zabezpeci ich spolahlivost’ a doveryhodnost’;

komplexnost — CSR reporty by mali obsahovat’ vSetky informadcie, ktoré suvisia s
uplatiiovanim konceptu CSR v podnikoch, vd’aka ¢omu by sa potvrdilo, Ze koncept CSR
predstavuje v podnikoch komplexny ramec.

Hlavnou podmienkou je, aby sa CSR reporty ststredili na kritéria S najvyS$Sou mierou

dolezitosti, teda na zaklade nich by mali obsahovat’ informacie, ktoré si zrozumitel'né, mali
by obsahovat jasnt identifikaciu a spdsob zapojenia zainteresovanych subjektov a mali by sa
zameriavat’ aj na tdaje o vykonnosti a efektivnosti podnikov. Dalej je potrebné, aby bola
zabezpecend vyvazenost’, porovnatelnost’, aktualnost’, presnost’, spolahlivost’ a komplexnost’
tychto informacii (kritéria so strednou mierou dolezitosti).



Zaver a odporucania

Podniky prijimaja koncept CSR z réznych dévodov. Rovnako z réznych dévodov sa
rozhodnu pre informovanie ¢i neinformovanie okolia o svojich CSR aktivitach. To, ¢i je alebo
nie je potrebné informovat’ okolie o CSR aktivitach, je na subjektivnom zhodnoteni kazdého
podniku. Prijatie konceptu CSR vSak poukazuje na to, ze dany podnik je zodpovedny voci
svojmu okoliu. Preto reportovanie CSR aktivit moze byt pre kazdy podnik len prinosom.

Cielom tohto prispevku bolo, na zaklade analyzy existujicich pristupov k hodnoteniu
kvality CSR reportov, identifikovat’ kritéria sliziace na zostavenie kvalitnych CSR reportov.
Ako ukazal celosvetovy prehl'ad o CSR reportovani za rok 2013, ktory zverejnila spolo¢nost’
KPMG, az 93 % z najviacsich podnikov sveta informuje okolie o svojich CSR aktivitdich. CSR
reportovanie sa teda stava trendom. RoOzne organizicie a agentiry vSak okrem poctu
reportujicich podnikov hodnotia aj kvalitu reportov. Najviac reportujicich podnikov je z
odvetvia financnictva a poistovnictva. Aj tu vSak plati, Ze kvalita a kvantita st dva rozdielne
pojmy. Kvalita reportov z odvetvia finan¢nictva a poistovnictva dosiahla len 58 bodov zo
100, pricom reporty z odvetvia elektroniky a pocitacov boli so 75 bodmi najkvalitnejSimi.
Preto vel’kym problémom v oblasti CSR reportovania je roznoroda kvalita CSR reportov. To
sposobuje aj fakt, Ze existuje mnozstvo odportcani a Standardov na vytvaranie CSR reportov.
Rovnako sa hodnotenim kvality CSR reportov zaobera viacero organizacii, ktoré sleduju
rozdielne ukazovatele. Z tychto dovodov €asto nie je mozné vzajomne porovnat’ niektoré CSR
reporty. Ako bolo uvedené, existuje pristup zamerany na transparentnost, d’al§i pristup
zamerany na doveryhodnost, ¢i dokonca pristup zamerany na relevantnost. Na rozdiel od
tychto troch pristupov, pristup KPMG sa na kvalitu CSR reportov pozera ako na jeden celok,
pricom transparentnost’, doveryhodnost’ a relevantnost’ si v fiom zohl'adnené len vo forme
kritérii. To predstavuje najvacsi nedostatok tohto pristupu. Pre dosiahnutie ¢o najvyssej
kvality CSR reportov bolo preto nutné prepojit’ vSetky spomenuté pristupy. Vysledkom je
subor deviatich kritérii, ktoré su rozdelené do dvoch skupin podl'a miery doleZitosti:

1. vysoka miera dolezitosti — zrozumitelnost, zapojenie zainteresovanych subjektov,
efektivnost’;

2. stredna miera doleZitosti — vyvazenost, porovnatelnost, aktudlnost, presnost,
spolahlivost’ a komplexnost'.

Tieto kritéria by mali sliZit’ najmi tvorcom CSR reportov, a to tak, Ze by im mali pomoct’
pri vybere vhodnych informacii, ktoré by mali byt zahrnuté do CSR reportu. Hlavnou
podmienkou je, aby sa CSR reporty v prvom kroku ststredili na kritéria z prvej skupiny, teda
na zéklade nich by mali obsahovat’ informdcie, ktoré st zrozumitel'né, mali by obsahovat
jasnu identifikéciu a sposob zapojenia zainteresovanych subjektov a mali by sa zameriavat’ aj
na udaje o vykonnosti a efektivnosti podnikov. V druhom kroku by mala byt zabezpecena
vyvazenost, porovnatelnost, aktualnost, presnost, spolahlivost a komplexnost tychto
informdcii (druhd skupina kritérii). Ked'Zze kritéria boli identifikované v pristupoch, podla
ktorych je ukazovatelom kvality CSR reportov transparentnost, doveryhodnost’,
resp. relevantnost’, CSR reporty vytvorené v sulade s tymito deviatimi kritériami budu spiiiat’
podmienku transparentnosti, doveryhodnosti a relevantnosti, v désledku ¢oho bude mozné
povazovat’ ich za kvalitné.

Odportacanim pre podniky je pravidelne informovat okolie o svojich CSR aktivitach v
podobe CSR reportov apri ich tvorbe vyuzivat' subor kritérii identifikovanych v tomto
prispevku. Vd’aka tomu sa zainteresované subjekty budu moct’ dozvediet' o CSR aktivitach,
¢im ziskaji napriklad vlastnici, zakaznici, ale aj investori a obchodni partneri kvalitné a
zrozumiteI'né informacie o spoloc¢enskej zodpovednosti podnikov.
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