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z0 strany NBS a sudov
Andrej Kelemen’

Ndrodnd banka Slovenska

Od 1. 1. 2015 je Ndrodnd banka Slovenska poverend vykondvanim ochrany financnych
spotrebitelov.? Jednym z ndstrojov ochrany je aj administrativny prieskum spotrebitelskej
neprijatelnost?® individudine nedojednanych* zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvdch® (dalej ,prieskum neprijatelnosti’). V niektorych konaniach, v ktorych Ndrodnd
banka Slovenska tento ndstroj pouZiva, sa dohliadané subjekty pokusali spochybnit jeho
pravny zdklad a casto sa opakuje aj argument dohliadanych subjektov, podla ktorého pri
pouziti vykladu v prospech spotrebitela posudzovand zmluvnd podmienka nie je neprijatel-
nd. Vtomto ¢ldnku autor osvetluje prdvny zdklad tejto prdvomoci Ndrodnej banky Sloven-
ska, porovndva ju s prdvomocou studov a vysvetluje, preco je argument vykladu v prospech

spotrebitela neplatny.

PRAVNY ZAKLAD PRIESKUMU
NEPRIJATELNOSTI

Pravnym zakladom prieskumu neprijatelnosti je
zékon o dohlade nad finan¢nym trhom (dalej len
,ZDFT"), najma ustanovenie § 1 ods. 3 pism. c),
ktorym sa Narodnd banka Slovenska poveru-
je vykonom ochrany financnych spotrebitelov.
Ochrana sa pritom realizuje priamo v ramci do-
hlfadu nad dohliadanymi subjektmi finan¢ného
trhu’, ked Narodna banka Slovenska dohliada aj
na dodrziavanie osobitnych predpisov, pri¢om
takym predpisom je aj zadkon o ochrane spotre-
bitela®. Zdkon o ochrane spotrebitela v § 4 ods. 2
pism. ¢) zakazuje dodavatelom pouzivat nepri-
jatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
a v § 20 ods. 1 zveruje dohlad (v pojmoch tohto
zakona ,dozor") orgdnom dozoru vymenovanym
v § 19 ods. 1, medzi ktoré patri aj Narodna banka
Slovenska. Podla § 20 ods. 15 zékona o ochrane
spotrebitela Narodnej banky Slovenska pri vy-
kone dohladu nad dodrZiavanim tohto zikona
postupuje podla osobitného predpisu, ktorym je
ZDFT, najma ustanovenia jeho piatej ¢asti (Ochra-
na finan¢nych spotrebitelov).

Uvedenymi ustanoveniami je v oblasti finan¢-
nych sluZieb ¢iasto¢ne implementovand poZia-
davka ¢l. 7 ods. 1 smernice 93/13°, podla ktorého
maju clenské Staty zabezpedit existenciu prime-
ranych a ucinnych prostriedkov zabranujucich
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach.

INTERPRETACIA ZMLUVNEHO TEXTU
ORGANOM OCHRANY PRAVA

Zaklady institutu spotrebitelskej neprijatelnosti
nebudem na tomto mieste vysvetlovat'® a pria-
mo prejdem k problému interpretdcie zmluv-
ného textu orgdnom dohladu. Organy ochrany
prava, poverené ochranou spotrebitelov pred

neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, sa mézu stretnit s dvoma objektmi
interpretacie.

Prvym moznym objektom je zmluvny text, teda
text zmluvy navrhnutej a akceptovanej zmluvny-
mi stranami. Zavaznu interpretaciu zmluvného
textu vsak moéze podat iba vieobecny sud. Narod-
na banka Slovenska je z takejto interpretacie ex-
plicitne vylu¢ena ustanovenim § 2 ods. 3 ZDFT'".
Samozrejme, v pripade potreby moéZe Narodna
banka Slovenska interpretovat aj obsah zmluvy
ako tzv. predbeznu otdzku'?, tento vyklad viak ne-
bude pre iné organy alebo mimo tohto konania
zavazny.

Druhym moZnym objektom je text individudine
nedojednanych zmluvnych podmienok spotrebi-
telskej zmluvy. Dalej ho budem oznacovat ako
text obchodnych podmienok, aj ked' stricto sensu
je tento pojem uzsi. Nejde o zmluvny text, kedze
chyba prejav vole druhej zmluvnej strany byt ty-
mito podmienkami viazana, no nejde ani o ofer-
tu, kedze takéto podmienky zvycajne nebudu
obsahovat vietky podstatné nalezitosti navrhu na
uzavretie zmluvy (iba ich Standardizovanu cast).
KedZe sa neskima konkrétna zmluva, ale len jej
abstraktna predloha, hovori sa v tejto suvislosti
0 tzv. abstraktnom prieskume prijatelnosti alebo
0 abstraktnej kontrole',

Podla toho, ¢o je objektom interpretécie, sa
budu IiSit aj pripustné interpretacné metddy.
V pripade vykladu textu spotrebitelskej zmluvy sa
pouZiju beZzné metddy vykladu pravneho konania
(pravnych tkonov)™ a pravidlo vykladu v pro-
spech spotrebitefa. Pokial vsak organ dohladu
vykondva vyklad textu obchodnych podmienok,
povaha tohto textu, ako aj ciel interpretacie ob-
medzuju pouzitelné metddy.

Toto obmedzenie je v smernici 93/13" uve-
dené ako protiklad k vykladu zmluvného textu.

1 Tento prispevok vyjadruje ndzory
a postoje autora a nemusi sa
zhodovat s oficidlnymi stanoviskami
Ndrodnej banky Slovenska.

2 Financnymi spotrebitelmi sa rozume-
ju spotrebitelia na financnom trhu,

s ktorymi pri pontkani finan¢nych
sluzieb alebo pri uzatvdrani alebo
plneni spotrebitelskych zmliv o po-
skytnuti financnych sluzieb konaju
dohliadané subjekty alebo osoby
konajlice v mene alebo na ucet
dohliadanych subjektov (§ 1 ods. 3
pism. c) ZDFT).

3§53 0ds. 1 Obcianskeho zdkonnika.

4§53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
a contrario.

5§52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

6 Zdkon ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade
nad finan¢nym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (ZDFT).

7 §1ods. 3 pism. a) ZDFT.

8 § 1ods. 3 pism. a) bod 2 ZDFT a tam
uvedend pozndmka pod ciarou
sodkazom na zdkon ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov.

9 Smernica Radly 93/13/EHS z 5. aprila
1993 0 nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch.

10 Pozri napriklad NEBBIA, P. Unfair
Contract Terms in European Law:

A Study in Comparative and EC Law.
Bloomsbury Publishing, 2007; WILLET,
C. Fairness in Consumer Contracts:
The Case of Unfair Terms. Routledge,
2016; REICH, N. MICKLITZ, H.-W. ROTT,
P TONNER, K. European Consumer
Law. 2nd edition. Intersentia, 2014.
Len neddvno (22. jula 2019) Komisia
zverejnila Usmernenie k vykladu

a uplatriovaniu smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych
zmluvdch (dostupné na https.//
ec.europa.eu/info/files/uctd-guidan-
ce_en).

11 Predmetom dohladu nad dohliada-
nymi subjektmi nie je rozhodovanie
sporov z prdvnych vztahov medzi
dohliadanymi subjektmi a ich
klientmi, na ktorych prejedndvanie
a rozhodovanie st prislusné stdy
alebo iné orgdny podla osobitnych
predpisov.

12 §240ds. 10 ZDFT.

13 §240ds. 10 ZDFT.

14 Pozrinapr. MELZER, F. Prdvni
Jjedndni a jeho vyklad. Brno: Vdclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi, 2009, 218 s. ISBN 978-80-
904083-9-5.

15 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 0 nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch.
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16 Rozsudok z 9. septembra 2004,
Komisia vs. Spanielsko, C-70/03,
ECLI:EU:C:2004:505.

17 Pozrivyssie.

18 ,V pochybnostiach plati vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze
sulad tychto podmienok so zdko-
nom je predmetom kontroly orgdnu
dozoru”

19 Kvéli suladu s legislativnou skratkou
zavedenou v § 6 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktorou sa
pre dozor, dohlad alebo kontrolu
orgdnmi verejnej spravy zavddza
spolocny pojem ,dozor"

Podla ¢l. 5 druhej vety smernice sa spotrebitel-
ské zmluvy maju vykladat tak, ze ,ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela” Sucasne viak
podla tretej vety ,toto pravidlo vykladu neplatf
v sUvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7
ods. 2" Clanok 7 ods. 2 hovorf prave o postupoch,
ked dochadza k abstraktnej kontrole. Dévodom
tohto vylucenia je odlisny objekt, ale aj odlisny
ciel'interpretdcie. Odlisnym objektom som sa za-
oberal vyssie. Odlisny ciel opisal Sudny dvor EU
v rozhodnuti Komisia proti Spanielsku’®. Predme-
tom sporu bol spdsob, akym Spanielsko do svoj-
ho pravneho poriadku transponovalo smernicu
93/13, ked pravidlo vykladu v prospech spotrebi-
tela vztiahlo na v3etky sudne konania bez ohladu
na to, ¢i sa v danom pripade riesi spor z konkrét-
nej spotrebitelskej zmluvy, alebo sud vykonava
abstraktnu kontrolu. V bode 16 oddévodnenia
k tomu sud uviedol:

,RozliSenie medzi Zalobami tykajucimi sa indi-
vidudineho spotrebitela a Zalobami na zdrZanie
sa konania tykajucimi sa oséb alebo organizdcif
reprezentujucich spolocny zdujem spotrebitelov,
uvedené v cldnku 5 smernice, a tykajuce sa pouZi-
telného pravidla vykladu, vyplyva z odlisnych cielov
tychto Zaléb. V prvom pripade sudy alebo prislusné
orgdny maju konkrétne posudit nekalost podmienky
v zmluve uZ obsiahnutej, kym v druhom pripade po-
sudzuju vopred nekalost podmienky, ktord sa méZe
pouZit v este neuzavretych zmluvdch. V prvom pri-
pade je vyklad v prospech spotrebitela bezprostred-
ne v prospech individudine dotknutého spotrebitela.
Naopak v druhom pripade, ked existuje pochybnost,
nemozno na preventivne dosiahnutie ¢o najpriaz-
nivejsieho vysledku pre spotrebitefov ako celku vy-
kladat podmienku ako majicu pre nich priaznivy
ucinok. Objektivny vyklad totiz umozni skér zakd-
zat pouZitie nezrozumitelnej alebo dvojzmyselnej
podmienky, ¢o md za ndsledok vdcsiu ochranu pre
spotrebitela.”

Teda ciel interpretacie, ktorym je vysoka ochra-
na spotrebitela prostrednictvom efektivneho za-
kazu pouzivania neprijatelnej podmienky, je do-
vodom odlisného interpreta¢ného pravidla.

ZAKAZ VYKLADU V PROSPECH
SPOTREBITELA A JEHO PRAVNY ZAKLAD

V SLOVENSKOM PRAVNOM PORIADKU
Pravidlo ¢l. 5 tretej vety smernice bolo transpo-
nované do § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
V jeho sucasnom zneni sa viak vztahuje iba na
konania, kde ,pravo na prislusnom organe uplat-
nuje pravnickd osoba zalozenad alebo zriadena na
ochranu spotrebitela” Uprava Obcianskeho z-
konnika je tak doslovnym prevzatim textu ¢l.5a 7
ods. 2 smernice 93/13.

Aj ked ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona o ochra-
ne spotrebitela teoreticky dava vyssie uvedenej
pravnickej osobe pravo podat organu dozoru na-
vrh na vydanie predbeZného opatrenia, s tymto
navrhom (Uplne zbyto¢ne podmienenym predo-
slou snahou zdruZenia o nédpravu) sa nespajaju
Ziadne procesné Ucinky. V skuto¢nosti tak nejde
o navrh, ale o tzv. podnet. Potom ale nie je moz-
né tvrdit, Ze dand pravnickd osoba ,uplatiuje
pravo na prislusnom orgéne” V pripade konania
zacatého ex offo pred Narodnou bankou Sloven-
ska tak § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnfka nie
je aplikovatelny. Ak to zovieobecnime na vietky
orgéany dozoru podla zékona o ochrane spotrebi-
tela, mézeme povedat, Ze ich pravomoc presku-
mavat spotrebitelskd prijatelnost implementuje
poziadavku ¢l. 7 ods. 1 smernice 91/13 na ,pri-
merané a ucinné prostriedky”, nie je viak imple-
mentaciou ¢l. 7 ods. 2, kedZe vo vztahu k tymto
orgdnom neexistuje moznost pre kvalifikované
osoby,poziadat o rozhodnutie”"”.

Pravny zéklad pre uplatnenie tohto pravidla
v konani pred Narodnou bankou Slovenska (a
orgdnmi dozoru vo vieobecnosti) vyplyva z § 4
ods. 6 druhej vety zadkona o ochrane spotrebite-
la'® Narozdiel od § 54 ods. 3 Obcianskeho zakon-
nika tu podmienkou nie je uplatnenie prava na
prislusnom orgéne, ale to, Ze text zmluvnych pod-
mienok ,je predmetom kontroly orgdnu dozoru”.
Aj ked idedlne by bolo pouZitie slovného spoje-
nia je predmetom dozoru"', je nepochybné, ze
toto pravidlo sa uplatni aj pri administrativnom
prieskume organmi, ktoré vykondvaju dohlad i
dozor, nielen kontrolu.

Porovnanie pravomoci NBS a vseobecnych stidov v konaniach

Sudy Sudy
NBS v konani o abstraktnej v spotrebitelskom
kontrole spore
Konanie sa za¢ina na névrh Nie Ano Ano
Konanie sa zac¢ina ex offo Ano Nie Nie
Pravnickd osoba zalozend alebo
zriadend na ochranu spotrebitela
Subjekt opravneny podat a organ dohladu podla osobitného Spotrebitel
navrh - predpisu (§ 302 CSP) (§ 290 CSP)
Organ interpretuje text ) ) )
obchodnych podmienok Ano Ano Ano
Orgaén interpretuje zmluvny
text Nie Nie Ano

ro¢nik 27, 4/2019

30



O CHRANA

FINANCNTEHDO

SPOTREBITETLA

Vy$sie uvedeny charakter konania pred orga-
nom dohladu ako administrativneho konania, kto-
ré sa zacina vyluc¢ne ex offo, je relevantny na po-
sidenie pravneho zékladu. Niektoré dohliadané
subjekty totiZ v konani namietali nedostatok pra-
vomoci z dévodu, Ze pravomoc preskimavat ne-
prijatelnost mala zanikndt 1. jula 2016 Ucinnostou
zakona ¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP), konkrétne ustanoveni §§ 301 — 306, upra-
vujucich konanie o abstraktnej kontrole v spot-
rebitelskych veciach. Dévodom zaniku mala byt
nepriama novelizacia ZDFT Civilnym sporovym
poriadkom, pricom zaver o nepriamej novelizcii
mal vyplyvat z idajne nezlucitelnej paralelnej pra-
vomoci dvoch orgédnov ochrany prava — Narodnej
banky Slovenska a vseobecnych sudov. Takyto
argument je potrebné odmietnut. Dévodom je
najma skutonost, Ze tieto konania sa od seba
odlisuju. Relevantné rozdiely su zhruté v tabul-
ke, pricom pre orientaciu je pridané aj konanie
v spotrebitelskych sporoch (§ 290 a nasl. CSP).

Prédvomoci spravneho orgénu a sudu tak nie su
stibezné, ale sa doplfiaju.V sucasnostije velmi do-
leZitd prave pravomoc Narodnej banky Slovenska
iniciovat prieskum neprijatelnosti ex offo, vzhla-
dom na nedostatoc¢né finan¢né, personalne a od-
borné zabezpecenie spotrebitelskych organizacii,
ktoré su aktivne legitimované v konanf o abstrakt-
nej kontrole v spotrebitelskych veciach.

Zaujimavé je v tomto smere zistenie, Ze sud
v spotrebitelskom spore tiez interpretuje text ob-
chodnych podmienok, teda vykonava abstraktnu
kontrolu. Aj ked v CSP chyba vyslovny prikaz na
takyto postup, tento vyplyva z potreby rovnakého
pristupu.

Zakonodarca v § 53 ods. 5 Obcianskeho zé-
konnika stanovil absolutnu neplatnost neprija-
telnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
Absolutna neplatnost nastdva priamo zo zékona
(ex lege) a sud ¢i iny Statny orgdn na fiu prihliada
z Uradnej moci (ex offo).?' Teda sud sa musi aj bez
navrhu v spotrebitelskom spore zaoberat otdzkou
platnosti pravneho Ukonu v rozsahu preskima-
vanej podmienky. Sticasne, ak je neplatnost dand
70 zékona, nemal by existovat rozdiel medzi po-
uzitym meradlom neprijatelnosti. Inymi slovami,
konkrétne ustanovenie obchodnych podmienok
by nemalo byt sucasne prijatelné aj neprijatel-
né v zavislosti od toho, v akom type konania sa

prieskum neprijatelnosti vykondva. Preto musi
sud v spotrebitelskom spore pouzit rovnaké me-
radlo neprijatelnosti ako v inych konaniach.

Tento zaver, zda sa, robi obsoletnym ustano-
venie § 298 ods. 1 vety pred bodkociarkou CSP.
Pokial posudzovana zmluva obsahuje neprija-
telnd podmienku, ktord ma vplyv na Zalovany
narok, potom sud musf vykonat prieskum nepri-
jatelnosti ex offo. Pokial ale nieco urobit musi,
neddva zmysel mu to povolovat. Hypoteticky je
mozny aj vyklad, podlfa ktorého toto ustanovenie
hovorf o inych zmluvnych ustanoveniach, nez
o tych, ktoré sa tykaju Zalovaného néroku. Priklad:
spotrebitel Zaluje, aby sa rozhodlo o povinnosti
dodavatela plnit po tom, ako dodévatel vypove-
dal zmluvuy; sud posudi ako neprijatelnt klauzulu
zmluvnej pokuty, aj ked' v danom pripade nebola
aplikovana. To by viak davalo sidom pravomoc
akoby paralelne k spotrebitelskému sporu viest
konanie podobné konaniu o abstraktne;j kontrole
podla § 301 CSP, avsak bez ndvrhu. Preto je nutné
tuto hypotézu odmietnut a uprednostnit zéver
o nadbytoc¢nosti ustanovenia.

ZAVEROM

Prdvomoc posudzovat neprijatelnost zveril slo-
vensky zdkonodarca Narodnej banke Slovenska
ako jeden z viacerych primeranych a ucinnych
prostriedkov na zabrdnenie suvislému uplatho-
vaniu spotrebitelsky neprijatelnych podmienok
pouzivanych v zmluvach uzatvaranych so spot-
rebitelmi pri poskytovani finan¢nych sluzieb. Pri
tomto posudzovani sa neuplatni vyklad v pro-
spech spotrebitela. Nezodpovedana viak stéle
zostdva pozitivna otazka, akym sposobom sa
maju metodologicky spravne vykladat obchodné
podmienky pri prieskume neprijatelnosti (t. j. kto-
ré metddy zistovania obsahu pravnych dkonoy,
napr. textualny, systematicky, dopliujuci vyklad,
su pripustné). To je ovela $irsi problém, ktory si
vyzaduje dal3iu vedecku pracu. Judikatérne tento
problém nebol doteraz hibsie rieSeny a akému-
kolvek legislativnemu zdsahu by mala predcha-
dzat poctiva akademickd diskusia o jeho cieloch
a nastrojoch.?? Vzhladom na to, Ze Slovenska re-
publika je povinna poskytovat ochranu spotrebi-
telom podla ¢l. 7 ods. 1 smernice 93/13 od 1. maja
2004, teda uz viac ako patnast rokov, je tato otaz-
ka viac nez aktualna.

20 Pozri Masldk, M. Kolektivne Zaloby

v spotrebitelskych veciach - terra

incognita v Slovenskej republike?

Kolektivne Zaloby a podmienky

konania— 1. ¢ast. Prdvny obzor, 100,

2017,¢.2,5. 162 -182.

LAZAR, J. a kol. 2018. Obcianske

prdvo hmotné : Vseobecnd Cast.

1. zv. Vseobecnd cast - Rodinné prd-

vo — Vecné prdva — Dedic¢ské prdvo.

Druhé, doplnené a prepracované

vydanie. Bratislava: luris Libri 2018,

s. 140.

22 Dobrou pomdckou by mohla byt
diskusia, ktord prebieha v Nemecku
v podstate od prijatia zdkona o vse-
obecnych obchodnych podmien-
kach (Allegemeine Geschciftsbedin-
gungen-Gesetz, AGB-G) v roku 1976,
ajej zdvery.
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